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1 JOHDANTO  

 

“All of us are doomed to the life of choices, but not all of us have the means to be choosers.” 

(Bauman, 2000, 17.) 

 

Sosiologi Zygmunt Baumanin (1998, 2002) mukaan länsimaiset yhteiskunnat ovat 

muuttuneet raskaasta modernismista notkeaksi, kevyeksi ja jatkuvasti muuttuvaksi. Notkean 

modernissa yhteiskunnassa jokainen yksilö on vapaa, mutta myös tuomittu valitsemaan 

loputtomasta määrästä mahdollisuuksia. Baumanin mukaan jokainen kulutuskansalainen 

kilpailee samoilla kentillä, vaikka kaikilla ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia valintojen 

tekemiseen. (Bauman 2002, 78, 108–109.) Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2008, 2002) ovat 

määritelleet 1980- ja 1990-luvulla syntyneiden nuorten sukupolven Arlie Hochschildia 

(2000) mukaillen yksilöllisen (pakko)valinnan sukupolveksi (the generation of individual 

choice). Yksilöllistävässä yhteiskunnassa pärjätäkseen nuorten on pakko valita ja heidän on 

myös tiedettävä, mitä tulee osata pärjätäkseen kilpailuyhteiskunnassa. (Hoikkala & Paju 

2008, 289–290, 2002.) Valinnoista seuraa myös väistämättä vastuu, koska rakenteilta ei voi 

vaatia vastuunkantoa, vastuu valuu lopulta yksilötoimijoille (Julkunen 2006, 11, 251). 

Yksilöllisen valinnan sukupolven odotetaan sopeutuvan tilanteeseen ja kantavan myös 

tekemistään valinnoista vastuu huolimatta siitä, että valinnat eivät ole vapaita 

yhteiskunnallisista ja kulttuurisista reunaehdoista tai olosuhteista ja käytettävissä olevista 

resursseista. Tarja Tolonen (208b, 249) on esittänyt, että yksilölliset valinnat kuvaavat 

ensisijaisesti keskiluokkaista kaupunkilaista elämäntapaa. Nuorten erilaisista taustoista 

rakentuu arjessa erilaisia resursseja, joiden kautta nuoret määrittelevät itsensä ja 

mahdollisuudet toimia (mt., 229). Mari Käyhkö (2016, 79) jatkaa tästä ja toteaa, että nuoret 

muokkaavat jo valmiiksi valinta-valikkoaan ja tekevät valintoja itselle mahdollisista ja 

parhaiten sopivista vaihtoehdoista käsin.  

 

Nuorten valinnat, olivat ne sitten pakotettuja tai etukäteen valikoituja, toimivat tutkielmani 

punaisena lankana. Teoreettisesti lähestyn nuorten arkisia neuvotteluja ja 

valinnantekoprosesseja toimijuuden käsitteen avulla. Toimijuuden tarkastelun kautta katson 

tavoittavani myös niitä nuorten tekemiä valintoja, joista ei seuraa välitöntä muutosta arkeen 

sekä valintoja, jotka eivät välttämättä näytä valinnoilta, koska ne ovat monin tavoin sidottuja 
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esimerkiksi olosuhteisiin tai yhteiskunnalliseen asemaan. Tarkastelen tutkielmassa miten 

toimijuus käsitteellistyy nuorten haastattelupuheessa ja minkälaisia toimijuuden 

mahdollisuuksia ja rajoituksia nuoret kuvaavat heillä olleen lapsuudessa, nuoruudessa ja 

aikuistumisen vaiheessa. Lisäksi tarkastelen minkälaisia tulevaisuuden toimijuuden tiloja 

nuoret kuvittelevat tai tavoittelevat itselleen. Nuoret rakentavat elämäänsä 

yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa, sosiaalisissa ja materiaalisissa konteksteissa (Gordon 

2005) ja näiden toimijuutta kehystävien tekijöiden lisäksi nuorten toimijuutta rajoittavat ikään 

liitetyt oikeudet ja velvollisuudet (Aapola & Ketokivi 2005), sekä nuorten lähipiirin 

elämänkulut ja valinnat (Evans 2007; myös Paju 2013, 190–200). Tutkielmassani ymmärrän 

toimijuuden rakentuvan tilanteisesti ja kontekstuaalisesti (ks. Vaattovaara 2015, Paju 2013; 

Hitlin & Elder 2007) ja kysyn, minkälaisia toimijuuden tiloja nuorille avautuu heidän 

sidostensa ja käytettävissä olevien resurssiensa kautta.  

 

Uusliberalistisen toimijuusihanteen ollessa vallalla on tärkeää analysoida, miten nuorten eri 

mahdollisuudet eriytyvät ja minkälaisia vaatimuksia ne asettavat nuorille toimijoina (Gordon 

& Lahelma 2002). Nuorten puheet arjen neuvottelutilanteista ja omista valinnoistaan 

sisältävät ristiriitaisia jännitteitä. Kulttuurinen puhe kaikille avoimista valinnoista siirtää 

valinnantekoon liittyvät ongelmat yksilöiden kapasiteettiin ja häivyttää sosiaaliset, 

kulttuuriset ja materiaaliset erot. (Gordon 2005.) Rachel Thomsonin ja kumppaneiden (2002) 

mukaan nuoret ovat omaksuneet vallalla olevan individualistisen yksilöllisyyspuheen, ja 

vaikka he tunnistavat yhteiskunnallisten rakenteiden, kulttuurin ja olosuhteiden vaikutuksia 

omassa elämässään, he kuvaavat kuitenkin tekemiään valintoja yksilöllisesti ja vapaasti 

tehdyiksi, niin ettei niihin ole vaikuttanut mikään tai kukaan (mt., 351; myös Käyhkö 2016; 

Ollila 2008; Gordon & Lahelma 2002). Välttääkseni vain uusintamasta yksilökeskeistä 

tulkintaa nuorten valinnan mahdollisuuksista, lähestyn nuorten toimijuuden tiloja 

elämänkulkututkimuksen viitekehyksen näkökulmasta (Elder 1998; Giele & Elder 1998; 

Jyrkämä 2008). Ymmärrän toimijuuden muotoutuvan ajallisten, paikallisten ja historiallisten 

(location in time and place) reunaehtojen kehystämänä, institutionaalisten siirtymien ja 

yksilöllisten ajoitusten (timing) kautta sekä nuorten elämänkulun yhteen kietoutuneiden 

elämien (linked lives) ja ihmisten tekemien valintojen seurauksena. (Elder 1998, 3-5.) Otan 

huomioon nuorisotutkimuksessa esitetyn kritiikin elämänkulun käsitettä kohtaan ja 

hyödynnän sitä väljästi teoreettisena viitekehyksenä olettamatta, että nuorten yksilöllisten 
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elämäntarinoiden tulee asettua institutionaalisen elämänkulun generatiiviseen narratiiviin 

(Henderson ym. 2007, 18–19). 

 

Tutkielmani aineistona hyödynnän jälkihuollon asiakkaana olevien kymmenen nuoren 

narratiivisia haastatteluja. Jälkihuollon asiakkaana olevien nuorten elämänkulku on edennyt 

useiden ”normaaliin” elämänkulkuun kuulumattomien siirtymien ja käännekohtien kautta 

kohti aikuisuutta (Törrönen & Vauhkonen 2012, 54; Stein 2009, 420). Tämän tutkielman 

kaikki nuoret ovat joutuneet syystä tai toisesta muuttamaan pois kodeistaan ja kasvamaan 

muiden kuin omien vanhempiensa hoidossa. Nuoret ovat ponnistaneet kohti aikuisuutta ja 

itsenäisyyttä varsin eri lähtökohdista kuin muut saman ikäiset nuoret. Aikaisemman 

tutkimuksen perusteella tiedetään, että sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret kohtaavat erityisiä 

haasteita siirtyessään aikuisuuteen ja heillä on monella mittarilla heikommat 

tulevaisuudennäkymät kuin saman ikäisillä muilla nuorilla (Ristikari ym.2016; Vinnerljung & 

Sallnäs 2008; Stein 2006; Collins 2001). Tutkielmassani pyrin selvittämään, miten nämä 

nuoret, joiden elämää on säädelty yhteiskunnallisten ja institutionaalisten toimien kautta, 

kertovat omista toiminnanmahdollisuuksistaan lapsuudessa ja aikuistumisen vaiheessa. 

Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole selvää minkälaisia toimijuuden tiloja lapsille ja 

nuorille mahdollistuu lastensuojelun eri prosesseissa, vaikka viimeaikaisessa lastensuojelun 

tutkimuksessa ja kehittämistyössä on korostunut lapsikeskeisyyden periaate ja pyrkimys 

lapsen aseman, osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseen lastensuojeluprosessissa (Pösö, 

Skivenes & Hestbaek 2013; Tulensalo & Muukkonen 2016). 

 

Tavoitteenani on lisätä ymmärrystä lapsena huostaan otettujen nuorten toimijuuden 

mahdollisuuksista, niistä tekijöistä, jotka ovat tukeneet tai rajanneet nuorten toimijuutta 

menneisyydessä ja joiden avulla nuoret nyt kuvittelevat tulevaisuuttaan. Australialainen 

nuorisotutkija Ani Wierenga (2009, 65–66) toteaa, että ymmärtääkseen nuorten arkisia 

valintoja tutkijan tulee katsoa nuorten menneisyyteen, niihin olosuhteisiin ja resursseihin, 

jotka nuorella on ollut käytössään arjen neuvotteluissa. Vastaavasti, mikäli halutaan 

ymmärtää nuorten tulevaisuuteen suuntautumista, täytyy ensin ymmärtää mistä nuoret ovat 

lähtöisin, ettei tulla arvioineeksi nuorten tavoitteita jostakin yleisestä kategoriasta käsin, 

esimerkiksi keskiluokkaisesta minuuden projektista (Aaltonen & Karvonen 2016). 

Jälkihuolto ajoittuu sijaishuollon päättymiseen jälkeiseen siirtymävaiheeseen, aikaan jolloin 

keskeisenä toiveena kaikille nuorille on rakentaa polku aikuisuuteen, itsenäisyyteen ja 
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yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Itsenäistymisen elämänvaihe tarjoaa tutkielmalle oivallisen 

hetken tarkastella yhdessä nuorten kanssa heidän menneisyyttään ja keskustella 

tulevaisuudesta. Tuula Gordonin (2005) mukaan nuorten toimijuuden tarkastelu 

parhaimmillaan paljastaa, millaisista taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista 

edellytyksistä nuoret toimivat sekä, miten nuoret itse ymmärtävät omaan elämäänsä liittyviä 

kertomuksia näistä paikoista käsin (Gordon 2005, 116). 

 

Tutkielma ja tutkimusprosessi ovat muotoutuneet kehämäisesti avautuneiden toimijuuden 

tilojen kautta. Käytännön, teorian ja aineiston avaamien mahdollisuuksien ja rajoituksien 

myötä tutkimuskysymykset ovat matkan varrella muuttuneet, tarkentuneet ja lopulta löytäneet 

muotonsa. Tutkimusprosessini alullepanevana voimana olivat kiinnostukseni lapsuudessa 

huostaan otettujen nuorten voimaantumisen ja leimaantumisen kokemuksista (vrt. Pekkarisen 

2010). Aineistontuottamisprosessin ja litteroinnin jälkeen minulle avautui mahdollisuus 

työstää aineistosta sosiaalityön sivuaineopintojen käytäntötutkimus (Wiikla 2016). 

Käytäntötutkimuksen orientaation mukaan (Uggerhøj 2014; Satka ym. 2016) palasin 

jälkihuollon toimipisteeseen ja keskustelin yhdessä työyhteisön kanssa työtekijöiden sen 

hetkisistä tiedontarpeista. Jälkihuollon sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat kertoivat, että 

jokaisen nuoren kanssa täytettävässä tuentarve-lomakkeessa kaikista vaikeimmaksi 

kysymykseksi lähes jokaiselle nuorelle osoittautuu kysymys tulevaisuudesta. Työntekijöiden 

kokemuksen mukaan nuoret eivät osanneet kertoa tulevaisuuden haaveistaan tai 

suunnitelmistaan. Käytäntötutkimuksessa vastasin kategorisella sisällönanalyysilla 

tutkimuskysymyksiin 1) millaisia haaveita ja tulevaisuudenkuvia nuorilla on 2) miten nuoret 

kertovat haaveistaan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan? Käytäntötutkimukseni tuloksien 

perusteella jälkihuollon asiakasnuoret haaveilivat työstä, omasta kodista ja tavallisesta 

arjesta. Nuorten tulevaisuuspuhe oli paikoittain niukkaa ja se kosketti korkeintaan nuorten 

tulevia lähivuosia. Perehtyessäni pro gradu -tutkielmassani laajemmin teoreettiseen 

keskusteluun nuorten tulevaisuuteen suuntautumisesta, ymmärsin kysymyksen perimiltään 

koskettavan nuorten arkisia neuvotteluja ja valinnantekoprosesseja sekä elämänkerrallisesti 

muotoutunutta toimijuuden tuntoa.   

 

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen käytännön työstä noussutta kysymystä, nuorten 

tulevaisuuteen suuntautumista, elämänkerrallisesti muotoutuvana toimijuutena. Luvussa 2 

esittelen tutkielman käsitteelliset ja teoreettiset lähtökohdat sekä niistä muotoilemani 
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tutkimuskysymykset. Luvussa 3 kuvaan tekemäni metodologiset valinnat, ne tavat ja keinot, 

joilla olen tuottanut ja analysoinut aineiston sekä nivonut yhteen tutkielman teoreettiset 

käsitteet analyysia varten. Tulosluvussa 4 esittelen jälkihuollon asiakasnuorten 

elämäntarinoista konstruoimani kolme kertomusta, sopeutumisen kertomuksen, selviytymisen 

kertomuksen ja eteenpäin menemisen kertomuksen. Esittelen jokaisesta kertomustyypistä 

yhden edustavan kertomuksen, jonka avulla tarkastelen nuorille avautuneita toimijuuden 

tiloja ja nuorten tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta. Tulosluvussa 5 tarkastelen nuorten 

toimijuuden mahdollisuuksia toimijuutta tukevien ja estävien tekijöiden kautta, nuorten 

elämäntarinoista jäsentyneiden arjen jatkuvuuksien kehien, ongelmien kasautumisen kehien, 

voimaantumisen kehien sekä epävarmojen tulevaisuuden kehien kontekstissa. Kuudennessa 

luvussa vedän yhteen tutkielmani toimijuutta koskevat löydökset, tiivistän tutkielman 

keskeiset tulokset sidoksellisesta ja kehämäisesti muotoutuvasta toimijuudesta sekä pohdin 

tulosten merkitystä laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa.  
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2 KÄSITTEELLISET JA TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 

 

Tässä luvussa avaan teoreettisia ja käsitteellisiä keskusteluja nuorten toimijuuksista ja 

tulevaisuuteen suuntautumisesta. Aluksi tarkastelen nuoruuden elämänvaihetta prosessina, 

joka muotoutuu siirtymien, käännekohtien ja jatkuvuuksien kehystämänä. Tutkielmani 

taustateoriana toimii elämänkulun teoreettinen viitekehys, jonka avulla lähestyn nuoruutta ja 

aikuistumisprosessia sekä toimijuutta elämäntarinoiden näkökulmasta. Esittelen tiivistetysti 

toimijuuden teoreettisia keskusteluja sosiologisesta, jälkistrukturalistisesta ja elämänkulun 

tutkimusperinteestä käsin. Koska olen kiinnostunut nimenomaan jälkihuollon asiakasnuorten 

toimijuudesta ja tulevaisuuteen suuntautumisesta, esittelen lastensuojelulain mukaisen 

jälkihuollon palvelun ja sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten elämänkulusta tehtyä 

aikaisempaa tutkimusta. Käsitteellisten lähtökohtien jälkeen kontekstoin tutkielmani 

aikaisempaan tutkimukseen nuorten tulevaisuuden odotuksista. Luvun lopussa esittelen 

teoreettisesta viitekehyksestä johtamani tutkimuskysymykset.  

 

2.1 INSTITUTIONAALISET JA YKSILÖLLISET POLUT  

 

Tutkielmani ja ymmärrykseni nuorista ja nuoruudesta paikantuu sosiologisen 

nuorisotutkimuksen kentälle (Furlong 2013; Wyn & White 1997; Puuronen 2006). 

Nuorisotutkimuksen mukaisesti tutkielmani kohteena on nuorten omat kokemukset heidän 

itsensä kuvaamina. Ymmärrän tutkimuksessani nuoret oman kulttuurinsa toimijoina, joiden 

toimijuuden tiloja mahdollistavat ja rajaavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot sekä 

yksilölliset resurssit. (Furlong 2013, 8-9.) Hyödynnän tutkielmassani myös sosiaalityön 

teoreettisia keskusteluja ja tutkielmani teoreettinen viitekehys paikantuu nuorisotutkimuksen, 

sosiaalityön tutkimuksen ja sosiologian jakamille rajapinnoille. Tutkielmani avaa 

sijaishuollosta itsenäistyvien nuorten toimijuuden kautta myös lastensuojeluprosessin eri 

vaiheiden ja palveluiden merkitystä nuorten elämäntarinoissa.  

 

Nuorisotutkimuksessa nuoruus on ymmärretty perinteisesti itsenäiseen aikuisuuteen 

tähtäävänä siirtymävaiheena, jota rytmittävät yhteiskunnalliset ja institutionaaliset 

koulutukseen, työelämään, asumiseen ja perhesuhteisiin liittyvät siirtymät (transition). 

(Aaltonen & Lappalainen 2013, 112). Viimeisen sadan vuoden aikana nuoruuden ikävaihe on 
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ollut merkittävien yhteiskunnallisten muutosten alainen (Aapola & Kaarninen 2003, 12). 

Modernisaatiokehityksen seurauksena refleksiivisessä yhteiskunnassa nuoruutta sääntelee 

työn murros ja taloudelliset rakennemuutokset, joista esimerkkeinä ovat matalan 

koulutusasteen töiden merkittävä vähentyminen, työsuhteiden tilapäistyminen ja 

työttömyysaikojen pidentyminen (Silvasti & Lempiäinen & Kankainen 2014, 12–19). 

Työelämään kiinni pääseminen vaatii yhä erikoistuneemman koulutuksen ja 

kouluttautuminen on pidentynyt käsittämään lähes puolet yksilön elämästä. Työelämään 

siirtymisen epävarmuus ja koulutuksen pidentyminen puolestaan ovat vaikuttaneet nuorten 

taloudellisen itsenäistymisen lykkääntymiseen. (Shanahan 2000, 671.)  Yhteiskunnallisten 

muutosten seurauksena nuoret aloittavat työnteon varsin eri aikaan, eivätkä siirtymät 

jatkokoulutukseen ja työelämään takaa välttämättä taloudellista itsenäisyyttä tai aikuisuutta 

(Wyn & White 1997, 94–98.) Ketokiven mukaan yhteiskunnan modernisaation seurauksena 

nuoruus elämänvaiheena on pidentynyt. Yksilön näkökulmasta se näkyy vakiintumisen 

problematisoitumisena eri elämänalueilla ja valintojen pitkällisenä harkintana. (Ketokivi 

2005, 101; Leccardi 2005.) Myöhäismodernin ajan individualisaatiokehitys on purkanut 

yhteiskunnan standardisaatiota aikuisuuteen siirtymisen osalta. Tämä näkyy eri vaiheiden ja 

elämäntapahtumien lineaarisuuden vähenemisenä sekä sukupuolittuneiden 

aikuistumisprosessien heikkenemisenä. (Brannen & Nilsen 2002, 514–515.) 

 

Nuoruuden tarkastelussa on aikakaudesta ja tieteellisestä paradigmasta riippuen painottunut 

joko yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden vaikutus yksilöllisiin elämänkulkuihin 

tai vastaavasti yksilöllisten valinta- ja päätöksentekoprosessien sekä elämänkulun 

suunnittelu- ja hallintataitojen tarkasteleminen. (Furlong 2013, 5-7; Heinz 2009, 391) 1990-

luvulta lopulta lähtien yhteiskuntatieteitä on määrittänyt vahva käänne kollektiivisesta 

yksilöön ja traditiosta muutokseen. Individualismin ja refleksiivisen käänteen myötä 

yhteiskuntatieteissä on painottunut rakenteiden tarkastelemisen sijaan muutoksen näkökulma 

(Tolonen 2008a, 8-9).  Nuorisotutkimuksessa tämä on MacDonaldin (2005) mukaan näkynyt 

siinä, että osa nuorisotutkijoista on ottanut tietoisesti etäisyyttä rakenteelliseen orientaatioon 

ja luokkakeskusteluun, koska yhteiskuntaluokkaa ja yhteiskunnallisia erontekoja ei koeta 

enää selitysvoimaisina käsitteinä kuvaamaan yksilöllistynyttä nuoruutta (MacDonald 2005, 

874). Yhtenä esimerkkinä tästä voidaan nähdä siirtymän käsitteeseen kohdistunut kritiikki. 

Siirtymän käsitettä on kritisoitu muun muassa siitä, ettei se tunnista jälkimodernin 

yhteiskunnan yksilöllistyneitä polkuja aikuisuuteen (Wyn & White 1997, 94–98) sekä siitä, 
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että se määrittelee nuoret yhdeksi yhtenäiseksi ryhmäksi, jonka siirtymiä arvioidaan 

menneiden sukupolvien kriteereillä (Wyn & Woodman 2006, 511).  

 

Siirtymän käsitteen tilalle on ehdotettu polun (pathway) käsitettä kuvaamaan siirtymien 

moninaisuutta ja yksilöllisiä etenemistapoja (Furlong 2013, 9; Aapola & Ketokivi 2005). 

Polun käsite kuitenkin häivyttää rakenteellisten tekijöiden vaikutusta ja yksilöi niistä 

seuraavat ongelmat nuorten henkilökohtaisten valintojen tai kykyjen ja taitojen seurauksiksi 

(Furlong 2013, 9-10). Manuela du Bois-Reynond (1998) huomauttaa, että nuoruudesta 

aikuisuuteen siirtyminen ei tapahdu irrallaan yhteiskunnallisista rakenteista. Kaikilla ei ole 

yhtäläisiä mahdollisuuksia valita omannäköistään polkua aikuisuuteen. Pidentyneen 

nuoruuden polku on mahdollinen lähinnä hyvin koulutetuille keskiluokkaisille nuorille, joilla 

on mahdollisuus matkustella ja hakea monipuolisia kokemuksia ennen sitoutumista vaativien 

valintojen tekemiseen. Vastaavasti työväenluokkaiset nuoret etenevät aikuisuuteen usein 

nopeutettua lineaarista polkua pitkin siirtyen työelämään ja perheen perustamiseen nuorella 

iällä. Osa nuorista voi myös elää tahtomattaan pidentynyttä nuoruutta esimerkiksi 

työttömyyden tai määräaikaisten työsuhteiden seurauksena. Vakituisen työn puuttuessa 

nuoret eivät voi itsenäistyä taloudellisesti tai mahdollisesti perustaa perhettä. (du Bois-

Reynond 1998, 5-6; myös Jones 2002, 8,19.) Myöskään kaikki valitut polut eivät ole yhtä 

suotavia ja osa poluista ei johda mihinkään (Wierenga 2009, 72).  

 

Siirtymän käsitettä on kehitetty kritiikin perusteella hienovaraisemmaksi ja 

prosessinomaisemmaksi, joka huomioi institutionaalisten siirtymien lisäksi myös asumiseen, 

perheellistymiseen, vapaa-aikaan ja riippuvuuksiin liittyviä siirtymiä nuorten elämässä 

(Roberts 2007; MacDonald ym. 2005; Shildrick & MacDonald 2008). Tuula Gordonin ja 

kumppaneiden (2003, 249–250) mukaan yksi tapa haastaa siirtymä-käsitteen oletus 

lineaarisuudesta, on tarkastella monitasoisia ja kompleksisia nuorten elämänhistorioita. 

Elämänkerrallinen viitekehys nuorten siirtymien ja toimijuuden tarkastelussa mahdollistaa 

yksilöllisten merkityksellisten prosessien, siirtymäkohtien ja kriittisten käännekohtien 

tarkastelemisen matkana aikuisuuteen (Aaltonen 2012, 377). Ensisijaisesti tutkin jälkihuollon 

asiakasnuorten yksilöllisiä kokemuksia siitä, mitkä tapahtumat ovat olleet heidän 

elämäntarinassaan keskeisiä muutoksia ja valinnantekopaikkoja ja miten ne ovat vaikuttaneet 

nuorten toimijuuteen. Tutkielmassani ymmärrän institutionaalisiksi siirtymiksi 

yhteiskunnalliset ja kulttuuriset oletetut siirtymät, kuten kouluun menon, yläkouluun 
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siirtymisen, ikäsidonnaiset rajapyykit sekä jälkihuollon asiakasnuorten osalta 

lastensuojeluprosessin sisältyvät siirtymät avohuollosta sijaishuoltoon. Institutionaalisten 

siirtymien lisäksi nuorten elämässä voi esiintyä erilaisia välitiloja, keskeytyksiä ja katkoksia, 

jotka ovat yksilön toimijuuden tarkastelun näkökulmasta erityisen kiinnostavia sen osalta, 

minkälaisia neuvotteluja nuori käy itsensä ja muun maailman kanssa vaihtoehtoisista 

toimintatavoista ja minkälaisia mahdollisuuksia nuoren resurssit ja yhteiskunnalliset 

reunaehdot avaavat. 

 

Nuorten elämänkulun katkoksia on aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu 

elämänkuluntutkimuksellisten käsitteiden kuten käännekohdan (turning points) ja trajektorin 

kautta (Siisiäinen 2014, 92). Janet Holland, Rachel Thomson ja kumppanit (Henderson ym. 

2007; Holland & Thomson 2009; Thomson ym. 2002) ovat käyttäneet analyyttisena 

työvälineenä Anthony Giddensin kohtalokkaan hetken (fateful moments) (Giddens 1991, 143) 

kriittistä hetkeä (critical moments). Holland ja kumppanit ymmärtävät kriittiset hetket 

tapahtumiksi, joilla on merkityksellisiä seurauksia nuorten identiteetille ja elämänkululle. 

Kriittiset hetket voivat sijoittua nuoren elämässä mihin ajanjaksoon tahansa ja käsitteen 

avulla pyritään nimenomaan tavoittamaan muita kuin institutionaalisia käännekohtia nuorten 

elämässä. (Henderson ym. 2007, Thomson ym. 2002.) Tavoitteenani ei kuitenkaan ole 

tarkastella vain kriittisiä hetkiä nuorten elämänkuluissa vaan elämänkulun prosessia, joka 

syntyy institutionaalisista käännekohdista, yksilöllisistä kriittisistä hetkistä sekä 

jatkuvuuksista lapsuudesta aikuisuuteen.  

 

Tutkielmani kokoavana taustateoriana käytän elämänkulun teoriaa. Janet Giele ja Glen Elder 

(Giele & Elder 1998, 9–10; Elder 1998; myös Jyrkämä 2008; Vaattovaara 2015) ovat 

muotoilleet elämänkulun neljä teoreettista periaatetta, joiden ohjaamana tarkastelen 

elämänkulkua ja toimijuutta. Ensimmäisen periaatteen mukaisesti ymmärrän elämänkulun 

muotoutuvan ajallisten, paikallisten ja historiallisten (location in time and place) 

reunaehtojen kehystämänä. Jälkihuollon asiakasnuorten osalta tämä tarkoittaa, että tarkastelen 

heidän valintojaan ja toimijuuttaan, nykyhetken ja tulevaisuuteen suuntautumisen lisäksi, 

nuorten elämänhistorian ja yhteiskunnallisten rakenteiden mahdollistamana. Ajoituksen 

(timing) periaatteen mukaisesti keskeistä elämänkulussa on siirtymien ja elämäntapahtumien 

yksilöllinen ajoittuminen. Tarkastelen miten siirtymät, kriittiset hetket, käännekohdat ja 

valinnat ajoittuvat nuorten elämänkulussa ja minkälaista toimijuutta ne mahdollistavat tai 
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rajoittavat. Kolmas periaate koskee elämänkulun yhteen kietoutumista (linked lives). 

Ymmärrän nuorten elämänkulun rakentuvan suhteissa heidän lähiympäristöönsä ja 

läheisverkostoonsa. Toimijuuden tarkastelussa nuorten valintoja kehystävät resurssit tulevat 

käsitteenä lähelle yhteen kietoutumisen periaatetta.  Erilaiset ihmissuhteet, yhteisöt, ryhmät ja 

ylisukupolviset sosiaaliset sekä historialliset kontekstit tarjoavat nuorille tietynlaisia 

resursseja ja toimijuuden paikkoja. Viimeinen periaate on yksilöllisen toimijuuden (human 

acency) periaate. Elämänkulku muotoutuu yksilölliseksi juuri nuorten omien valintojen ja 

tekojen kautta. (Elder 1998, 3-5). 

 

Elämänkulun periaatteiden mukaisesti elämänkulku ymmärretään ihmisen oman toiminnan ja 

kehityksen kautta historiallisesti aika- ja paikkasidonnaisesti syntyväksi, elämänvaiheiden 

läpikäymisen jatkumoksi (Elder, 1998). Marjatta Marin (2001) huomauttaa, että vaikka 

elämänkulku määritellään sopimuksenvaraiseksi rakenteeksi, hahmotetaan se tästä huolimatta 

normatiivisesti kronologiseen ikään perustuvien elämänvaiheiden kautta rakentuvaksi (Marin 

2001, 20). Nuorisotutkimuksessa on käyty jonkin verran keskustelua elämänkulun 

soveltuvuudesta nuorten tarkasteluun. Henderson ja kumppanit (2007) huomauttavat, että 

elämänkulku käsitteenä sisältää vahvan normatiivisen narratiivin, joka perustuu yleistävään 

sukupolvia niputtavaan lähestymistapaan. Elämänkulku käsitteenä ohjaa tarkastelemaan 

nuorten elämää ja toimijuutta tietyn sukupolviolettaman mukaisesti ja samalla leimaa kaikki 

ne nuoret, joiden elämäntapahtumat ja valinnat eivät etene yleisenä pidetyn elämänkulun 

mukaisesti. (Henderson ym. 2007, 18–19.) Osa tutkijoista on myös sitä mieltä, ettei 

myöhäismoderneissa hyvinvointiyhteiskunnissa kollektiivinen elämänkulun käsite enää 

tavoita moninaista nuoruutta (Brannen & Nilsen 2002, 515) tai normaali biografia on 

ajautunut kriisiin ja elämänkerrallinen narratiivi on hajonnut erillisiksi episodeiksi (Leccardi 

2005, 124). Elämänkulun käsitteen sijaista on käytetty elämänhistorian (life history) käsitettä 

(Gordon 2003; Lahelma & Gordon 2008; Thomson ym. 2002), sekä erityisesti narratiivisen 

tutkimuksen osalta elämäntarinan (life story) käsitettä (Lieblich ym. 1998) kuvaamaan 

yksilöllisiä elämänkulkuja. Tarkastelen tutkielmassani narratiivisen metodologian ohjaamana 

nuorten elämänkulkuja yksilöllisinä elämäntarinoina. Walter Böhnischin ja kumppaneiden 

(2002) näkemystä mukaillen ymmärrän elämäntarinan ja siirtymän käsitteiden eron niin, että 

elämäntarina kuuluu yksilölle, nuorelle itselleen, mutta siirtymät sen sijaan yhteiskunnalle. 

Toisin sanoen yhteiskunta rakenteidensa ja instituutioidensa välityksellä tuottaa siirtymät 

yksilöiden elämäntarinaan. (Böhnisch et al. 71.) 
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2.2 NÄKÖKULMIA TOIMIJUUTEEN  

 

Toimijuus on keskeinen käsite sosiaalitieteissä ja käsitteen monipuolisesta 

tutkimusperinteestä voidaan erottaa muun muassa sosiologinen, jälkistrukturalistinen, 

sosiokulttuurinen ja elämänkulun tutkimuksellinen lähestymistapa. Teoreettinen 

lähestymistavat vaihtelevat sen mukaan miten toimijuus ymmärretään suhteessa 

yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja pyritäänkö toimijuuden tarkastelulla tavoittamaan 

diskursiivisten rakenteiden ja institutionaalisten käytäntöjen vaikutuksia yksilölle vai 

tarkastella esimerkiksi sitä, miten ihmiset itse kokevat oman toimijuutensa osana 

elämänkulkua (Eteläpelto ym. 2014, 209–210). Toimijuuden käsitteellinen ja teoreettinen 

tarkastelu vaatii rajausta, eikä tutkielmani näkökulmasta ole tarpeen käydä systemaattisesti 

läpi tai vertailla eri teoriaperinteitä. Esittelen seuraavaksi tiivistetysti sosiologisesta, 

jälkistrukturalistisesta ja elämänkulun tutkimusperinteestä yhdistämäni lähestymistavan, ne 

käsitteelliset valinnat, joiden kautta tarkastelen miten jälkihuollon asiakasnuoret itse kokevat 

oman toimijuutensa osana elämäntarinaansa.  

 

Toimijuus (agency) tarkoittaa yksinkertaistettuna ihmisen käyttäytymistä ja toimintaa 

(Jyrkämä 2008, 191). Perinteisen sosiologisen toimijakäsityksen mukaan toimijuus 

määritellään rationaaliseksi, aktiiviseksi, yksilölliseksi ja autonomiseksi toiminnaksi, joka saa 

aikaa muutoksen (Giddens, 1984, 9). Kritiikkinä Giddensin teorialle muun muassa Margaret 

Archer (2000) määrittelee toimijuuden intentionaaliseksi tavoitteelliseksi prosessiksi, jota 

rakenteelliset ja kulttuuriset reunaehdot kehystävät joko estämällä tai mahdollistamalla 

yksilöllistä toimintaa. Rationaalisen toimijuuden muotoilua on kritisoitu tieteen parissa jo 

1990-luvulta lähtien. Kritiikki voidaan kiteyttää siihen, ettei yksilötoimijuuden käsiteen 

nähdä riittävän kuvaamaan toiminnan moninaisuutta, sidoksisuutta ja ajallista orientaatiota 

riittävästi. (Bourdieu 1998; Emirbayer & Mische 1998; Latour 2005; Ronkainen 1999; 

Honkasalo ym. 2014).  

 

Suomalaisessa sosiologisessa keskustelussa on haastettu rationaalista toiminnanteoriaa 

tarkastelemalla arkista ja pientä toimijuutta (Jokinen 2005; Honkasalo 2008). Marja-Liisa 

Honkasalo (2008) on hahmotellut pohjoiskarjalalaisten naisten toimijuutta pienenä 

toimijuutena. Pieni toimijuus on passiivista toimintaa, eikä toimijuudesta automaattisesti 

seuraa merkittäviä muutoksia yksilön elämässä tai yhteiskunnassa. Honkasalon mukaan 
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pohjoiskarjalalaisten naisten toimijuutta kuvaa ennemminkin sietäminen, odottaminen ja se 

ettei mitään tapahdu. (Honkasalo 2008, 208–210.) Elina Paju (2013) on päiväkodin lapsien 

toimijuutta tarkastelevassa väitöskirjassaan kiinnittänyt huomiota vuorostaan niihin 

moninaisiin suhteisiin, jotka mahdollistavat tai rajoittavat pienten lasten toimijuutta 

päiväkodin kontekstissa. Toimijuus ei ole yksilöllistä päätöksentekoa irrallaan muista 

ihmisistä ja materiaalisesta todellisuudesta (Paju 2013, 190–200). Pyrin tutkielmassani 

kyseenalaistamaan perinteistä rationaalista ja päämäärätietoista toimijuuden oletusta 

tarkastelemalla jälkihuollon asiakasnuorten toimijuutta arkeen kiinnittyvän toimijuuden 

kautta. Analyysissä huomioin toimijuuden tilanteisen näkymättömyyden (Jyrkämä 2008, 

196). Sen, että toimijuus voi näyttäytyä arjessa pakona tai vähemmän huonon vaihtoehdon 

valitsemisena (Wierenga 2009), pienenä ja passiivisena, vaikka odottamisena (Honkasalo 

2008, 208–210) tai toisin toimimisena (Ronkainen 1999; 51) ja kypsymättömänä ja 

keskeneräisenä toimijuutena (Paju 2013, 196).  

 

Toimijuus konkretisoituu nuorten arjessa Arnesenin ja kumppaneiden (2010) mukaan yksilön 

päätöksenteon ja valintojen tekemisen prosessiksi, jossa yksilö sopeutuu, neuvottelee ja 

haastaa arkielämässään kohtaamiansa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja 

rajoituksia (Arnesen ym. 2010, 160). Toimijuuskeskustelu palautuu klassiseen sosiologiseen 

debattiin rakenteen ja toiminnan suhteesta, siitä missä määrin yksilö ohjaa toimintaansa 

omilla valinnoillaan vai ohjaavatko toimintaa rakenteet ja eritasoiset yhteiskunnalliset 

lainalaisuudet (Jyrkämä 2008, 191). Jälkistrukturalistisessa naistutkimuksessa toimijuutta on 

tarkasteltu subjektin ja subjektiposition kautta. Erilaisten diskurssien ja rakenteiden oletetaan 

tarjoavan erilaisia subjektipositioita, toisin sanoen toimijuuden tiloja, eikä subjekti suinkaan 

ole vapaa valitsemaan (Eteläpelto ym. 2014, 205.) Tuula Gordon (2005) toteaa, että 

myöhäismoderneissa yhteiskunnissa refleksiivisen itsen ja toimijuuden projektin 

korostaminen häivyttää poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet ja reunaehdot, minkä 

seurauksena toimijuus vapautetaan rakenteiden eriarvoistavista järjestyksistä. Toisin sanoen 

toimijuuden edellytykset ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti eriytyneitä (Gordon 2005, 117.) 

Nuoret eivät siirry aikuisuuteen yhtäläisin aika- ja materiaaliresurssein varusteltuna, vaan 

yhteiskuntaluokka, sukupuoli, etnisyys ja paikallisuus määrittävät niitä rakenteita, nuorten eri 

elämänvaiheiden olosuhteita ja resursseja, joissa toimijuus mahdollistuu (Skeggs 2014; 

Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007; Tolonen 2005, 2008b; Aaltonen 2012). 

Vaikka kollektiiviset luokkakulttuurit ovat jossain määrin hiipuneet, se ei silti tarkoita, että 
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yksilöt ovat vapaita valitsemaan ja toimimaan, sillä yhteiskuntaluokka muotoilee 

elämänmahdollisuuksia edelleen yksilötasolla (Käyhkö 2008; Tolonen 2004, 2005, 2008b). 

Gordonin (2005) mukaan nuorten toimijuuden tarkastelu parhaimmillaan paljastaa, millaisista 

taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista positioista ja edellytyksistä nuoret toimivat, sekä 

miten nuoret itse konstruoivat omaan elämäänsä liittyviä kertomuksia ja kokemuksia näistä 

paikoista käsin (Gordon 2005, 116). 

 

Nuorisotutkimuksessa nuorten elämänkulkuun liittyvää eriarvoisuutta on tarkasteltu pääoman 

ja resurssien näkökulmasta (Aaltonen & Lappalainen 2013; Tolonen 2008b, 2005; Henderson 

ym. 2007; Gordon & Lahelma 2002). Näissä tutkimuksissa pääomakeskustelu on pohjautunut 

pääosin Pierre Bourdieun teoriaan pääoman eri muodoista. Australialainen nuorisotutkija Ani 

Wierenga (2001; 2009) on pitkittäistutkimuksessaan tarkastellut nuorten aikuistumista 

elämänkulun kontekstissa neuvottelujen ja resurssien näkökulmasta. Wierenga on 

tarkastelussaan pyrkinyt yhdistämään resurssien ja toimijuuden tarkastelun huomioimalla 

käytännöllisten ja symbolisten resurssien lisäksi myös tapojen resurssit. Wierenga hyödyntää 

Bourdieun habituksen käsitettä ja määrittelee tapojen resursseiksi ne nuorille toimijoille 

luonteenomaiset käyttäytymistaipumukset, jotka ovat omaksuttu eriytyneen sosialisaation 

kautta (Wierenga 2001, 144–150; Bourdieu 1995, 180). Wierengan tapojen resurssien 

tarkastelu yhtyy uuden luokkatutkimuksen (Devine ym. 2005) piirissä tehtyihin huomioihin, 

joiden mukaan sosiaaliset erot kuten yhteiskuntaluokka ja sukupuoli eivät ole ihmisten 

kategorioita, vaan erilaisia toiminnan positioita, erilaisia tapoja toimia suhteiden ja resurssien 

osalta (Wierenga 2001, 178; Devine ym. 2005; Tolonen 2008a).  Nuorten toiminnan tavat 

jäävät helposti resurssien tarkastelussa sivuun, vaikka merkittävimmät erot nuorten välillä 

näkyvät juuri heidän tavoissaan neuvotella maailman kanssa. (Wierenga 2001, 178.) 

 

Tapojen ja toimijuuden suhdetta ovat tarkastelleet myös Emirbayerin ja Mische (1998), 

joiden mukaan rakenteen ja toimijan suhteen lisäksi toimijuutta määrittää ajallisuus. Yksilön 

toimijuus on temporaalinen aikaan sidottu käsite, joka voidaan jakaa kolmeen eri ajalliseen 

orientaatioon; nykyhetkeen, menneisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuneeseen toimijuuteen, 

joiden kautta rakentuu yksilön toimijuus ja toiminta. Emirbayerin ja Mischen mukaan 

menneisyys tapaistaa nykyisyydessä tapahtuvaa toimijuutta ja tulevaisuuteen suuntautumista. 

Tulevaisuus on avoin ja neuvoteltavissa oleva konstruktio, johon vaikuttavat yksilön 

menneisyys ja nykyisyys. (Emirbayer & Mische 1998, 963, 984.) Toimijuuden 
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temporaalisuus lukeutuu elämänkulkututkimuksen viitekehykseen, jossa toimijuus 

ymmärretään 1) menneisyydestä nousevien aiempien kokemusten ja seurausten, 2) 

nykyhetken valintojen ja 3) tulevaisuuteen suuntautuvien orientaatioiden kautta 

muotoutuvaksi (Eteläpelto ym. 2014, 208). Lois McNay (2003) ja Tuula Gordonin (2005) 

käyttämä toimijuuden tunnon käsite tulee lähelle tulevaisuuteen suuntautuneen toimijuuden 

ajatusta. Toimijuuden tunto kuvaa niitä toimijan käsityksiä omasta aikaisemmasta 

toimijuudestaan sekä sitä, miten hän ajattelee voivansa tulevaisuudessa toimia. (McNay 2003; 

Gordon 2005, 119–122). Gordonin (2005) mukaan nuoret eroavat huomattavasti sen osalta, 

millä tavalla he kokevat omat päätöksenteon mahdollisuudet, osaavatko he tehdä omaa 

elämää koskevia päätöksiä, kokevatko he pääsevänsä tekemään päätöksiä ja ovatko päätökset 

lopulta mahdollista toteuttaa. Gordonin mukaan toimijuuden tunnolla on keskeinen merkitys 

siinä, miten nuoret suuntautuvat tuleviin valintatilanteisiin ja siirtymäkohtiin, joissa heillä voi 

olla mahdollisuuksia toimia tavalla, joka tällä hetkellä ei ole mahdollista. (Gordon 2005, 115, 

125.)  

 

Jälkistrukturalistisen toimijuuskäsityksen mukaan toimijuuden tarkastelussa tulee ottaa 

huomioon toimijuuden kietoutuminen valtaan (Eteläpelto ym. 2014, 206). Nuorten toimijuus 

on jo iän puolesta instituutioiden määrittelemää ja erityisesti jälkihuollon asiakasnuorilla 

hankaliin elämäntapahtumiin liittyy korostuneen paljon institutionaalisia hoiva- ja 

kontrollitoimia (Aaltonen 2012). Karen Evans (2007) on tutkinut nuorten siirtymiä 

työmarkkinoille ja kehittänyt sidotun toimijuuden (bounded agency) käsitteen, joka kuvastaa 

toimijuuden sosiaalista tilanteisuutta. Nykyhetken toimijuuden muodostumiseen vaikuttavat 

niin menneisyyden kokemukset kuin toimijan kuvitellut tulevaisuudet. Yksilön toimijuus 

muotoutuu sosiaalisen osallistumisen prosessin kautta ja siihen vaikuttavat myös yksilön 

läheisverkoston elämänkulku, menneisyyden kokemukset ja nykytilanteen reunaehdot sekä 

tulevaisuuden mahdollisuudet. Toimijuuden rajoitukset syntyvät juuri tästä, yksilö ei voi aina 

toteuttaa päämääriään tai tavoitteitaan erilaisten reunaehtojen ja muiden toimijoiden 

toiminnan vuoksi. (Evans 2007, 88–92.) Kysymys toimijuuden linkittymisestä toisten 

ihmisten toimijuuteen ja materiaaliseen maailmaan (Latour 2007, 71) on erityisen relevantti 

jälkihuollon asiakasnuorten toimijuutta tarkasteltaessa. Jälkihuollon asiakasnuoren 

toimijuuteen voidaan ajatella vaikuttaneen lähipiirin ihmisten valinnat, institutionaaliset 

toimet ja päätökset sekä sijaishuoltopaikan ja eri palveluiden toimintatavat. Nykyhetken 

toimijuus on sidoksinen niin muiden ihmisten toimintaan, materiaaliseen maailmaan, mutta 



 15 

myös menneisiin tapahtumiin ja tekoihin (Paju, 2013, 209). Elina Pajun (2013) mukaan 

toimijuuden sidoksellisuuden lisäksi toimijuuteen liittyy myös jatkuvuus. Toimijuudessa ei 

ole kyse vain toiminnalla aikaan saadusta muutoksesta vaan toimijuuden jatkuvuuden 

seurauksista (Paju 2013, 211; myös Tolonen 2005, 35). Toistuvasti samaan toimijuuden 

kuvioon osallistumisesta jää ihmiseen jälki, siitä syntyy tapa ja tunne itsestä (Paju 2013, 211; 

myös Wierenga 2001, 2009).  

 

Ymmärrän tutkielmassani toimijuuden yksilön päätöksenteon prosessiksi, joka muotoutuu 

sosiaalisesti ja sidoksellisesti nuoren resurssien ja olosuhteiden sekä yhteiskunnallisten ja 

kulttuuristen reunaehtojen kehystämänä. Toimijuus muotoutuu temporaalisesti elämäntarinan 

eri vaiheiden ja tapahtumien kautta. Yksilön toimijuutta mahdollistavat ja rajaavat niin 

yksilön omat ja läheisten menneisyyden kokemukset ja valinnat, nykyhetken olosuhteet sekä 

tulevaisuuteen suuntautumisen tavat. Tavoittaakseni toimijuuden sidoksisuuden tarkasteluni 

lähtee siitä, ettei toimijuus kerro ensisijassa nuorten yksilöllisistä kyvyistä päätöksentekijöinä 

ja tulevaisuuden suunnittelijoina, vaan toimijuus kuvaa niitä sidoksia, joita nuorella on ja 

jotka mahdollistavat hänelle erilaisia tiloja toimia.  

 

2.3 JÄLKIHUOLLON ASIAKASNUORET TOIMIJOINA 

 

Lähestyn tutkielmassa nuorten elämäntarinoita ja toimijuutta nuoriso- ja sosiaalityön 

rajamaastossa toimivan jälkihuollon viitekehyksessä. En kuitenkaan tarkastele jälkihuoltoa 

palveluna, vaan sijaishuollosta itsenäistyneiden jälkihuollon asiakasnuorten menneisyyden 

toimijuuksia ja tulevaisuuteen suuntautumista. Jälkihuollon asiakkaana olevat nuoret ovat 

lapsuudessaan olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle vähintään kuusi kuukautta tai heidät on 

otettu huostaan ja he ovat kasvaneet joko sijaisperheessä tai lastensuojelulaitoksessa. Tämän 

tutkielman kaikki kymmenen nuorta ovat huostaan otettuja ja heistä yhdeksän on kasvanut 

täysi-ikäiseksi lastensuojelulaitoksessa, joko nuorisokodissa tai koulukodissa.  

 

Sijaishuollon keskeisimpiä tehtäviä on valmistaa ja tukea lasta ja nuorta täysi-ikäistymiseen 

asti hänen kasvussaan ja kehityksessään kohti aikuisuutta. (Pukkio ja Hoikkala 2013, 6). 

Täysi-ikäistymisen jälkeen sijaishuollon tuki ja seuranta perustuvat vapaaehtoisuuteen, eikä 

lastensuojelulaitoksilla ole jälkiseurantaan tai tukeen selkeitä toimintatapoja. Useimmissa 
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koulukodeissa yhteys nuoreen koulukodista muuton jälkeen tapahtuu satunnaisesti 

puheluiden ja sosiaalisen median tai yksittäisten vierailujen kautta (Pekkarinen 2017, 33). 

Sijaishuollon päättymisen jälkeen nuorella on oikeus jälkihuollon palveluun, jolla pyritään 

turvaamaan sijaishuollon aikana saavutetut myönteiset kehityskulut ja helpottamaan nuoren 

kotiutumista ja itsenäistymistä (�� 252/2006). Jälkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeisin 

vaihe (Känkänen 2009, 265), kunnan järjestämä lakisääteinen palvelu, jonka tehtävänä on 

helpottaa yli kuusi kuukautta kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen ja lasten 

kotiutumista sekä tukea sijaishuollon loppumisen jälkeen aikuistuvaa nuorta itsenäisessä 

elämässä (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012, 100). Toisin sanoen jälkihuollon tehtävänä 

on mahdollistaa sijaishuollosta itsenäistyvälle nuorelle mahdollisimman onnistunut siirtymä 

itsenäiseen elämään (Hoikkala 2016, 32). Markku Jahnukainen (2004) on arvioinut, että 

jälkihuolto on lastensuojeluprosessin vaiheista ehkä se kaikkein tärkein. Jälkihuollon tuella 

on mahdollista varmistaa, että yhteiskunnan tuki jatkuu sijaishuollon päättyessä ja ettei 

sijaishuollon aikana saavutetut myönteiset muutokset valu hukkaan yhdenkään nuoren osalta. 

(Jahnukainen 2004, 323.)  

 

Jälkihuolto on itsenäistyvälle nuorelle vapaaehtoinen tukimuoto ja Lastensuojelulain 75§ 

mom. 3 mukaan kunnalla on velvollisuus järjestää jälkihuoltoa aina 21 ikävuoteen asti. 

Jälkihuollon tehtäviksi on lastensuojelulaissa 76§ määritelty nuoren ja hänen perheensä 

tukeminen järjestämällä itsenäistyvälle nuorelle taloudellinen tuki ja riittävät asumisolot sekä 

tarvittava psykososiaalinen tuki. Jälkihuollon tarkempi määritelmä ja siihen liittyvät 

lainpykälät ovat moniselitteisiä. Hallituksen esityksessä 252/2006 vp. määritellään 

jälkihuollon tehtäväksi tukea sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta samalla tavoin kuin 

vanhemmat tavanomaisesti tukevat ja avustavat itsenäistyviä lapsiaan. Asetetuista tavoitteista 

huolimatta jälkihuoltoa ja sen resursointia on kritisoitu monelta osin riittämättömäksi 

tukemaan nuorten itsenäistymisprosessia ja myöhempää selviytymistä (Känkänen 2009, 270). 

Kunnat soveltavat jälkihuollon järjestämisvastuuta varsin moninaisesti (Puustinen-Korhonen 

2013, 68), eikä jälkihuolto tavoita kaikkia huostaan otettuja lapsia ja nuoria. Tuija Erosen 

(2013) tutkimuksessa jälkihuollon tukea otti vastaan vain joka toinen huostaan otettu nuori. 

Tuen vastaanottamiseen liittyi ristiriitoja, osa nuorista halusi päästä systeemistä eroon ja 

toisaalta moni nuori halusi myös itse määritellä milloin ja minkälaista tukea he halusivat ottaa 

vastaan (Eronen 2013, 4-5; myös Törrönen & Vauhkonen 2012; Reinikainen 2009).  
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallisesta lastensuojelutilastosta selviää 

jälkihuollon piirissä olevien lasten ja nuorten osuus (SVT, 2014 ). Lisäksi on saatavissa 

kuuden suurimman kunnan lastensuojelua ja jälkihuoltoa koskevat tilastotiedot (Ahlgren-

Leinvuo, 2015). Tilastoista käy ilmi, että lastensuojelun piirissä olevien lasten ja nuorten 

määrä on moninkertaistunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kasvu on jatkunut 

aina vuoteen 2014 asti minkä jälkeen määrät ovat alkaneet hieman laskea. Jälkihuollossa 

asiakasmäärät ovat niin ikään kasvaneet koko 2000-luvun (kuvio 1), eivätkä asiakasmäärät 

jälkihuollon osalta ole kääntyneet laskuun vuoden 2014 jälkeen (lastensuojelutilastot 2015).  

  

Kuvio 1. Lastensuojelun jälkihuollossa olleet alle 18-vuotiaat ja 18–20-vuotiaat vuosina 1996–2014 (Lähde: 

Pukkio & Hoikkala 2016,10). 

 

Jälkihuolto näyttäytyy tilastojen valossa itsenäistyvien nuorten palveluna, jossa enemmistö 

(2014 vuonna 83 %) jälkihuollon asiakkaista on 18 vuotta täyttäneitä. (Pukkio & Hoikkala 

2016, 10.) Tarja Heinon mukaan jälkihuollon asiakasmäärien kasvu saattaa kertoa siitä, että 

jälkihuolto tavoittaa useamman sijaishuollosta itsenäistyvän nuoren. Toisaalta asiakasmäärien 

kasvu voi kertoa myös lisääntyneestä väliinputoamisen riskistä ja aikuistumisvaiheessa 

olevien nuorten kasvaneesta tarpeesta räätälöityyn tukeen ja yksilölliseen rinnalla 

kulkemiseen yhä monimutkaistuneensa yhteiskunnassa ja palvelutukiviidakossa. (Heino 

2014, 292.) 
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Jälkihuolto ja sen jälkeiset vaiheet ovat tunnistettu aikaisemmassa tutkimuksessa kriittisiksi 

siirtymävaiheiksi nuorten myöhemmän hyvinvoinnin näkökulmasta (Heino 2014; Munro & 

Stein 2008a). Huolimatta siitä, että jälkihuollon asiakasmäärät ovat kasvaneet koko 2000-

luvun, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten myöhemmistä elämäntilanteista ja heidän 

itsenäistymisen poluista sijaishuollon päättymisen jälkeen on tehty varsin vähän tutkimusta 

(Eronen & Laakso & Pösö 2010). Pääsääntöisesti aikaisempi tutkimus on jakautunut 

rekisteripohjaisiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kodin ulkopuolelle sijoittamisesta 

seuraavia riskitekijöitä nuorten myöhempään hyvinvointiin. Laadullisissa tutkimuksissa on 

puolestaan tarkasteltu pääsääntöisesti sijaishuoltoa ja nuorten kokemuksia sijaishuollosta.  

 

Rekisteripohjaisten tutkimusten perusteella tiedetään, että sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret 

kohtaavat erityisiä haasteita siirtyessään aikuisuuteen ja heillä on monella mittarilla 

heikommat tulevaisuudennäkymät kuin saman ikäisillä muilla nuorilla (Ristikari 2016; 

Kestilä ym. 2012; Vinnerljung & Sallnäs 2008; Christoffersen 2003; Collins 2001; Stein 

2006). Viimeaikaisen kansallisen rekisteripohjaisen 1987 syntymäkohortti -tutkimuksen 

mukaan lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleilla nuorilla on nuorina aikuisina 

suurempia ongelmia liittyen kouluttautumiseen, työelämään kiinnittymiseen, terveyteen ja 

rikollisuuteen. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista aikuisista yli 80 prosenttia oli saanut 

vuosina 1987–2012 toimeentulotukea. Näistä nuorista aikuisista 80 prosenttia naisista ja 

miehistä 74 prosenttia olivat joko ostaneet psyykelääkkeitä tai saaneet psykiatrista syistä 

poliklinikka- tai osastohoitoa, kun vastaavat luvut muulla ikäkohortilla olivat toimeentulotuen 

ja mielenterveyden osalta 30 prosentin luokkaa. Toimeentulotuen saamista tosin selittää 

jälkihuollon kytkeytyminen toimeentulotukeen, mutta se myös kertoo lastensuojelun 

asiakasperheiden kokemasta lapsiperheköyhyydestä ja vähäisestä läheisverkostoista. 

Mielenterveyden osalta tilastot herättävät kysymyksen, missä määrin lastensuojelu paikkaa 

lasten- ja nuorisopsykiatrian hoidon aukkoja. Rikollisuuden osalta kodin ulkopuolelle 

sijoitetuista naisista 26 prosenttia ja miehistä 57 prosenttia olivat saaneet rikostuomion, kun 

vastaava luvut muuhun kohorttiin verrattuna olivat naisten osalta neljä prosenttia ja miesten 

osalta 17 prosenttia. Rikostuomioiden merkittävästi suuremmat osuudet osaltaan kuvastavat 

niitä toimintaympäristöjä ja olosuhteita, joissa huostaan otetut lapset nuoret kasvavat ja 

toimivat. Koulutuksen osalta kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista aikuisista 46 prosenttia 

oli edelleen peruskoulututkinnon varassa vuoden 2012 lopussa, kun vastaava luku niiden 

nuorten aikuisten osalta, joita ei ole sijoitettu kodin ulkopuolelle oli 10 prosenttia. Tulokset 
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kertovat siitä, että koulunkäyntivaikeudet ovat keskeinen lastensuojeluasiakkaaksi tulon syy 

ja keskeinen peruste myös huostaanotoissa. (Ristikari ym. 2016, 97, 56–59.) Tuoreen 

tutkimuksen mukaan joka toisella huostaan otetulla lapsella tai nuorella (n=410) oli ollut 

merkittäviä koulunkäyntiin liittyviä ongelmia (Heino ym. 2016, 73), mikä ei sinänsä ole 

yllättävä tieto edellä mainittujen haastavien kasvuolosuhteiden valossa.  

 

Kuolleisuuden osalta erot ovat vieläkin selkeämpiä. Lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettujen 

nuorten kuolleisuus todettiin olevan kuusi-seitsemän kertaa yleisempää verrattuna muuhun 

ikäkohorttiin (Ristikari 2016, 62–63; myös Manninen 2015, 3-4). Lisäksi kodin ulkopuolelle 

sijoitetuilla nuorilla on muuhun ikäkohorttiin verrattuna selvästi korkeampi todennäköisyys 

mielenterveyden häiriöihin ja alhaiseen koulutustasoon ja työttömyyteen (Kestilä ym. 2012. 

612). Vastaaviin tuloksia on saatu myös pohjoismaisissa seurantatutkimuksissa, joissa 

tutkimustulokset osoittivat, että teini-iässä huostaan otetuilla nuorilla oli viisinkertainen riski 

päätyä nuorena aikuisena psykiatriseen hoitoon tai yrittää itsemurhaa ja lähes 

kolminkertainen riski päätyä tapaturmiin sekä viisinkertainen riski, että koulutus jää 

peruskoulutasolle. Lisäksi huostassa olleista nuorista 26 prosenttia oli menettänyt toisen tai 

molemmat biologiset vanhempansa sijaishuollon aikana. Ruotsalaistutkimuksessa ilmeni 

myös, että kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret perheellistyivät aikaisemmin verrattuna muihin 

saman ikäisiin nuoriin. (Vinnerljung & Sallnäs 2008, 148–151; Christoffersen 2003.) 

 

Elina Pekkarinen (2017) toteaa koulukotien tilasta tehdyssä selvityksessä, että koulukotiin 

sijoitettujen nuorten keski-ikä on noussut 2010-luvulla 15–16-ikävuoteen. Sijoitusikä on 

puolestaan yhteydessä toiseen merkittävään ilmiöön, nimittäin huostaanottoa edeltäneiden 

palveluketjujen pidentymiseen ja sijaishuoltopaikkojen runsaaseen määrään. Useilla 

koulukotiin sijoitetuilla nuorilla oli takanaan jo kaksi tai kolme sijoitusta. (Pekkarinen 2017, 

30.) Sijoitusiän nouseminen ja pidentyneet palveluprosessit kertovat ongelmien 

kasautumisesta ja toimimattomista tukitoimista. Yleisimmät huostaanoton syyt liittyvät 

vanhemmuuden puutteisiin, lapsen ja vanhemman välisiin ristiriitoihin ja lapsen psyykkiseen 

oireiluun ja siitä seuraaviin haasteisiin muun muassa koulunkäynnin osalta (Heino ym. 2016, 

72–73). Aikaisemmassa tutkimuksessa 74 prosentilla koulukoteihin lastensuojelulaistokseen 

sijoitetuista nuorilla oli koti-ja perheongelmia (Kitinoja 2005, 233). Tarja Heinon ja 

Marianne Johnsonin rekisteritutkimuksessa ilmeni, että heikoiten huostaanoton jälkeen 

yhteiskuntaan kiinnittyivät teini-iässä laitokseen sijoitetut nuoret (Heino & Johnson 2010, 
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283). Päivi Känkänen (2009) huomauttaa, että toistuvat siirtymät lapsuudenkodista 

sijoituslaitoksiin tai sijaisperheisiin rapauttavat lasten ja nuorten pysyvyyden ja kuulumisen 

tunnetta. Nuorten on myöhemmässä elämässään vaikea kiinnittyä, jos ei tunne kuuluvansa 

mihinkään. (Känkänen 2009, 266.) Siirtymät pitävät sisällään usein myös institutionaalisia ja 

inhimillisiä epäonnistumisia sekä suhteiden ja sidosten heikentymisiä tai katkeamisia, joilla 

on vaikutusta lasten ja nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin.   

 

Jälkihuoltonuoria koskeva laadullinen tutkimus on pääsääntöisesti tarkastellut sijaishuollosta 

itsenäistyvien nuorten tuentarpeita ja sijaishuollon toimivuutta. Tutkimuksissa on selvitetty 

huostaan otettujen nuorten aikuisten institutionaalisia polkuja palvelujärjestelmän 

näkökulmasta (Eronen 2013) ja lastensuojelulaitoksien institutionaalisia käytäntöjä ja niiden 

vaikutuksia huostaan otettujen lasten identiteetin kehittymiselle (Raitakari 2006). Lisäksi on 

selvitetty huostaan otettujen nuorten sijaishuollon kokemuksia ja sivuttu sijaishuollon 

jälkeistä selviytymistä (Laitala & Puuronen 2016; Eronen 2012; Törrönen & Vauhkonen 

2012; Reinikainen 2009; Jahnukainen 2004; Pösö 2004). Marjo Laitala ja Vesa Puuronen 

(2016) haastattelivat vuosina 1940–1985 koulukodeissa asuneita aikuisia ja selvittivät 

sijaishuollossa koettua kaltoinkohtelua. Yhteinen piirre kaikille 35 entiselle koulukotinuorelle 

oli koulukodin heihin lyömä leima. Haastatellut aikuiset kokivat leimaantuneensa yhteisössä 

jaettujen arvojen ja odotusten ulkopuolella eläneiksi, pahatapaisiksi yksilöiksi. Stigma 

muuttui helposti osaksi yksilön identiteettiä ja useiden aikuisten kohdalla koulukotisijoitus 

johti myöhempään rikolliseen uraan. (Laitala & Puuronen 2016, 11.) 

 

Jälkihuollon asiakasnuoren elämänkulkuun on jo ennen huostaanottoa kuulunut varsin 

epätyypillisiä tapahtumia ja niin sanottuja ei-toivottuja vaiheita, kuten hoidon ja kasvatuksen 

laiminlyöntiä ja kaltoinkohtelua, vanhempien päihteidenkäyttöä ja mielenterveysongelmia, 

väkivaltaa ja rikollisuutta, lähiympäristön, kodin ja koulun vaihtumisia, sekä lähimmäisen 

kuolema. Nuori on saattanut myös itse vaarantaa oman hyvinvointinsa esimerkiksi 

itsetuhoisuudella, päihteidenkäytöllä tai rikollisuudella. Myös huostaanotto on luettavissa 

vaikeisiin ja toisaalta ei-toivottuihin elämäntapahtumiin. (Pukkio & Hoikkala 2016, 8.) 

Määritelmä sisältää normatiivisen oletuksen, että tyypillisesti nuoret eivät kohtaa näitä 

elämäntapahtumia tai eivät kohtaa niitä ainakaan kasautuneesti. (Hoikkala 2016; Stein 2006.) 

Mike Stein (2006, 2008b) huomauttaa, että sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret siirtyvät 

aikuisuuteen eri tavoin kun muut saman ikäiset nuoret. Siirtymä on ajallisesti nopeampi ja 
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tiiviimmässä tahdissa tapahtuva. Usein nuori itsenäistyy yksin, eikä monissakaan tapauksissa 

nuoren ole mahdollista palata sijaishuoltopaikkaan, mikäli itsenäinen elämä ei onnistu. Stein 

tarkastelee sijaishuollosta itsenäistyvien nuorten resilienssiä ja päätyy jakamaan nuoret 

eteenpäin meneviksi, selviytyjiksi ja kamppaileviksi. Steinin mukaan sijaishuollon laatu ja 

siirtymävaiheen tuki ovat keskeisiä tekijöitä nuorten kannattelussa eteenpäin 

meneviksi.(Stein 2006, 271–274.) Myös Markku Jahnukainen (2004), joka on tutkinut 

vuosina 1996–2000 koulukodista kotiutettujen 62 nuoren yhteiskuntaan integroitumista ja 

riskikäyttäytymisen kasautumista, on luokitellut sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret kolmeen 

uralinjaan; yhteiskuntaan kiinnittyvään uralinjaan, epävakaaseen uralinjaan ja 

riskikäyttäytymisen uralinjaan. Näiden uralinjojen sisällä Jahnukainen on paikantanut vielä 

pärjääjien ryhmän, vakiintuneiden ryhmän sekä erilliset perhe- ja koulutus- sekä päihde- ja 

rikollisurat. Jahnukainen kuitenkin toteaa tutkimuksessaan, että sijaishuollosta itsenäistyvien 

nuorten aikuistumisprosessit ovat niin yksilöllisiä, etteivät karkeat luokittelut vastaa 

kokonaiskuvaa (Jahnukainen 2004, 300–316.) Elina Pekkarisen (2017, 33) selvityksestä 

ilmenee, että jako selviytyjiin, pärjääjiin ja niihin, jotka eivät tuettunakaan pärjää, elää 

edelleen vahvana lastensuojelun sijaishuollosta käytävässä keskustelussa.  

 

Sijaishuollosta itsenäistyvien nuorten elämänkulku ja aikuistumisprosessi poikkeavat monelta 

osin muusta ikäkohortista ja heidän elämänkulkunsa sisältää usein epätyypillisiä tapahtumia 

ja ei toivottuja vaiheita ja he aikuistuvat erilaisten institutionaalisten siirtymien kautta. 

Sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten ja jälkihuollon asiakkaana olevien nuorten osalta 

tutkimus on tehty tarkastelemalla nuorten ja instituutioiden suhdetta hallinnan ja 

hallinnoimisen näkökulmasta (Satka ym. 2011). Sanna Aaltonen ja Leena Suurpää (2013) 

huomauttavat, että toimenpide- ja palvelulähtöinen tiedonintressi ei usein tavoita 

asiakasnuorten moni-ilmeisiä arjen kokemuksia (Aaltonen & Suurpää 2013, 41). Tällä 

tutkielmalla pyrin vastaamaan tutkimukselliseen tarpeeseen, joka koskee jälkihuollon 

asiakasnuorten arkisia kokemuksia omasta toimijuudestaan sijaishuollossa, jälkihuollossa ja 

tulevaisuuteen suuntautumisessa.  
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2.4 TULEVAISUUTEEN SUUNTAUTUNUT TOIMIJUUS 

 

Nuorten tulevaisuuteen suuntautumista ja tulevaisuudenkuvia on tarkasteltu niin 

kansainvälisessä kuin kansallisessakin tutkimuksessa varsin kattavasti (Aaltonen & Karvonen 

2016, 715). Aikaisemmassa nuorisotutkimuksessa nuorten tulevaisuuteen suuntautumista on 

tutkittu hyödyntämällä toimijuuden, resurssien ja tulevaisuuden uskon käsitteitä (Gordon & 

Lahelma 2002, Ollila 2008; Kallunki 2013). Vastaavasti marginaalissa elävien nuorten tai 

työttömien nuorten tulevaisuuteen suuntautumista on tarkasteltu toimijuuden, pääomien, 

positioiden, elämäntyylien sekä elämänhallinnan taitojen kautta (Aaltonen & Karvonen 2016; 

Greeson 2013; Kojo 2010; Sletten 2011; Pietikäinen 2005; Tolonen 2004, 2008b; Siisiäinen 

2014). Yhteistä tutkimusten tulosten osalta on, että nuoret sosiaalisesta asemasta ja taustasta 

riippumatta, haaveilevat ja tavoittelevat tulevaisuudessaan ensisijaisesti mielekästä koulutusta 

ja työllistymistä, sekä työllistymisen kautta saavutettua taloudellista itsenäisyyttä voidakseen 

hankkia tarpeellisia asioita ja huolehtia itsestä ja muista (Aaltonen & Karvonen 

2016¸Greeson 2013; Kojo 20130; Foster & Spencer 2010; Tolonen 2008b; Pietikäinen 2005; 

Reiter 2003).  

  

Aikaisemmassa tutkimuksessa nuorten tulevaisuuden toiveet ja tavoitteet eroavat 

enimmäkseen esittämistapojen, mutta myös sisällön osalta. Eroja syntyy sen osalta kuinka 

tarkasti nuoret kuvaavat tulevaisuuspuheessaan omia haaveita ja suunnitelmiaan, sekä sen 

osalta minkälaisia mahdollisuuksia nuorilla on suunnitella tulevaisuuttaan. Osalla nuorista 

tulevaisuuspuhe on suppeampaa, he kertovat esimerkiksi tavoittelevansa mitä tahansa 

ammattia, jonka kautta he saavat varmasti töitä. Toiset nuoret taas kuvaavat 

yksityiskohtaisesti opintopolun, jonka kautta hän tavoittelevat tiettyä haavetyöpaikkaa. Näitä 

eroja on tutkimuksissa selitetty nuorten eriarvoisesti jakautuneilla resursseilla ja pääomilla 

(Aaltonen & Karvonen 2016; Siisiäinen 2014; Aaltonen & Lappalainen 2013; Aaltonen 2012; 

Tolonen 2004, 2005, 2008b; Gordon 2005, Gordon & Lahelma 2002).  

 

Tulevaisuuspuheen osalta nuoria on myös jaettu eri ryhmiin sen osalta ketkä lykkäävät 

tulevaisuuden suunnitelmia, ketkä mukautuvat muuttuviin tilanteisiin ja ketkä suunnittelevat 

elämäänsä pidemmän tähtäimellä (Brannen & Nilsen 2002, Leccardi 2005; Pietikäinen 2005; 

Kojo 2010). Ne nuoret, jotka eivät kuvaa tulevaisuuspuhettaan minä-projektina (Skeggs 

2014, 236–237; Tolonen 2008b, 248) on määritelty elävän laajennetussa nykyisyydessä. 



 23 

Heidän tulevaisuuteen suuntautumisensa on katsottu olevan sumuista, etäistä ja 

suunnittelematonta. (Kojo 2010; Leccardi 2005, Brannen & Nilsen 2002).  Laajennetun 

nykyisyyden käsite on alun perin Helga Nowotnyn (1994) luoma käsite, jolla hän kuvaa 

individualisaation myötä merkittävällä tavalla muuttunutta aikaperspektiiviä. Pluralistisesta, 

kiihtyvästä ja pirstaloituneesta aikakäsityksestä johtuen ihmisten on vaikea suunnitella 

tulevaisuuttaan ja he joutuvat tahtomattaan elämään laajentuneessa nykyisyydessä. (Nowotny 

1994, 133, 58). Sanna Aaltosen ja Sakari Karvosen (2016) mukaan nuorten tulevaisuuden 

tutkimus on jakautunut dikotomisesti kuvaamaan hyvin resursoituja keskiluokkaisia nuoria 

tavoittelemassa keskiluokkaista tulevaisuutta ja aikuisuutta sekä työväenluokkaisten nuorten 

sumuista ja määrittelemätöntä tulevaisuutta. Tässä dikotomisessa jaossa ne nuoret leimataan 

hukassa oleviksi, jotka haaveilevat työväenluokkaisesta urasta ja tulevaisuudesta, koska 

heidän tavoitteitaan arvioidaan keskiluokkaisista arvoista käsin. (Aaltonen & Karvonen 2016, 

715; myös Käyhkö 2008.) 

 

Nuorisotutkija Ani Wierenga (2009) kiinnitti huomiota nuorten elämänrakennusprosessia 

tarkastelevassa pitkittäistutkimuksessaan siihen, ettei moni nuori osannut kertoa 

tulevaisuudestaan, vaan he puhuivat vain sen hetkisistä asioista ja käsillä olevista 

suunnitelmistaan. Nuoret eivät osanneet kertoa mihin he haluaisivat mennä tai mitä he 

haluaisivat tulevaisuudessa tavoitella, koska he eivät vielä tienneet mistä he olivat tulleet 

siihen missä he juuri nyt olivat omassa elämässään. (Wierenga 2009, 52.) Nuorten haparoiva 

tulevaisuuden puhe kertoi enemmän niistä itsensä määrittelyn taidoista ja symbolisista 

resursseista, joita nuorilla oli, kuin heidän tulevaisuuden suunnitelmistaan. Wierengan 

mukaan tulevaisuuden suunnitelmia ei tulisi tarkastella katsomatta nuorten menneisyyteen, 

sillä suunnitelmat ovat omaelämäkerrallisia. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmien 

rakennusaineena toimivat heidän menneisyydessä kohtaamansa ja omaksumansa asiat ja 

ideat. (Wierenga 2009, 53.) Jos nuoria tarkastellaan vain nykyhetkessä elävänä, irrallaan 

ympäristöstä, rakenteista ja omasta menneisyydestään, tulevaisuuden suunnitelmat näyttävät 

merkittävästi erilaisilta (Burr 2004, 38).  
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2.5 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tutkielmassa tarkastelen lapsuudessa huostaan otettujen nuorten toimijuuden 

mahdollisuuksia elämänkulkututkimuksen viitekehyksessä (Giele & Elder 1998; Elder 1998). 

Tarkasteluni keskittyy nuorten elämäntarinoiden eri elämänvaiheiden käännekohdissa ja 

tihentymissä avautuviin toimijuuden tiloihin ja toimijuutta mahdollistaviin ja rajaaviin 

tekijöihin. Perustalla on ajatus siitä, että toimijuus muotoutuu temporaalisesti ajassa, 

menneisyydestä nousevien aiempien kokemusten ja seurausten, nykyhetken valintojen ja 

tulevaisuuteen suuntautuvien orientaatioiden kautta (Eteläpelto ym. 2014, 208). Ajallisen 

ulottuvuuden lisäksi ymmärrän toimijuuden yksilön arjen neuvotteluna ja valinnanteon 

prosessina (Arnesen ym. 2010, 160), joka muotoutuu sosiaalisesti ja sidoksellisesti (Evans 

2007; Paju 2013).  

 

Tästä näkökulmasta olen muotoillut tutkimuskysymykseni 1) Miten jälkihuollon asiakkaana 

olevien nuorten elämäntarinat ovat muodostuneet ja minkälaisia toimijuuden tiloja 

elämäntarinan eri vaiheissa avautuu nuorille? 2) Minkälaisia toimijuuden mahdollistavia ja 

rajoittavia tekijöitä elämäntarinoiden käännekohdista ja jatkuvuuksista on löydettävissä? 

Toimijuuden tilalla tarkoitan niitä toimijuuden positioita, jotka avautuvat arjen 

neuvottelutilanteissa yksilösubjektille. Tarkasteluni lähtee siitä, ettei toimijuus kerro 

ensisijassa nuorten yksilöllisistä kyvyistä päätöksentekijöinä ja tulevaisuuden 

suunnittelijoina, vaan toimijuus kuvaa niitä sidoksia, joita nuorella on ja jotka mahdollistavat 

hänelle erilaisia tiloja toimia. Kuvatakseni toimijuuden sosiaalista sidoksellisuutta, 

tarkastelen nimenomaan toimijuuden tiloja, en toimijuutta nuorten kykyinä tai valintoina.  

 

Toimijuuden edellytykset ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti eriytyneitä (Gordon 2005). 

Tarkastelen toimijuutta suhteessa nuorten käytettävissä oleviin resursseihin. 

Resurssinäkökulman kautta kytken toimijuuden osaksi nuoren yhteiskunnallista asemaa ja 

sukupuolta. Keskityn pro gradu -tutkielman määrämitan vuoksi tarkastelemaan toimijuuden 

mikrotason tekijöitä, kuten yksilön resursseja ja väyliä resursseihin. Näin ollen en tarkastele 

toimijuutta sääteleviä makrotason tekijöitä kuten yhteiskuntaluokkaa, sukupuolta, etnisyyttä 

tai paikallisuutta, mutta huomioin niiden vaikutukset siltä osin kuin ne nousevat keskeisiksi 

resurssien näkökulmasta.  
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3 METODOLOGISET VALINNAT  

 

Tässä luvussa esittelen tekemäni metodologiset valinnat, ne tavat ja keinot, joilla olen 

tuottanut ja analysoinut aineiston sekä nivonut yhteen tutkielman teoreettiset käsitteet 

analyysia varten. Ensimmäiseksi kuvaan jälkihuollon asiakasnuorten avulla tuottamani 

haastatteluaineiston ja esittelen tutkielman informantit, haastattelemani kymmenen 

jälkihuollon asiakasnuorta sekä arvioin myös haastatteluaineiston validiteettia valikoituneena 

joukkona. Luvussa 3.2 esittelen haastattelumenetelmänä narratiiviset haastattelukortit ja 

kuvaan lyhyesti haastattelujen kulkua. Luvussa 3.3 esittelen narratiivisen tapaustutkimuksen, 

joka valikoitui tutkimusotteeksi aineiston ja valittujen teoreettisten käsitteiden perusteella. 

Sen jälkeen kerron miten olen aineistoa käsitellyt ja analysoinut (luku 3.4) ja päätän 

metodologialuvun tutkimuseettiseen pohdintaan (luku 3.5).  

 

3.1 AINEISTON KUVAUS   

 

Nuorisotutkimuksessa pidetään tutkimuksellisena tavoitteena pyrkiä sellaisiin tutkimuksen ja 

tiedonkeruun tapoihin, joiden avulla on mahdollista tavoittaa tilastojen, kyselyiden ja 

virallisten kuulemisten ulkopuolelle jäävien nuorten kokemuksia ja toiveita (Aaltonen & Berg 

2015, 41). Aikaisemmassa sijaishuollon tutkimuksessa on todettu, että varsin vähän edelleen 

tiedetään sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten myöhemmästä elämänkulusta (Eronen 

2012; Pekkarinen 2017). Tarja Juvosen (2015) mukaan nuorisotutkimuksessa on teini-iän 

ohittaneiden nuorten tutkimuksellinen katvealue ja myös palveluiden osalta nuoret jäävät 18 

vuotta täytettyään usein vähäiselle huomiolle, tai heitä kohdellaan aikuisina (Juvonen 2015, 

14; Suurpää 2009). Tutkielmassani tavoitteena on tuottaa lisäymmärrystä lapsena huostaan 

otettujen nuorten aikuisten resursseista ja toimijuuden mahdollisuuksista huostaanoton aikana 

ja sen jälkeen.  

 

Sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret ovat arvioitu tutkimuksellisesti vaikeasti tavoitettavaksi 

ryhmäksi (Törrönen & Vauhkonen 2012; Höjer & Sjöblom 2010; Siisiäinen 2014), minkä 

vuoksi päädyin rekrytoimaan haastatellut nuoret kunnallisen jälkihuoltopalvelun kautta. 

Jälkihuollon asiakkaana olevat nuoret ovat valikoitunut joukko kaikista sijaishuollosta 

itsenäistyneistä nuorista, sillä he ovat tuen piirissä. Tuija Erosen (2013, 4-5) tutkimuksen 
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mukaan vain joka toinen jälkihuoltoon oikeutettu, huostaan otettu, nuori otti vastaan 

vapaaehtoista jälkihuollon tukea. Lisäksi Juvonen (2015, 32-33) on tutkimuksessaan 

todennut, että kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat ne nuoret, jotka ovat kaiken tuen ja 

palvelujen ulkopuolella. Haastateltavakseni on valikoitunut ne nuoret, joilla on keinoja toimia 

jälkihuollon ja institutionaalisen tuen velvoittamilla tavoilla, esimerkiksi sitoutumalla 

säännöllisiin jälkihuollon tapaamisiin (Aaltonen & Berg 2015, 44) tai saapumalla vieraan 

aikuisen järjestämään haastatteluun.  

 

Empiirinen aineistoni koostuu kymmenestä jälkihuollon asiakasnuoren elämäkerrallisesta 

haastattelusta. Hain jälkihuollon asiakkaana olevien nuorten haastatteluihin tutkimuslupaa 

yhdestä pääkaupunkiseudun kunnan sosiaali- ja terveystoimesta sekä kolmannen sektorin 

toimijalta. Kunnan sosiaali- ja terveystoimi hylkäsi tutkimuslupahakemustani kertomatta 

perusteita ja järjestöstä kerrottiin, että uusia tutkimuslupia ei myönnetä, koska käynnissä on 

useampi tutkimushanke. Jatkoin yrittämistä ja hain toisesta pääkaupunkiseudun kunnasta 

tutkimuslupaa, joka ilokseni myönnettiin keväällä 2015. Saatuani tutkimusluvan kävin 

jälkihuollon toimipisteen työntekijöiden kanssa keskustelun heidän aikaisemmista 

kokemuksistaan nuorten rekrytoinnista haastattelututkimuksiin. Työntekijät kertoivat, että 

vain harvat nuoret olivat osallistuneet aikaisempiin tutkimuksiin tai toimipisteen omiin 

kehittämishankkeisiin. Työntekijät epäilivät nuorten olevan haluttomia osallistumaan 

tutkimuksiin, joissa lähtökohtaisesti pyydetään nuoria kertomaan menneisyyden 

kaltoinkohtelusta. Työntekijöiden tekemistä huomioista viisastuneena kiinnitin erityistä 

huomiota haastattelukutsuun (liite 1.). Pyrin operationalisoimaan teoreettiset käsitteet nuorille 

ymmärrettävään muotoon ja käänsin painopisteen nuorten voimavaroihin ja resursseihin, jotta 

haastattelukokemus olisi nuorelle ennemminkin voimauttava kuin lannistava tai leimaava 

kokemus. Lisäksi halusin korvata nuorille heidän haastatteluun käyttämänsä ajan. Päädyin 

hankkimaan jokaiselle haastatteluun osallistuneelle nuorelle elokuvalipun, kiitoksena 

osallistumisesta. Toimitin työyhteisölle tekemäni haastattelukutsun väritulosteina ja sovimme 

sosiaaliohjaajien ja sosiaalityöntekijöiden kanssa, että he jakavat kuukauden ajan 

kutsukirjettä kaikille tapaamilleen nuorille ilman valikointia. Näin toivoin vältettävän sen, 

että työntekijät arvioisivat nuoren puolesta heidän voimavarojaan osallistua tutkimukseen. 

Työntekijöiltä saamani tiedon mukaan he olivat välittäneet haastattelukutsua systemaattisesti 

tapaamilleen nuorille. Niiden nuorten osalta, jotka kiinnostuivat haastattelusta, työntekijät 
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välittävät minulle nuorten puhelinnumeron ja olin nuoriin puhelimitse yhteydessä 

haastatteluajan sopimiseksi.  

 

Omaksi ja työntekijöiden yllätykseksi haastatteluun ilmoittautui alle kuukaudessa yli 

kymmenen nuorta eri työntekijöiden tapaamisten kautta. Tein tästä päätelmän, että 

rekrytointivaiheen panostus haastattelukirjeen ja elokuvalippujen osalta oli merkittävä. Olin 

ennakolta asettanut haastattelujen enimmäismääräksi neljä-kuusi haastattelua, koska ajattelin 

tavoittavani enintään kuusi nuorta koko kevään 2015 aikana. Lopulta haastattelin kymmenen 

nuorta, koska halusin mahdollistaa suurimmalle osalle haastattelukutsuun tarttuneista nuorista 

mahdollisuuden osallistua. Kaksi nuorta ilmoitti vielä halukkuutensa haastatteluun sen 

jälkeen, kun olin sopinut kymmenen nuoren haastatteluajat. Ilmoitin näille kahdelle nuorelle, 

että en valitettavasti voi haastatella enempää nuoria. Tutkimuseettisestä näkökulmasta 

asetelma oli ristiriitainen, toisaalta halusin tukea kaikkien haastattelusta kiinnostuneiden 

nuorten aktiivisuutta ja antaa heille mahdollisuuden tulla kuulluksi, mutta samaan aikaan 

jouduin arvioimaan kuinka laajaa aineistoa olisi mahdollista laadukkaasti analysoida pro 

gradu -tutkielman määrämitassa. Tutkijana koin antavani nuorille lupauksen, että hyödynnän 

heidän kokemuksiaan tutkimustiedon tuottamisessa, joka parhaassa tapauksessa välillisesti 

vaikuttaa myös palvelujen kehittämiseen. Tästä näkökulmasta käsin perustelin haastattelujen 

rajaamisen kymmeneen.  

 

Sopiessani haastatteluista nuorten kanssa kerroin heille, että haastattelut voitaisiin toteuttaa 

heille mieluisessa paikassa. Tämä oli mainittu myös haastattelukutsussa. Tästä huolimatta 

yhdeksän nuorta toivoi haastattelun pidettävän jälkihuollon toimipisteen tiloissa. Yksi nuori 

toivoi haastattelun pidettävän hänen kodissaan. Toteutin haastattelut haastatteluajankohtana 

vapaana olevan työntekijän työhuoneessa. Olin varannut haastatteluun tarjottavia, jotta 

haastattelutilanne eroaisi sosiaalityön tapaamisista. Nuoren kotona toteutettua haastattelua 

lukuun ottamatta kaikissa haastatteluissa paikalla oli lisäkseni vain haastateltava. Nuoren 

kodissa toteutetussa haastattelussa paikalla olivat myös nuoren lapsi, puoliso ja puolison 

kaveri. Jokainen nuori saapui sovitusti haastatteluun ja kaikki haastattelut toteutuivat 

suunnitellusti. Kävin jokaisen nuorten kanssa läpi ennen haastattelun aloittamista 

haastattelukutsun ja haastattelusopimuksen (liite 2) sekä varmistin, että nuori ymmärsi, mitä 

haastatteluun osallistuminen tarkoittaa. Tämän jälkeen allekirjoitimme 

haastattelusopimuksen, josta nuori sai itselleen kopion. Haastattelusopimuksessa pyysin 
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nuorilta lupaa olla heihin yhteydessä mahdollisen jatkotutkimuksen puitteissa. Yhdeksän 

nuorta antoivat luvan jatkotutkimukseen ja täyttivät yhteystietonsa tekemääni 

esitietolomakkeeseen. Haastattelun aluksi pyysin jokaista nuorta täyttämään myös lyhyen 

esitietolomakkeen (liite 3), jossa kysyin muun muassa nuoren ja hänen vanhempiensa 

koulutustaustaa. Tämän jälkeen esittelin haastateltavalle nuorelle tekemäni haastattelukortit ja 

painotin, että nuori saisi keskeyttää haastattelun missä vaiheessa tahansa tai edetä 

haastattelukorttien kanssa haluamallaan nopeudella. Annoin nuorille elokuvaliput ja kerroin, 

että elokuvalipun saaminen ei velvoita haastatteluun osallistumista. Kukaan nuori ei 

kieltäytynyt haastattelusta, keskeyttänyt haastattelua tai kysynyt haastattelun 

loppumisajankohtaa. Päinvastoin jouduin rajaamaan joidenkin haastattelujen pituutta 

toimipisteen sulkemisajan vuoksi. Nauhoitin kaikki haastattelut ja haastattelut kestivät 

reilusta tunnista puoleentoista tuntiin. Litteroin kymmenen nuoren haastattelut 

sanatarkkuudella kesä-joulukuun 2015 välisenä aikana. Litterointiin kulunut tunti- ja 

työmäärä oli mittava, haastattelumateriaalia kertyi reilu 13 tuntia ja litteroitua tekstiä 

yhteensä 263 sivua.  

 

3.2 TUTKIMUKSEN INFORMANTIT JA AINEISTON VALIDITEETTI 

 

Haastatteluun osallistuneista nuorista seitsemän oli oletettavasti naisia ja kolme oletettavasti 

miehiä. Kaikki haastatellut puhuivat suomea, mutta kahden nuoren suomenkielentaito 

osoittautui haastattelun aikana hieman heikoksi. Kymmenestä nuoresta kolme oli syntynyt 

Suomen ulkopuolella. Heistä kaksi oli muuttanut Suomeen perheensä kanssa ennen koulun 

alkua ja vastaavasti yksi nuori oli muuttanut Suomeen teini-ikäisenä. Haastatteluun 

osallistuessaan nuoret olivat iältään 18–21-vuotiaita, yksi nuori oli juuri täyttämässä 18 

vuotta. Kaikki haastatellut olivat haastatteluhetkellä jälkihuollon asiakkaana, viidellä nuorella 

asiakkuus oli alkanut viimeisen vuoden aikana ja viidellä nuorella asiakkuus oli vastaavasti 

loppumassa seuraavan vuoden sisällä. Jälkihuollon asiakkuuteen nuoret oli ohjattu joko 

sijaishuoltopaikasta tai koulun kuraattorin toimesta. Haastatteluhetkellä kaikki nuoret olivat 

jo muuttaneet pois sijaishuoltopaikasta ja he asuivat kahta nuorta lukuun ottamatta 

itsenäisesti. Seitsemän nuorta asui omassa kodissaan, yksi nuori asui koulun asuntolassa ja 

kaksi nuorta asuivat joko biologisten vanhempiensa tai läheistensä luona.  
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Nuorten perhetaustat vastasivat aikaisempaa tutkimusta kodin ulkopuolelle sijoitetuista 

lapsista (Ristikari ym. 2016; Hytönen 2016). Kymmenestä jälkihuollon asiakasnuoresta 

ainoastaan yksi nuori oli kasvanut molempien vanhempiensa kanssa ydinperheessä, neljän 

nuoren vanhemmat olivat eronneet ja viiden nuoren toinen vanhempi oli menehtynyt ennen 

huostaanottoa. Seitsemän nuorta eli huostaanotto aikaan uusioperheessä ja kaksi nuorta yhden 

huoltajan perheessä ja yksi nuori kahden vanhemman perheessä. Kaikkien nuorten 

vanhemmat olivat koulutustaustaltaan työväenluokkaisia ja haastatteluhetkellä heistä 

työelämän ulkopuolella oli viiden nuoren joko molemmat vanhemmat tai toinen 

vanhemmista. Kaksi nuorta eivät tienneet ovatko heidän vanhempansa työelämässä 

haastatteluhetkellä. Vastaavasti kolmen nuoren molemmat vanhemmat työskentelivät 

haastatteluhetkellä. Kaikkien nuorten perheitä kuvasti taloudellinen niukkuus ja 

vähävaraisuus. Ne perheet, joiden vanhemmat eivät olleet haastatteluhetkellä työelämässä, 

olivat jo useita vuosia eläneet yhteiskunnan vähimmäisturvan varassa.  

 

Lastensuojeluprosessien osalta tiedossani oli ainoastaan nuorten oma näkemys eri 

palveluiden ja sijoitusten ajoittumisesta ja huostaanoton perusteista. Jokaisella nuorella oli 

oma yksilöllinen tarinansa liittyen huostaanottoon ja toisin kuin aikaisemmassa 

tutkimuksessa, kaikki haastatellut nuoret osasivat nimetä huostaanottoon johtaneita perusteita 

(vrt. Eronen 2012; Horrock & Gobbard 2006). Huostaanoton perusteet näyttäytyivät nuorten 

kertoman perusteella yhteen kietoutuneilta ongelmien vyyhdeiltä (Pekkarinen 2016a, 123), 

joissa sekoittuivat lapsen vaarantuneet kasvuolosuhteet, vanhempien omat vaikeudet ja 

nuoren ei-toivottu käyttäytyminen. (myös Devaney 2004). Jotta haastatteluaineistosta ja 

nuorten tilanteista saisi kokonaiskuvan, olen koonnut taulukkoon 1 nuorten kertoman 

perusteella huostaanoton pääperusteen ja nuorten iän sijoitusvaiheessa. Pääperusteiden lisäksi 

nuoret nimesivät myös useita muita huostaanottoon johtaneita syitä. Kolmen nuoren kohdalla 

sijoituksen pääperusteeksi nuoret arvioivat oman käytöksensä, kuten päihteidenkäytön, 

koulunkäyntivaikeudet, pienimuotoisen rikollisuuden, karkailun, kodinsääntöjen 

noudattamattomuuden tai ristiriidat vanhempien kanssa. Neljän nuoren kohdalla nuoret 

määrittelivät pääperusteeksi vanhempien ongelmat, päihteidenkäytön ja väkivaltaisuuden. 

Kolmen nuoren kohdalla nuori oli otettu huostaan, koska vanhempi oli joko menehtynyt tai 

muuttanut pois maasta. Lisäksi vanhempien päihteidenkäyttö yhdistyi monessa perheessä 

myös vanhemman mielenterveyden ongelmiin.  
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Yhdeksän nuorta kymmenestä olivat otettu huostaan 13–16-vuotiaina. Yksi nuori oli sijoitettu 

teini-ikäisenä sukulaisperheeseen, muut yhdeksän nuorta oli sijoitettu joko lasten-, nuorten-, 

tai koulukotiin. Kaikkien nuorten huostaanottoa edelsi yksi tai useampi kodin ulkopuolelle 

sijoittaminen. Haastateltavien nuorten lastensuojelun institutionaaliset polut vastasivat 

aikaisemmassa tutkimuksessa esiin nostettuja ilmiöitä, kuten huostaanoton ajoittumista teini-

ikään ja pidentyneitä sijoituspolkuja sekä nuorten sijoittamista pääsääntöisesti 

lastensuojelulaitoksiin (Eronen 2013; Pekkarinen 2017). Nuoret eivät nimenneet sijoituksen 

syiksi rakenteellisia syitä kuten, lapsiperheköyhyyttä tai palveluiden saatavuuden ongelmia 

tai perheen ongelmien ylisukupolvisuutta. Tästä huolimatta toimeentulo-ongelmat korostuivat 

aineistossa, samoin yhteiskunnallisen tuen riittämättömyys ja viimesijaisuus sekä viheliäiset 

ongelmat (Pekkarinen 2016b), jotka saattoivat johtua vanhempien oman lapsuuden vaille 

jäämisistä.   

 

Taulukko 1. Nuorten näkemys huostaanoton pääperusteesta ja ikä huostaanoton alkaessa. 
Kaikkien nuorten nimet on muutettu. 
 

HUOSTAANOTON 
PÄÄPERUSTE 

 
IKÄ 
HUOSTAANOTON 
ALKAESSA 

NUOREN  
KÄYTÖS 

(päihteidenkäyttö, 
koulunkäynti-

ongelmat, rikollisuus) 

VANHEMMAN 
KÄYTÖS 

(päihteidenkäyttö, 
väkivalta) 

KODIN 
OLOSUHTEET 

 
*vanhempi 
menehtynyt 

YHTEENS

Ä 

0-6 vuotta     

7-10 vuotta  Mira*  1 

11–13 vuotta Eve Leevi  2 

14–16 vuotta Salla, Sami Outi, Mai* Laref* Milla* Safia* 7 

17–18 vuotta     

Yhteensä 3 4 3 10 

 

Haastatellut nuoret olivat kaikki olleet huostaan otettuina erimittaisen ajan, vuodesta kuuteen 

vuoteen. Yksi huostaanotto purettiin ennen nuoren täysi-ikäisyyttä ja kaksi nuorta muuttivat 

17-vuotiaana takaisin kotiin, mutta huostaanottoa ei purettu. Haastateltavia nuoria yhdisti se, 

että he olivat kaikki kokeneet lapsuudessaan yhden tai useamman kriisin. Jokaisen 

haastateltavan nuoren lapsuuteen liittyi useampia epätyypillisiä tai ei-toivottuja vaiheita tai 

tapahtumia, kuten vanhempien päihteidenkäyttöä, väkivaltaisuutta, mielenterveyden 

ongelmia tai hoidon ja kasvatuksen laiminlyöntiä (Törrönen & Vauhkonen 2012, 54; Stein 
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2009, 420). Osa haastateltavista oli jossain vaiheessa lapsuuttaan asunut turvatalossa, 

kuntoutuslaitoksessa tai muuttanut toistuvasti perheensä kanssa. Moni nuori oli myös 

vaihtanut useampaan kertaa koulua. Sally Holland ja Anne Growley (2013) kuvaavat 

huostaan otettujen lasten kokemia muutoksia ja siirtymiä nomadilapsuuden (nomadic 

childhoods) käsitteellä. Kuin paimentolaiset lapset, huostaan otetut lapset ja nuoret muuttavat 

paikasta ja kodista toiseen, mutta erona paimentolaisiin, he muuttavat useimmiten yksin 

ilman lähiverkostoa, sisaruksia tai vanhempia (Holland & Growley 2013, 63–64). Ainoastaan 

yksi haastattelemani nuori oli sijoitettu sisaruksen kanssa, muut nuoret olivat sijoitettu yksin.  

Viisi nuorta sijoitettiin pääkaupunkiseudun ulkopuolelle ja viisi nuorta sijoitettiin 

pääkaupunkiseudulle.  

 

Huolimatta raskaista elämänkokemuksista ja poikkeuksellisesta lapsuudesta kaikki nuoret 

kuvasivat haastattelussa omaa senhetkistä elämäntilannettaan hyväksi. Lähes kaikki nuoret 

kertoivat viihtyvänsä omassa kodissaan ja he kokivat itsenäisen asumisen sujuvan. 

Vastaavasti ne nuoret, jotka eivät olleet muuttaneet vielä omilleen kertoivat järjestelyn 

sopivan heille. Kuusi nuorta kertoi suhteensa omiin vanhempiinsa olevan haastatteluhetkellä 

parempi kuin ennen huostaanottoa. Useimmilla nuorilla oli ystäviä ja jotakin mieleistä 

tekemistä arjessaan ja neljällä nuorella oli haastatteluhetkellä seurustelukumppani. Nuoret 

kuvasivat elämäntilannettaan hyväksi myös opiskelutilanteensa osalta. Kaikilla nuorilla oli 

haastatteluhetkellä peruskoulu suoritettuna ja he joko opiskelivat jatko-opinnoissa tai hakivat 

kevään yhteishaussa jatko-opintoihin. Tarkemmin nuorten koulutustilanne jakautui niin, että 

haastattelun aikaan kolme nuorta suoritti ammattikoulututkintoa, kaksi nuorta 

ylioppilastutkintoa ja yksi nuori suoritti ammattikorkeakoulututkintoa. Niistä neljästä 

nuoresta, jotka eivät haastatteluhetkellä olleet tietyn oppilaitoksen opiskelijoita, kaksi nuorta 

haki ylioppilastutkinnolla kevään yhteishaussa korkeakouluopintoihin ja yksi nuori haki 

peruskoulun päättötodistuksella ammattikouluopintoihin.  Yksi nuori oli haastatteluhetkellä 

äitiyslomalla. Nuoret mainitsivat kokeneensa ongelmalliseksi haastatteluhetkellä etäiset 

perhesuhteet, ajoittaisen yksinäisyyden sekä mielenterveyden ongelmat. Ainoastaan yksi 

nuori kertoi päihderiippuvuudestaan. 

 

Haastatelluista nuorista yhdeksän määritteli huostaanoton olleen heidän elämässään 

positiivinen käännekohta ja yksi nuori vastaavasti katsoi, että huostaanotto oli olosuhteista 

seurannut välttämättömyys. Haastatteluun osallistuneista nuorista useampi oli saanut ja 
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hyötynyt lastensuojelun sijaishuollon aikaisesta työskentelystä. Seitsemän nuorta oli saanut ja 

ottanut vastaan huostaanoton aikana tai sen jälkeen terapeuttista tukea, esimerkiksi terapiaa 

tai psykiatrian poliklinikan tapaamisia. Neljä nuorta mainitsi saaneensa ennen huostaanottoa 

ja huostaanoton aikana perhetyötä. Lisäksi kaksi nuorta kertoi saaneensa ennen huostaanottoa 

tukihenkilön ja kolme nuorta mainitsi saaneensa tukihenkilön huostaanoton jälkeen. Lisäksi 

kaksi nuorta kuvasi osallistuneensa vertaistuen tyyppiseen ryhmätoimintaa lapsuudessaan. 

Pääsääntöisesti kaikki nuoret kokivat saamansa tuen ja palvelut hyviksi, ainoastaan niiden 

lyhytkestoisuus koettiin ongelmaksi. Useampi nuori kertoi käyneensä joitain kertoja 

kouluaikana koulukuraattorin ja koulupsykologin tapaamisilla. Nuoret kuvasivat 

sosiaalityöntekijöiden tapaamisia lähinnä sijoituspäätösten yhteydessä ja ainoastaan yksi 

nuori mainitsi sosiaalityöntekijäänsä syntyneen luottamuksellisen suhteen. Suurin osa 

haastateltavista kertoi perheen olleen asiakkaana myös aikuissosiaalityössä ja saaneen 

toimeentulotukea nuoren harrastuskuluihin. Haastatellut olivat saaneet lapsuutensa ja 

nuoruutensa aikana monenlaista viranomaistukea, joka oli hyödyttänyt heitä. Kaikki 

haastatellut suhtautuivat viranomaisten apuun ja jälkihuollon asiakkuuteen myönteisesti ja he 

kuvasivat saavansa jälkihuollosta taloudellista, konkreettista ja psyko-sosiaalista tukea.  

 

Haastatellut nuoret olivat monin tavoin valikoitunut joukko sijaishuollosta itsenäistyneiden 

nuorten ”perusjoukkoon” verrattuna. Haastateltujen nuorten kohdalla huostaanotto oli 

onnistunut purkamaan ainakin joiltain osin huostaanoton perusteita. Nuoret olivat saaneet 

yhteiskunnalta tukea huostaanoton aikana ja olivat halukkaita ottamaan vastaan tukea myös 

vapaaehtoisesti huostaanoton jälkeen. Huostaanoton myötä tutkielman nuorten koulutuspolut 

olivat kääntyneet myönteiseen suuntaan, verrattuna viimeisimpään rekisteritutkimukseen, 

jonka mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista ylioppilastutkinnon oli suorittanut 11 

prosenttia naisista ja 6 prosenttia miehistä ja vastaavasti  alemman korkeakouluntutkinnon oli 

suorittanut alle 5 prosenttia (Ristikari ym. 2016, 59). Tämä voidaan tulkita yhteiskunnallisen 

tuen osittaiseksi onnistumiseksi. Haastatellut nuoret olivat saaneet tukea 

koulunkäyntiongelmiinsa ja heistä ainoastaan kaksi nuorta olivat peruskoulun 

päättötodistuksen varassa, kun viimeisimmässä rekisteritutkimuksessa osuus oli 46 prosenttia 

(Ristikari ym. 2016, 59).  

 

Tutkielmaa luettaessa on tärkeä muistaa, ettei tutkimustuloksia voi yleistää koskemaan 

kaikkia sijaishuollosta itsenäistyneitä nuoria. Tutkielmani valikoitunut joukko nuoria kuvaa 
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sitä osaa sijaishuollosta itsenäistyneitä nuoria, jotka ovat elämän kolhuista huolimatta saaneet 

tarvitsemaansa tukea ja oppineet hyödyntämään yhteiskunnallisia ja institutionaalisia 

resursseja. Tutkielmani valottaa niitä tekijöitä, jotka ovat tukeneet haastateltuja nuoria heidän 

lapsuudessaan ja itsenäistymisen vaiheessa. Tästä tiedosta katson olevan hyötyä laajemmin 

lastensuojelun ja sijaishuollon palvelujen kehittämiselle. Maritta Törrösen ja Teemu 

Vauhkosen (2012) mukaan on tärkeää kuulla myös niiden nuorten kokemuksista, joiden 

elämänurat ovat kääntyneet positiiviseen suuntaan huostaanoton jälkeen. Heidän tarinansa 

voivat osaltaan toimia rohkaisevina esimerkkeinä muille sijaishuollossa oleville tai sieltä 

itsenäistyneille nuorille (Törrönen & Vauhkonen 2012, 98). 

 

3.3 HAASTATTELUKORTIT TARINAN KERTOMISTA JA TOIMIJUUTTA TUKEMASSA  

 

Ymmärrän Caroline Ramazanoglun ja Janet Hollandin (2002, 173) tavoin, että 

tutkimusaineisto tuotetaan (production) yhdessä tutkittavien kanssa, koska aineisto 

tällaisenaan ei odota missään vain keräämistä (collection). Aineiston tuottamismenetelmänä 

sovelsin Tanja Äärelän (2012) muotoilemaa episodista haastattelumenetelmää, joka on 

teemahaastattelun ja narratiivisen haastattelun yhdistelmä. Episodisessa 

haastattelumenetelmässä todellisuutta tuottavan kertomuksen ajatellaan yhden yhtenäisen 

kertomuksen sijaan muodostuvan monista lyhemmistä, aihealueiltaan rajatummista 

episodimaisista narratiiveista (Äärelä 2012, 87; Laitinen & Uusitalo 2008, 123–124¸). Ennen 

haastatteluja ajattelin, että episodinen haastattelumenetelmänä mahdollistaisi jälkihuollon 

asiakasnuorille monista elämätilanteista kertomisen ilman, että nuorten on osattava kytkeä 

tapahtumat yhtenäiseksi narratiiviksi. Jo muutaman haastattelun jälkeen totesin, että suurin 

osa nuorista ei kokenut vaikeaksi kertoa elämäntarinaansa yhtenä kronologisesti etenevänä 

tarinana. Osittain kyse oli siitä, että sijaishuollosta itsenäistyneet nuoret olivat tottuneet 

kertomaan elämästään ja menneistä tapahtumista useiden eri työntekijöiden ja viranomaisten 

tapaamisilla (Aaltonen & Berg 2015, 44).  

 

Nuoret kuitenkin hyötyivät haastattelun kevyestä teemoittelusta. Strukturoimaton 

narratiivinen haastattelu ja pelkkä kehotus kertoa elämäntarinansa (Rosenthal 2003, 918) olisi 

saattanut tuoda esiin yksinomaan normatiivisia viranomaiskertomuksia, joita jälkihuollon 

asiakkaana olevat nuoret ovat rutinoituneet kertomaan eri kohtaamisissa (Tolonen 2008). 
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Jaber Gubrium ja James Holstein (2003) määrittelevät haastattelijan tehtäväksi tarjota 

haastateltavalle välineitä ja keinoja käsitteellistää menneitä elämäntapahtumiaan. 

Haastattelija voi halutessaan tukea ja ohjata haastateltavaa löytämään kertomastaan tarinasta 

merkitysten ja identiteettien välisiä yhteyksiä. (Gubrium & Holstein 2003, 75–78.) Halusin 

tukea nuorten toimijuutta haastattelussa ja samalla johdatella nuoria kertomaan myös 

institutionaalisten käänteiden ulkopuolisista asioista. Tanja Äärelä (2012) hyödynsi 

väitöskirjassaan nuorten vankien haastatteluissa haastattelukortteja, jotka toivat haastatteluun 

rakennetta ja tienviittoja, mutta eivät jäsentäneet liian ahtaaksi kerrontatilaa. Inspiroiduin 

Äärelän ideasta ja valmistin omaan käyttööni sopivat haastattelukortit. Valmistin kortit 

värillisestä kartongista ja laminoin ne. En käyttänyt korteissa kuvia. Jokaisessa kortissa luki 

teema ja muutama auttava lisäkysymys. Numeroin kortit, jotta haastateltavien oli haastattelun 

aikana mahdollista seurata haastattelun etenemistä.  

Haastattelukorttien teemoiksi muotoilin: 

1. Elämäni tällä hetkellä 
2. Perheeni 
3. Ystäväni 
4. Harrastukseni 
5. Lapsuus 
6. Koulu 
7. Lastensuojelu 
8. Jälkihuolto 
9. Minä ja menneisyyteni 
10. Minä ja tulevaisuuteni 
11. Jokerikortti (mitä haluaisit muuttaa lastensuojelussa, elämässäsi) 

 

Haastattelukorteilla halusin tuoda haastatteluun sekä tukea että toiminnallisuutta. Pyrin 

haastattelukorteilla laajentamaan nuorten kertomusta koskemaan esimerkiksi omaa perhettä 

ja sukulaisia sekä harrastuksia. Samalla tavoitteeni oli tarjota nuorille mahdollisuus pohtia 

tapahtumien merkityksiä omaan elämäänsä minä ja menneisyys sekä minä ja tulevaisuus -

korteilla, sekä kertoa kehitysehdotuksia jokerikortilla. Toiminnallisuuden kautta tavoitteenani 

oli luoda haastattelutilanteesta nuorille helpommin lähestyttävä. He saivat kortit käteensä ja 

haastattelun aikana he pystyivät samalla tekemään jotain, kääntelemään kortteja tai 

lajittelemaan niitä pöydälle. Toivoin korttien tuovan toiminnallisuuden ja selkeyden kautta 

nuorille turvaa haastattelutilanteessa. He saivat itse lukea teeman ja palata apukysymyksiin 

tarvittaessa kertomuksensa aikana. Tavoittelin haastattelukorteilla myös nuoren 

autonomisuuden tukemista. Korttien avulla nuoret pystyivät seuraamaan haastattelun 
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etenemistä sekä säätelemään sitä. Kerroin nuorille, että heillä on haastattelussa valta sen 

osalta kuinka nopeasti edetään. Kerrottuaan omasta mielestään kortin teemasta tarpeeksi he 

voivat siirtyä seuraavaan korttiin tai halutessaan sivuuttaa kortin kokonaan.   

 

Aineiston tuotantovaiheessa tapasin nuoret vain kerran haastattelutilanteessa. Näin ollen 

minulla oli mahdollisuus rakentaa luottamuksellista suhdetta, jota pidetään onnistuneen 

haastattelun edellytyksenä (Ruusuvuori & Tiittula 2005), ainoastaan haastattelua edeltäneessä 

lyhyessä yhteydenpidossa ja haastatteluhetkessä. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja 

käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettisiä periaatteiden (2009) mukaisesti kerroin nuorille 

ennen haastattelun alkamista haastattelun tarkoituksesta ja toimintatavoista 

haastatteluaineiston kanssa (nauhoittaminen, litteroiminen, anonymisoiminen, analyysi, 

tulkinta ja tulosten julkisuus) sekä pyrin luomaan mahdollisimman rennon ja mukavan 

tunnelman puheella ja eleillä. Lisäksi varmistin, että nuoret ymmärsivät tutkimukseen 

osallistumisen olevan ehdottoman vapaaehtoista, eikä vetäytyminen tutkimuksesta missä 

vaiheessa tahansa, vaikuta elokuvalipun saamiseen, heidän sen hetkiseen asiakkuuteen tai 

palvelujen saantiin tulevaisuudessa.  

 

Kaikki haastattelut lähtivät liikkeelle varsin narratiivisesti. Useimmat nuoret tempautuivat 

kertomaan ensimmäisen elämäni tällä hetkellä -kortin johdattamana jo menneistä 

tapahtumista, lastensuojelun toimista tai omasta perheestä, niistä tekijöistä, joiden kautta 

nuoret määrittelivät itsensä haastatteluhetkellä. Haastattelukorttien johdosta suurin osa 

nuorista ei kertonut syntymästä aikuisuuteen etenevää lineaarista kertomusta, vaan nuori 

saattoi pysähtyä koulu-kortin kohdalla miettimään koko kouluaikaansa ja sen jälkeen 

lastensuojelu -kortin kohdalla palata varhaislapsuuteensa. Kaksi nuorta kertoi perhe-kortin 

kohdalla koko elämäntarinansa, selaamatta yhtään korttia eteenpäin. Jossain määrin kaikkien 

nuorten kerrontaa raamitti lastensuojelulliset prosessit, se milloin perheen ja nuoren 

elämäntilanteeseen puututtiin, milloin nuori muutti ensimmäisen kerran kodistaan pois 

lastensuojelulaitokseen ja milloin hän huostaanoton seurauksena saapui pitkäaikaiseen 

sijaishuoltopaikkaansa. Suurin osa nuorista kuljetti kertomusta itsenäisesti eteenpäin korttien 

avulla. He lukivat korttien teemoja ja apukysymyksiä ääneen tai saattoivat sanoa, että ”nyt 

täst kortista ei tuu enää muuta”. Kahden nuoren haastattelut etenivät enemmän strukturoidun 

haastattelun mukaisesti. Nuoret odottivat, että esitän kortista kysymyksen eivätkä siirtyneet 

eteenpäin itsenäisesti vaan kysyivät, oliko minulla vielä jotain muuta kysyttävää kortista. 
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Näiden nuorten kohdalla selvensin heille haastattelun aikana haastattelukorttien ideaa, mutta 

mukauduin tämän jälkeen nuorten odotuksien mukaisesti viemään haastattelua eteenpäin 

kysymyksillä. Pyrin esittämään lisäkysymykset avoimina kysymyksinä ja ohjaamaan nuorta 

kertomaan lisää kokemuksistaan ja tarkemmin siitä, miltä jokin asia oli heistä tuntunut. 

Halusin nuorten kokevan haastattelutilanteissa että olen heidän puolellaan. Pyrin tukemaan 

nuoren kerrontaa pienillä myötäelämisen keinolla, kuten kannustavilla kommenteilla tai 

ilmeillä. Litterointivaiheessa huomasin, että ajoittain nuorten tukeminen vaikeutti 

kiinnostavien lisäkysymysten esittämistä.  

 

Tarja Pösö (2004) kuvaili koulukotitutkimuksessaan kohdanneensa haastatteluissa ”vakavia 

silmiä”, jotka kuuluivat vakavia asioita elämässään kohdanneille nuorille. Näillä nuorilla oli 

tapahtunut niin vaikeita asioita, etteivät kaikki nuoret saaneet sanallistettua kokemuksiaan 

kertomukseksi, vaan nuorten kerrontaa kuvasti hiljaisuus. (Pösö 2004, 66–67.) Kohtaamani 

nuoret olivat erilaisessa elämäntilanteessa, he eivät enää asuneet koulukodeissa ja vaikka se 

vaihe elämästä oli vasta päättynyt, se oli selvästi kaikkien nuorten menneisyyttä. 

Haastatteluissa kaikki nuoret kertoivat hyvin avoimesti elämästään ja pohtivat syvällisesti 

menneisyyttään sekä jakoivat kanssani tulevaisuuden suunnitelmiaan, mikä vaatii luottamusta 

ja rohkeutta.  Hiljaisuuden sijaan joitain haastatteluja kuvasi ennemminkin pato-efekti 

(Hurtig 2013, 76). Haastattelun alettua nuori saattoi kertoa elämäntarinansa yhdeltä istumalta. 

Näissä haastatteluissa haastattelukortit tai esittämäni lisäkysymykset tuntuivat johdattavan 

varsinaisen kertomuksen sivuraiteille. Haastatteluun osallistuneet nuoret olivat myös siinä 

määrin valikoitunut joukko, että heillä kaikilla oli halu ja resursseja jakaa elämäntarinansa 

jälleen yhdelle uudelle ihmiselle, vaikka jokainen näistä nuorista oli lastensuojelun 

prosesseissa joutunut kertomaan toistuvasti elämästään ja menneisyydestään. 

  

Haastattelun lopuksi kiitin jokaista nuorta haastattelusta ja kerroin jotain 

haastattelukokemuksestani. Muutaman nuorten kanssa keskustelimme myös haastattelun 

ulkopuolisista teemoista lyhyesti. En ollut suunnitellut etukäteen kuinka päätän haastattelut ja 

harmikseni muistin kysyä palautetta haastattelusta vain kolmelta nuorelta, joista kaksi nuorta 

arvioivat haastattelun mukavaksi, koska he pääsivät kertomaan laajemmin omasta 

elämästään. Eve, yksi haastatelluista, kommentoi myös haastattelukortteja: 
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H: Tuleeks sulle jotain mieleen, haluuks sä sanoo jotain tästä 
haastattelusta? 

E: Ei, tää oli ihan kätevä, nää kortit autto, pysy ajatus kasas ja oli 
jotain erilaist, eikä sunkaan tarttenu kirjottaa.  

H: Niin just. Oisko se häirinny? 
E: Yy-y, et nimenomaan jos sä oisit koko aika rustannu... 
H: Niin, et tää oli helpompi? 
E: Oli. 
 
 

Eve kertoi, että hänen osaltaan kortit olivat tukeneet hänen kerrontaansa. Lisäksi kortit olivat 

jotain erilaista, mikä teki haastattelusta kiinnostavamman. Tehdessäni haastatteluja kuulin 

myös kahdelta työntekijältä, että nuoret olivat haastattelun jälkeen kommentoineet omalle 

työntekijälleen kokemuksiaan haastattelusta. Muutama nuori oli maininnut 

haastattelutilanteen olleen helppo ja rento. Lisäksi yksi heikommin suomea puhunut nuori oli 

maininnut kortit hyvänä apuna kerronnassa. Olisi ollut erittäin mielenkiintoista käyttää 

muutama minuutti haastattelun lopusta ja keskustella nuorten kanssa haastattelumenetelmän 

eduista ja haitoista, mutta se jäi tekemättä, minkä vuoksi haastattelumenetelmän arviointi jää 

yksipuoliseksi.  

 

Tutkijan näkökulmasta haastattelukortit toivat narratiiviseen haastatteluun kaivattua tukea 

sekä tutkijalle että haastateltavalle. Arvioni mukaan toiminnallisuus tuki nuorten toimijuutta 

haastattelutilanteessa, kun kortit toimivat kerrontaa ja keskittymistä tukevana konkreettisena 

apuna ja toisaalta ne tarjosivat myös tekemistä käsille, helpottamaan sosiaalista tilannetta. 

Litterointivaiheessa kiinnitin huomiota haastattelujen alun ja korttien esittelyn nopeuteen. 

Esittelin kortit ja niiden tavoitteet haastattelun aluksi, mutta en käynyt systemaattisesti läpi 

kaikkia kortteja esimerkiksi levittämällä niitä pöydälle ja tarkastelemalla niitä nuoren kanssa. 

Nuori pystyi säätelemään haastattelun etenemistä korttien avulla, mutta häneltä puuttui 

kokonaiskuva siitä, millaisia teemoja haastattelussa tullaan käsittelemään. Kortit saattoivat 

näin ollen myös lisätä jännitystä haastattelutilanteessa. Arvioin, että haastattelukortit 

mahdollistivat jossain määrin hierarkkisen haastattelusuhteen problematisoinnin ja osittaisen 

purkamisen. Suurin osa nuorista sääteli haastattelun etenemistä. Jonkin verran nuorten valtaa 

vähensivät tutkijana esittämäni lisäkysymykset. Kukaan nuorista ei jättänyt mitään korttia 

kommentoimatta, mutta muutama nuori sivuutti viimeisen jokeri-kortin nopeammin, 

kommentoiden että heillä ei tule mieleen kehittämisehdotusta. Jokeri -kortin osalta 

useamman nuoren kohdalla näkyi jo jossain määrin väsymys, intensiiviset puolentoista tunnin 
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haastattelut saattoivat olla osalle nuorista ajallisesti liian pitkiä. Jälkikäteen arvioituna 

haastattelukorteissa olisi voinut olla myös tauko-kortti, jonka nuori olisi voinut nostaa tarpeen 

tullen. Tai kortit olisi voinut jakaa selkeästi kolmeen osaan, taustatietokorteiksi (perhe, 

harrastukset, ystävät), elämänkulkukorteiksi (lapsuus, kouluaika, nuoruus, aikuisuus) ja 

pohdinta- ja lopetuskorteiksi (minä ja menneisyys, minä ja tulevaisuus, jokeri-kortti, palaute-

kortti). Näin haastattelua olisi voinut rytmittää paremmin ja taukoja olisi voinut pitää jokaisen 

korttikokonaisuuden jälkeen. Myös haastattelun lopetus olisi ollut todennäköisesti hallitumpi. 

Jälkikäteen ajattelen, että kortit lastensuojelu ja jälkihuolto olisi ollut parempi korvata 

korteilla nuoruus ja aikuisuus, koska kaikkien sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten 

elämänkulkuun kuuluu merkittävänä osana lastensuojelulliset prosessit. Nämä prosessit 

olisivat todennäköisesti tulleet kerrotuksi ilman erillisiä kortteja, mutta nuoruus ja aikuisuus 

teemoilla olisi ollut mahdollista tuoda esiin niitä vähemmän vahvoja tai harvemmin kerrottuja 

tarinoita lastensuojelun ohella tapahtuneista tapahtumista ja elämästä.  

 

3.3 NARRATIIVINEN TAPAUSTUTKIMUS ANALYYSIMENETELMÄNÄ 

 

Tutkielmani sijoittuu narratiivisen tutkimuksen kenttään kolmella tavalla. Aluksi asetin 

jälkihuollon asiakasnuorten haastatteluissa tuottamat elämäntarinat tutkielmani 

tiedonlähteiksi ja muodostin niiden pohjalta kulttuuriseen tietovarantoon uudet kertomukset. 

Tavoitteenani ei ollut tuottaa uusilla kertomuksilla yleistä kuvausta jälkihuollon 

asiakasnuorten toimijuuksista, vaan kuvata ja tulkita nuorten elämäntarinoiden tapahtumien ja 

niiden välisten suhteiden kontekstuaalisuutta. (Bruner 1986, 11–13.) Kertomusten lisäksi 

järjestin ja analysoin aineistoni narratiivisen analyysin periaatteiden mukaisesti 

(Polkinghorne 1995).  

 

Tutkielmani metodologiset lähtökohdat kiinnittyivät jo valitun haastattelumenetelmän osalta 

narratiiviseen ja omaelämäkerralliseen tutkimukseen. Kuitenkin vasta analyysivaiheessa 

valitsin myös analysoida aineiston narratiivisesti. Valintaan vaikutti tutkimusaineiston 

luonne. Nuorten haastatteluissa kertomat rikkaat ja rönsyilevät elämänkerralliset tarinat 

tuntuivat menettävän selitysvoimansa muunlaisella analyysilla, erityisesti koska elämästä 

kertominen on sotkuista puuhaa (Eronen 2012, 49). Narratiivisuus myös tarjosi oivallisen 

keinon toimijuuden analyysiin. Jerome Bruner (1991) määrittelee narratiivisen tutkimuksen 
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viideksi pääpiirteeksi ajallisuuden, jälkikäteisen tulkinnan, toiminnan kuvaamisen ja 

identiteetin rakentamisen. Narratiiveissa ajallisuus voi ilmetä joko kronologisesti etenevänä 

kertomuksena tai kertomus voi muodostua takaumista, tihentymistä ja sivupolkujen kautta. 

Kertomukset itsessään ovat jälkikäteen tehtyä aktiivista tulkintaa tapahtuneista asioista. 

Kertomuksessa haetaan merkityksiä ja järjestystä menneisiin kokemuksiin. Kertomuksessa 

kertoja tulee kuvanneeksi omaa toimintaa ja sitä mahdollistavia tekijöitä. Toiminnan 

kuvauksen kautta kertoja tulee myös määritelleeksi itsensä suhteessa maailmaan ja muihin 

ihmisiin. (Bruner 1991, 6-7.)  

 

Sosiaalitieteilijät käyttävät narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksen ja tarinan käsitteitä 

kontekstisidonnaisesti kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten kielellisesti sopivalla ilmaisulla. 

Tutkielmassani ymmärrän tarinan ja kertomuksen eron Matti Hyvärisen ja Varpu 

Löyttyniemen (2005, 189–190) tavoin niin, että kertomus (narrative) on yläkäsite ja tarina 

(story) on sen alakäsite. Vilma Hännisen (2010, 161) mukaan kertomus syntyy joukosta 

toisiinsa liittyviä tapahtumia ja niistä tehtyjä tulkintoja. Yksilön muodostaessa tulkinnan 

tapahtumista syntyy tarina, jota Hänninen (1999, 49) on aikaisemmassa julkaisussaan 

nimittänyt yksilön mielen sisäiseksi tarinaksi. Mielen sisäinen tarina juontuu yksilön 

kokemushistoriasta, sosiaalisesta vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisten ja kulttuuristen 

reunaehtojen rajoissa. Sisäinen tarina muuttuu kertomukseksi, kun se sanallistetaan 

esimerkiksi tutkijalle haastattelutilanteessa (Hänninen 2010, 160–163.) Lieblichin ja 

kumppaneiden (1998, 8) mukaan tutkimuksessa ei voida koskaan tavoittaa haastateltavan 

mielen sisäistä tarinaa sellaisenaan, koska ihmisen siitä muodostama kertomus muuttuu 

kokoajan ja se myös syntyy suhteessa siihen ympäristöön missä se kerrotaan. Näin ollen 

haastattelutilanne ja tutkija omalla läsnäolollaan muokkaavat osaltaan haastateltavan 

kerrontaa ja kertomusta. (Lieblich ym 1998, 8.) Havainnollistan tapahtumien, tarinan ja 

kertomuksen suhdetta kuviossa 2. Haastattelutilanteessa nuoret kertoivat 

elämäntapahtumistaan tekemistä tulkinnoista. Haastattelutilanne, paikka, nuoren sen hetkinen 

oma orientaatio sekä minä tutkijana vaikutimme kaikki siihen, millaisen kertomuksen nuoret 

kertoivat juuri siinä hetkessä sisäisistä tarinoistaan. Nuori voi kertoa yhdestä tarinasta 

useamman erilaisen kertomuksen (Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 189). Kutsun näitä 

nuorten sanallistamia elämäkerrallisia kertomuksia selvyyden vuoksi elämäntarinoiksi, jotta 

ne erottuvat elämäntarinoista konstruoimistani esimerkkikertomuksista.  
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Kuvio 2. Kertomuksen, tarinan, elämäntarinan ja esimerkkikertomuksen suhde (muokattu 

Hänninen 2010, 161). 

 

Konstruoimani kertomukset olen jakanut sopeutumisen kertomuksiksi, selviytymisen 

kertomuksiksi ja eteenpäin menemisen kertomuksiksi (taulukko 2) sen mukaan, miten 

kertomuksen kulku (juoni) muotoutui ja miten toimijuuden tilat ja mahdollisuudet jäsentyivät 

kertomuksen eri vaiheissa. Kertomustyyppien väliset jaot olivat karkeita ja kertomustyyppien 

sisällä esiintyi vaihtelua toimijuuden tiloissa. Huostaanoton pääperusteluokat (taulukko 1, 28) 

jakautuivat niin, että sopeutumisen kertomuksiin lukeutui kahden nuoren elämäntarinat, joissa 

huostaanoton pääperusteeksi nuori määritteli oman käytöksensä ja kahden nuoren 

kertomukset, joissa pääperusteena olivat kodin olosuhteet. Selviytymisen kertomuksiin 

lukeutui yksi elämäntarina kaikista huostaanoton pääperusteluokista. Vastaavasti eteenpäin 

menemisen kertomustyypin kohdalla kertomukset perustuivat niiden nuorten 

elämäntarinoihin, joissa huostaanoton pääperuste oli vanhempien käytös. 

 

Taulukko 2. Elämäntarinoiden perusteella luodut kertomustyypit. 

 

 

 

 

 

Narratiivisena analyysitapana sovellan McAdamsin (1993) kehittämää elämäntarina-

analyysia, jossa analysoidaan elämäntarinahaastattelussa muodostunutta kertomusta 

kokonaisuutena, kiinnittämällä huomiota kertomuksen keskeisiin teemoihin kuten juoneen ja 

kertomuksen huippu-pohjakohtiin, sekä henkilöhahmoihin ja kertomuksen yleiseen sävyyn. 

Kertomustyypit	 N	

Sopeutumisen	kertomus	 Eve,	Laref,	Safia,	Sami	

Selviytymisen	kertomus	 Milla,	Outi,	Salla	

Eteenpäin	menemisen	kertomus	 Leevi,	Mai,	Mira	

nuorten	toiminta	tietyissä	ehdoissa	 tapahtumat	

kulttuurinen	tietovaranto	

kertomus	

tarina	(mielen	sisäinen)	

kerronnan	konventiot	

haastattelutilanne	 elämäntarina	 esimerkkikertomukset	
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(McAdams 1993; Lieblich ym.1998). Tarkastelen nuorten elämäntarinoista konstruoimia 

kertomuksia kokonaisuuksina ja erityisesti kiinnitän huomiota toimijuuden mahdollisuuksiin 

tarinoiden käännekohdissa, kerronnallisissa tihentymissä sekä kertomuksen jatkuvuuksien 

kuvauksissa. Koska olen kiinnostunut nimenomaan eri elämänvaiheiden ja tapahtumien 

avaamista toimijuuden mahdollisuuksista, enkä esimerkiksi vain toimijuudesta 

koulutuksellisilla kentillä tai vain tulevaisuuteen suuntautuen, olen ottanut tutkielmassani 

lähilukuun kolmen nuoren elämäntarinat ja muodostanut niistä kolme esimerkkikertomusta.  

 

Päädyin analyysivaiheessa soveltamaan narratiivisen viitekehyksen lisäksi 

tutkimusstrategiana tapaustutkimusta (case study research), joka perustuu pienen joukon 

tarkempaan tarkasteluun. Tapaustutkimuksen ensisijainen tavoite on selittää mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti valittu tapaus tai tapausesimerkit. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9–

10.) Olen valinnut tarkasteluun aineistosta kolme keskenään erilaista, mutta aikaisempaan 

tutkimukseen verrattuna tyypillistä tapausta, joiden osalta pyrin tarkastelemaan nuorten 

toimijuuksien kirjoa monipuolisesti osana heidän elämäntarinaansa ja tulevaisuuden 

suunnitelmiaan, sekä tuottamaan lisää ymmärrystä sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten 

toimijuuden mahdollisuuksista elämän eri vaiheissa. Tutkielmani ei ole siinä määrin 

tyypillinen tapaustutkimus, että aineistoni koostuisi monesta eri lähteestä kerätystä 

aineistosta, minkä vuoksi triangulaatio ei ollut mahdollista (Stake 1995, 107–116.). Pyrin 

vahvistamaan tutkielman luotettavuutta ja onnistumisen todennäköisyyttä useamman 

tapauksen (multiple-case design) tarkastelulla (Stake 1995, 53–54). Kuvaan seuraavassa 

luvussa aineiston analyysia sekä perustelen tapausten valinnan.  

 

3.4 AINEISTON ANALYYSI  

 
Aineiston tuottaminen, käsittely ja analyysi kietoutuvat laadullisessa tutkimusprosessissa 

usein omanlaisekseen kehäksi. Aineistoa litteroidessa analyysi käynnistyy ja jokaisen 

lukukerran jälkeen tulkinta lisääntyy. Tutkimuksellisen tiedon karttuessa näkökulmat 

aineistoon muuttuvat, mutta myös aineisto itsessään muovaa teoreettisia käsitteitä. Analyysin 

tarkoituksena on selkiyttää ja tiivistää aineistoa, kadottamatta kuitenkaan kyseisen aineiston 

runsautta ja erityisyyttä (Eskola & Suoranta 2000, 137). Narratiivisessa analyysissa 

tutkimuksen aineisto pyritään rakentamaan erilaisiksi kertomuksiksi, jotka vastaavat 
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kysymyksiin mitä ja miten. Kertomukset ovat samaan aikaan narratiivisen tutkimuksen 

lähtökohta ja sen lopputulos (Heikkinen 2010, 143). Tässä tutkielmassa kertomukset pyrkivät 

vastaamaan kysymyksiin, miten nuorten elämäntarinoissa avautuu toimijuuden tiloja ja mitä 

välineitä nuorilla on käytettävissään eri elämänvaiheissa toimijuutensa tukena. Lähtökohtana 

tutkielmassa toimivat jälkihuollon asiakasnuorten kertomat elämäntarinat, heidän sisäisistä 

tarinoista syntyneet osittain ristiriitaiset narratiivit, joista rakensin esimerkkikertomukset. 

Esimerkkikertomukset ovat osa tutkielman tulosta ja ne tarjoavat kontekstin, jossa tarkastelen 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksia temporaalisesti syntyvänä ja sosiaalisesti 

sidoksellisena. 

 

Aloitin analyysini litteroimalla aineiston. Huolehdin humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja 

käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettisten periaatteiden (2009) mukaisesti haastateltavien 

yksityisyydestä ja tietosuojasta anonymisoimalla haastatteluaineistoista nimi-, paikka- ja 

muut merkittävät tunnistetiedot, osittain myös muutin joitakin yksityiskohtia ja yhdistelin 

joiltain osin tarinoita keskenään. Litteroidessani yksittäisen nuoren kertomaa elämäntarinaa, 

kertomuksen aikajärjestys ja juoni alkoi rakentumaan mielessäni (Hyvärinen 201, 92). 

Lieblichin (1998, 62) mukaan aineistoa tulee lukea useaan kertaan, jotta kertomus voidaan 

muodostaa, koska usein haastattelussa ihmiset eivät kuvaa tapahtumia kronologisessa 

järjestyksessä. Näin kävi myös tämän tutkielman aineiston osalta. Litteroidut elämäntarinat 

sisälsivät useita sivupolkuja ja takaumia ja myös ajallinen kulku vaihteli. Haastateltava 

saattoi syventyä kuvaamaan yhden iltapäivän tapahtumia hyvin yksityiskohtaisesti ja sen 

jälkeen kertoa muutamalla lauseella nuorisokodissa viettämänsä vuodet. Järjestin litteroidun 

aineiston haastattelukorttien mukaiseen järjestykseen ja merkitsin marginaaleihin milloin 

haastateltavat kertoivat mistäkin vaiheesta elämäänsä, kuten lapsuudesta, kouluajasta tai 

nykyhetkestä. Näiden pohjalta hahmottelin karkeita aikajanan tapaisia tiivistelmärunkoja 

jokaisesta elämäntarinasta. Esitin aineistolle useita kysymyksiä kuten ”miksi näin kävi” tai 

”miten juuri tämä asia tapahtui nuoren elämässä”. Kysymysten avulla pyrin kytkemään 

erilaisia ajallisia jaksoja ja tapahtumia osaksi yhtenäistä kertomusta (Polkinghorne 1995, 7.) 

Tiivistelmistä työstin kaikista haastatteluista noin kolmen sivun pituiset kertomukset. 

Kertomusaineistoa syntyi yhteensä 28 sivua.  

 

Narratiivisessa analyysissa analyysitavasta riippumatta keskeinen kiinnostuksen kohde on 

kertomuksen sisällössä (Riessman 2008, 53). Erityisesti elämäntarina-analyysissa on 
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keskeistä tarkastella kertomusta kokonaisuutena ja tulkita sen osia kertomuksen kontekstissa 

(Lieblich 1998, 62–63). Kertomusten kirjoittamisen jälkeen syvennyin niiden sisältöön. 

Huomasin kertomusten kertovan ensisijaisesti nuorten lastensuojelun prosesseista. Lukiessani 

kirjoittamiani kertomuksia havaitsin, etten esimerkiksi tiennyt oliko nuori käynyt samaa 

koulua siihen asti kun hänet oli sijoitettu kodin ulkopuolelle, tai mikä merkitys koululla ja 

harrastuksilla oli nuorelle. Kaikkien tarinoiden pääjuoni näytti kulkevan lastensuojelun 

toimien mukaisesti, häivyttäen institutionaalisten toimien rinnalla kulkevan muun elämän. 

Seuraavassa aineistoesimerkissä Milla kuvaa kevättä 2012 ja silloisia nuorisopsykiatrian 

hoitoa.  

M: Öö, sillon 2012 syksyl. Mut sitte tota.. öö.. sit siin mul oli menny 
tosi huonosti se kevät, kaikki oletti, et ku kevät tulee ni menee 
paremmin, mut mä romahdin vaan entist enemmän. Mä kävin 
intensiiviavulla, se on semmonen vähän niinku suljetun osaston ja 
avohoidon välinen muoto.--- 

H: Miten sää sit oirehdit? 
M: Mä niinku, mul tuli siin semmone, et ku mua oli aina vertailtu 

niinku kaikessa. Mä pidin esim. isos.. mä olin isoskoulutukses ja 
mä olin kerho-ohjaajana --- 

 
Kuvatessaan masennuksensa ja ahdistuksensa kasvamista ja vointinsa huononemista, Milla 

mainitsi hyvin lyhyesti yhdellä lauseella, että samaisena keväänä hän kävi isoskoulutuksessa 

ja toimi kerhonohjaajana. Tämä sivumaininta oli jäänyt huomiotta yrittäessäni koota 

koherenttia kertomusta. Koska olin nimenomaan kiinnostunut nuorten toimijuuksista osana 

eri elämänvaiheita, enkä tarkastellut yksinomaan lastensuojeluprosessien avaamia 

toimijuuden tiloja, palasin uudelleen aineiston pariin. Aloin etsiä näitä pieniä sivulauseita ja 

mainintoja nuorten lastensuojeluprosessien rinnalla kulkevasta muusta elämästä. Sivujuonien 

etsiminen paljasti, että nuorten elämänkerralliset narratiivit olivat kietoutuneet hyvin tiukasti 

lastensuojelullisiin toimiin ja siirtymiin, tai sitten nuoret olettivat minun tutkijana halunneen 

kuulla selvityksen juuri lastensuojelun toimista heidän elämässään.  

 

Matti Hyvärisen ja kumppaneiden (Hyvärinen 2010, 10) mukaan narratiivien tutkimuksessa 

on alettu suhtautumaan kriittisesti lineaarisen, koherentin kronologisesti etenevän 

kertomuksen tavoitteluun. Kaikki tarinat eivät muodosta koherenttia kertomusta ja toisaalta 

pyrkimys sellaiseen kaventaa lähes aina analyysia, kun todellisuuden ristiriitaisuudet jäävät 

kerronnan ulkopuolelle. Ottaakseni huomioon Hyvärisen ja kumppaneiden kritiikin täytyi 

minun ensin luoda haastattelujen pohjalta jossain määrin ehjät kertomukset ja vasta sen 
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jälkeen oli mahdollista palata uudestaan aineiston pariin, lukea kertomusta 

haastatteluaineiston rinnalla ja korjata koherenttia kertomusta vastaamaan juonellisesti sitä 

tapaa, millä nuori sen oli kertonut. Kertomusten rakentaminen oli monivaiheista. 

Ensimmäiset versiot olivat kerronnallisesti kapeita. Analyysin edetessä lisäsin kertomuksiin 

lastensuojeluprosessin ulkopuolisia tapahtumia ja täsmensin kertomusten ajallisuutta, sitä 

millä intensiteetillä nuori kuvasi tapahtumia ja mitä hän jätti kertomatta.  

 

Polkinghornen (1995) narratiivista analyysia kuvaa aineistolähtöisyys, jossa tavoitteena on 

aineistosta muodostettujen uusien kertomuksien kautta löytää merkityksiä ja tuottaa tietoa. 

Polkinghornen mukaan narratiivinen analyysi on ennemminkin syntetisoiva, kuin eri osia 

erittelevä menetelmä (Polkinghorne 1995, 5-6, 15). Luomani kertomukset kertoivat, miten 

jälkihuollon asiakasnuorten elämäntarinat olivat muodostuneet, mutta ne eivät vielä 

tyhjentävästi vastanneet tutkimuskysymyksiini, minkälaisia toimijuuden tiloja elämäntarinan 

eri vaiheissa on avautunut nuorille tai minkälaisia toimijuuden mahdollistavia ja rajoittavia 

tekijöitä elämäntarinoiden käännekohdista ja jatkuvuuksista on löydettävissä. Jätin hetkeksi 

kertomukset ja palasin takaisin haastatteluaineiston pariin. Toimijuuden moniselitteisyyttä ja 

sidoksisuutta sosiaalisiin ja materiaalisiin tekijöihin on aikaisemmassa tutkimuksessa 

lähestytty etnografian kautta (Paju 2013; Honkasalo 2008; Gordon 2002). Tutkielmassani 

tarkastelen toimijuuden tiloja nuorten haastattelupuheen kautta, minkä vuoksi pystyn 

huomioimaan sosiaalisten tekijöiden vaikutuksen vain niiltä osin kuin nuoret niistä tekijöistä 

kertovat. Nuoret eivät kuvanneet haastatteluissa materiaalisia tekijöitä juuri ollenkaan, minkä 

vuoksi olen analyysivaiheessa rajannut materiaaliset tekijät tarkasteluni ulkopuolelle, vaikka 

tunnistan niiden olevan monelta osin merkittäviä toimijuutta mahdollistavia ja rajaavia 

tekijöitä esimerkiksi sijaishuollon aikana.  

 

Lähdin teorian ohjaamana koodaamaan haastatteluaineistosta toimijuuksia ja toimijuutta 

mahdollistavien tekijöitä. Toimijuuden osalta koodasin niitä haastattelukohtia, joissa nuoret 

kertoivat toiminnastaan ja sen mahdollisuuksista ja rajoituksista. Elämäntarinoissaan nuoret 

kuvasivat paljon tapahtumia ja päätöksiä, jonka seurauksena heidän toimijuutensa olosuhteet 

muuttuivat. Hetkittäin tuntui, etteivät nuoret kuvanneet juuri lainkaan sitä, mitä he olivat 

tehneet näissä tilanteissa. Aktiivisen, rationaalisen ja autonomisen toimijuuden kuvauksia oli 

selvästi vähemmän. Kun aloin kiinnittää huomiota nuorten arkiseen ja passiiviselta näyttäviin 

toimijuuden kuvauksiin, aloin löytää aineistosta runsaammin viitteitä nuorten toimijuuden 
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tiloista. Listasin kertomusten loppuun nuorten toimijuuden eri tiloja ja toimijuutta 

mahdollistavia tekijöitä. Toimijuutta mahdollistavien tekijöiden koodaamisessa hyödynsin 

väljästi Ani Wierengan jaottelua käytännöllisiin, symbolisiin ja tapojen resursseihin 

(Wierenga 2001; 2009). Lisäksi kiinnitin huomiota emotionaalisiin resursseihin (Lahelma & 

Gordon 2008; Tolonen 2004; Reay 2000) sekä nuorten sosiaaliseen sosiaalisiin verkostoihin. 

Koodasin nuorten puhetta, jossa he kertoivat, mikä heitä on auttanut elämässä eteenpäin ja 

mitä resursseja heillä on ollut, sekä mitä ilman he ovat jääneet ja millaista tukea he olisivat 

tarvinneet. Luokittelin resursseja, jotta sain käsityksen, minkälaisia resursseja nuorilla oli 

käytössään. Lisäksi tapojen resurssien etsiminen johdatti minut jo tavoiksi muuttuneiden 

toimijuuksien pariin. Tätä analyysin vaihetta kuvaa käsite- ja aineistolähtöisyyden 

yhdistäminen (Gordon 2005, 121). Tekemiini tulkintoihin vaikuttivat sekä aineisto että 

teoreettiset käsitteet.  

 

Toimijuuden mahdollisuuksien listaamisen avulla syntyi karkea kokonaiskuva. Jaoin 

kertomukset juonen kulun ja toimijuuden mahdollisuuksien mukaan edellisessä luvussa 

esittelemiini kolmeen ryhmään selviytymisen kertomuksiksi, sopeutumisen kertomuksiksi ja 

eteenpäin menemisen kertomuksiksi. Koska aineisto oli varsin runsas kymmenen 

elämäkerrallisen kertomuksen eri toimijuuden tilojen ja niitä mahdollistavia tekijöiden 

tarkastelu elämänkulullisen kertomuksen kontekstissa olisi ollut liian laaja tutkielman 

tarpeisiin. Harkitsin vaihtoehtoa, että olisin rajannut toimijuuden tarkastelun vain tiettyyn 

elämänvaiheeseen tai tapahtumaan, kuten sijaishuollossa asumisen aikaan tai lastensuojelun 

asiakkuuden alkamisen vaiheeseen. Mutta tällainen rajaus ei olisi mahdollistanut toimijuuden 

tarkastelemista elämänkulussa temporaalisesti muotoutuvana (Emirbayer & Mische 1998) tai 

sosiaalisesti sidoksellisena (Evans 2007). Tämän vuoksi päädyin valitsemaan jokaisesta 

kertomustyypistä yhden kertomuksen tarkempaan lähilukuun.  

 

Lähilukuun valitsemani Samin, Millan ja Leevin kertomukset ovat esimerkkikertomuksia 

kustakin huostaanoton pääperusteluokasta (taulukko 1) ja kertomustyypistä (taulukko 2). 

Valitsin lähilukuun Samin kertomuksen esimerkkinä sopeutumisen kertomuksesta. 

Monipuolisen toimijuuden kuvauksen osalta Samin kertomus on myös kertomus alkoholi- ja 

huumausaineriippuvuuden syntymisestä ja yhteiskunnan yrityksistä puuttua nuoren 

elämänkulkuun ja päihteidenkäyttöön. Nuoren kertomus omasta päihteidenkäytöstään jäi 

aineistossa marginaaliin, mutta tilastollisesti kertomus ei ole poikkeuksellinen. Aikaisemman 
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tutkimuksen perusteella nuoren päihteidenkäyttö on varsin yleinen huostaanoton peruste 

(Hytönen ym. 2016, 72–73; Pekkarinen 2016a) ja se on yksi merkittävimmistä sijaishuollosta 

itsenäistyvien nuorten elämänhallintaa heikentävistä tekijöistä (Pekkarinen 2016a) sekä 

merkittävä syy lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten aikuisten ennenaikaisiin 

kuolemiin. (Manninen ym. 2015, Kalland ym. 2001). Valitsin Samin kertomuksen lisäksi 

lähilukuun Millan kertomuksen, koska Millan kertomuksessa yhdistyvät kaksi muuta yleistä 

ilmiötä, nuoren omat mielenterveyden ongelmat ja vanhemman menetys. Aikaisemmassa 

tutkimuksessa edellä mainitut asiat ovat ilmiöinä yleisiä kodin ulkopuolelle sijoitetuilla 

lapsilla ja nuorilla muuhun ikäkohorttiin verrattuna (Ristikari ym. 2016; Eronen 2013). 

Millan kertomus on myös esimerkkikertomus selviytymisestä. Leevin kertomus on puolestaan 

esimerkki eteenpäin menevästä toimijuudesta vanhempien päihteidenkäytön ja väkivallan 

olosuhteissa. Leevin kertomuksen kautta käsittelyyn nousee kodin olosuhteet ja vanhempien 

päihteidenkäytön sekä mielenterveyden ongelmat, jotka ovat myös aikaisemman tutkimuksen 

perusteella yksi keskeisimmistä huostaanoton perusteista ja joilla on vaikutusta lapsen ja 

nuoren myöhempään toimijuuteen ja elämänhallintaan (Pekkarinen 2016a;  Ristikari ym. 

2016). Kaikissa näissä kolmessa kertomuksessa on löydettävissä monipuolisia ja selkeitä 

kuvauksia nuorten toimijuuksista ja toimijuutta tukevista tekijöistä. Samalla kaikki 

kertomukset ovat myös kertomuksia eri tavoin selviytymisestä. Lähiluvussa tarkastelin 

jokaisen nuoren kertomusta erikseen. Etsin kertomuksen käännekohtia ja tihentymiä sekä 

tarkastelin näissä kohdissa nuoren toimijuuden tiloja ja toimijuutta tukevia tekijöitä. 

Tarkemman toimijuusanalyysin jälkeen vertasin kolmen nuoren toimijuuden tiloja ja 

mahdollisuuksia keskenään sekä määrittelin kertomustyypeille ominaiset toimijuuden 

mahdollisuudet. 

 

Valitsin lähilukuun toimijuuden ja kertomustyypin osalta edustavimmat elämäntarinat, jotka 

muotoutuivat myös selkeimmin kertomuksen muotoon. Vilma Hännisen ja Anja Koski-

Jänneksen (2010) mukaan useimmat narratiiviset tutkimukset perustuvat koherentteihin ja 

yhtenäisiin kertomuksiin, vaikka myös muunlaisilla kertomuksilla voisi olla annettavaa 

ilmiön monipuoliseen tarkasteluun (Hänninen & Koski-Jännes 2010, 104).  Narratiivien 

tutkimuksessa on viime aikoina tutkittu nimenomaan rikkonaisia (broken narratives) 

(Tamboukou 2010), epäselviä (weird stories) (Medved & Brockmeir 2010) ja kehämäisesti 

muotoutuvia kertomuksia (Hänninen & Koski-Jännes 2010). Toimijuuden elämänkerrallisen 

tarkastelun näkökulmasta aineiston muutamat rikkonaiset ja epäselvemmät kertomukset eivät 
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vastanneet asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jonka vuoksi ne rajautuivat 

tapaustutkimuksellisen lähiluvun ulkopuolelle. Kuitenkin kaikkien kymmenen nuoren 

elämäntarinat ovat olleet merkittävässä roolissa kertomusten analyysissa ja toimijuuden 

tilojen ymmärtämisessä ja tulkinnassa. Mikäli olisin haastatellut ja analysoinut ainoastaan 

Samin, Millan ja Leevin, olisin päätynyt merkittävästi erilaisiin tuloksiin ja johtopäätöksiin. 

Aikaisempaan lastensuojelututkimukseen verrattuna voidaan katsoa, että tarkastelen jossain 

määrin poikkeavia kertomuksia, koska tutkielmani kaikki kertomukset ovat osaltaan 

kertomuksia selviytymisestä, voimaantumisesta ja toimijuudesta.  

 

3.5 Tutkijan positio ja tutkimuseettinen pohdinta 

 

Tutkimuksen eettisyys kulkee läpi tutkimuksen, tutkimuskohteen valitsemisesta 

johtopäätösten kirjoittamiseen ja tutkimuksen tulosten julkistamiseen. Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (2009) mukaan ihmistieteiden eettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen 

osa-alueeseen. Olen aineiston kuvauksen, haastattelumenetelmän esittelyn sekä aineiston 

analyysin yhteydessä kuvannut, miten olen kunnioittanut tutkittavien itsemääräämisoikeuden 

periaatetta sekä huolehtinut tutkittavien yksityisyydensuojasta. Seuraavaksi arvioin tekemiäni 

teoreettisia ja metodologisia valintoja tutkittavien vahingoittamisen välttämisen periaatteen 

näkökulmasta sekä pohdin tutkijan positioni vaikutusta tutkielman tekemiseen. 

 

Marjatta Bardy (2009, 40) on todennut, että lastensuojelun tutkimisesta voi avautua 

keskiluokkaiselle elämäntavalle monella tavalla vieras ja pelottava maailma. Itselleni 

lastensuojelun avaama elämän kirjo ei ollut tutkielmaa aloittaessani täysin vieras, tai enää 

niin pelottava, sillä olen työskennellyt lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijän 

sijaisuuksissa. Työtehtävinäni olen tehnyt päätöksiä kodin ulkopuolelle sijoittamisesta ja 

huostaanotoista sekä käynyt tutustumassa asiakasnuorten kanssa lastensuojelulaitoksiin, 

heidän tuleviin uusiin koteihinsa. Vaikka tunnen tutkittavieni elämää sääteleviä 

institutionaalisia prosesseja, tiedostan ettei se tarkoita, että jakaisin tutkittavieni kanssa saman 

kulttuurisen merkityksenantojärjestelmän (Kortteinen 2005, 27). Tutkimuseettiseen 

arviointiin kuuluu sen pohtiminen, mitkä ovat olleet motiivit tutkimuksen tekemiselle 

(Pekkarinen 2015, 277). Lastensuojelun pilkotuista palveluprosesseista johtuen, en ole voinut 

kysyä jälkeenpäin entisiltä asiakasnuorilta, miten heillä sujui nuorisokodissa tai auttoivatko 
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tekemäni lastensuojelulliset päätökset heitä. Yhtenä motivaatiotekijänä tutkielmani 

tekemiselle oli vilpitön halu tarjota lapsena huostaan otetuille nuorille aika ja paikka tulla 

kuulluksi ilman ohjausta, seurauksia tai tuomitsemista. Arvioni mukaan tämä tavoite toteutui, 

kun haastattelujen lopussa useampi nuori kiitti yhteisestä keskustelusta ja vaikutti lähtevän 

positiivisin tunnelmin haastattelusta. Lastensuojelusta tietäminen on myös moraalinen 

velvoite, joka koskee niin lastensuojelun ammattilaisia kuin laajemmin yhteiskunnallisia 

toimijoita ja tieteellistä tutkimusta. Lastensuojelussa käytetään poikkeuksellisen suurta 

julkista valtaa, joten sen yhteiskuntapoliittisten linjausten ja kehittämisen ei tule perustua 

epämääräisin käsityksiin (Pekkarinen 2013, 337). Perustelin itselleni, tutkimuslupaa 

arvioiville viranomaisille sekä jälkihuollon asiakasnuorille, että tutkielmalla on mahdollista 

lisätä tietoa niiden nuorten kokemuksista, joiden elämään on puututtu raskaimmalla 

mahdollisella yhteiskunnallisella interventiolla -huostaanotolla. Parhaassa tapauksessa 

tutkielman avulla saatua tietoa voitaisiin hyödyntää myös nuorille suunnattujen palvelujen 

kehittämisessä ja jatkotutkimuksessa. Nämä olivat keskeisiä motiivejani tutkielman tekoon. 

 

Nuorten osallisuus, oikeudet sekä erityinen suojelu ovat keskeisiä kysymyksiä eettisesti 

kestävän nuorisotutkimuksen tekemisessä (Vehkalahti ym. 2010). Nuorisotutkimuksen 

tavoitteena on perinteisesti pidetty nuorten omien merkityksenantojen ja kokemuksien 

kuulemista (Aaltonen & Berg 2015, 41). Olen pyrkinyt tähän tavoitteeseen narratiivisen 

tutkimusotteen avulla tarjoamalla haastateltaville mahdollisuuden kertoa omannäköisensä 

elämäntarinan kaikessa ristiriitaisuudessaan (Heikkinen 2010,157). Mutta olenko tutkijana 

onnistunut tavoittamaan nuorten merkitykset ja kokemukset suhteessa heidän 

kokemusmaailmaansa ja lähtökohtiinsa? Entä olenko osannut tulkita nuorten elämäntarinoita 

kunnioittavasti? Matti Kortteisen (2005, 28) mukaan laadullisessa tutkimuksessa 

ymmärtämisen ongelma on ikuinen, mutta eettisesti ja sosiaalisesti olisi kestämätöntä, jos 

tutkimuksen parissa lakattaisiin yrittämästä.  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettiset 

ja käsitteelliset valinnat kertovat tutkijan suhtautumisesta tutkittavaan ilmiöön ja niiden 

kautta tutkija myös osallistuu todellisuuden määrittelyyn. Tieteelliset käsitteet eivät koskaan 

ole valtasuhteista vapaita tai neutraaleja, vaan niillä voidaan huomaamatta uusintaa toiseutta 

ja alisteisuutta. (Strandell 2010, 105–107). Usein julkinen keskustelu niputtaa kaikkien 

lastensuojelun asiakkaana olleiden lasten elämänkulut yhteen ja määrittelee heidät 

syrjäytymisen uhan alla olevaksi ryhmäksi, ”josta useimmille käy huonosti” (Törrönen & 

Vauhkonen 2012,91). Tutkielmassani olen kiinnittänyt huomiota siihen, etten lähtökohtaisesti 
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tarkastele nuoria tietyn ongelmalähtöisen käsitteistön (Pohjola 2003, 59–63) avulla tai 

määrittele heitä tiettyyn kategoriaan, kuten syrjäytymisen uhan alla oleviksi. Tarkastellessani 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksia varoin yksilöllistämästä nuorille avautuneita 

toimijuuden tiloja analysoimalla monipuolisesti niitä mahdollisuuksia, resursseja ja välineitä, 

joiden rajoissa nuoret toimivat. Analyysissa tekemissäni tiivistyksissä ja teeman teoreettiselle 

tasolle viemisessä yritin olla kadottamatta elämäntarinoiden yksilöllisyyttä ja 

monimerkityksellisyyttä. Kertomustyypeissä ja toimijuuden tiloista tekemäni luokittelut 

perustuivat nuorten kokemusten ja toimijuuden mahdollisuuksien luokitteluun, eivätkä kuvaa 

nuoria yksilöinä tai toimijoina.  

 

Käsitteellinen haaste oli myös kohdata ja kirjoittaa niistä kaltoinkohtelun ja 

välinpitämättömyyden kokemuksista, joita nuoret kuvaisivat haastatteluissa. Välillä tuntui, 

että pahuuden kuvaamiseen ei löytynyt sanoja tai se muuttui luonnottoman neutraaliksi. Riitta 

Granfeltin (2006, 131–132) mukaan tutkija saattaa ajautua tilanteeseen, jossa hän pyrkii 

selittämään ilmenneen pahan pois, kieltämään sen tai väistelemään sitä, jonka seurauksena 

tutkija tulee jättäneeksi tutkittavansa pahan keskelle. Olen pyrkinyt ottamaan Granfeltin 

ohjeen huomioon ja kirjoittaa rehellisesti nuorten kohtaamasta kaltoinkohtelusta, kuvaamalla 

nuorten toimijuuden tiloja kärsimyksen ja sietämisen käsitteiden kautta. Käsitevalintojen 

lisäksi tutkimuksella on mahdollista tulla vahingoittaneeksi tutkittavia, nostamalla 

tutkimuksen kautta vaikeita muistoja ja tunteita pintaan. Vilma Hänninen (2010) mainitsee 

tämän yhdeksi narratiivisen tutkimuksen eettisistä kysymyksistä. Tarinan kertominen saattaa 

viedä mennessään ja tutkittava voi huomaamattaan päätyä vaikean muiston äärelle tai tulla 

kertoneeksi liikaa. (Hänninen 2010, 174.) Yritin kohdata nuorten kanssa haastattelutilanteissa 

pinnalle nousseita tunteita pienillä osanottavilla eleillä tai sanoilla. Päällimmäisenä 

haastatteluista jäi tunne, että vaikeiden tapahtumien käsitteleminen ja kohtaaminen onnistui 

melko hyvin. Aineiston litteroinnissa paljastui kuitenkin useita kohtia, jossa olin enemminkin 

nuorten tunteiden tulppana. Näissä tilanteissa en ymmärtänyt esittää vaikeasta aiheesta 

nuorelle jatkokysymystä ja näin rohkaista häntä kertomaan lisää. Joissain tilanteissa 

puolestaan ymmärsin jo nuoren tunteita, ennen kuin hän oli niitä sanoittanut. (Granfelt 

2006,130). Jälkikäteen ajattelen, että haastattelutilanteessa ei ainoastaan tulisi valmistautua 

vastaanottamaan haastateltavalle nousevia tunteita, vaan myös keskustelemaan niistä 

haastattelussa.  
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Tutkimuksen raportointiin liittyy myös eettisiä kysymyksiä. Pohdin esimerkiksi sitä, 

minkälaisia velvollisuuksia minulla tutkijana on suhteessa tutkittavia kohtaan (Alasuutari 

2005, 19). Keskeisin sääntö tutkimustulosten raportoinnissa on se, ettei tutkittavia ole 

mahdollista tunnistaa tutkimuksesta. Erityisen haastavaa tämä oli narratiivisten kertomusten 

raportoinnissa, joissa tunnistaminen on todennäköisempää. Pyrin anonymiteetin nimissä 

koostamaan kertomuksen yhdistelemällä eri elämäntarinoita esimerkkikertomukseen. Tämä 

kuitenkin herätti toisen kysymyksen siitä, miten tärkeää nuorille on että he pystyvät 

tunnistamaan itsensä tutkimusraportin kertomuksista (Perttula 1996, 95). Aineiston 

rajauksesta johtuen olen esittänyt tutkimusraportissa kolme esimerkkitarinaa. Vaikka ne on 

koostettu kaikkien kymmenen elämäntarinan pohjalta, ei kaikkien tutkimukseen 

osallistuneiden nuorten ole niihin silti välttämättä mahdollista samaistua. Lisähaasteen 

anonymisoitiin toi myös se, että nuoret on tavoitettu tietyn instituution kautta. Jouduin myös 

miettimään nuorten tunnistettavuutta suhteessa työntekijöihin. Lasten ja nuorten 

tutkimuksessa on lisääntyvässä määrin alettu kiinnittää huomiota lasten ja nuorten 

toimijuuteen, sekä osallisuuteen  tutkimuksessa (Strandell 2010, 108). Myös niitä näkökulmia 

on esitetty, että lasten ja nuorten kuulluksi tuleminen tulisi tapahtua heidän itsensä 

määrittelemällä tavalla, toisin sanoen heillä tulisi olla oikeus myös korjauksiin ja oikaisuihin 

tutkimusprosessin aikana (Grover 2004, 90–91). Useissa tutkimusprosessin vaiheissa kaipasin 

nuoria kanssatutkijoiksi, keskustelemaan ja haastamaan tekemiäni tulkintoja ja kertomuksia. 

Kertomusten vertaisarviointi ja jatkotyöstäminen tutkittavien kanssa olisi sopinut erityisen 

hyvin tapaustutkimusstrategiaan, mutta se olisi vaatinut kaikkien kymmenen kertomuksen 

mukaan ottamisen.  
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4 KOLME KERTOMUSTA TOIMIJUUKSISTA 

 

Tässä analyysiluvussa tarkastelen nuorten toimijuuksien tiloja elämänkulkututkimuksen 

mukaisesti elämän eri vaiheissa prosessin omaisesti muotoutuvana. Toisin sanoen, 

toimijuudet rakentuvat nuorten menneisyydessä, muovautuvat nykyisyydessä sekä 

suuntautuvat tulevaisuuteen. Narratiivisen analyysitavan mukaisesti olen jäsentänyt 

jälkihuollon asiakasnuoren elämänkerrallisten haastattelujen pohjalta kolme kertomusta, 

joiden kautta syvennyn tarkastelemaan nuorten eri elämänvaiheissa avautuvia toimijuuden 

tiloja.  

 

4.1 SAMI – KERTOMUS SOPEUTUMISESTA 

 

Sami oli haastatteluhetkellä 19-vuotias ja hän asui jälkihuollon tuella vuokrayksiössä 

pääkaupunkiseudulla. Sami aloitti haastattelun kuvaamalla elämäntilannettaan ja siihen 

liittyvää päihteidenkäyttöä. Sami oli lopettanut muutama kuukausi ennen haastattelua 

ekstaasin ja amfetamiinin käytön, haastatteluhetkellä hän käytti enää kannabista ja tupakkaa 

sekä joskus alkoholia. Sami kertoi haastattelussa miettineensä, jaksaako hän kuntonsa 

puolesta osallistua haastatteluun, mutta lopulta puolentoista tunnin haastattelu soljui 

rauhallisesti keskustellen ja Sami pohti vaikeitakin asioita syvällisesti. Seuraavassa 

haastatteluotteessa Sami kuvaa elämäntilannettaan haastatteluhetkellä. 

 

H:  (Esittelee haastattelukortit ja pyytää nuorta aloittamaan) Alota 
vaik tosiaan, et mitä sun elämässä on just nyt. 

S: No, mitäs nyt. Täl hetkel mun elämä on aikalail päihdepitost, et.. 
Päivät menee pilvee poltelles…sillon tällön tulee juotuu 
alkoholii..  

H: Joo. 
S: Öö. Joku pari vuot sitten alko huumeiden käyttö ja nyt on sit 

kaikki vahvemmat jääny just täs uuden vuoden vaihtees 
taaksepäin.  

H: Okei. Tosi hyvä. 
S: Et suunta on ollu täs nyt eteenpäin.--- Joo. Ne alko 18 iän 

jälkeen vast sit kovempien käyttö. Et kannabist oli tullu polteltuu 
jo joskus 14–15-vuotiaana. Samoihin aikoihin, kun alkoholin 
käyttö alko.  

H: Joo. 
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S: Mut sitte vahvemmat tosiaa vast täs vanhemmal iällä. Jaa.. Tällä 
hetkellähän mul on nyt… mielentila on vähä kiikunkaakun, aika 
epätasapainone… Ni… Sitä vastaan täs on nyt yritetty 
kamppailla. Päihderiippuvuut ja psyykkisii ongelmii.  

 

Haastatteluotteessa Sami kuvasi toimijuuttaan käyttämällä passiivia, hän ei käyttänyt vahvoja 

minämuotoisia toimijuuden ilmaisuja, edes siinä tilanteessa, kun hän kuvasi tekemäänsä 

merkittävää valintaa, kovien huumeiden pois jättämistä. Samin kerronnasta välittyy ohut ja 

ristiriitainen toimijuuden tunto (Gordon 2005, 119). Sami kertoi huumeiden käytön vain 

alkaneen yksi huume kerrallaan ja toisaalta myös vahvempien huumeiden lopettamisen vain 

tapahtuneen huumeiden pois jäämisenä. Sami ei kuvannut itseään toimijaksi 

päihteidenkäyttöön liittyen, hän ennemminkin seurasi tilannetta ulkokehältä tai kamppaili 

päästäkseen takaisin toimijaksi. Sami kertoi, että hän oli kovien huumeiden jättämisen lisäksi 

ottanut myös etäisyyttä useisiin kavereihinsa, koska hän halusi selvittää ”omat päänsisällöt, 

asiat ja kaikki”. Kamppailu toimijuuden tilana ilmensi Samin toimijuuden sidoksia 

riippuvuuteen, hetkessä elämiseen sekä koko päihteidenkäytön sosiaaliseen todellisuuteen, 

josta Sami yritti itseään irrottaa. Kamppailun ohella Samin toimijuutta kuvasi mukautuminen. 

Sami kertoi päivien kuluvan, rahatilanteesta riippuen, pääsääntöisesti kotona oleiluun ja 

tietokoneen pelaamiseen. Sami kaipasi tekemistä päiviinsä, mutta hän mukautui olemassa 

olevaan arkeen ja näki muutoksen mahdolliseksi vasta tulevana syksynä ja mikäli hän saisi 

koulupaikan. Muutos näyttäytyi kaukaisena ja monista tekijöistä riippuvaisena. Sami 

määritteli oman arkensa ja mielentilansa olevan epätasapainossa ja tämä epätasapaino rajoitti 

aktiivista toisin toimimista. Vaikka Sami parhaillaan vieroitti itseään ekstaasin ja 

amfetamiinin käytöstä, hän tunnisti riippuvuuksien ja päihteidenkäytön edelleen vaikuttavan 

omaan fyysiseen kuntoonsa, elämänhallintaan sekä toimijuuden tiloihin. Sami ei selvästi ollut 

tyytyväinen siihen miten asiat olivat, mutta hän ei myöskään ollut varma voittaisiko hän 

arjessa käymänsä kamppailun.  

 

Samin ajautumista päihteidenkäyttöön edelsi kohtalaisen tavanomainen lapsuus. Sami syntyi 

Pohjanmaalla ydinperheen ensimmäiseksi lapseksi. Perhe muutti pääkaupunkiseudulle, 

pientaloalueelle Samin ollessa kaksivuotias, jonka jälkeen Samille syntyi kaksi 

pikkusisarusta. Vanhemmat ovat koulutustaustaltaan työväenluokkaisia ja he ovat olleet 

työelämässä koko Samin lapsuuden ja nuoruuden. Haastatteluhetkellä äiti työskenteli 

sosiaalialalla ja isä sähköalalla. Samin ollessa seitsemänvuotias hänen vanhempansa erosivat 

ja Sami ja hänen sisaruksensa jäivät asumaan isän kanssa perheen silloiseen kotiin. Samin 
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elämässä vanhempien ero tarkoitti siirtymää ydinperheestä uusioperheen arkeen. Samin 

molemmat vanhemmat menivät uusiin naimisiin ja Samille syntyi puolisisaruksia 

vanhempien uusista avioliitoista. Haastattelussa Sami ei kuvannut vanhempien eroa 

merkittävänä muutoksena omassa elämässään, se oli jotain, mikä vain tapahtui ja mihin oli 

sopeuduttava. Sami kuvasi olleensa peruskiltti lapsi, eikä mitään isompia ongelmia ilmennyt 

kotona tai koulussa ennen murrosikää. Sami kävi seitsemänteen luokkaan asti peruskoulua 

samassa koulussa ja alakoulussa hänellä oli useampi paras kaveri, joiden kanssa hän muun 

muassa pelaili koulun jälkeen. Sami harrasti jonkin aikaa aikidoa ja karatea sekä skeittausta ja 

parkouria, mutta kiinnostus harrastamiseen loppui yläkouluun siirryttäessä.  

 

Samin lapsuutta kuvaa käytännöllisten ja symbolisten resurssien niukkuus. Perheessä 

säästettiin vaatteissa ja kaikessa pienessä, eikä aina ollut lämmintä ruokaa tarjolla. 

Taloudellinen tilanne heikkeni entisestään vanhempien eron seurauksena. Sami kuvaa 

seuraavassa haastatteluotteessa suhdetta vanhempiinsa ja lapsuudenkodin arkea isän luona ja 

vuoroviikonloppuisin äidillä.  

 

S: No aika lyhyesti se meni just silleen, et ”tee ne faijan hommat ja 
sen jälkeen tee mitä teet”. Ja sitte just se ”tee mitä teet” 
sovellettiin vaan myöhemmin enemmän oman malliseks. Rahaa 
meil ei ikinä silleen ollu, et aika köyhist oloist 

H: Mites lapsena, niin minkälainen suhde se.. jos sä muistelet ni 
millanen sul oli äitiin? Oliks teil, olittekste läheisiä vai? 

S: No nuorempana mä olin silleen, ihan ilomielin menin aina, ku 
me oltiin jokatoinen viikonloppu oltiin systereiden kaa mutsil. Ni 
sillon oli niinku, välit oli niinku ns. loistavat.  

H: Joo. 
S: Et se oli aika perus, et me mentiin sinne, sit mä pelasin siel 

tietokoneel tyyliin. Katottiin välil ehk joku leffa. Mutsi oli 
duunissa aika usein.  

H: Niin viikonloppusin? Teki joskus viikonlopputöitä vai? 
S: Joo. Et saatto mennä just sillon, sillä viikonlopulle joku vuoro. Ni 

eipä siinä. Periaattees ihan hyvät välit ilman mitään turhempii 
paskan puhumisii. 

 

Samin toiminnan mahdollisuuksia määrittelivät uusioperheen arki ja perheen taloudellinen 

tilanne. Sami eli isän luona köyhissä oloissa ja vieraili sisarustensa kanssa äidin perheen 

luona joka toinen viikonloppu. Sami kuvasi toimijuuttaan lapsuuteen ja nuoruuteen yleisesti 

liitettyjen toimijuuden tilojen kautta, pelailuna kavereiden luona, koulunkäyntinä ja 

harrastamisena ja leffojen katsomisena.  Sami perusteli toimijuuttaan käytännöllisten 
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resurssien niukkuudella. Arjessa ei aina voinut luottaa siihen, että kotona oli lämmintä ruokaa 

tarjolla, pelaamassa piti käydä kavereiden luona, koska kotona ei ollut konsoleita eikä 

tietokonetta. Kuvaavaa oli, Sami viittasi tiukan taloudellisen tilanteen toisaalta opettaneen 

hänelle elämän realiteetteja, jonka seurauksena hänestä ei tullut lellittyä pentua. 

Käytännöllisten resurssien lisäksi myös perhesuhteet ja vuorovaikutus näyttäytyivät Samin 

elämäntarinassa vähäisenä. Sami kuvasi haastatteluhetkellä suhteitaan vanhempiinsa ihan 

hyviksi. Samin kertomasta välittyy kuitenkin kuva jossain määrin etäisistä lähisuhteista. Sami 

koki, ettei isä ollut kiinnostunut lastensa elämästä, ainoastaan sujuvasta arjesta. Sami ei kuvaa 

haastattelussa minkäänlaisia perheen yhteisiä tekemisiä, mutta mainitsee, ettei arjessa laitettu 

ruokaa yhdessä tai matkustettu. Isä säästi ja matkusti uuden puolisonsa kanssa, mutta lapset 

eivät koskaan päässeet mukaan. Lapsuudessa Sami vieraili mielellään äidin luona joka toinen 

viikonloppu, mutta äiti oli usein viikonloppuisin töissä. Vanhempien uudet puolisot jäivät 

Samille etäisiksi. Sami kertoi käyneensä puolimutsin ja äidin miehen kanssa vain keskustelua 

jos oli jotain ”asiallista sanottavaa, mut eipä muuta”. Samin rooli uusioperheiden arjessa ja 

tunnesiteet vanhempiin ja heidän uusiin puolisoihinsa vaikuttivat epäselviltä ja jossain määrin 

etäisiltä. Isän luona Samilla oli arki-perhe, mutta ketkä muodostivat Samin tunne-perheen 

(vrt. Ritala-Koskinen 2001, 199). Uusioperhearki ei näyttänyt Samin kertomuksessa 

tarjonneen perhesiteitä vahvistavia toimijuuden tiloja eikä emotionaalista pääomaa (Tolonen 

2004). Riippuvuusongelmille altistaviksi tekijöiksi on aikaisemmassa tutkimuksessa 

määritelty päihteidenkäyttöä edistävät perhe- ja ystäväsuhteet sekä vähäinen vanhempien 

osoittama välittäminen lapsuudessa (Sussman & Ames 2001, 66–68). Lisäksi ankara ja 

moittiva kasvatus sekä vanhempien avioero saattavat altistaa riippuvuusongelmille (Koski-

Jännes 2014, 94).  

 

Yläkoulun seitsemännen luokan alkuun, lapsuudesta nuoruuteen siirtymisen vaiheeseen, 

ajoittui Samin kohdalla useampi merkittävä muutos. Samin kaveripiiri vaihtui, vanhat kaverit 

jäivät harrastuksien pariin ja niiden tilalle tuli uusi päihdemyönteinen kaveriporukka ja 

päihdekokeilut. Sami ei osaa sanoa, miksi hänellä loppui kiinnostus harrastamiseen, tai miksi 

vanhat kaverit jäivät uuden kaveriporukan myötä. Uuteen kaveriporukkaan kuului lähemmäs 

50 nuorta, joista osa oli jo täysi-ikäisiä. Porukassa Sami kokeili ja lopulta alkoi käyttää ensin 

alkoholia ja sitten kannabista. Sami koki isän asettamat kodinsäännöt liian tiukoiksi ja 

mahdottomiksi noudattaa, koska hän halusi viettää aikaa uuden kaveriporukan kanssa ja 
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käyttää päihteitä. Seuraavassa haastatteluotteessa Sami kuvaa, miten hän tuli sijoitetuksi 

kodin ulkopuolelle ja lopulta huostaan otetuksi. 

 

S: --- Et sithän mä lähin niinku just, mä alun perin karkailin kotoota 
jo sit.. oli just sitä päihteidenkäyttöö sillon ja (hiljaisuus).. Ja 
sitku se ei vaan onnistunu niinku se himassa asuminen ni sit mä 
suostuin just siihen avohuollon palveluun, ku mä tiesin jo 
periaattees, et mä joudun laitokseen joka tapauksessa. 

H: Mistä sä sen tiesit? 
S: No, no.. Faija ei hirveesti puolustele sossupalavereis meit sen 

muksuja. 
H: Okei. 
S: --- mut must tuntuu, et se ei vaan niinku oikeen halunnu päästää 

meit niinku mitenkään maailmalle. Et se ei halunnu antaa meille 
niinku semmost tietynlaist vapautta niinku, mitä monet frendit on 
sit just niinku saanu silleen kuitenki, et. Niil on ollu niinku 
periaattees mahollisuus mennä vetää salaa kännit. Mut mulle ei 
oo sitä mahollisuut ikinä ollu, vaan sit se on vaan pitäny lähtee 
ryminällä vitut haistatten ja lähtee vetää ne lärvit.   --- et. 
(hiljaisuus) ei vaan kestäny sitä sääntöjen luomaa painetta. 

 

Kodin ongelmat syntyivät Samin kuvauksen mukaan isän joustamattomista säännöistä, jotka 

olivat ristiriidassa Samin omien toiveiden ja kaveriporukan toiminnan kanssa. Sami 

perustelee toimijuuden tilojaan karkailua ja päihteidenkäyttöä sekä kodin sääntöjen 

noudattamattomuutta täytymisellä. Hänen täytyi lähteä ryminällä kodista ja ottaa oma 

vapautensa, koska isä ei antanut Samille mahdollisuutta kokeilla ja erehtyä, elää nuoruutta 

sillä tavalla kuin Sami ajatteli muiden nuorten saaneen elää. Täytyminen toimijuuden tilana 

kuvastaa Samin kokemusta toimijuuden sidoksista. Hän joko koki, että hänen täytyi tai hän 

halusi toimia uuden kaveriporukan rytmien ja toimintatapojen mukaisesti. Täytymisellä Sami 

määritteli jälleen vastuun omien valintojen ulkopuolelle tai arkisen neuvottelun 

pakkotilanteeksi. Toimiessaan isän asettamien sääntöjen vastaisesti Sami kertoi tietäneensä, 

että siitä seuraa muutto omasta kodista nuorisokotiin. Sami kuvasi lastensuojelun toimia 

päätösten ketjuna, jossa hänen käyttäytymisellään ei vaikuttanut olevan suurta merkitystä. 

Sami koki, ettei isä puolustellut häntä lastensuojelun tapaamisissa ja huostaanotto oli jo 

ennalta tiedossa oleva lopputulos. Sami kuvasi toimijuuden tilojaan lastensuojelussa 

mukautumisella lastensuojelun toimiin ja päätöksiin. Ennen huostaanottoa Sami sijoitettiin 

nuorille tarkoitettuun vastaanotto- ja arviointilaitokseen muutamaksi kuukaudeksi, sekä sen 

jälkeen toiseen nuorten ympärivuorokautiseen päihdearviointiin tarkoitettuun laitokseen. 
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Sami ei kuvannut lastensuojelulaitokseen muuttamista kertomuksessaan merkittävänä 

käänteenä, vaan oletettuna jatkumona tapahtumien ketjulle.  

 

Koska lyhytaikaisilla laitossijoituksien myötä Sami ei perheen ja viranomaisten 

näkökulmasta raitistunut, Sami otettiin huostaan yhdeksännellä luokalla ja sijoituspaikaksi 

osoitettiin Keski-Suomessa sijaitseva koulukoti. Koulukotiin muutto tarkoitti muuttoa kauas 

myös kaveripiiristä. Sami ei kuvannut huostaanottoa tai koulukotiin muuttoa merkittävänä 

kriittisenä hetkenä elämässään samalla tavalla kuin moni muu haastateltu nuori. Se oli jälleen 

yksi niistä asioista, joka vain tapahtui ja johon oli sopeuduttava. Huostaanoton aikana Samin 

arki rauhoittui monelta osin. Sami koki, että koulukodissa häneen suhtauduttiin myönteisesti 

työntekijöiden ja muiden nuorten osalta. Omaohjaajan kanssa Sami kertoi pystyneensä 

puhumaan ihan kaikesta, vaikka muut ohjaajat saattoivatkin olla ”muuten vaan vittumaisia”. 

Koulukodissa Samin ei tarvinnut huolehtia taloudellisista resursseista, lämmintä ruokaa oli 

tarjolla joka päivä. Sami kertoi pystyneensä keskittymään koulukodissa koulunkäyntiin. Hän 

kertasi koulukodissa yhdeksännen luokan ja nosti arvosanojaan. Sami kuvaa 

haastatteluotteessa niitä tekijöitä, jotka tukivat hänen koulunkäyntiään: 

 

S:  Ja sit siel koulus oli kans, meil oli pienii motivaattoreit siel. Et 
kokeist sai esimerkiks rahaa--- Kyl se motivoi niinku aina 
yrittämään paljon enemmän siihen kokeeseen. Ja sit ku oli 
laitokses kuitenki viel kans ni, eihän siel kuitenkaan hirveesti 
mitään muut tekemist ollu. Et se oli helppoo silleen, et kuunteli 
vaan tunneilla. Siel laitoskoulus oli niinku paljon parempi kuri 
niin sanotusti ku mikä oli tuolla peruskoulussa.  

H: Joo. Siel oli vähän sellast rauhaa keskittyy siihen kouluun. 
S: Joo. Jos vertais kotioloihin ni laitokses koulu oli se mun homma, 

himassa se oli sit semmone siivous, koulu, faijan semmonen 
psyykkinen kestäminen ja ylipäänsä sen tilanteen, ni kyl mä 
sanoisin, et laitos sillain mun tapaukses o tehny ainaki ihan 
hyvää. 

 
Sami perusteli opiskelumyönteistä toimijuuttaan koulukodissa rauhallisella luokkatilalla ja 

yleisellä toimettomuudella. Koulukoti tarjosi Samille aikaa tylsistymiseen asti ja paineista 

vapaan tilan koulunkäyntiin keskittymiseen. Sami kuvasi opiskelua ajanvietteeksi. Hän koki 

helpoksi tunneilla keskittymisen ja opettaja sai motivoitua hänet vielä ponnistelemaan 

parempiin tuloksiin pienillä rahapalkinnoilla. Sami sai koulukodista tärkeitä onnistumisen 

kokemuksia ja kartutti symbolisia resursseja, muun muassa käsityksiä itsestä oppijana (vrt. 

Wierenga 2001, 2009). Haastatteluotteessa Sami arvioi huostaanoton olleen lopulta hyvä 
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muutos hänen elämässään. Sami ei määritellyt tarkemmin, millä tavalla huostaanotto teki 

hänelle hyvää. Epäsuorasti Sami kuitenkin viittaa haastattelussa päässeensä huostaanoton 

myötä takaisin koulutukselliseen putkeen ja saaneensa suoritettua peruskoulun loppuun. 

Myös suhde isään parantui huostaanoton myötä, mutta Sami ei kertonut haastattelussa, 

työskenneltiinkö koulukodista huostaanoton aikana koko perheen kanssa, mikä on erityisesti 

laitossijoituksien yhteydessä määritelty keskeiseksi tekijäksi onnistuneessa sijoituksessa 

(Pekkarinen 2017, 31–32).  

 

Huostaanotolla ei kuitenkaan pystytty puuttumaan keskeiseen huostaanoton perusteeseen, 

Samin päihteidenkäyttöön. Vaikka koulukodin arjessa Samilla ei ollut mahdollisuutta käyttää 

huumeita tai alkoholia, hän kertoi useista kotilomien yhteydessä otetuista omista lomista, 

yksittäisitä päivistä, jolloin hän jäi kavereiden luokse käyttämään päihteitä. Seuraavassa 

haastatteluotteessa Sami kuvaa päihteidenkäyttöään koulukodin arjessa:  

 
H: Oliks ne sellasii, et ne oli tosi tiukkoja ja ne halus tehä tikusta 

asiaa vai? 
S: Joo, vähän kaikkee tommost. Sit niit yhtäkkisii sääntöjen 

soveltamisia ja tämmöst. Kyl mun niinku yleisesti muhun 
suhtauduttiin ihan hyvin siel laitokses. Et en mä niinku.. Varmaan 
suurinpii ongelmii, mitä mul tuli, oli just et, nyt ei vaan jaksa. Tai 
ei välttämät jaksamisestkaan kii, mut oli vaan semmonen fiilis, et 
nyt tekee mieli dokaa pitkäst aikaa. Sit lähti yheks yöks pois ja… 

H: Ja siit seuras joku sanktio? 
S: Joo. Neki yleensä soitti mulle illalla, sanoin vaan tyyliin, et joo, 

mä oon nyt ryyppäämäs, et te voitte ettii mua tai olla ettimättä, 
mut sanokaa vaan aika, et mihin aikoihin pitäs huomen olla, et mä 
tuun sitte. 

H: Joo. 
S: Ja no, siit tuli rangaistukset, ne kärsittiin ja homma toimi. 

 

Sami kuvasi päihteidenkäyttönsä olleen jossain määrin avointa. Hän ilmoitti koulukotiin 

olevansa juomassa ja pyysi puhelimitse seuraavan päivän paluuajan. Sami perusteli 

omaehtoista toimijuuttaan väsymisellä koulukodin arkeen ja ennen kaikkea haluamisella 

käyttää päihteitä. Omaehtoisesta toimijuudesta seuranneet rangaistukset eivät poikenneet 

suurelta osin säännellystä koulukodin arjesta, joten niiden kärsiminen ei tuottanut Samille 

vaikeuksia, eivätkä ne vaikuttaneet Samin toimijuuden tiloihin. Lähtiessään omalle lomalle 

Sami osasi toimia niin, ettei työntekijöiden tarvinnut huolehtia, missä hän on ja toisaalta hän 

piti sanansa ja palasi seuraavana päivänä. Muuten hyvällä käytöksellä, koulunkäynnillä ja 

keskustelevalla toimijuudella Sami sai neuvoteltua koulukodin arjessa itselleen osittaisia 
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vapauksia, sellaisia vapauksia, joita hänellä ei ollut isän luona asuessaan. Samin 

näkökulmasta koulukodin järjestely toimi, eikä Samin sääntöjä haastava toimijuus tuottanut 

koulukodissa samanlaisia ongelmia, kuin mitä se tuotti isän luona. Osittaisin siksi Sami ei 

kokenut koulukodin sääntöjä liian tiukoiksi, vaan ennemminkin arkea jäsentäviksi, mutta 

tarpeen tullen sovellettaviksi.  

 

Sami on esimerkki sijaishuollosta itsenäistyneestä nuoresta, jonka kohdalla sijaishuolto ei 

onnistunut poistamaan kaikkia huostaanottoon johtaneita tekijöitä. 18 vuotta täytettyään 

nuorisokodin tuki päättyi ja Sami siirtyi pikakelauksella itsenäiseksi nuoreksi aikuiseksi 

(Stein 2009, 424). Sami muutti takaisin pääkaupunkiseudulle ilman opiskelupaikkaa ja työtä. 

Itsenäistymisen vaihe käynnistyi olosuhteissa, joissa suhteet läheisverkostoon ja sidokset 

lähiympäristöön ja yhteiskuntaan olivat hauraat. Samin kohdalla koulutuksen ja työelämän 

ulkopuolella olo näkyi päivittäisen tekemisen puutteena ja sosiaalisten suhteiden vähyytenä. 

Sami kuvasi koulutuksen ulkopuolella olon ja päihteidenkäytön etäännyttäneen häntä 

vanhemmistaan ja isovanhemmistaan. Vaikka äiti ja isä olivat tietoisia Samin 

huumeidenkäytöstä, ei Sami halunnut kertoa ihan kaikkea, jotta vanhemmat eivät suotta 

huolestuisi. Toisaalta yhteydenpitoa vaikeutti myös yhteisten keskusteluaiheiden 

puuttuminen. Sami koki vaikeaksi kertoa arjestaan ja kuulumisistaan, koska hän ei ollut 

koulussa tai töissä. Huostaanoton päättymisen jälkeen ongelmat alkoivat uudelleen 

kasaantumaan Samin arjessa. Sami haki ammattiopintoihin sähköasentajan linjalle 

yhteishaussa, mutta hän ei saanut opiskelupaikkaa. Ero silloisesta tyttöystävästä kärjistyi 

kovempien huumeiden kokeilemiseen, minkä seurauksena elämänhallinta kärsi entisestään. 

Sami aloitti haastattelua edeltäneenä syksynä kymppiluokalla peruskoulun arvosanojen 

korottamisen, mutta opiskelut jäivät kesken muutaman kuukauden päästä Samin 

päihteidenkäytön ja heikon fyysisen voinnin vuoksi. Sami kertoi, ettei häntä motivoinut 

opiskella vanhoja yläkoulun juttuja uudelleen.  

 

Haastatteluhetkellä Sami oli ollut vajaa vuoden verran ilman päivittäistä tekemistä. Sami ei 

maininnut haastattelussa TE-keskuksen työllistämistoimista, mutta hän kertoi hakevansa 

keväällä uudestaan sähköalan ammatilliseen koulutukseen. Haastatteluhetkellä Sami oli 

asiakkaana jälkihuollossa ja huumehoitoklinikalla. Seuraavassa haastatteluotteessa Sami 

arvioi omaa menneisyyttään ja pohti tulevaa. 
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S: Et mä oon pysyny sen verran pienes piiris nytte tänä paheiden 
aikana ja sit nää mun kontaktit.. Jälkihuolto, h-klinikka ni mä oon 
pystyny puhumaan sen verran avoimesti niist asioista ja hyväl 
tavalla, et se on niinku auttanu muakin. Et jos mä oisin vaan ollu 
himassa ja käyny tääl tekemäs nää sossulaput ja ottanu rahat ja 
jääny himaan narkkaamaan ni ihan varmasti mul ois niinku 
”syrjäytyny” lukis otsassa ja vaik mitä kaikkee. Et kyl tää niinku 
pitää niinku tämmöset tapaamiset silleen ihmisten maailmas 
jollain tavalla, et pysyy vähän enemmän silleen todellisuudessa. 
Et lähtee vähän se ajatus pois pääst silleen, et mä vedän nyt 
sossumasseilla noi huumeet tosta ja mitä sen jälkeen tekis. Vaan 
ymmärtää silleen, et niinku jotain pitää niinku oikeesti tehä 
niinku. Et jos ei sulo oo niinku älyttömän hyvii ideoita, mil sä 
pärjäät loppuikäs ni sun on vaan pakko mennä jonneki töihin ja 
jos et sä sinne pääse ni sit kouluun. Et.. 

H: Mites… sano vaan. 
S: Se on tää valtion opetta 

ma reitti just et käydään koulut ja sen jälkeen työllistytään. Ja se 
on helppo varma reitti jollain tavalla. Eihän sekään millään taval 
helppoo oo, se vaatii tajutont pitkäjänteisyyttä. Et tulee ihan 
varmasti monii vastoinkäymisii, kun huomaa, et ei tää 
mennykään ihan tällä tavalla. Seki on mun mielest tyhmää, et kun 
tarjotaan näit mahollisuuksii nuorille, mut sit kuitenkin ne 
mahollisuudet vaan, ne jotenki tuntuu lässähtävän vähän niinku 
pannukakku silleen.  

H: Niinku et vai ei saa koulupaikkaa, jos haluu vai? 
S: No, esimerkiks. Ja sit et se todellisuus ei ookaan niinku ihan sitä, 

mitä on sit jotenki oletettu. 
 

Sami kuvasi päihteidenkäyttöään paheiden ajaksi, josta hän tavoitteli haastatteluhetkellä 

ulospääsyä.  Sami nimesi keinoja, joilla hän on pysynyt maailmassa kiinni ja joiden avulla 

hän haastatteluhetkellä kamppaili paremmasta arjesta. Näitä keinoja olivat pienissä 

huumepiireissä pysyminen sekä jälkihuollon ja h-klinikan tapaamiset. Jälkihuollon ja h-

klinikan työntekijöiden kanssa käytyjen keskustelujen kautta Sami koki päässeensä irti 

näköalattomasta hetkessä elämisestä, jota hän kuvasi sossun rahoilla pään täyteen 

vetämiseksi. Huostaanoton aikana ja sen jälkeen Sami on pystynyt ottamaan vastaan 

viranomaisten tarjoamaa tukea. Sami kuvasi toimijuuttaan viranomaisten kanssa avoimesti 

puhumisena ja työskentelyyn sitoutumisena. Nämä toimijuuden tilat olivat mahdollistaneet 

Samille kovien huumeiden käytön lopettamisen, oman tulevaisuuden suunnittelun ja 

viimekädessä ne olivat ehkäisseet Samin ajautumisen syrjäytyneeksi. Sami koki 

kamppailevansa mielekkäämmän arjen saavuttamiseksi kuitenkin kovassa 

kilpailuyhteiskunnassa. Hän kuvasi haastatteluotteessa oman voinnin ja yhteiskunnallisten 

odotusten luomaa ristiriitaa. Yhteiskunnan opettama aikuistumisen ja kansalaiseksi tulemisen 
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reitti on toisaalta helppo ja varma reitti, mutta samalla se vaatii hurjasti pitkäjänteisyyttä ja 

ponnisteluja, sekä hyvää psyykkistä ja fyysistä vointia. Sami pohti, ettei kaikilla nuorilla ole 

vaadittavia voimavaroja tehdä oikeita valintoja ja sinnikkäästi ponnistella eteen tulevien 

ongelmien ylittämiseksi. Myöskään kaikki yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet eivät 

välttämättä johda mihinkään, koska kaikille koulutetuillekaan nuorille ei riitä töitä. Sami 

kertoi tavoittelevansa parempaa arjen ja päihteidenkäytön hallintaa. Keskustelut jälkihuollon 

työntekijän kanssa ovat tukeneet Samia oman suunnan löytämisessä ja tavoitteiden 

asettamisessa. Haastatteluhetkellä Sami kertoi tulevaisuuden suunnitelmistaan hieman 

epäröiden. Sami haaveili sähköalan ammatillisista opinnoista ja toivoi myöhemmin 

työllistyvänsä alan ammatillisiin tehtäviin ja kykenevänsä tekemään tulevaisuudessa töitä. 

Hän haaveili myös musiikin tekemisestä. Viiden vuoden päästä Sami näki itsensä 

työelämässä sähköalalla, arki sujui ja hän käyttäisi vain alkoholia ja kannabista 

viihdekäyttönä, niin etteivät päihteet haittaisi arjenhallintaa tai työntekoa.  

 

Samin haastattelunaikainen elämäntilanne vaikutti olevan käännekohdassa tai 

murrosvaiheessa, eikä Samilla itsellään tuntunut olevan vielä selvää oliko arki kääntymässä 

positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan. Sami tuntui odottavan parempaa vointia, 

voimavaroja ja opiskelupaikkaa, jonka myötä hänen arkensa järjestyisi. Hän toivoi saavansa 

päiviinsä rytmiä ja tekemistä, mutta hänen toimijuutensa vaikutti olevan sidottu arjen 

olosuhteisiin ja omaan vointiin. Toisaalta riippuvuuksien ja mielenterveyden kanssa 

kamppaileminen vaatii aina aikaa ja pieniä arjen askeleita.  

 

 

4.2 MILLA – KERTOMUS SELVIYTYMISESTÄ  

 

Milla oli haastatteluhetkellä 18-vuotias ja hän opiskeli ensimmäistä vuotta lähihoitajaksi 

erityisammattiopistossa. Milla asui haastatteluhetkellä koulun asuntolassa ja koki, että tällä 

hetkellä hänellä menee paremmin kuin koskaan ”et on poikaystävää ja on läheisiin silleen 

välit niin kuin pitää, on ystävii ja koulu menee ihan sika hyvin ja on oikee ala.” Milla pohti, 

että ero aikaisempaan on merkittävä. Vielä viime vuonna hän joutui keskeyttämään lukion, 

koska hän oli psyykkisesti niin huonossa kunnossa, eikä lukiossa otettu huomioon 

viikoittaisia terapiakäyntejä, mutta haastatteluhetkellä koulunkäynti ja terapiakäynnit oli 

saatu sovitettua yhteen. Millan perheeseen kuuluu isosisaruksia, äiti ja koira. Millan isä kuoli 
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kun Milla oli 13-vuotias. Milla ei tiennyt äitinsä koulutusta tai ammattia, mutta isä 

työskenteli Millan lapsuudessa kuljetusalalla. Millan perheellä oli ollut taloudellisesti tiukkaa 

koko lapsuuden ja Milla muistaa, että hänen perheestä tehtiin ensimmäinen 

lastensuojelutarpeen arviointi, kun Milla oli alle kouluikäinen. Lastensuojelullinen huoli 

liittyi Millan isän päihteidenkäyttöön ja perheen taloudelliseen tilanteeseen, mutta 

selvityksistä ei aloitettu lastensuojelun asiakkuutta. Millan perhe on uusioperhe, sisaruksilla 

on eri isät ja Milla kokee olleensa aina isän tyttö, koska hän oli isänsä ainoa biologinen lapsi.   

 

Käytännöllisten resurssein niukkuudesta huolimatta, Millan lapsuuden olosuhteet 

mahdollistivat Millalle lapsuuteen yleisesti liitettyjä toiminnan muotoja, kuten leikkiä, 

harrastamista ja perheen yhteisen tekemistä. Milla kuvasi lapsuuttaan ennen isänsä kuolemaa 

mukavaksi ajaksi, jolloin hän harrasti isän kanssa, kävi sisarusten kanssa ulkoiluttamassa 

perheen koiraa, he tekivät yhdessä läksyjä ja kävivät elokuvissa. Milla kävi peruskoulun 

samassa koulussa musiikkiluokalla. Milla viihtyi ja pärjäsi koulussa hyvin ja hänellä oli 

omien sanojensa mukaan koko peruskoulun ajan ihanat ystävät. Merkittävänä symbolisena 

resurssina ja toiminnan mahdollistajana toimivat isä luotettavana aikuisena, sisarukset sekä 

koulu, opettaja ja luokkakaverit. Lapsuuden olosuhteet eivät kuitenkaan olleet kaikilta osin 

kunnossa. Lasten ja nuorten toimijuus on monella tavalla sidottu jo iän puolesta vanhempien 

tekemiin valintoihin (Evans 2007, 88–92.) ja institutionaalisiin siirtymiin (Aaltonen 2012, 

377). Seuraava ote haastattelusta kuvaa niitä toimijuuden reunaehtoja, joiden puitteissa Milla 

toimi lapsuudessaan:  

H:  No, mitä sä mietit, jos sä aattelet niinku sun äitiä ja isää, ni 
millasii ne silleen ne suhteet oli? 

M:  No mun lapsuudessa, jos ei mieti tätä hetkee, ni iskä oli 
kannustava. Iskä niinku autto mua koulujutuissa ja tsemppas ja 
teki mun kaa, harrasti ja näin ja kyseli, miten mun koulupäivä 
menny. Mun isän alkoholiongelma, et se välil varjosti siin. Mut 
se pysty olee aina vuoden raittiin ja sit ratkes, kun tuli jotain, et 
tota --- Mut äiti oli silloin se joka huus ja silt ei oikeen saanu 
kannustusta. Ja aina pelkäs sanoo jotain, ku tuli huutoo siit. Se ei 
ollu se kannustava ihminen sillon. 

H:  Minkä, mitä sä ajattelet, et miks äiti ei ollu silloin kannustava?  
M:  Äitil on itekki ollu. Sil on niinku just jotain rahahuolia, et äiti, äiti 

on painostanu mua tekeen kamalia asioita sillon lapsena. Ni 
mull ei oo ollu äitiin sillon sellast luottoo.  
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Millan täytyi sopeutua isän alkoholiongelmaan, siihen että ajoittain isä ratkesi juomaan ja 

katosi perheen arjesta hetkeksi. Alkoholiongelma ei tehnyt isästä epäluotettavaa Millan 

silmissä, koska äidin ongelmat johtivat Millan näkökulmasta paljon huolestuttavampiin 

seurauksiin. Isän alkoholiongelman lisäksi äiti rajasi Millan toiminnanmahdollisuuksia 

monella tavalla. Haastatteluotteessa Milla kuvasi, että äiti ei ollut kannustava ja äiti arvioi 

Millan toimintaa. Äidin toiminta sai Millan itsensäkin arvioimaan itseään ja omaa 

toimijuuttaan. Millan ymmärryksen mukaan äidin raha- ja muut huolet johtivat siihen, että 

äiti painosti Millan tekemään jotain, mikä ei kuulu lapsuuteen ja luotettavan aikuisen 

toimintaan. Milla ei halunnut tarkemmin kuvata haastattelussa, mihin äiti oli hänet 

painostanut. Asia oli edelleen niin arkaluontoinen, ettei siitä ollut helppo puhua. Äidin 

kaltoinkohtelun seurauksena Milla joutui jo pienenä lapsena patoamaan ristiriitaisia tunteita 

sisäänsä ja hän oppi pitämään salaisuuksia sekä toimimaan äitinsä tahdon mukaisesti. 

Myöhemmissä elämänvaiheissa nämä toimijuuden tilat edesauttoivat Millan itsetuhoista 

toimijuutta. 

 

Millan siirtyessä seitsemännelle luokalle hänen isänsä kuoli äkillisesti. Isän kuolema ajoittui 

institutionaaliseen siirtymään lapsuudesta nuoruuteen ja se oli Millan elämäntarinan kriittinen 

tapahtuma ja käännekohta. Ongelmat alkoivat kehämäisesti kasaantua isän kuoleman 

seurauksena. Äidin aikaisempi fyysinen kaltoinkohtelu muuttui isän kuoleman jälkeen 

henkiseksi väkivallaksi. Äiti haukkui ja huoritteli Millaa sekä vertasi Millaa kaikessa hänen 

sisaruksiinsa. Milla ei saanut äidiltään tukea isän kuoleman käsittelyyn, eikä äidillä ollut 

riittäviä vanhemmuuden resursseja tunnistaa Millan ahdistusta ja hakea Millalle apua. Millan 

aikaisemmat toimijuudelle tärkeät siteet läheisiinsä alkoivat heiketä. Isän kuoleman myötä 

Millan elämästä poistui arjen luotettava aikuinen, jolle hän oli aikaisemmin kertonut arjen 

huolistaan. Milla koki jääneensä perheen ulkopuolelle ja suhteet sisaruksiin vaikeutuivat. 

Milla oli liian nuori osatakseen yksin käsitellä ja sanoittaa kokemaansa surua ja ahdistusta 

koulukavereille, minkä vuoksi myös lapsuuden kaverit etääntyivät. Ainoa sukulainen, jonka 

Milla mainitsi haastattelussa, oli toisella paikkakunnalla asuva täti, jonka kanssa Milla piti 

pääsääntöisesti yhteyttä puhelimitse. Luotettavien ihmissuhteiden heikkeneminen sitoi Millan 

toimintamahdollisuuksia. Seuraavassa haastatteluotteessa Milla kuvaa isän kuolemasta 

seuranneiden vuosien tapahtumia. 
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H: Joo. Oliks se isän kuolemasta seurannut kapinavaihe, oliks se sen 
takia ku sut otettiin huostaan?  

M: ---  mä rupesin oireileen ite silleen…mä rupesin, mä olin tosi 
masentunut ja mä, mun päässä pyöri vaan iskä, mä en ollut 
puhunut siit asiasta. Ja kaikki lapsuuden, mul on tullu äidistä 
tosi paljon traumoi. Ja sit mä rupesin viilteleen. --- Ni sit mun 
kaveri puhu koulus, ni sitten se kerto koulun terkkarille ja terkkari 
soitti äitille, vaikka lupasi ettei soita ja mä valehtelin äidille, että 
ei, se vaan käsitti väärin ja äiti sano, että okei, ja usko kaiken. No, 
sit menin kuraattorille juttelemaan, kun terkkari laitto mut 
varmuudeks sen luo ja sit mä jotenki oksensin sille sen pahan 
olon, mitä mä oon pitäny kaks vuot sisällä. Ja sit mä olin siin 
vieres, kun se soitti äidille ja kerto mun viiltelystä ja tälläsestä ja 
äiti lupas, että tota se niinku, öö, ei suutu tai on tukena, mut sitku 
mä meen kotiin ni siel on isoveli ja äiti sohvalla sanoo, et ala 
tyttö puhumaan, ja sit just mä kerroin ekaa kertaa milt musta 
tuntuu, ni veli sano, että jos sä ku… tappaisit ittes ni se ei 
koskaan kävis mun haudalla ja äiti sano, et sä, mä en tiedä, mikä 
on paniikkikohtaus ja mä en tiedä mitä on ahdistus. 

 

Ongelmien kasautuessa Milla patosi isän kuolemasta seuranneen surun ja ahdistuksen 

sisälleen. Hän oli oppinut tavan jo lapsena äidin kaltoin kohdellessa häntä. Ahdistuksen 

kasvaessa Milla alkoi käsittelemään vaikeita tunteitaan viiltelemällä itseään ja 

kontrolloimalla omaa syömistään. Milla perusteli viiltelyään itsensä rankaisemisella. Hän 

haki kaikessa toiminnassaan äidin hyväksyntää ja kun hän ei sitä saanut, hän rankaisi siitä 

itseään. Aikaisemmassa tutkimuksessa yhdeksi viiltelyn perusteeksi on ehdotettu myös 

vaikeiden tunteiden, ahdistuksen ja sisäisen kivun muuntamista paremmin siedettävään 

muotoon, ulkoiseksi kivuksi. Viiltelystä jäävät merkit ovat helpommin havaittavissa itselle ja 

mahdollisesti myös muille (Rissanen 2008, 39; Tuisku 2015.) Millan osalta viiltely oli 

konkreettinen avunpyyntö läheisille ja viranomaisille. Viranomaisten yksittäiset yhteydenotot 

kotiin kuitenkin vain pahensivat Millan tilannetta. Rehellisesti omasta tilanteestaan 

terveydenhoitajalle kertoessaan, Milla tuli kertoneeksi myös perheen sisäisistä asioista, mitä 

äiti tai sisarukset eivät hyväksyneet. Avoimuudesta seurasi kotona kurinpalautus. Milla yritti 

jälleen salata perheen sisäisiä asioita, mutta kuraattorin luona paha olo purkautui ulos 

hallitsemattomana avunpyyntönä. Haastatteluote kuvaa Millan jo lapsuudessa opittua perheen 

lojaaliuteen sidottua toimijuutta. Milla joutui punnitsemaan oman terveytensä ja mahdollisesti 

perheenjäsenille tulevien seurausten välillä, mikä osaltaan vaikeutti sosiaali- ja 

terveydenhuollon tarjoaman avun vastaanottamista.  
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Kuraattori teki lopulta Millan tilanteesta lastensuojeluilmoituksen, minkä seurauksena 

Millalla aloitettiin hoitokontakti nuorisopsykiatriaan. Seuraavan vuoden ajan Millan 

ahdistusta hoidettiin avohoidossa sekä lyhyillä osastojaksoilla. Perheen painostus lojaaliin 

toimijuuteen ja valehteluun kuitenkin jatkui. Jokainen Millan hoitojakso keskeytyi siihen, että 

Milla vakuutti hoitohenkilökunnalle olevansa kunnossa ja lopettavansa viiltelyn. Millan 

vointi huononi ja ahdistuksen kierre jatkui ja lopulta Milla yritti itsemurhaa lääkkeillä ja 

joutui hoidettavaksi sairaalaan. Itsemurhayrityksen jälkeen Millan tilanteeseen puututtiin 

lastensuojelusta sijoittamalla Milla kiireellisesti nuorten vastaanottolaitokseen. Sijoitus oli 

Millan elämän toinen merkittävä käännekohta ja se käynnisti Millan elämässä 

voimaantumisen kehän. Seuraavassa haastatteluotteessa Milla kuvaa sitä, kun hänet 

sijoitettiin kiireellisesti pääkaupunkiseudulla sijaitsevaan nuorille tarkoitettuun 

vastaanottolaitokseen: 

 

M: Ja sitte ne päätti, et ne kiireellisesti sijoittaa mut. Mä lähin sieltä 
XX-vastaanottokotiin ja siis se oli ihana paikka. Se oli ihan 
sairaan ihana paikka. Ne ymmärs mua, vaik siinäki niinku mun 
itsetuhosuus jatku ja mä en pystyny lopettaa sitä. Mä olin niin 
kauan viillelly.  

H: Joo 
M: Mut se väheni siel niinku huomattavasti. 
H: Mikä siitä teki niinku silleen ihanaa? 
M: Ne niinku oikeesti välitti vaik niil työaika ois loppunu ni ne jäi 

sinne kuuntelee mua ja lohduttaa, niinku niist huomas, et se ei oo 
vaan työtä. 

 

Milla koki, että vastaanottolaitoksessa ensimmäistä kertaa hänen ahdistustaan ei 

kyseenalaistettu tai leimattu huomionhakuisuudeksi. Omaohjaajilla oli aikaa sekä kuunnella 

että lohduttaa ja luoda luottamuksellinen suhde Millaan. Milla kertoi työntekijöiden 

kehottaneen häntä toistuvasti ottamaan apua vastaan, mutta se oli vaikeaa, koska perhe ei 

tukenut Millaa ja häntä huoletti äidin vointi. Millan itsetuhoinen toiminta ei myöskään 

loppunut vastaanottokotiin muuttamisen myötä. Milla perusteli itsetuhoisen toimijuuden 

jatkumista perhesuhteiden romahtamisella, mutta hän myös kuvasi viiltelyä pitkään 

jatkuneeksi toiminnaksi, joka oli muuttunut Millan tavaksi hallita tunteitaan. Toimijuudessa 

ei ole kyse vain toiminnan aikaansaamista muutoksista, myös toimijuuden jatkuvuuksilla voi 

olla seurauksia (Paju 2013, 211; Tolonen 2005, 35). Millan tapauksessa viiltely oli toistuva 

toimijuuden tapa, josta jäi fyysinen ja henkinen jälki ja tunne itsestä toimijana (Paju 2013, 
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211; Wierenga 2001, 2009).  Millan oli vaikea lopettaa itsetuhoista toimintaa. Hän olisi 

tarvinnut siihen mahdollisimman rauhalliset olosuhteet ja perheen tuen. 

 

Vastaanottolaitoksessa kartoitettiin Millan kotiutumisen mahdollisuuksia, mutta Millan 

itsetuhoisuus jatkui minkä vuoksi lastensuojelun sosiaalityöntekijä käynnisti Millan 

huostaanoton valmistelun. Milla toivoi huostaanottoa siitä huolimatta, että muu perhe ei 

hyväksynyt sitä. Huostaanottoprosessin aikaan Millan silloinen poikaystävänsä teki 

itsemurhan. Poikaystävän menetyksen seurauksena Millan vointi huononi. Millalle etsittiin 

riittävän tuettua psykiatrista nuorisokotia, mutta lopulta huostaanottopaikaksi osoitettiin 

pääkaupunkiseudun ulkopuolella oleva erityisvaikeille nuorille tarkoitettu nuorisokoti, joka 

osoittautui vaikeista päihdeongelmista kärsivien nuorten sijoituspaikaksi. Nuorisokodissa ei 

ollut psykiatrista erityisosaamista tarjolla, vaikka sellaisesta oli sijoitusvaiheessa ollut 

puhetta. Nuorisokodissa toimintatavoissa ei otettu huomioon Millan ahdistusta, viiltelyä tai 

bulimiaa. Milla joutui elämään päihteidenkäyttäjille tarkoitettujen tiukan kurin, valvonnan ja 

tarkastusten alaisena ja haastattelussa hän kuvasi useita käytäntöjä, jotka hän koki 

nöyryyttävinä ja suorana kiusantekona. Millan koulumatka kasvoi yli tunnin mittaiseksi ja 

Millan koulunkäynti vaikeutui. Nuorisokodista ei myöskään tuettu Millan harrastamista. 

Milla sai aluksi omaohjaajan, johon hän pystyi luottamaan, mutta huostaanoton aikana 

yksityisen nuorisokodin tehostamistoimien seurauksena omaohjaajat vaihtuivat useaan 

kertaan, mikä hankaloitti Millan tilannetta. 

 

Vaikka pitkäaikainen sijoituspaikka päihdenuorille tarkoitetusta nuorisokodista ei vastannut 

Millan psyykkisen tuentarpeita, Milla kertoi haastattelussa kokevansa näin jälkikäteen, että 

lopulta nuorisokoti tuki hänen kuntoutumistaan, vaikkakin käänteisellä tavalla. 

M: Et vaikka mul oli sijotuspaikka semmonen, et mä aloin sielt 
pääsee pois sen takii, et mä rupesin taistelee itteni ulos ku alko 
olee siellä niin tukala olla. Mut silti seki oli semmonen 
motivaattori, semmonen, vaik siel oli välil tosi huono olla ni sen 
avulla mä päätin taistella itteni pois. Mä pääsin niinku yli, 
niinku, esim. itsetuhosuudesta. Et se.. siit oli mulle apuu, 
varsinkin niinku meijän perheelle. Et kyl mul niit hyvii hetkii 
laitoksissaki oli. Ei se ollu pelkkä huono matka. Se oli niinku 
raskas, mut hyvä. Et en vaihtais mitään pois, koska kaikki on 
kasvattanu mua. 
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Haastatteluotteessa Milla kuvasi huostaanottoa yhtenä oman elämänsä narratiivina, joka 

kääntyi lopulta voimavaraksi ja selviytymistarinaksi. Milla oppi nuorisokodissa hieman 

enemmän siitä, millainen hän on peilatessaan itseään muihin nuoriin. Milla ymmärsi, ettei 

hän tarvinnut tukea riippuvuuksiin vaan ahdistukseen ja itsetuhoisuuteen. Millalle tarjottiin 

huostaanoton aikana yksilöllistä tukea psyykkisen hyvinvointiin ja identiteettityöhön terapian 

ja perhetyön avulla. Milla oppi ottamaan apua vastaan ja työskentely kääntyi 

voimavaraistavaksi, koska myös äiti sitoutui siihen. Milla ja äiti työstivät ammattilaisten 

avulla keskinäistä suhdettaan ja vuorovaikutustaan huostaanoton aikana perhetyön 

tapaamisilla ja kotikäynneillä. Äidillä oli lisäksi nuorisopsykiatriassa omatyöntekijän 

tapaamisia. Milla muutti lopulta nuorisokodista ennen täysi-ikäisyyttä takaisin kotiin. Koska 

kotiin muutto ei sujunut täysin ongelmitta, jälkihuollon sosiaalityöntekijä järjesti Millalle 

tuetun asuntolapaikan koulun yhteydestä. Milla arvioi haastattelussa, että huostaanoton 

aikaisella työskentelyllä on saatu aikaan muutosta parempaan ja hän kokee, että nyt heillä 

sujuu äidin kanssa paremmin kuin koskaan ennen. Huolimatta siitä, että lapsuuden 

tapahtumat ovat jättäneet Millaan trauman haastatteluhetkellä äidin antama tuki ja kannustus 

merkitsi Millalle paljon. Milla koki, että nyt äiti on enemmän kiinnostunut hänen tunteistaan, 

hyvinvoinnistaan ja arjestaan. Millan toimijuuden tunne, käsitys siitä, että hän voi vaikuttaa 

omaan vointiinsa ja olosuhteisiin, joissa hän elää, näkyy Millan tulevaisuuden 

suunnitelmissa: 

 

H:  Joo. Ja mikä sust nyt tulee sitte? 
M: Lähihoitaja 
H joo 
M: Mä aattelin suuntautuu niinku mielenterveys- ja päihdetyöhön, 

kun itellä on kokemusta. 
H: Ni mitä sä aattelet tulevaisuudessa, että sä teet tai..? 
M: No, mä aattelin heti lähihoitajaopiskelujen jälkeen lähtee 

opiskeleen sairaanhoitajaks. Mä aattelin niinku just psykiatriseks 
sairaanhoitajaks tai jotain. Tai jos mä en heti mee ni mä tota 
haluun mennä johonkin laitokseen töihin.  

H: Ajatteleksä et sul on siihen sellasta osaamista tai ymmärrystä? 
M: Joo, joo, mä oon oikee ihminen mun mielest sanoo, et kaikest voi 

selvii. 
H: Niin just. 
N: Ja sit mua on alkanu kiinnostaa, et mä haluaisin olla jossain 

vankienhoitajana.  
H: Okei. Mistä se on tullu? 
N: En mä tiedä. Siis jotenki aikonu jotenki sillee rikokseen.. mikä se 

on.. rikosseuraamus. Silleen. Et haluis jossain vankilas sitte 
silleen. Mut se on vielä aika… 
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Milla kertoi haastatteluhetkellä suunnitelmistaan suuntautua lähihoitajakoulussa 

mielenterveys- ja päihdetyöhön, koska hänellä oli omakohtaista kokemusta alasta. Millan 

tulevaisuuden suunnitelmana oli jatkaa lähihoitajakoulutuksen jälkeen ammattikorkeakouluun 

opiskelemaan sairaanhoitajaksi. Millalla oli myös varasuunnitelma, mikäli jatko-opinnot eivät 

alkaisi heti. Hän menisi töihin esimerkiksi lastensuojelulaitokseen tai vankienhoitajaksi. 

Milla perusteli koulutuksellisia suunnitelmiaan omilla vahvuuksilla ja osaamisellaan. Milla 

oli saanut merkittävän osan symbolisista resursseistaan sijaishuollon 

omaohjaajakeskustelujen kautta, sekä nuorisopsykiatrian ja perhetyön tapaamisilla. Milla on 

myös kasvanut nuorisokodin arjessa ja sitä kautta oppinut laitosympäristössä toimimisesta ja 

sosiaalihuollosta paljon. Nämä tiedot ja taidot ovat Millan koulutuksellista pääomaa, joten on 

loogista, että hän tavoittelee näiden taitojen ja tietojen hyödyntämistä myös tulevaisuudessa 

työelämässä. Viiden vuoden päästä Milla näki itsensä sairaanhoitajaksi opiskelemassa ja 

asumassa mahdollisesti yhteisessä kodissa nykyisen poikaystävän kanssa. Milla ei osannut 

sanoa, missä hän näkee itsensä kymmenen vuoden päästä. Millan tulevaisuuteen suuntautunut 

toimijuuden tilat kiinnittyivät koulutukseen ja parisuhteeseen. Milla tavoitteli varsin tavallisia 

nuorten aikuisten tavoittelemia asioita, kuten itsenäisyyttä asumisen, koulutuksen ja 

toimeentulon saralla. Milla ei kuvannut haastattelussa olevansa epävarma nykyisten opintojen 

loppuun saattamisesta, myöhempiin jatko-opintoihin pääsemisestä, työllistymisestä tai 

omasta työkyvystään. Milla suhtautui omaan vointinsa nähden luottavaisesti tulevaisuuteen.  

 

4.3 LEEVI – KERTOMUS ETEENPÄIN MENEMISESTÄ 

 

Leevi oli haastatteluhetkellä 21-vuotias. Hän asui kissansa kanssa omassa kodissa 

pääkaupunkiseudulla ja opiskeli toista vuotta ammattikorkeakoulussa. Leevi syntyi 

pääkaupunkiseudulla kahden vanhemman ja kahden isomman sisaruksen perheeseen. 

Vanhemmat ovat koulutustaustaltaan työväenluokkaisia ja Leevin ensimmäisinä vuosina äiti 

kävi töissä, mutta ennen Leevin koulunalkua äiti oli jo jäänyt pois työelämästä 

alkoholinkäytön seurauksena. Haastatteluhetkellä äiti oli työkyvyttömyyseläkkeellä, isästä 

Leevi ei osannut sanoa, koska he eivät olleet nähneet toisiaan kuuteen vuoteen. Leevi piti 

tiiviisti yhteyttä pääkaupunkiseudulla asuviin äitiinsä ja sisaruksiensa perheisiin.  
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Leevin lapsuutta määritti vanhempien päihdeongelma. Leevi muisteli, että äiti on juonut aina 

ja isä sotkeutui myös huumeisiin. Isällä oli päihdeongelman lisäksi mielenterveyden 

ongelmia ja hän oli väkivaltainen äitiä ja myöhemmin myös lapsia kohtaan. Vanhempien 

ongelmista johtuen Leevin lapsuudessa oli poikkeuksellisen paljon siirtymiä. Perhe muutti 

Leevin lapsuudessa yhteensä 27 kertaa pääkaupunkiseudun sisällä. Asuntoa vaihdettiin 

viranomaistoimia välttääkseen ja viranomaispäätöksien seurauksena. Leevin perhe on elänyt 

koko lapsuuden yhteiskunnan vähimmäisturvan varassa. Taloudelliset ja käytännölliset 

resurssit eivät olleet riittäviä tai pysyviä ja Leevi joutui sopeutumaan jatkuvaan muuttamiseen 

sekä sosiaalitoimiston kanssa asioimiseen. Leevi kertoi, että suurin osa vanhempien saamasta 

toimeentulotuesta meni päihteisiin, mutta esimerkiksi taloudellinen tuki Leevi harrastamiseen 

kohdentui oikein, koska hankinnoista piti viedä kuitti sosiaalitoimeen. Leevin elämäntarinasta 

ei ole löydettävissä selkeää ongelmien alkupistettä. Vanhempien päihteidenkäyttö, 

perheväkivalta, mielenterveyden ongelmat ja köyhyys kutoutuivat kehäksi, joka paisui ja 

jatkui, koska vanhemmilla ei ollut voimavaroja ja resursseja huolehtia itsestään eikä 

lapsistaan. Varhaislapsuudessa Leevin luottamukselliset ihmissuhteet olivat vanhempien 

päihteidenkäyttöön sidottuja. Kun vanhemmat olivat paremmassa voinnissa, suhde 

vanhempiin oli vahva, kun päihteet taas ottivat vallan, suhteet heikkenivät ja Leevi jäi oman 

toimintansa varaan. Tutkimusten mukaan vanhempien huolenpidon loppuessa vanhemmat 

lapset täyttävät usein perheen hoivatyhjiön (Tolonen 2004, 28). Näin kävi myös Leevin 

tapauksessa, kun vanhemmat sisarukset huolehtivat arjen sujumisesta. Molemmat sisarukset 

kuitenkin muuttivat pois kotoa jo ennen täysi-ikäisyyttä, joten Leevi jäi jo alakouluikäisenä 

yksin keskelle kaoottista perhearkea. Leevi ei haastattelussa kerro tarkemmin 

varhaislapsuudestaan, ajasta ennen koulua, vaan hän summaa lapsuutensa olleen rankkaa ja 

erilaista. 

 
L:  joo ei siinä menny kauhean kauaa ymmärtää, et niin kun, et mun 

perhe on vähän outo, tai vähän rikki, niin ei tarvinnu monessa 
muussa perheessä käydä, jos lukee niitä mun sosiaali-ilmoituksia 
niin Leevi oli seitsemän ja on huolissaan kuinka perheessä 
pärjätään raha-asioiden kanssa ja kuinka vanhemmat pärjäävät 
keskenään, et tällasta tekstiä tuli jo kun mä oli seitsemänvuotias 
ja mä olin keskustellut joidenkin sosiaalityöntekijöiden kanssa  

H: Niin just, sä kasvoit aika äkkiä sitten aikuiseksi 
L:  niin, et se on silleen, et jos mä oon 11-vuotiaana alkanut 

tekemään kesätöitä ja muita semmosia, ettei vanhempien tai 
mutsin tarvii huolehtia siitä, että ois ruokaan rahaa. 
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Leevi kertoi oivaltaneensa melko pian, että oma perhe on erilainen kuin monella muulla 

lapsella. Olosuhteet pakottivat Leevin varsin nuorena ottamaan vastuuta ja huolehtimaan 

arjestaan ja koulunkäynnistään. Leevin toimijuutta kuvasi itsenäinen ja huolehtiva toimijuus. 

Leevin ikätasoon nähden toimijuuden tilat olivat ylimitoitettuja. Leevi muun muassa aloitti 

kesätöiden tekemisen 11-vuotiaana huolehtiakseen, että hänellä oli rahaa ruokaan. 

Sosiaaliviranomaiset näyttäytyivät etäisinä, eikä toimiin ryhdytty, vaikka Leevi kertoi 

huolestaan liittyen perheen taloudelliseen tilanteeseen ja vanhempien väliseen suhteeseen. 

Millan tavoin myös Leevin toimijuus oli sidottu perheen lojaaliuteen. Vanhemmat opettivat 

Leeville, että perhettä tuli pitää kasassa vaikka valehtelemalla. Vanhempien toimesta Leevi 

oppi asioimaan sosiaaliviranomaisten kanssa ilmaisemalla vain huolensa, mutta jättämällä 

kertomatta asioiden todellisen tilan. 

 

Kun Leevi oli 10-vuotias, isä pahoinpiteli äidin niin pahasti, että virkavalta hälytettiin 

paikalle. Lastensuojelun toimien seurauksena vanhemmat erosivat ja äiti ja Leevi muuttivat 

ensin turvakotiin, sieltä kuntoutuslaitokseen ja lopulta väkivaltaa kärsineille perheille 

tarkoitettuun tuettuun asumisyksikköön. Vanhempien ero ei kuitenkaan rauhoittanut Leevin 

arkea. Viranomaisten toimista huolimatta, isä vainosi perhettä useamman vuoden ajan. 

Myöhemmin äiti löysi uuden väkivaltaisuuteen taipuvaisen päihdeongelmaisen miesystävän 

ja Leevi päätyi jälleen väkivallan kohteeksi. Äiti joi miesystävänsä kanssa kaikki perheen 

rahat, aamupalaksi jääkaapista löytyi usein vain punaviiniä ja koti saattoi täyttyä miesystävän 

juoppokavereista. Viranomaisverkostosta ja erilaisista tukitoimista huolimatta äidin 

päihteidenkäyttöä ja Leevin kaltoinkohtelun kierrettä ei saatu katkaistuksi. Kodin ongelmat 

heijastuivat Leevin toimijuuteen koulussa, harrastuksissa ja sosiaalisissa suhteissa.  

 

L:  mulla ei ollu ystäviä vasta kun kutosluokalla, et siihen asti mä 
olin, no mitä mä kerroin just äskön, et mulla oli sen verran rankka 
lapsuus takana, et mun tapa keskustella oli lyödä pulpetilla 
päähä toista ihmistä koulussa. Et ei ollu yllätys et mulla ei ollu 
kauheesti ystäviä tai kavereita, mä en ees puhunu kenellekään 
koulussa. --- mä olin varmaan just niiden mielestä outo, hiljanen 
ja vähän väkivaltainen se just teki sen, et mä leimaannuin 
kaikkialla mihin mä menin, niin sit se teki myös sen, et mä en edes 
yrittänyt pitää muihin ihmisiin yhteyttä. 

H:  No tota mites kotona suhtauduttiin sun väkivaltaisuuteen? Niin 
kun mitä sun äiti esimerkiks?  

L: Ei, ei me, ei se kauheesti ajatellut, --- se olis vaatinut vähän 
enemmän itsekatsasteluu, mutsilta varsinkin ja ehkä faijalta mut 
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sen mä tiiän, et se ei edes pysty siihen, mut mutsilta sitä odotin, et 
ongelmat on lähtöisin niitten takia, mut sitä kun ei koskaan 
tapahtunut, niin asiat jatku vaan paisumistaan siinä. 

 
 

Leevi vetäytyi koulussa omiin oloihinsa. Hän ei erityisesti haastanut riitaa, mutta ei 

myöskään osannut selvittää tilanteita puhumalla. Kun luokkakaverit eivät antaneet Leevin 

olla rauhassa, hän ratkaisi ristiriitatilanteet oppimallaan tavalla, väkivallalla.  Leevi perusteli 

toimintaansa sillä, että se oli ainoa tapa, jonka hän oli kotoa oppinut, eikä hänellä ollut 

voimavaroja tai taitoja sosiaalisten suhteiden luomiseen. Leevin väkivaltaisesta toiminnasta 

seurasi ongelmia koulussa lähes viikoittain. Jossain vaiheessa Leevi alkoi lintsaamaan ja 

neljännellä luokalla Leevi muistaa olleensa yli puolet koulupäivistä pois. Koulusta  

poissaoloihin ei kuitenkaan puututtu opettajan tai äidin toimesta. Koulun arki sujui 

rauhallisemmin ilman Leeviä, eikä äidillä ollut voimavaroja muuttaa omaa käytöstään. 

Kotona ollessaan Leevistä ei tehty lastensuojeluilmoituksia, mikä tarkoitti heikompaa 

viranomaiskontrollia ja äidin mahdollisuutta jatkaa päihteidenkäyttöään. Vaihtelua Leevin 

arkeen toivat harrastukset. Leevi harrasti jalkapalloa ja kävi koulun salibandykerhossa. 

Harrastusten kautta Leevi sai positiivisia kokemuksia ja hän huomasi olevansa erinomainen 

maalivahti. Jalkapalloharrastus päättyi kuitenkin siihen, että valmentaja pyysi Leeviä 

lopettamaan joukkueessa. Muut joukkuetoverit pelkäsivät Leeviä, koska hän oli käyttäytynyt 

harjoituksissa väkivaltaisesti joitakin joukkuetovereitaan kohtaan. Kodin ongelmien 

kasaantumisen myötä Leevillä ei ollut välineitä tai voimavaroja sosiaalisten taitojen 

harjoitteluun, jonka seurauksena hänelle avautuivat vain vetäytyvän ja väkivaltaisen 

toimijuuden tilat. Leevi ei saanut tukea vanhemmiltaan tai opettajaltaan toimijuuden tiloista 

seuranneiden ongelmien käsittelyyn. Leevi koki leimautuneensa koulussa ja harrastuksissa 

väkivaltaiseksi, hiljaiseksi ja hulluksi pojaksi. 

 

Leevin perheellä oli poikkeuksellisen pieni läheisverkosto, kuten useimmilla lastensuojelun 

asiakasperheillä (vrt. Eronen 2003). Leevi kuvasi pitäneensä sukulaisiinsa etäisen suhteen, 

koska myös sukulaisilla oli ongelmia päihteiden ja elämänhallinnan kanssa. Leevillä oli 

alakouluikäisenä lastensuojelun avohuollon tukitoimena puolentoista vuoden ajan 

tukihenkilönä Touko, noin 30-vuotias vapaaehtoinen, jonka kanssa he pelasivat ja kävivät 

harrastamassa kerran viikossa. Leevi koki saaneensa tukihenkilön kautta normaalin suhteen 

luotettavaan aikuiseen. Touko kuitenkin lopetti tukihenkilösuhteen täysin yllättäen oman 
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isänsä kuolemasta johtuen. Leevin kuvaus siitä, miltä tukihenkilötyöskentelyn loppuminen 

tuntui kuvastaa Leevin toimijuutta lapsuuden ongelmien kierteessä.  

 

H:  no miltä se tuntu? 
L: no mitäs, ilkeeltähän se tuntu, kun joka viikko odotti että pääsee 

tekee jotain, mut sit pääs vaan siihen normaaliin arkeen takas 
sietämään vaan elämäänsä 

H:  Mä ajattelen, et kyllä se varmaan lapselle oli vaikea ymmärtää, et 
mihin tää ihminen nyt yhtäkkiä katos. 

L:  No ei, niin kun mä sanoin kyllä mä sen aika nopeasti hyväksyin, 
et empä tainnu siinä kohtaa olla enää ees lapsi, mä olin kokenut 
jo sen verran paljon jo, et osasin jo hyväksyy ja nähdä toisen 
näkökannan, osasin ottaa Toukon aseman siinä, mä en niin kuin 
loukkaantunut tai tuntenut itteeni petetyks, mä vaan koin 
ymmärrystä ja jopa vähän sääliä sitä kohtaan 
--- 

L: jos mä olisin kaikille ihmisille, jotka on tehnyt huonosti mun 
elämässä, olisin katkera, niin eihän mulla olis enää ketään kuka 
mun elämässä olis 

 
Leevi oppi jo hyvin nuorena hyväksymään elämän ristiriitaisuudet ja epäreiluuden. Leevi 

kuvasi haastattelussa useita tilanteita, joissa hän asettui toisen ihmisen asemaan ja ymmärsi, 

miksi toinen ihminen toimi niin kuin toimi. Kun jalkapallovalmentaja pyysi Leeviä 

lopettamaan joukkueessa pelaamisen, Leevi ymmärsi, että valmentajan täytyi toimia niin, 

vaikka se tuntuikin epäreilulta. Hän ymmärsi myös äitiään, joka ei alkoholismiltaan pystynyt 

tukemaan poikaansa. Kaoottinen perhetilanne pakotti Leevin hyväksymään ja sietämään 

hallitsematonta arkeaan. Taito asettua toisten ihmisten asemaan mahdollisti kaaoksen 

hallinnan ja minuuden rakentamisen sekä suojasi toistuvilta pettymyksiltä. Sietäminen ja 

ymmärtäminen olivat väkivaltaisen ja sivuun vetäytyvän toimijuuden lisäksi Leevin arkea 

jäsentäviä toimijuuksia. Leevi perusteli toimijuuttaan varhaisella vastuun kantamisella ja 

olosuhteiden pakolla. Mikäli hän olisi katkera kaikille niille ihmisille, jotka ovat 

myötävaikuttaneet hänen elämänsä vastoinkäymisiin, ei hänelle olisi jäänyt ketään läheisiä 

elämäänsä.  

 

Leevin elämän käännekohta ajoittui kuudenteen luokkaan. Leevin vanhempi sisko oli asunut 

jo jonkun aikaa miesystävänsä kanssa ja Leevi alkoi viettämään öitä heidän luonaan. 

Lastensuojelu puuttui tilanteeseen, kun Leevi oli käytännössä asunut siskonsa luona jo 

useamman kuukauden. Lastensuojelussa alettiin valmistelemaan Leevin huostaanottoa. Leevi 

toivoi voivansa muuttaa isosiskonsa ja tämän miesystävän luokse pysyvästi asumaan. 
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Isosiskon ottaessa vastuuta veljensä hoidosta Leevin toimijuudessa, sosiaalisissa suhteissa ja 

koulunkäynnissä alkoi näkyä positiivisia muutoksia. 

 

L:  --- vasta kutosluokalla, sitte kun alko oma järki ottaa kiinni 
kokemusten kanssa ja sitte kun alko tulee näitä vähän fiksumpii 
ihmisii mun elämään, jotka ei ollu ihan sekasi itsekki, mun sisko ja 
sen mies. Niin, niin mä aloin pystyy vaan olee vaan, enkä ollu 
vihane, sit mä aloin saada ystäviä, mä tarkotan et suurin osa on 
niitä, jotka mä oon tuntenu kolmosluokasta alkaen, niin oon 
ystävystynyt sillo yläasteella. --- mä en oo koskaan vihannu 
koulun käymistä, mä enemmänkin, mulla on ollu enemmänkin 
vähän liikaa mielessä asioita kotoota päin ni en oo pystyny 
keskittyyn ni. 

 
Haastatteluotteessa Leevi kuvaa alkaneensa kuudennella luokalla ymmärtämään oman 

toimintansa seurauksia paremmin. Kun kotiolosuhteet vakiintuivat siskon luona ja Leevin 

luottamuksellisten ihmissuhteiden siteet vahvistuivat, vetäytyvä ja väkivaltainen toiminta 

alkoi vähentyä. Leeville avautui uusia toimijuuden tiloja sekä mahdollisuus palata koulun 

penkille ja opiskella. Leevi kertoi, ettei hän koskaan varsinaisesti vihannut koulunkäyntiä, 

eikä hänellä ollut oppimisen vaikeutta, mutta kotona asuessa voimavarat eivät vain riittäneet 

koulussa käymiseen. Haastatteluotteessa Leevi kuvasi toimijuuden muutosta sillä, että hän 

pystyi olemaan ja keskittymään koulussa muuhunkin kuin kodin piirissä tapahtuviin asioihin. 

Koulussa saamiensa positiivisten kokemusten myötä kuudes luokka alkoi sujua paremmin ja 

Leevi ystävystyi luokkakavereihin. Huostaanottoprosessin aikana Leevi muutti käytöstään 

koulun suhteen, eikä ollut enää yhtään päivää poissa koulusta. Leevi halusi osoittaa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöille, että isosisko ja hänen miehensä pystyvät huolehtimaan 

hänestä. Perheselvityksen jälkeen lastensuojelun sosiaalityöntekijä ehdotti Leevin 

sijaishuoltopaikaksi ja huoltajiksi isosiskoa ja hänen miestään.   

 

Leevin osalta siirtymä yläkouluun, lapsuudesta nuoruuteen, sujui huostaanottoprosessin 

aikana ilman suurempia ongelmia. Leevi varoi töpeksimästä, mutta eli myös omien sanojensa 

mukaan normaalia nuoruutta, johon kuului päihteiden kokeileminen. Leevi päätti 

peruskoulun hyvin arvosanoin ja aloitti opiskelut ammattikoulussa. Leevillä oli selvät 

tavoitteet käydä ammattikoulu ja mennä sen jälkeen armeijaan ja sitten hakea 

ammattikorkeakouluun. Haastatteluhetkellä Leevi kertoi olleensa onnekas, kun hänestä 

lopulta pitivät huolta fiksut ihmiset. Kun katsoo Leevin elämäntarinaa taaksepäin, piirtyy 

esiin olosuhteiden seurauksena syntynyt vahva toimijuuden tunto. Heikkojen ja 
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ailahtelevaisten suhteiden ja sidoksien seurauksena, Leevi on joutunut ottamaan itse vastuuta 

ja tekemään valintoja jo nuorella iällä. Haastatteluhetkellä Leevi koki pärjänneensä yllättävän 

hyvin olosuhteisiin nähden. Haastatteluote, jossa Leevi kertoi suhteestaan äitiinsä, kuvasi 

samalla myös niitä toimijuuden tiloja, joita Leeville mahdollistui oman elämänsä 

sidoksellisissa suhteissa. 

 

H:  aa. No millaset, silleen jos sä ajattelet, niin kun suhteet sun äitiin, 
oli et  

L:  Öö se on kääntynyt päälaelleen, yleensä se on silleen päin et tota 
lapset kattoo äitejään ja isiään silleen et noi pystyy mihin vaan, et 
ne on onnistunut kaikessa, no mun mutsi kattoo mua silleen --- joo 
sehän on koko mun pieni elämä on ollut sitä, et se odottaa et Leevi 
pärjää koska se on Leevi 

H:  niin just  
L:  niin tota siitä on tullut vähän taakka mulle, mut toisaalta 

sanotaanko sen takia, et mä olen nyt jo ammattikorkeakoulussa 
suorittanut armeijan, tullut sieltä korpraalina pois, et se on myös 
sellainen motivaatiolähde, että jos miettii, miettii vähän 
taaksepäin niin olen sen ja sen asian mä suoriuduin ja selviydyin 
siitä, niin kyllä mä tästäkin, se on sellainen mistä mä saan vähän 
niin kuin voimaakin  

 
 

Äidin odotukset Leevin pärjäämisestä ovat motivoineet ja kannustaneet Leeviä eteenpäin, 

tavoittelemaan omia unelmia. Samaan aikaan ne ovat kuitenkin tuntuneet taakalta, koska 

muuta vaihtoehtoa ei ole ollut kuin pärjätä yksin. Pärjääminen näkyy myös Leevin 

toimijuuden tunnossa. Leevi suunnitteli tulevaisuuttaan ja uskoi mahdollisuuksiinsa saavuttaa 

asettamiaan tavoitteita. Yhtenä tavoitteena Leevillä oli päästä ammattikorkeakouluun ja nyt 

kun se tavoite on saavutettu, hän koki velvollisuudekseen hoitaa opinnot kunnialla loppuun, 

koska isosisko oli luopunut omista suunnitelmistaan alkaessaan Leevin huoltajaksi nuorena 

aikuisena. Leevin osalta vahva toimijuuden tunto oli Leevin symbolista pääomaa (Gordon 

2005, 125), joka loi uskoa omiin kykyihin kohdata tulevaisuudessa eteen tulevia 

valintatilanteita ja siirtymiä. Leevi näki itsensä viiden vuoden päästä valmistuneena 

insinöörinä ja toivoi löytävänsä koulutustaan vastaavan työpaikan. Leevi haaveili myös 

omasta rivitalo-osakkeesta ja parisuhteesta. Pärjäämisestä huolimatta Leevin toimijuus 

mahdollistui suhteissa. Äidin usko ja luottamus motivoivat Leeviä ponnistelemaan eteenpäin. 

Siskon hoidossa Leevi pääsi käsiksi käytännöllisiin ja symbolisiin resursseihin, joiden avulla 

hänen oli mahdollista palata heikosti menneen alakoulun jälkeen takaisin opiskelemaan ja  

tavoitella toiveidensa mukaisia jatko-opintoja sekä tulevaisuuden työpaikkoja. Siskon 
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huolenpidon kautta Leevin sidokset yhteiskuntaan vahvistuivat ja hänelle mahdollistui 

moninaisempia toimijuuden tiloja. Leevi painotti haastattelussa, että siskon huolenpidon 

lisäksi itsenäistymisprosessissa jälkihuollon tapaamiset ovat olleet hänelle merkittävä väylä 

taloudellisiin ja symbolisiin resursseihin. Säännölliset sosiaaliohjaajan tapaamiset ja 

keskustelut ovat mahdollistaneet Leeville oman elämäntarinan hyväksymisen, itsenäisen 

arjen taitojen vahvistamisen ja omien vahvuuksien ja voimavarojen hahmottamisen.  

Taloudellinen tuki on mahdollistanut itsenäisen asumisen ja opintojen rahoittamisen.  

 

4.4 KERTOMUSTEN LYHYT OPETUS 

 

Tässä luvussa kertomani kolme kertomusta kuvaavat sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten 

lapsuutta ja nuoruutta lastensuojelullisissa prosesseissa ja heidän toimijuuttaan näissä 

prosesseissa ja niiden ulkopuolella. Tämän lisäksi kertomukset kuvaavat sijaishuollosta 

itsenäistymisen vaihetta, nuorten toimijuutta jälkihuollon aikaisessa elämäntilanteessa ja 

heidän tulevaisuudensuunnitelmiaan ja haaveitaan. Kertomukset ovat rakentuneet 

haastattelujen perusteella, mutta ne on kerrottu tutkijan ymmärryksestä käsin. Nuoret 

mahdollisesti haastaisivat kirjoittamani kertomukset, tai kertoisivat tällä hetkellä hyvin 

erilaisen kertomuksen omasta elämästään. Tärkeintä kertomuksissa ei kuitenkaan ole se, 

kuinka hyvin ne pitävät paikkansa, vaan se, että ne tekevät näkyväksi, miten moninaisista 

asemista ja olosuhteissa käsin nuoret toimivat, sekä miten heidän toimijuuttaan on tuettu 

perheen, läheisverkoston ja yhteiskunnan toimesta. 

 

Nämä kolme kertomusta ovat esimerkkejä elämän kolhimista nuorista (Aaltonen & Berg 

2015, 101–21), joiden elämässä on ollut useita poikkeuksellisia tai ei-toivottuja siirtymiä sekä 

asioita, jotka ovat olleet nuorten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Nuoret ovat olleet 

lähes koko elämänsä sosiaalityöhön asiakkaina ja heidän elämäänsä on jäsentänyt monet 

viranomaispäätökset ja toimet. Nuoret ovat joutuneet muuttamaan pois lapsuuden kodeistaan 

vanhempien tekemien valintojen ja oman ongelmallisen toimijuuden seurauksena. Samaan 

aikaan kertomukset kuvaavat myös nuoria, jotka ovat saaneet yhteiskunnallista tukea. Siitä 

huolimatta, että useissakaan kertomuksissa yhteiskunnallinen tuki ole tullut silloin, kun nuori 

ja hänen perheensä olisivat sitä tarvinneet. Tästä huolimatta nuoret ovat osanneet hyödyntää 

katkonaista ja viimesijaista tukea.  
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Kertomusten ensimmäisenä opetuksena on, että nuoret eivät toimi ja tee arjen valintoja 

yksinomaan rationaalisesti, autonomisesti tai reflektiivisesti, vaan nuorten toimijuuden tilat 

ovat monelta osin olleet sidottuja heidän vanhempiensa tekemiin valintoihin, nuorten 

käytettävissä oleviin resursseihin sekä viranomaispäätöksiin (Evans 2007). Toinen 

kertomusten opetus on, että yksilötasolla erilaiset yleistykset huostaan otetuista lapsista 

menettävät selitysvoimansa (Eronen 2012, 49). Nuoret eivät ole yksinomaan selviytyjiä, 

kamppailijoita tai niitä, jotka eivät tuettunakaan pärjää (Jahnukainen 2004), vaan he ovat 

varsin monenlaisia toimijoita eri elämänalueilla ja eri vaiheissa elämäänsä. Kertomuksien 

perusteella voidaan sanoa, että nuoret eivät ole yhtä kuin se toimijuus, jonka mukaisesti he 

ovat toimineet tai minkälaisia tulevaisuuteen suuntautuneita toimijuuksia he kuvittelevat 

itselleen. Nuorten toimijuuden tilat eivät kuvaa yksinomaan nuorten yksilöllisiä kykyjä 

valinnantekijöinä tai tulevaisuuden suunnittelijoina, vaan ne kuvaavat niitä sidoksia, joita 

nuorilla on käytettävissään. Elämäntarinoista on luettavissa, etteivät nuoret siirry 

aikuisuuteen yhtäläisin aika- ja materiaaliresurssein varusteltuna, vaan yhteiskuntaluokka, 

sukupuoli, etnisyys ja paikallisuus määrittävät niitä rakenteita, olosuhteita ja resursseja, joissa 

toimijuus mahdollistuu (Skeggs 2014; Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007; 

Tolonen 2005, 2008b; Aaltonen 2012).  
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5 TOIMIJUUKSIEN MAHDOLLISUUDET JA RAJOITUKSET 
 

Edellisessä luvussa erittelin kolmen kertomuksen kautta sijaishuollosta itsenäistyneiden 

nuorten eri elämänvaiheissa avautuvia toimijuuden tiloja.  Tässä luvussa tarkastelen nuorten 

toimijuuksien mahdollistavia ja rajoittavia tekijöitä kertomusten kehämäisissä jatkuvuuksissa 

ja tihentymissä. Analyysivaiheessa olin kiinnostunut nuorten elämäntarinoiden 

käännekohdista ja kriittisistä hetkistä. Varsin nopeasti kuitenkin huomasin käännekohtien 

osuvan joko elämänkulun leikkauskohtiin, kuten kouluun menoon, yläkouluun siirtymiseen ja 

täysi-ikäistymiseen, tai institutionaalisiin siirtymävaiheisiin kuten, lastensuojelun asiakkaaksi 

tuloon, kodin ulkopuolelle sijoittamiseen ja sijaishuoltolaitokseen. Lapsuudessa 

huostaanotettujen lasten elämänkulkua on säädelty poikkeuksellisen paljon 

viranomaispäätöksillä (Känkänen 2009), joten jälkihuollon asiakasnuorten elämäntarinoissa 

kriittiset hetket menivät lähes poikkeuksetta päällekkäin käännekohtien kanssa. Analyysin 

kannalta merkityksellisemmäksi osoittautui tarkastella sitä, mitä kriittisistä hetkistä tai 

käännekohdista seurasi nuorille ja heidän toimijuuksilleen, kuin sen tarkastelu oliko kyseessä 

nuoruuteen yleisesti liitetty siirtymäpiste, lastensuojelunpäätöksestä seurannut 

institutionaalinen käännekohta vai kenties kriittinen hetki, esimerkiksi vanhemman äkillisen 

poismenon seurauksena.  

 

Nuorten elämäntarinoiden käännekohdat syntyivät nuorten omien tulkintakehysten 

(toimijuuden) sekä muuttuneiden ulkoisten olosuhteiden törmäyksestä (Siisiäinen 2014, 110). 

Törmäys tai käännekohta vastaavasti johti joko positiiviseen tai negatiiviseen muutokseen. 

Ingrid Höjer & Yvonne Sjöblom (2014) ovat tarkastelleet sijaishuollosta itsenäistyneiden 

nuorten aikuisten muutosprosesseja ja kirjoittajien mukaan nuorten elämäntarinoista oli 

mahdollista löytää positiivisia ja negatiivisia käännekohtia. Negatiiviset käännekohdat 

kytkeytyivät ensisijaisesti huonoihin kokemuksiin sijaishuoltopaikassa ja siirtymävaiheissa 

sekä huonosti suunniteltuun sijaishuollosta lähtemisen vaiheeseen. Positiivisia käännekohtia 

olivat puolestaan kontaktit sosiaalipalvelujen ammattilaisten kanssa, kodin ulkopuolelle 

sijoittaminen sekä perhesuhteiden ja sosiaalisten suhteiden muutoskohdat. (Höjer & Sjöblom 

2014.) Analyysia tehdessä kiinnitin huomiota siihen, että käännekohtien tarkasteleminen 

fokusoi huomion korostuneesti vain palvelujärjestelmän tuottamiin merkityksiin nuorten eri 

elämänvaiheissa, minkä seurauksena nuorten elämäntarinan kulku ja käännekohdat 

näyttäytyivät jäsentyvän sosiaalipalvelujärjestelmän ajoituksien mukaan. Käännekohtien 
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tarkasteleminen jätti huomiotta kaiken muun mitä nuorten elämässä tapahtui ennen ja jälkeen 

käännekohtien. Osittain näin kävi myös Höjerin ja Sjöblomin (2014) tutkimuksessa. Mikäli 

toimijuuden ymmärtää muodostuvan sosiaalisen osallistumisen prosessin kautta, 

sidoksellisena ja arkisena, ei nuorten kompleksisia elämäntilanteita voi ohittaa tarkastelussa 

(Paju 2013; Evans 2007). Toimijuuden tarkastelun näkökulmasta elämäntarinan 

käännekohdissa piili myös se hankaluus, että usein nuoret eivät voineet vaikuttaa omalla 

toiminnallaan tapahtuneeseen käänteeseen (Aaltonen 2012, 379; Thomson ym. 2002). 

Toimijuuden tarkastelu oli vaarassa jäädä pintapuoliseksi nuorten reaktioiden kuvaukseksi.  

 

Toimijuuden tarkastelussa hedelmällisemmäksi osoittautui käännekohdista käynnistyneiden 

arjen jatkuvuuksien tarkasteleminen. Jatkuvuuksissa oli mahdollista tavoittaa toimijuuden 

prosessinomaisuus, nuorten siirtyminen toimijuuden tiloista toisiin (Aaltonen 2012, 379). 

Näissä arjessa tapahtuvissa neuvotteluissa nuoret sopeutuivat ja haastoivat kohtaamiansa 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia (Arnesen ym. 2010, 160). 

Neuvottelujen seurauksena nuorille aukeni sekä aktiivisen ja rationaalisen ”oikein 

toimimisen” tiloja, vastarinnan ja toisin toimimisen tiloja sekä pieniä arjen toimijuuden tiloja 

kuten, sietämistä tai ymmärtävää toisen asemaan asettumista. Kaikkien kymmenen nuoren 

elämäntarinoissa oli erotettavissa neljänlaisia jatkuvuuksia, joissa kasautui ja tihentyi 

useampia samansuuntaisia muutoksia. Nuorten elämäntarinoista oli löydettävissä arkisia 

jatkuvuuksia, käännekohdista puolestaan käynnistyi ”ruusuisia kehiä” (Govier 1997, 153), 

joissa toimijuus muuttui pärjäämiseksi ja ”noidankehiä” (Siisiäinen 2014), joissa toimijuus 

johti heikkojen kasvuolosuhteiden tiedostamattomaan uusintamiseen. Näiden kehien lisäksi 

jälkihuollon asiakasnuoret elivät haastatteluhetkellä itsenäistymisen ja aikuistumisen 

prosessissa, yhdenlaisessa käännekohdassa suhteessa tulevaisuuteensa. Vaikka nuorten 

toimijuuden tilat erosivat toisistaan, yhtäläisyyksiä ilmeni niissä tekijöissä, jotka 

mahdollistivat tai rajasivat toimijuuden tiloja. Nämä tekijät muodostivat nuorten 

elämänkulkuun neljänlaisia kehiä, joita nimitän tutkielmassani arkisiksi jatkuvuuksien 

kehiksi, ongelmien kasautumisen kehiksi, voimaantumisen kehiksi, sekä epävarmoiksi 

tulevaisuuden kehiksi. Tarkastelen seuraavaksi nuorten toimijuuden mahdollisuuksia näiden 

neljän kehän kautta vertailemalla eri kertomustyyppejä keskenään.  
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5.1 ARJEN JATKUVUUKSIEN KEHÄT  

 

Lähes kaikista kertomuksista on löydettävissä monia lastensuojelun asiakasperheille yleisiä 

indikaattoreita. Aikaisemman tutkimuksen perusteella huostaan otetuista lapsista 55 

prosenttia asui yhden vanhemman perheessä ja vastaavasti 43 prosenttia lapsista asui 

perheissä, joissa jommallakummalla tai kummallakaan vanhemmalla ei ollut työhistoriaa. 

(Heino 2009, 94.) Haastattelemistani kymmenestä jälkihuollon asiakasnuoresta ainoastaan 

yksi nuori oli kasvanut molempien vanhempiensa kanssa ydinperheessä, neljän nuoren 

vanhemmat olivat eronneet ja viiden nuoren toinen vanhempi oli menehtynyt. Samin ja 

Leevin vanhemmat erosivat alakoulun aikana ja Millan isä menehtyi Millan ollessa 13-

vuotias. Kaikkien kolmen nuoren perheiden taloudellista pääomaa ja käytännöllisiä resursseja 

kuvasi niukkuus. Leevin ja Millan tilanteessa perheen päähuoltaja äiti oli työelämän 

ulkopuolella lähes koko lapsuuden ja perheet elivät yhteiskunnan vähimmäisturvan varassa. 

Samin molemmat vanhemmat kävivät töissä, mutta tiukka taloudellinen tilanne heikkeni 

entisestään vanhempien eron ja uusioperhearjen myötä.  

 

Niukasta alkupääomasta huolimatta lähtötilanne ja (varhais)lapsuus näyttäytyivät 

kertomustyypistä riippumatta ajanjaksona, jolloin perheen ongelmat eivät vielä olleet 

kasautuneet ja toisen vanhemman tai sisaruksen voimavarat riittivät jossain määrin lapsen 

tarpeisiin vastaamiseen. Useimmista kertomuksista on luettavissa, että lapsuusaika 

mahdollisti tavanomaisia lapsuuteen liitettyjä toimijuuden tiloja, kuten leikkiä, pelailua, 

kavereiden kanssa ajan viettämistä ja koulunkäyntiä. Keskeistä kaikkien kertomustyyppien 

osalta oli, että nuoret kuvasivat arjen jatkuvuuden kehissä olleen ainakin yksi 

luottamuksellinen suhde. Mark S. Granovetter (1973) on jakanut yksilöiden väliset sosiaaliset 

suhteet vahvoihin, heikkoihin ja poissaoleviin siteisiin. Sosiaalisten siteiden vahvuus riippuu 

suhteessa vietetyn ajan määrästä, suhteen emotionaalisista resursseista sekä suhteiden 

vastavuoroisista palveluksista ja yhteisesti jaetusta arvopohjasta, toisin sanoen 

luottamuksesta. (mt., 1361–1369.) Ani Wierengan (2009, 147) mukaan nuorille mahdollistuu 

pääsy resursseihin nimenomaan luottamuksellisten ja arjessa käytettävissä olevien vahvojen 

siteiden kautta. Kertomuksista on luettavissa, että arjen jatkuvuuksien kehissä useimmilla 

nuorilla oli vahvoja siteitä perheenjäseniin, ystäviin sekä kouluun ja harrastuksiin. 

Esimerkiksi Millan ja Samin lapsuuden pidempiaikaisia ja kestäviä siteitä kuvasivat pysyvä 

koti ja asuinympäristö, tuttu koululuokka ja opettaja sekä koulukaverit. Leevin arkea ja 
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toimijuutta vahvistavia tekijöitä lapsuudessa olivat suhteet sisaruksiin, harrastukset ja 

sosiaaliviranomaiset siltä osin kuin ne olivat läsnä Leevin arjessa.  

 

Nuorten kertomuksissa varhaislapsuus ei näyttäytynyt yksinomaan ongelmattomana. Kaikissa 

kertomuksista oli löydettävissä myös vaikeita tapahtumia, jotka vaikuttivat lapsuuden 

aikaiseen toimijuuteen. Samin  vanhempien ero ja uusioperheen arki muuttivat merkittävällä 

tavalla Samin luottamuksellisia suhteista ja määrittelivät uudestaan Samin roolin perheen 

arjessa. Millan toimijuutta sitoi äidin kaltoinkohtelu ja perheen sisäisen salaisuuden 

kantaminen, joka heijastui luottamuksellisiin suhteisiin. Leevi elämäntarinasta on luettavissa, 

että ongelmat, kuten vanhempien päihteidenkäyttö, köyhyys ja väkivalta olivat monelta osin 

olemassa jo Leevin syntymästä asti, mitkä osaltaan vaikuttivat siihen, että Leevin lapsuuden 

aikaisia toimijuuden tiloja määrittivät liian suuri vastuu ja itsenäisyys. Näistä ongelmista 

nuoret kertoivat selviytyneensä nimenomaan arjessa kiinnipitävien vahvojen sidosten avulla. 

Luottamukselliset suhteet tarjosivat nuorille lapsuudessa riittäviä välineitä käsitellä vaikeita 

asioita ja toisaalta mahdollisuuden keskittyä lapsuuteen liittyviin toimijuuden tiloihin.  

 

Kaikissa kertomustyypeissä oli kuitenkin luettavissa, että nuorilla oli jo lähtökohtaisesti 

vähän vahvoja siteitä perheen lisäksi esimerkiksi sukulaisiin. Kysyessäni nuorten elämän 

tärkeistä aikuisista omien vanhempien lisäksi, vain kaksi nuorta mainitsi isovanhemmat ja 

kuvasivat elämäntarinassaan yhteydenpitoa heihin. Isovanhempien lisäksi nuoret eivät juuri 

maininneet muita sukulaisia. Ne nuoret, jotka mainitsivat sukulaisista, kuvasivat suhteita 

etäisinä tai kertoivat yhteydenpidon vaikeuksista. Milla kertoi äitinsä siskon olleen hänelle 

tärkeä tuki, johon hän piti yhteyttä puhelimitse. Sami koki, että isovanhemmat eivät tunteneet 

häntä, eikä suhdetta ollut helppo ylläpitää, koska hänellä ollut mitään kerrottavaa omasta 

elämästään isovanhemmille. Vastaavasti Leevi mainitsi sukulaiset ihmisinä, joihin hän piti 

tietoisesti etäisyyttä, koska ei halunnut tulla vedetyksi mukaan sukulaisten ongelmallisiin 

elämäntilanteisiin. Sukulaissuhteet eivät olleet nuorille arjessa läsnä olevia ja sitä kautta 

käytettävissä olevia, vaan ennemminkin etäisiä mahdollisuuksia (Wierenga 2009, 131). 

Sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten sukulaissuhteiden heikkous ja perheiden 

läheisverkostojen pienuus on pantu merkille aikaisemmassa tutkimuksessa (Eronen 2013; 

Stein 2006; Tolonen 2004). Tarja Tolonen (2004, 32) on pohtinut kertovatko etäiset 

sukulaissuhteet osaltaan perheiden heikosta sosiaalisesta pääomasta vai myös lastensuojelun 
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käytännöistä. Tämän rajallisen aineiston varassa näyttäisi siltä, että ongelmien kasautuminen 

ja lastensuojelun tarve syntyvät nimenomaan niissä perheissä, joissa on jo lähtökohtaisesti 

pienet läheisverkostot ja heikot siteet, joita kuitenkaan kertomuksien perusteella myöhempi 

lastensuojelun työskentely ei läheskään aina onnistunut vahvistamaan.  

 
Jälkihuollon asiakasnuorten elämäntarinat ja toimijuus kytkeytyvät aikakauden kollektiivisiin 

ideologioihin ja representaatioihin. Hyvinvointivaltion tarjoamien mahdollisuuksien kautta 

nuoret rakentavat elämänpolkujaan ja identiteettiään yhä yksilöllistyvässä yhteiskunnassa ja 

kulttuurissa (Kauppila & Kauppila 2015, 20). Risto Heiskalan (2006) mukaan 2000-luvun 

nousukautena suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muuttui kilpailukyky-yhteiskunnaksi, 

Suomesta tuli monelta osin rikkaampi ja avoimempi kuin ennen, mutta samalla myös 

tehokkaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin 1980-luvulla (Heiskala 2006, 40). 

Juha Kauppilan ja Päivi Kauppilan (2015) mukaan 2000-luvun kilpailuyhteiskunnassa 

yhteiskunnallinen tuki toimijuudelle oli monella tavalla ristiriitaista. Yhtäältä ajanjakso oli 

koulutuksen ja kulutuksen juhlaa, sekä yksilöllistymiskehityksen myötä myös 

moninaisempaa ja sallivampaa. Samaan aikaan yhteiskunnan tukiverkkojen heikkeneminen 

näkyi erityisesti lapsiperheiden köyhtymisenä. Työelämän kiristynyt kilpailu ja arkea 

määrittävä tehokkuuden vaateet rasittivat erityisesti heikommassa asemassa olevien arkea ja 

voimavaroja toimijuuteen. (Kauppila & Kauppila 2015, 28–31.) Koventunut kilpailu ja 

yhteiskunnallisten tukiverkkojen heikentyminen olivat luettavissa myös näiden nuorten 

elämäntarinoista. Yhteiskunnan tuki näyttäytyi monelta osin viimesijaisena tai 

riittämättömänä.  

5.2 ONGELMIEN KASAUTUMISEN KEHÄT 

 

Kaikista kertomuksista on erotettavissa ongelmien kasautumisen kehiä, jotka muodostuivat 

monien pienten ongelmien yhteen kietoutumisesta ja laajenemisesta nuorten eri 

elämänalueille. Näissä kehissä nuorten keinot neuvotella arjen haasteiden kanssa 

vaikeutuivat. Ongelmien kehissä nuorten toimijuuden mahdollisuuksia kuvaa monella tavalla 

Karen Evansin (2007) käsite sidottu toimijuus. Yhtäältä nuorten toimijuuden mahdollisuuksia 

sitoivat aikaisempien vahvojen siteiden heikkeneminen, sosiaalisen luottamuksen puute sekä 

yhteiskunnallisen asema ja sukupuoli. Kaikkien kolmen kertomustyypin kohdalla ongelmien 

kasautuminen näkyi niiden tekijöiden heikkenemisenä, jotka lapsuudessa tukivat nuorten 

toimijuuksia. Eri kertomustyypit erosivat kuitenkin keskenään sen osalta, miten nuoret 
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reagoivat toimijuutta tukeneiden tekijöiden heikkenemiseen. Seuraavaksi erittelen, miten eri 

kertomustyypeissä ongelmien kasautumisen kehä muodostui ja syveni sekä miten se vaikutti 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin.   

 

Selviytymisen kertomuksissa nuoren toimijuutta rajoittivat vahingolliset mutta vahvat siteet 

perheeseen ja samanaikaisesti muiden siteiden heikkeneminen. Millan kertomuksessa 

ongelmien kasautumisen kehä voidaan katsoa alkaneen isän äkillisen kuoleman aiheuttamasta 

käännekohdasta. Isän kuolemasta seurannut ahdistus ja suru, luottamussuhteiden vähyys ja 

äidin henkinen väkivalta ilmenivät ulkoisesti Millan perhesuhteiden ongelmina, 

ystävyyssuhteiden etääntymisenä ja koulussa yliyrittämisenä, paniikkihäiriönä ja 

uupumisena. Selviytymisen kertomuksissa nuorten toimijuuden tilat kapenivat varsin ahtaiksi, 

kuten Millan kertomuksessa on luettavissa. Äidin hyväksynnän hakeminen ja perhettä 

kohtaan koettu lojaalius estivät Millaa hakemasta ja ottamasta tarjottua apua vastaan. Millan 

toimijuus kääntyi ahtaassa toimijuuden tilassa sisäänpäin itsetuhoiseksi toimijuudeksi. 

Viiltely ja syömisen kontrolloiminen olivat Millan keinoja käsitellä pahaa oloaan ja lopulta, 

kun nekään eivät tuoneet tarvittavaa helpotusta, Milla yritti itsemurhaa. Selviytymisen 

kertomuksissa ongelmien kasautumisen kehä oli kierre, joka syveni lopulliseen 

pohjakosketukseen asti.  

 

Vastaavasti eteenpäin menemisen kertomuksissa toimijuutta sitoi yhtäläisesti perheen 

sosiaalinen systeemi, myös muut suhteet heikkenivät, mutta nuorta kannatteli ongelmien 

kasautumisen kehässä oma toimijuuden tunto. Eteenpäin menemisen kertomuksissa on 

luettavissa, että kaltoin kohtelusta huolimatta jossain määrin luottamuksellisissa suhteissa 

säilyi emotionaaliset ja symboliset resurssit. Leevin kertomuksesta kaltoinkohtelun kierteissä 

läheiset uskoivat lähtökohtaisesti hyvää Leevistä, joka vahvisti Leevin identiteettiä ja 

toimijuuden tuntoa sekä mahdollisti Leeville välineitä reflektoida omaa ja muiden 

toimijuutta. Eteenpäin menemisen kertomuksissa ongelmien kasaantuminen laajeni 

koskemaan nuoren useampia elämänalueita ja rajoitti monella tapaa nuorten toimijuutta 

koulussa, harrastuksissa ja ystävyyssuhteissa. Tästä huolimatta kertomuksissa ongelmien 

kasautuminen ei edennyt pohjakosketukseen saakka, vaan nuorilla oli arjessa jossain määrin 

kiinnipitäviä voimia.  
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Sopeutumisen kertomuksissa ongelmien kasautumisen kehä käynnistyi myös aikaisempien 

vahvojen siteiden heikkenemisenä, mutta toisin kuin kahdessa muussa kertomustyypissä, 

sopeutumisen kertomuksissa heikentyneet siteet korvautuivat siteillä ja sitoutumisilla uusiin 

sidosryhmiin, kuten kaveriporukkaan. Samin kertomus on oivallinen esimerkki sopeutumisen 

kertomustyypistä. Ensimmäinen ongelmien kierre alkoi syvetä Samin kertomuksessa 

yläkouluun siirtymisen vaiheessa, jolloin Sami lopetti silloiset harrastukset. Hän erkaantui 

aikaisemmista ystävistään ja ongelmia ilmeni myös isän kanssa. Samin aikaisemmat siteet 

korvautuivat yläkoulussa siteillä uuteen kaveriporukkaan, jonka kautta Sami alkoi käyttää 

päihteitä. Samin elämässä toinen ongelmakierre käynnistyi sijaishuoltopaikasta 

itsenäistymisen vaiheessa, silloin hänellä oli vapaus toimia omien toiveidensa mukaan, mutta 

häneltä puuttuivat vahvat siteet perheeseen, kouluun ja työelämään. Sopeutumisen 

kertomuksissa vahvojen siteiden tilalle ei kuitenkaan tullut toisia vahvoja siteitä vaan 

useampia heikkoja siteitä. Rose L. Coserin (1975, 238) mukaan heikkojen siteiden 

ympäröimään yksilöön kohdistuu usein eri ihmisten asettamia odotuksia, jotka ovat 

keskenään ristiriitaisia ja yhteen sovittamattomia. Vastaava ilmiö näkyi myös useissa 

sopeutumisen kertomuksissa. Heikot siteet osaltaan sitoivat, mutta ne myös mahdollistivat 

esimerkiksi omaehtoisia toimijuuden tiloja kuten, karkailua, päihteidenkäyttöä, rikollisuutta 

ja koulun käymättömyyttä.   

 

Ongelmien kasautumisen kehissä kertomustyypistä riippumatta viranomaisten rooli 

näyttäytyi etäiseltä. Nuorten keskeiset aikuiskontaktit, kuten opettajat ja valmentajat, 

kouluterveydenhoitajat tai kuraattorit eivät kertomuksissa näyttäytyneet aktiivisina toimijoina 

nuorten tilanteeseen puuttumisen osalta. Yhteydenotot olivat usein yksittäisiä eivätkä ne 

useinkaan johtaneet laajempaan perhetilanteen selvitykseen, kuten Millan ja Leevin 

kertomuksista ilmenee.  Useissa kertomuksissa perheiden kanssa työskenteli pidemmän aikaa 

aikuissosiaalityön ja lastensuojelun työntekijät. Näissä suhteissa nuoret olivat kuitenkin 

sidottuja toimimaan perheen sisäisen lojaaliuden mukaisesti. Leevin ja Millan kertomuksista 

on luettavissa, että he joutuivat toimimaan oman hyvinvointinsa ja perheen sisäisen 

luottamuksen ristipaineessa. Ottaakseen apua vastaan viranomaisilta he joutuivat toimimaan 

vanhempiensa ohjeiden vastaisesti ja asettamaan koko perheen ja itsensä kontrollitoimien 

alaiseksi. Ristiriita syntyi siitä, että nuori koki omassa perheessä elämisen sietämättömäksi, 

mutta samaan aikaan se oli kuitenkin hänelle se ainoa koti ja perhe maailmassa.  

 



 83 

Perheen sisäistä lojaaliutta (loyalty conflicts) on tutkittu eroperheiden osalta (Amato & Affifi 

2006; Ben-Ami & Barker 2012), sekä jonkun verran kansainvälisessä 

lastensuojelututkimuksessa lähinnä sijaisperheeseen kiinnittymisen kontekstissa (Poulin 

1986; Leathers 2003; Barker ym. 2013). Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa lasten ja 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksia ei ole tarkastelu lojaaliuden näkökulmasta, mutta 

lojaaliutta sivutaan muutamissa päihteidenkäytön tutkimuksissa (Karttunen 2016, 126; 

Hyytinen 2009; Oranen & Laaksomo 2003). Näissä tutkimuksissa on todettu, että perheen 

jäsenet ovat olleet vastentahtoisia puhumaan joko häpeän, pelon tai perheen sisäisen 

lojaaliuden vuoksi puolison tai vanhemman päihteidenkäytöstä. Riitta Hyytinen (2009) 

toteaa, että perheissä, joissa vanhemmat käyttävät huumeita, kaikkien perheenjäsenten 

toimintaa ohjaa salailu. Lasten osalta salailu usein johtaa siihen, että lapsi huomaamattaan 

sulkee pois ne ihmissuhteet, joissa hän voisi purkaa tunteitaan tai joiden kautta hän voisi 

saada apua. (mt., 255.) Hyvin samaan tapaan myös lasten ja nuorten toimijuutta 

lastensuojelun prosesseissa, erityisesti avohuollon sosiaalityössä, näyttäisi sitovan lojaalius 

perhettä kohtaan, sekä pelko ja huoli siitä, mihin avun vastaanottaminen voi johtaa.  

 

Viimeaikaisessa lastensuojelun tutkimuksessa ja kehittämistyössä on korostunut 

lapsikeskeisyyden periaate ja pyrkimys lapsen aseman, osallisuuden ja toimijuuden 

vahvistamiseen lastensuojeluprosessissa (Pösö, Skivenes & Hestbaek 2013; Tulensalo & 

Muukkonen 2016). Hanna Tulensalon (2015) mukaan lastensuojeluprosessissa lapselle avautuu 

niin aktiivisia, välillisiä tai ulkopuolisia tiedollisen toimijuuden tiloja (Tulensalo 2015, 14), mutta 

Tulensalo ei tutkimuksessa tarkastele niitä tekijöitä, jotka sitovat lapsen tai nuoren tiedollisen 

toimijuuden mahdollisuuksia. Millan ja Leevin tiedollinen toimijuus oli nimenomaan sidottu 

perhettä kohtaan koetun lojaaliuden myötä, mikä esti aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden 

lastensuojelun prosessissa. Elina Pekkarinen (2016b) vuorostaan on tarkastellut 

huostaanottoasiakirja-aineiston perusteella lastensuojelun avohuollon tuen vastaanottamista 

vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Huostaanottoasiakirjojen (n=37) 

perusteella vajaa puolet lapsista oli jääneet vaille tukea vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden 

näkemyserojen ja järjestelmän aukkojen vuoksi. (Pekkarinen 2016b, 124.) Millan ja Leevin 

perheissä vanhemmat eivät halunneet ottaa tarjottua apua vastaan tai toimia yhteistyössä 

lastensuojelun kanssa, mikä asetti kohtuuttoman suuret vaatimukset Millan ja Leevin 

toimijuudelle. 
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Nuorten yhteiskunnallinen asema määritteli nuorten käytössä olevia resursseja ja rajasi 

toimijuuden mahdollisuuksia. Ongelmien kasautumisen kehissä nuorten toimijuuksien 

mahdollisuuksia yhdistivät heikot käytännölliset ja symboliset resurssit. Aikaisemmassa 

tutkimuksessa on osoitettu, että vanhempien toimeentulo-ongelmat ja työttömyys sekä 

päihde- ja mielenterveyden ongelmat heijastuvat myös perheen lasten hyvinvointiin (Kestilä 

ym 2015, 117) ja lasten myöhempään elämänhallintaan (Pekkarinen 2016a). Matti Kortteisen 

ja Marko Elovainion (2012) mukaan lapsuuden perheen taloudelliset vaikeudet ja toistuvat 

perheen sisäiset ristiriidat sekä yhteisen tekemisen puute ovat yhteydessä lapsien 

myöhempään sosiaaliseen luottamukseen, joka vaikuttaa lasten sosiaalisiin sidoksiin ja 

toimijuuden mahdollisuuksiin. (Kortteinen & Elovainio 2012, 162). Nuorten kertomuksien 

perusteella perheiden heikot käytännölliset resurssit tarkoittivat vaatimattomia 

kasvuolosuhteita, jotka altistivat jo lapsena perustarpeiden laiminlyöntiin ja kaltoinkohteluun. 

Samin ja Leevin kertomuksista on luettavissa, että niukat käytännölliset resurssit kuormittivat 

nuoria, kun he joutuivat arjessa huolehtimaan perheen taloudellisesta tilanteesta. Samalla 

niukat resurssit rajasivat myös nuorten toimijuuden tiloja. Kertomustyypistä riippumatta 

nuorten elämäntarinoissa oli varsin vähän mainintoja perheen yhdessä tekemistä asioista tai 

retkistä. Kuitenkin vanhemmilta lapset ja nuoret oppivat toiminnan tapoja, joita he 

hyödyntävät muun muassa itsenäistyessään (Wierenga 2009, 156–157).  

 

Niukkoja käytännöllisiä resursseja merkittävämmäksi nousivat perheen symbolisten 

resurssien vähyys. Symbolisilla resursseilla tarkoitan niitä maailman ja itsensä käsittämisen 

tapoja, suunnitelmia, identiteetin määritelmiä, mieltymyksiä ja orientaatioita sekä 

konkreettisia tietovarantoja,  jotka käytännöllisten resurssien ohella rajaavat ja mahdollistavat 

nuorten valintoja (Wierenga 2009, 127, 134–139). Wierengan (2009, 159–160) mukaan 

perheiden kautta nuoret oppivat neuvottelutaitoja arjen valintatilanteisiin sekä käsityksiä siitä, 

mitä he osaavat tehdä (can do) ja mitä he voivat tehdä (could do). Toimijuuden osalta 

symboliset resurssit, käsitys omasta toimijuudesta menneisyyden näkökulmasta (can do) ja 

tulevaisuuteen suuntautuen (could do), kuvaavat nuorten toimijuuden tuntoa (Gordon 2005). 

Kertomustyypeissä eroa syntyi juuri symbolisten resurssien ja toimijuuden tunnon 

kehittymisen osalta. Eteenpäin menemisen kertomuksissa toimijuuden tunto kannatteli nuoria 

ongelmien kasautumisen kehissä, mutta selviytymisen ja sopeutumisen kertomuksissa 

perheiden kautta saadut symboliset resurssit olivat niin niukkoja, ettei nuorelle muodostunut 

vahvaa tuntoa itsestä toimijana, tai käsitykset itsestä toimijana saattoivat olla negatiivisesti 
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värittyneet. Nuori ei myöskään välttämättä ymmärtänyt oman toiminnan vaikutuksia 

tapahtumien kulkuun.  

 

Yhteiskunnallisen aseman lisäksi myös sukupuolen vaikutus nuorten toimijuuden keinoihin 

oli nähtävissä kertomuksissa. Sukupuoli yhteiskuntaluokan ja etnisyyden ohella määrittää 

nuorten eri elämänvaiheiden olosuhteita sekä niitä resursseja, joiden kautta toimijuus 

muotoutuu (Skeggs 2014; Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007; Tolonen 2005, 

2008b; Aaltonen 2012). Aikaisemman tutkimuksen perusteella tytöillä ja pojilla ei esiinny 

merkittäviä eroja mielenterveyden ongelmien esiintyvyydessä ja avun hakemisessa (Ristikari 

ym. 2016, 38, Ahola ym. 2014), mutta erot ovat edelleen ilmeisiä syömishäiriöiden ja 

rikollisuuden osalta (Ristikari ym. 2016, 39, 51). Tuula Gordon ja Elina Lahelma (2005, 123–

124) ovat kiinnittäneet huomiota nuorten toimijuuden positioihin koulu-etnografiassa, jossa 

poikien toimijuus näyttäytyi useimmiten ilmeisempänä, ulospäin aktiivisena ja tyttöjen 

passiivisena sisäänpäin kääntyvänä. Tutkielman kertomuksien tytöillä ilmeni ongelmien 

kasautumisen kehissä poikia useammin mielenterveyden ongelmia, syömishäiriöinä ja itsensä 

vahingoittamisena, kun taas pojilla toimijuuden positiot olivat ennemminkin ulospäin 

aktiivisia toimijuuden positioita, kuten karkailua, aggressiivista käytöstä, päihteidenkäyttöä ja 

rikollisuutta. Koulunkäynnin suhteen kapinointi lintsaamisena ei jakautunut sukupuolten 

mukaan, mutta varsinainen häiriökäyttäytyminen oli yleisempää poikien kertomuksissa. 

Nuorten sukupuolittuneet toimijuuden tavat ja keinot kertovat ennen kaikkea niistä 

kulttuurisista odotuksista, joita sukupuoliin kohdistuu (Aaltonen & Berg 2016).  

 

Sukupuolesta tai kertomustyypistä riippumatta ongelmien kasautumisen kehissä nuorten 

toimijuuden tilat ilmenivät myös passiivisina toimijuuksina, kuten kärsimisenä, sietämisenä, 

unohtamisena tai anteeksi antamisena. Hanna Arendtin (2002) mukaan toimija ei ole pelkkä 

tekijä, vaan myös kärsijä (Arendt 2002, 193). Nuorten osalta arjen kaoottisuuden sietäminen 

näyttäytyi kärsimisenä joka myös ruumiillistui. Nuoret toimivat monilla tavoin hankalissa ja 

ennalta määrittelemättömissä olosuhteissa, sidoksissa vanhempiensa tekemiin valintoihin. 

Näissä olosuhteissa he kohtasivat uhkia, jotka olivat heidän ymmärryksensä ja resurssien 

ulottumattomissa. Vanhemman kuoleman tai lapseen kohdistaman väkivallan kokemisessa 

nuoret eivät olleet aktiivisen toimijan roolissa, vaan passiivisen vastaanottavan kokijan ja 

kärsijän roolissa. (vrt. Frost & Hoggett 2008). Nuoret pystyivät jossain määrin erittelemään 

kokemaansa kärsimystä, mutta monelta osin nuorten elämäntarinoista on nähtävissä, että 
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koettu kärsimys ruumiillistui Millan tavoin itsetuhoisuudeksi tai siirtyi toisille elämänalueille, 

kuten Samin tapauksessa päihteidenkäyttöön (vrt. Siisiäinen 2014).  

 

5.3 VOIMAANTUMISEN KEHÄT 

 

Kaikissa kymmenessä kertomuksessa huostaanotto viranomaisinterventiona näyttäytyi 

käännekohtana, jonka seurauksena nuorten arki jäsentyi rauhallisemmaksi ja vahvemmin 

resursoiduksi. Sijaishuollon aika ei kuitenkaan ollut yksinomaan positiivinen kokemus. 

Useampi nuori myös kertoi sijaishuollon aikana kohtaamistaan negatiivisia asioita, kuten 

kiusaamisesta ja epäasiallisesta käytöksestä työntekijöiden toimesta, puutteellisesta avusta, 

kohtuuttoman tiukoista tai mielivaltaisista säännöistä, sekä pelkotiloista, joita muut nuoret 

aiheuttivat aggressiivisella käytöksellään. Näistä ongelmista huolimatta, huostaanotto 

käynnisti kaikilla nuorilla kehän, jossa toimijuuden näkökulmasta voimavarat ja resurssit 

alkoivat vahvistua ja toimijuuden tilat moninaistuivat. Nimitän kehää voimaantumisen 

kehäksi ja tarkastelen seuraavaksi, minkälaisista toimijuutta mahdollistavista ja rajoittavista 

tekijöistä voimaantumisen kehä syntyi eri kertomustyypeissä.  

 

Ne nuoret, jotka eivät ole kohdanneet sijaishuollon aikana merkittävää väkivaltaa tai 

kaltoinkohtelua (vrt. Laitala & Puuronen 2016) ovat nuorina aikuisina usein kokeneet 

huostaanoton olleen oman elämänsä käännekohta parempaan (Laakso 2016; Törrönen & 

Vauhkonen 2012; Höjer & Sjöblom 2014). Aikaisemmassa tutkimuksessa huostaan otetut 

nuoret ovat kuvanneet merkittävimmiksi huostaanotosta seuranneiksi muutoksiksi 

materiaalisten olosuhteiden ja huolenpidon parantumista, kuulluksi tulemista sekä ainakin 

yhden luottamuksellisen suhteen syntymistä (Laakso 2016; Eronen 2012; Törrönen & 

Vauhkonen 2013 Reinikainen 2009). Nuorten kertomuksista on luettavissa hyvin 

samantyyppisiä muutoksia nuorten arjessa. Nuorten toimijuuden tarkastelun näkökulmasta 

keskeiseksi muodostui aika. Samin ja Leevin kertomuksissa aika tarkoitti mahdollisuutta 

keskittyä oman elämänsä oleellisiin asioihin, kuten koulunkäyntiin, kun heidän ei tarvinnut 

enää huolehtia käytännöllisten resursseiden riittämisestä. Aikaa vapautui myös arjen 

kaaoksen jäädessä taakse. Leevin arki rauhoittui äidin ja hänen miesystävien 

päihteidenkäytöltä ja riitelyltä, Samin arki rauhoittui kaveriporukan menoilta sekä isän 

kasvatustapojen luomasta painostavasta ilmapiiristä. Millan arki rauhoittui äidin henkisen 
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väkivallan osalta. Myös aika tulla kuulluksi lisääntyi huostaanoton myötä useimmilla nuorilla 

kertomustyypistä riippumatta. Vaikka sijaishuoltopaikassa ihmissuhteet tulivat annettuina 

suhteina, joita nuori ei voi itse voinut valita (Laakso 2016, 167), lähes kaikki nuoret kertoivat 

luottamuksellisista suhteista omaohjaajiinsa. Luottamuksellisten suhteiden kautta nuoret 

kokivat, että he tulivat hyväksytyiksi ja kuulluksi. Luottamuksellisten suhteiden ja 

keskustelujen avulla nuoret saivat väylän tärkeisiin symbolisiin resursseihin, keinoihin 

määritellä itsensä suhteessa muihin ja maailmaan. Omaohjaajan keskusteluissa Milla pohti 

menneisyyden tapahtumia ja äidin toimintaa, minkä kautta hän alkoi rakentaa realistisempaa 

tarinaa minästä ja meistä, äidistä ja Millan roolista perheessä. Samille koulukodin 

omaohjaajakeskustelut saattoivat olla ensimmäisiä keskusteluja, joissa Sami pohti millaisena 

hän näkee itsensä, oman menneisyytensä ja tulevaisuutensa.  

 

Kaikkien nuoren osalta huostaanotto tarkoitti myös kotioloja rauhallisempaa ja 

säännellympää arkea, joka muodostui sijaishuoltopaikan institutionaalisen objektivoinnin 

kautta. Koulu- ja nuorisokodin arkea sääteli laitoksen toimintaideologia sekä tilan- ja 

ajankäytön määrittelyt, kuten ruoka-ajat, ulkona liikkumis- ja nukkumaanmenoajat (Jakobsen 

2010, 219).  Selviytymisen kertomuksissa nuorisokodin säännelty arki tuki osan nuorista 

arjessa selviytymistä ja elämänhallintaa, mutta osalla nuorisokoti on yksi selviytymisen vaihe 

elämänkulussa. Millan kertomuksesta on luettavissa, että Millan tarpeita vastaamaton 

nuorisokoti monelta osin uusinsi Millan kärsimystä ja toisaalta toimi motivoivana 

ympäristönä tavoitella toisenlaista tulevaisuutta. Sopeutumisen kertomuksia yhdisti 

nuorisokodin sääntöjen mukaan toimiminen. Samin kertomuksessa institutionaalinen 

objektivointi ja sen ajoittain tuottama tylsyys tukivat Samin koulunkäyntiä ja osittain myös 

päihteidenkäytön vähentämistä, kun laitoksessa ei voinut käyttää päihteitä, eikä koulun 

jälkeen usein ollut muuta tekemistä. Koulukoti kuitenkin mahdollisti Samille myös sääntöjen 

soveltamisen ajoittaisten päihteidenkäyttöjen osalta, mikä ei tukenut Samin elämänhallinnan 

keinojen vahvistumista. Koulukodissa Sami oppi ennemminkin mukautumaan koulukodin 

sääntöihin, kuin hallitsemaan itse arkeaan ja päihteidenkäyttöään. Marjo Laitalan ja Vesa 

Puurosen (2016) koulukotitutkimuksen mukaan sijaishuollossa eläminen tarjosi kahdenlaisia 

toimijuuden tiloja, koulukodin käytäntöihin sopeutumisen tai niiden vastustamisen tiloja. 

Kukaan nuorista ei kertonut aktiivisesti vastustaneensa sijaishuollon aikaisia käytäntöjä, 

mutta useampi kertoi Samin tavoin soveltaneensa hieman sääntöjä. Mitä tulee epäasialliseen 

kohteluun ja kiusaamiseen, nuoret sopeutuivat myös siihen. Sopeutuminen ei kuitenkaan ollut 



 88 

passiivista uhrin rooliin asettumista, vaan aktiivista pois pääsemisen tavoittelua, esimerkiksi 

sääntöjä noudattamalla, koulunkäynnin parantamisella tai ottamalla yhteyttä sijaishuollon 

sosiaalityöntekijään (vrt. Hytönen ym. 2016, 138). 

 

Sijaishuollon aikana suurimmalla osalla nuorista toimijuuden sidokset vahvistuivat. Leevillä 

ja Samilla suhteet kouluun ja opettajaan muodostuivat uudelleen ja he molemmat pääsivät 

takaisin koulutusputkeen. Millan sidokset vahvistuivat perheeseen ja äitiin 

huostaanotonaikaisen työskentelyn turvin. Asumusero vahvisti Leevin suhdetta äitiin, kun 

arkea ei enää jaettu yhdessä oli helpompi olla tekemisissä niiltä osin kuin se itselle sopi. Tarja 

Pösön (2004) koulukotia koskevassa tutkimuksessa haastatelluista nuorista harva koki suhteet 

vanhempiinsa luottamuksellisiksi ja vahvoiksi ja suurin osa nuorista koki, etteivät he pysty 

kertomaan vanhemmilleen henkilökohtaisia asioitaan (Pösö 2004, 87). Suurin osa tutkielman 

nuorista arvioi haastattelussa suhteensa vanhempiinsa paremmaksi kuin ennen huostaanottoa. 

Tosin on todennäköistä, että sijaishuollon aikana useampi haastattelemistani nuorista olisi 

voinut määritellä suhteet ongelmallisemmiksi, koska huostaanoton aikana perhesuhteita 

sääteli edelleen viranomaiset. 

 

Kaikista kertomuksista oli luettavissa, että nuoret odottivat huostaanoton päättymistä ja täysi-

ikäisyyttä, vaikka itsenäistyminen myös pelotti ja siirtymä sijaishuollosta itsenäisyyteen ja 

omaan asuntoon tapahtui yhden vuorokauden aikana kuin pikakelauksella (Stein 2009, 242). 

Itsenäistyminen mahdollisti nuorille odotetun vapauden. Rekisteriaineistojen perusteella 

sijaishuollosta itsenäistyminen elämänvaiheena on monelle nuorelle riskialtista aikaa 

(Ristikari ym. 2016) ja usein huostaanoton aikaiset vaikeudet jatkuvat myös sijaishuollon 

päättymisen jälkeen (Hytönen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016; Törrönen & Vauhkonen 

2012; Reinikainen 2009; Jahnukainen 2004). Useimpien nuorten kohdalla sijaishuolto oli 

jossain määrin onnistunut purkamaan niitä ongelmavyyhtejä, joiden perusteella nuori on alun 

perin sijoitettu. Suurimmalla osalla itsenäistyminen sujui, alun pienistä hankaluuksista 

huolimatta, kohtalaisen hyvin. Opiskeleminen, itsenäisen asumisen, taloudenpidon ja 

elämänhallinnan opetteleminen, ystävien ja seurustelukumppanien kanssa vietetty aika ja 

yhteydenpito perheeseen sekä jälkihuollon tapaamiset jäsensivät lähes kaikkien haasteltujen 

nuorten arkea ja toimijuuden mahdollisuuksia haastatteluhetkellä.  
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Merkittävinä nuorten toimijuutta tukevina tekijöinä itsenäistymisen vaiheessa näyttäytyivät 

kertomustyypistä riippumatta opiskelu, perhesuhteet ja jälkihuolto, joiden kautta muodostui 

keskeiset siteet yhteiskuntaan, muihin nuoriin, perheeseen ja tulevaisuuteen. Koulu 

mahdollisti nuorille säännöllisen arjen ja tavoitteellisen työskentelyn, sekä pääsyn 

matalankynnyksen tuen pariin, kuten koulupsykologille ja kuraattorille. Koulun kautta 

useimmilla nuorilla lisääntyivät myös sosiaaliset suhteet. Opiskelujen lisäksi nuorten 

toimijuutta tukivat vahvat siteet perheeseen ja instituutioihin. Aikaisemmassa tutkimuksessa 

vanhemmat ovat arvioitu olevan merkittävä käytännöllisten, symbolisten ja emotionaalisten 

resurssien väylä nuorten itsenäistymisen vaiheessa ja tulevaisuuteen suuntautuneessa 

toimijuudessa (Aaltonen & Lappalainen 2013; Gordon & Lahelma 2008, 2002; Tolonen 

2008). Kertomustyypistä riippuen nuoret hyödynsivät vanhemmiltaan saamaansa tukea ja 

kompensoivat perheen vähäisiä resursseja ja tukea turvautumalla monipuolisesti 

yhteiskunnan tarjoamaan tukeen, kuten jälkihuoltoon, terapiapalveluihin sekä 

päihdepalveluihin. Läheisverkoston tuen lisäksi keskeisenä toimijuutta mahdollistavana 

tekijänä toimi jälkihuolto. Jälkihuollon tuki oli merkittävä arjessa kiinni pitävä suhde ja väylä 

materiaalisiin ja symbolisiin resursseihin.  

 

Selviytymisen kertomuksissa useimmilla nuorilla sijaishuollosta käynnistynyt voimaantumisen 

kehä jatkui itsenäistymisen vaiheessa. Toimijuutta tukevat tekijät, kuten sidokset 

läheisverkostoon ja yhteiskuntaan vahvistuivat sijaishuollon aikana ja edelleen 

itsenäistymisen vaiheessa. Selviytymisen kertomuksissa nuorten toimijuuden mahdollisuudet 

olivat kuitenkin vahvasti riippuvaisia perheen, läheisverkoston ja yhteiskunnan tuesta. 

Eteenpäin menemisen kertomuksissa nuorten toimijuuksia mahdollistivat kaikki 

selviytymisen kertomuksien tekijät. Erona kuitenkin näyttäytyi se, että eteenpäin menemisen 

kertomuksissa toimijuuden merkittävä resurssi oli nuoren oma toimijuuden tunto ja 

itsenäistymisen vaiheessa näiden nuorten elämäntilanteita kuvasi arjen jatkuvuuksien kehät, 

joissa toimijuutta tukevat olosuhteet, sidokset ja resurssit olivat tasapainossa ja tukivat 

nuorten sen hetkisiä toimintataipumuksia ja tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta. 

Sopeutumisen kertomuksissa useimmilla nuorilla jatkui itsenäistymisvaiheessa 

voimaantumisen kehä, mutta näissä kertomuksissa oli kuitenkin luettavissa, että sijaishuollon 

aikaiset vahvat siteet olivat itsenäistymisen myötä heikenneet. Kuten Samin kertomuksesta 

ilmeni, sidosten heikentyessä hänen elämäntarinassaan käynnistyi uudelleen ongelmien 

kasautumisen kehä. Haastatteluhetkellä Sami oli käännekohdassa, jossa hän oli 
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institutionaalisen tuen avulla järjestänyt elämäänsä ja asettanut tulevaisuuden tavoitteita, 

mutta arjessa tavoitteiden mukaista toimintaa vaikeuttivat heikko fyysinen ja psyykkinen 

kunto sekä edelleen hauraat siteet perheeseen ja läheisverkostoon.  

 

5.4 EPÄVARMAT TULEVAISUUDEN KEHÄT 

 

Elämänkulkuun voidaan katsoa kuuluvan vaihtelevasti ajanjaksoja, jolloin yksilöt ovat 

enemmän tai vähemmän kiinnittyneitä tiettyyn aikaorientaatioon (Emirbayer & Mische 1998, 

1012). Jälkihuollon asiakasnuorten voidaan ajatella elävän ainakin osittain elämänvaihetta, 

jossa painottuvat erilaiset tulevaisuutta koskevat valinnat. Tarja Juvonen (2015, 38) kysyy 

väitöskirjassaan, millaiset ajalliset orientaatiot ovat mahdollisia syrjäytymisvaarassa oleville 

nuorille, joiden menneisyydessä on saattanut olla merkittäviä toimijuutta rajoittavia tekijöitä. 

Juvosen tutkimuksessa etsivän työn kautta kohdattujen, palveluverkon ulkopuolella olevien 

nuorten toimijuus oman elämän rakentamisessa ja tulevaisuuteen suuntautumisessa oli 

monelta osin sidottu terveyteen ja toimeentuloon liittyviin tekijöihin (narrowed agency), 

kaoottiseen arkeen (agency in a state of caos) ja jokapäiväisessä arjessa selviytymiseen ja 

elämänhallintaan (coping agency) (Juvonen 2014.) Selviytymisen ja eteenpäin menemisen 

kertomuksista on luettavissa, ettei terveyteen tai toimeentuloon liittyvät tekijät merkittävästi 

sitoneet nuorten toimijuuden tiloja tai tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta. Näiden 

nuorten resurssit ja sidokset niin läheisverkostoon, kuin viranomaisiinkin tukivat riittävällä 

tavalla nuorten arkea ja elämänhallintaa. Sopeutumisen kertomuksissa on nähtävissä 

yhtäläisyyksiä Juvosen kuvaamiin sidotun toimijuuden tekijöihin, esimerkiksi Samin 

tulevaisuuteen suuntautumista rajoittivat kaoottinen arki, elämänhallinnan puutteet, jotka 

kumpusivat heikosta terveydentilasta ja vähäisistä siteistä läheisverkostoon.  

 

Haastattelemilleni nuorille kaikki ajalliset orientaatiot olivat jossain määrin mahdollisia ja 

olemassa olevia, vaikkakin nuoret kertoivat tulevaisuuden suunnitelmistaan niukalti. 

Haastatteluhetkellä he siirtyivät elämäntarinoissaan menneisyyteen, kertoivat nykyisyydestä 

ja pohtivat myös tulevaisuuttaan. Anne K. Ollilan (2008, 202) mukaan nuorilta odotetaan, 

että he kykenevät tuottamaan uskottavalla ja yleisesti hyväksytyllä tavalla tulevaisuuspuhetta 

välttyäkseen viranomaisten holhoustoimilta ja vakuuttaakseen kuulijan omasta 

kykeneväisyydestään tietää oma paikkansa maailmassa (vrt. Foster & Spencer 2011). Mistä 
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niukka tulevaisuuspuhe sitten kertoi haastattelemieni nuorten kohdalla? Ensinnäkin aineiston 

tuottamisprosessista oppineena ajattelen, että tulevaisuudesta keskusteleminen on aiheena 

varsin sensitiivinen ja kovin henkilökohtainen. Erityisesti, kun haaveista ja suunnitelmista 

kysytään haastattelussa, jossa nuori voi kokea, että hänen toiveensa ja suunnitelmansa tulevat 

arvioiduksi epärealistisina tai mahdottomina (Foster & Spencer 2011, 139). Arvioni mukaan 

tulevaisuuskortti ja lisäkysymykset, kuten missä näet itsesi viiden ja kymmenen vuoden 

päästä, eivät riittävästi valmistaneet nuoria monipuoliseen ja syvälliseen keskusteluun 

tulevaisuuden suunnitelmistaan. Tulevaisuusteema olisi vaatinut enemmän pohjustusta 

haastattelussa, sekä erilaisia tukikysymyksiä, kuten mistä haaveilit lapsena tai mistä 

haaveilisit, jos mikä tahansa olisi mahdollista. Näin ollen haastattelutilanne itsessään saattoi 

rajata nuorten kuvausta tulevaisuuteen suuntautuneesta toimijuudestaan.   

 

Nuorten aikuistumista taloudellisesti taantuvassa australialaisessa pikkukaupungissa 

tutkineen Ani Wierengan (2009, 53) mukaan nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ovat 

omaelämäkerrallisia, eikä niitä tulisi tarkastella irrallaan nuorten menneisyydestä (vrt. Foster 

& Spencer 2011). Wierenga kiinnitti pitkittäistutkimuksessaan huomiota siihen, ettei 

monikaan nuori osannut kertoa tulevaisuudestaan, vaan he puhuivat ennemminkin vain sen 

hetkisistä asioista ja jo käsillä olevista suunnitelmistaan. Nuoret eivät osanneet kertoa mihin 

he ovat menossa tai mitä he haluaisivat tulevaisuudessa tavoitella, koska he eivät tienneet, 

miten he olivat tulleet siihen, missä he olivat omassa elämässään haastatteluhetkellä. 

(Wierenga 2009, 52.) Tarkastellessani käytäntötutkimuksessani (Wiikla 2016) haastateltujen 

nuorten tulevaisuuspuhetta kategorisella sisällönanalyysilla, irrotettuna nuorten 

menneisyydestä, tulevaisuusorientoituneisuus näyttäytyi varsin vähäiseltä. Nuoret kuvasivat 

tavoiteltavia tulevaisuuden tiloja lähinnä jo olemassa olevien suunnitelmien loppuun 

viemisenä, esimerkiksi aloitetun koulutuksen päättämisenä. Nuorten vähäinen 

tulevaisuuspuhe ja lyhyen tähtäimen suunnitelmat olivat tulkittavissa päivä kerrallaan -

toimijuutena ja pidentyneessä nykyhetkessä elämisenä (Juvonen 2014; Kojo 2010; Leccardi 

2005; Brannen & Nilsen 2002). Tutkielmani elämäntarinoiden kontekstissa nuorten 

tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus, suhteessa elettyyn elämään, asettaa nuorten 

mahdolliset ja tavoiteltavat tulevaisuudet varsin eri valoon. Nuorten niukkakin 

tulevaisuuspuhe näyttäytyi omiin lähtökohtiin perustuvina järkevinä valintoina ja 

suunnitelmina (vrt. Siisiäinen 2014; Aaltonen & Karvonen 2016; Aaltonen & Lappalainen 

2013).  
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Tutkielmani eri kertomustyypit eivät eronneet keskenään merkittävästi sen osalta, minkälaisia 

mahdollisia tai tavoiteltavia tulevaisuuden toimijuuden tiloja nuoret kuvasivat 

elämäntarinoissaan. Kaikki nuoret kertoivat tavoittelevansa koulutusta vastaavaa työtä, 

taloudellisesti omavaraista arkea ja mahdollisesti myöhemmin parisuhdetta ja perhettä. Hyvin 

samanlaisiin tuloksiin päädyttiin viimeisimmässä nuorisobarometrissa (2016) jonka teemana 

oli tulevaisuus (Aapola-Kari & Werde-Jäntti 2017, 171–172) sekä Sanna Aaltonen ja Päivi 

Berg (2015, 127) Nuoret luukulla -tutkimuksessaan, jossa nuoret elämäntilanteista ja 

taustoista riippumatta haaveilivat tavallisesta arjesta, joka koostui koulutuksesta, työpaikasta 

ja omasta hyvinvoinnista. Karen Foster & Dale Spencer (2011) tarkastelivat heikommassa 

asemassa olevien nuorten tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta kanadalaisten nuorten 

elämäkerrallisissa haastatteluissa. Osa nuorista kuvasi tulevaisuuttaan tekeillä olevaksi 

tulevaisuudeksi (the future as work in progress). Nämä nuoret tavoittelivat usein tiettyä 

koulutusta tai työpaikkaa, taloudellisesti turvattua arkea ja heillä oli selkeä käsitys, miten 

edetä tavoitteitaan kohti. Kuitenkin suurin osa Fosterin ja Spencerin haastattelemista nuorista 

ei joko osannut kertoa tulevaisuuden suunnitelmistaan muuta kuin kuvaamalla, mitä he eivät 

ainakaan tavoittele (the future to be avoided) tai he kuvasivat, että tulevaisuus näyttäytyi 

heille vielä täysin auki olevana ja tuntemattomana (the unknowable future). (Foster & 

Spencer 2011, 133–138.) Näihin luokitteluihin nähden kaikki haastattelemani nuoret 

kuvasivat selkeitä omaan elämänkertaan pohjautuvia suunnitelmia opintojen ja työllistymisen 

osalta. Kaikissa kertomustyypeissä tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus oli tekeillä.  

 

Selkeät tulevaisuuden suunnitelmat tarkoittivat useimmille haastatelluille nuorille 

kertomustyypistä riippumatta Millan ja Samin tapaan ammatillisia opintoja, joiden 

työllistymismahdollisuudet vaikuttavat lupaavilta. Osa nuorista kertoi myös haaveistaan 

kouluttautua pidemmälle, kuten Milla (s.65) joka kertoi useammista vaihtoehdoista jatkaa 

opintoja ja työllistyä. Nuorten vaihtoehtoiset suunnitelmat näyttäytyivät kuitenkin realistisina 

ja ne perustuivat nuorten käytössä oleviin resursseihin, eivätkä siinä mielessä vastanneet 

Fosterin ja Spencerin kuvaamaa avoimeksi jätettyä tulevaisuuteen suuntautumista. Eteenpäin 

menevien kertomuksissa korostui korkeakouluopintoihin tähtääminen. Kuten Leevin 

kertomuksesta on luettavissa (s.71) näitä nuoria ohjasi vahva usko omaan pystyvyyteen. 

Kertomustyypistä riippumatta kuitenkin kaikki nuoret tavoittelivat turvallisia tulevaisuuden 

toimijuuden tiloja koulutuksen osalta. Nuoret pitivät tärkeänä, että koulutus valmisti selkeään 

ammattiin. Sopeutumisen kertomuksissa tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus näyttäytyi 
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kaukaiselta, nuoret eivät vältelleet tulevaisuuteen suuntautumista, mutta nykyhetken toiminta 

ei välttämättä ollut yhtä vahvasti sidottu tulevaisuuden suunnitelmiin, kuten Sami 

kertomuksesta on luettavissa (s.58). Sami kuvasi odottavansa kouluun pääsemistä, mutta hän 

ei kertonut konkreettisista toimista päästäkseen tavoitteensa.  

 

Nuorten tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus mahdollistui yhteiskunnallisten reunaehtojen 

kehyksissä. Kaikki kymmenen nuorta olivat haastatteluhetkellä itsenäistymässä merkittävästi 

erilaiseen yhteiskuntaan, kuin mihin he olivat syntyneet. Vuodesta 2008 alkaneesta 

globaalista talouden laskusuhdanteesta seurannut työn murros on merkittävällä tavalla 

muuttanut kouluttautumisen mahdollisuuksia ja työmarkkinoita, kun matalan koulutusasteen 

työt ovat vähentyneet ja työsuhteet ovat tilapäistyneet (Silvasti & Lempiäinen & Kankainen 

2014, 12–19). Nuorten näkökulmasta suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtymisestä ei 

seurannut työvoimapulaa, vaan nuorisotyöttömyyttä ja yhteiskuntaan kiinnittymisen vaikeutta 

(Kauppila & Kauppila 2015, 32). Kaikista kertomuksista on luettavissa huoli työelämän 

tiukentuneista ehdoista ja tulevaisuuden työllistymisestä. Kertomustyypistä riippumatta 

nuoret olivat omaksuneet kouluttautumisen vaateen ja työntekijäkansalaisen orientaation 

(Aaltonen & Lappalainen 2013, 123), mikä näkyi nuorten turvallisuushakuisia koulutukseen 

ja työllistymiseen liittyvinä valintoina ja suunnitelmina. Samin kertomuksesta (s.57–58) on 

luettavissa vallalla olevan menestysdiskurssin (Siisiäinen 2014, 104) aiheuttama ristiriita. 

Kaikkien nuorten tulisi pystyä toimimaan uusliberalistisen toimijuusihanteen (Kauppila & 

Kauppila 2015, 34) mukaisesti tekemällä päämäärätietoisesti ja sinnikkäästi tuloksellisia 

yksilöllisiä valintoja, joiden kautta työelämäkansalaisuus saavutetaan. Sami pohti, etteivät 

kaikki nuoret osallistu tähän kilpajuoksuun yhtäläisin voimavaroin ja resurssein, jonka 

seurauksena moni nuori joutuu huomaamaan, että ”todellisuus ei ookkaan niinku ihan sitä, 

mitä on sit jotenki oletettu”. Martti Siisiäisen (2014, 108) tutkimuksessa osa kovia kokeneista 

työtä ja vailla olevista nuorista suhtautui epäilevästi työnantajiin ja poliitikkoihin (vrt. 

Kortteinen & Elovainio 2012). Tutkielmani nuorten kertomuksista on luettavissa sama 

epäilevä suhtautuminen tulevaisuuteen, mutta kuten Samin esimerkistä (s.57–58) on 

luettavissa, nuoret eivät kohdistaneet epäilyä yhteiskunnallisiin rakenteisiin niin vahvasti kuin 

he kohdistivat sen itseensä, siihen pystyisivätkö he yksilösubjekteina esimerkiksi 

terveydentilan puutteistaan huolimatta osallistumaan kilpailuun ja pärjäämään siinä 

(Thomson ym. 2002, 351; Käyhkö 2016, 94–95).  
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Aikaisemmassa tutkimuksessa jälkimodernissa länsimaisessa yhteiskunnassa nuoruus on 

määritelty pidentyneen ajanjaksona (Ketokivi 2005). Reetta Pietikäinen (2005, 233) tarkasteli 

työllistämistoimien alaisia pajanuoria vuonna 2005 ja yhtenä tuloksena hän raportoi, etteivät 

nuoret pitäneet nopeaa työmarkkina-aseman saavuttamista tavoiteltavana, vaan halusivat etsiä 

erilaisia vaihtoehtoja ja tietoisesti kyseenalaistaa institutionaalista elämänkulkua, elämällä 

pidentyneessä nuoruudessa. Oletettavasti työmarkkinoiden epävarmuuden lisääntyminen ja 

resurssien ja sidosten hauraus vaikuttivat siihen, että haastattelemieni nuorten kertomuksista 

ei ole luettavissa vastaavia kuvauksia institutionaalisten koulutussiirtymien 

kyseenalaistamisesta tai pidentyneessä nuoruudessa elämiseen (vrt. Siisiäinen 2014). 

Myöskään nuorten elämäntarinoiden perusteella ei pysty arvioimaan, joutuiko joku nuori 

tahtomattaan elämään pidentyneessä nuoruudessa, mikäli koulutuksen tai työelämän portit 

eivät auenneetkaan (vrt. du Bois-Reynond 1998, 5-6; Jones 2002, 8,19). Tarja Juvosen (2014) 

mukaan osa etsivän työn tavoittamista nuorista eli laajentuneessa nykyisyydessä (extended 

present). Heidän toimijuuden tilansa olivat monella tavalla sidottuja, minkä seurauksena 

heidän tulevaisuuteen suuntautuneeksi toimijuuden tilaksi määrittyi päivä kerrallaan eläminen 

(one day at a time agency). Laajentuneessa nykyisyydessä elämistä ovat käyttäneet myös 

Marjaana Kojo (2010) tarkastellessaan työn marginaalissa eläviä nuoria sekä Julia Brannen & 

Ann Nilsen (2002), jotka tarkastelivat nuorten tulevaisuuteen suuntautumista. Näissä 

molemmissa tutkimuksissa heikommassa asemassa olevien ja matalamman koulutustausta 

omaavien nuorten heikko tulevaisuuspuhe ja vähäiset tulevaisuuden suunnitelmat nähtiin 

perusteena laajentuneessa nykyisyydessä elämiseen.  

 

Sanna Aaltosen ja Sakari Karvosen (2016, 715) mukaan aikaisemmassa tutkimuksessa 

nuorten tulevaisuusorientoitumista on verrattu keskiluokkaiseen ideaalitulevaisuuteen, jonka 

seurauksena työväenluokkaisten nuorten työväenluokkaiset ja lyhemmät urasuunnitelmat on 

tulkittu puuttuvaksi tulevaisuusorientaatioksi. Kaikki haastattelemani nuoret tavoittelivat 

omaan elämäntilanteeseen ja käytettävissä oleviin resursseihin nähden järkeviä ja mahdollisia 

toimijuuden tiloja sekä sujuvaa siirtymää opiskelujen kautta työelämään. Kuten Aaltonen & 

Karvonen (2016, 716) toteavat, peruskoulun jälkeinen ammatillinen koulutus ja työelämään 

siirtyminen ovat työelämäpolkuna edelleen tuloksellinen tulevaisuuden suunnitelma monelle 

suomalaisnuorelle, huolimatta siitä, että se ei laajuudessaan vastaa keskiluokkaista koulutus- 

ja urapolkua. Laajennetun nykyisyyden osalta kriittisiä voidaan olla juuri sen osalta, missä 

määrin se koskettaa vain prekariaatissa eläviä nuoria. Käsitteen alun perin lanseeranneen 

Helga Nowotnyn (1994, 133, 58) mukaan individualisaation myötä aikaperspektiivi on 
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muuttunut pluralistiseksi, kokoajan kiihtyväksi ja pirstaloituneeksi, minkä seurauksena 

ihmisten on vaikea suunnitella tulevaisuuttaan ja he joutuvat tahtomattaan elämään 

laajentuneessa nykyisyydessä. Carmen Leccardi (2005) puolestaan näkee, että 

myöhäismodernissa riskiyhteiskunnassa nuorten tulevaisuuteen suuntautuminen muotoutuu 

elämäkerrallisen epävarmuuden kontekstissa. Kun normaali biografia on ajautunut kriisiin ja 

elämäkerrallinen narratiivi on hajonnut erillisiksi episodeiksi, elämäkerrallinen epävarmuus 

on muuttunut 2010-luvun nuorten kognitiiviseksi taakaksi, jonka alaisena kaikki nuoret 

orientoituvat tulevaisuuteen. (Leccardi 2005, 124.) Nuorten elämäkerrallisten kertomusten 

perusteella tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus mahdollistuu ajallisessa ja 

yhteiskunnallisessa kontekstissa, jota määrittävät alati liikkeessä oleva ja muuttuva 

yhteiskunta ja siitä seuraava epävarmuus.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkielmani punaisena lankana ovat olleet nuorten arkiset valinnantekotilanteet ja 

mahdollisuus toimia näissä tilanteissa. Olen tarkastellut lapsena huostaan otettujen nuorten 

sopeutumisen, selviytymisen ja eteenpäin menemisen kertomuksia ja niissä ilmenneitä 

valintaprosesseja toimijuuden tilojen, toimijuutta mahdollistaneiden ja rajoittaneiden 

tekijöiden näkökulmasta. Baumanin (2000,17) huomio siitä, että kaikilla notkean modernin 

yksilötoimijoilla ei ole varaa olla valintojen tekijöitä, kuvastaa hyvin tutkielmani keskeistä 

tulosta. Toimijuuden mahdollisuudet ovat sidottuja heikkoihin ja vahvoihin sidoksiin ja 

niiden kautta avautuviin tai sulkeutuviin resursseihin. Nämä toimijuuden sidokset, yhdessä 

materiaalisten olosuhteiden ja makrotason reunaehtojen kanssa, muodostavat toimijuuden 

kehiä, jotka avaavat ja sulkevat toimijuuden tiloja. Seuraavaksi palaan tutkielman toimijuutta 

koskeviin löydöksiin, tiivistän tutkielman keskeiset tulokset sidoksellisesta ja kehämäisesti 

muotoutuvasta toimijuudesta sekä pohdin tulosten merkitystä laajemmin yhteiskunnallisessa 

kontekstissa.  

 

Tutkielman perusteella nuorten kertomuksista on erotettavissa neljänlaisia sosiaalisia 

prosesseja - kehiä, jotka muodostuvat omanlaisista sosiaalisista verkostoista ja toiminnan 

reunaehdoista. Kehissä nuorten valinnanmahdollisuudet ja toimijuuden tilat muotoutuivat ja 

mahdollistuivat pitkälti sen mukaan, minkälaisia toimijuuden sidoksia kehien kautta avautui. 

Kehät jäsensivät nuorten elämäkerrallisia kertomuksia ja kaikista kertomuksista oli 

erotettavissa arjen jatkuvuuksien kehiä, ongelmien kasautumisen kehiä ja voimaantumisen 

kehiä sekä epävarmat tulevaisuuden kehät. Kehien ajoittuminen vaihteli nuorten elämässä 

eivätkä kehät olleet sidottuja nuorten institutionaalisiin elämänvaiheisiin. Nuorten 

toimijuuden mahdollisuuksia eri toimijuuden kehissä määrittävät yhteiskunnalliset ja 

kulttuuriset reunaehdot, institutionaaliset ja yksilölliset siirtymät, materiaalinen todellisuus 

sekä käytössä olevat resurssit. Merkittävinä väylinä resursseihin toimivat perhe, ystävät ja 

institutionaaliset toimijat, kuten koulu ja lastensuojelu. Nuorten erilaiset siteet linkitettyihin 

elämiin, mutta myös siteet yhteiskunnallisiin instituutioihin, toimivat väylinä resursseihin. 

Vahvojen ja heikkojen siteiden kautta välittyi myös useat institutionaaliset siirtymät, 

esimerkiksi lastensuojeluprosessit ja yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot muun 

muassa perheen pääoman kautta. Alla esitetyssä kuviossa 2 olen koonnut toimijuutta 

kehystävät tekijät.  
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Tutkielmassani tarkastelin toimijuutta mahdollistaneita siteitä ja sidoksia sekä toimijuuden 

resursseja, toisin sanoen toimijuuden kehien mikrotason tekijöitä. Makrotason toimijuutta 

säätelevät tekijät, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot, institutionaaliset siirtymät ja 

ajoitukset sekä materiaalinen todellisuus määrittelivät nuorten toimijuuden mahdollisuuksia 

monella tavalla, kuitenkin pro gradu -tutkielman määrämitan vuoksi avaan sukupuolen ja 

yhteiskunnallisen aseman vaikutuksia vain kontekstinomaisesti. Jatkotutkimuksen 

näkökulmasta etnografinen nuorten toimijuuden tutkimus lastensuojeluprosessin eri vaiheissa 

mahdollistaisi esimerkiksi sijaishuollon aikaisten toimijuuden tilojen tarkastelemisen siitä 

näkökulmasta, minkälaisia toimijuuden mahdollisuuksia ja rajauksia kyseiset tilat tuottavat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Kuvio 2. Toimijuuden kehissä muodostuva arjen sidoksellinen toimijuus 
 

Arjen jatkuvuuksien kehissä nuorten toimijuuden olosuhteet, sidokset ja resurssit tukivat 

nuorten toimintataipumuksia. Arjen jatkuvuuksien kehä ei ole analyyttisesti yhtä kiinnostava 

kuin ongelmien kasautumisen kehä ja voimaantumisen kehä, mutta sen merkitys muotoutuu 

juuri näiden kehien välimaastossa, tasapainosta toimijan tarpeisiin ja toimijuutta 

mahdollistaviin tekijöihin. Arjen jatkuvuuden kehissä suhteet toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan 
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olivat riittävän vahvoja kiinnittämään lapsen tai nuoren osaksi perhettä, lähiympäristöä ja 

yhteiskuntaa. Vahvoista siteistä esimerkkeinä ovat muun muassa Samin ja Millan lapsuuden 

kuvaukset, joissa he kertoivat siteistään ainakin yhteen luotettavaan vanhempaan, ystäviin, 

kouluun ja omaan kotiin. Kuvaavaa oli, että arjen jatkuvuuksien kehät ajoittuivat nuorten 

kertomuksissa pääsääntöisesti (varhais)lapsuuteen, jolloin perheiden ja läheisverkostojen 

luottamukselliset suhteet sekä käytännölliset ja symboliset resurssit riittivät vielä vastaamaan 

toimijan, tässä tapauksessa lapsen, toimintataipumuksiin. Toisaalta eteenpäin menemisen 

kertomuksissa itsenäistymisen vaihe jäsentyi arjen jatkuvuuden kehäksi, jossa nuoren 

tasapainoiset toiminnan mahdollisuudet muodostuivat riittävistä siteistä läheisverkostoon ja 

yhteiskunnan tukeen sekä vahvistuneeseen toimijuuden tuntoon.  

 

Ongelmien kasautumisen kehissä toimijuuden olosuhteet, sidokset ja käytettävissä olleet 

resurssit ajautuivat ristiriitaan keskenään. Olosuhteiden vaikeutuessa nuorten toimijuutta 

sitoivat ja kavensivat ennen kaikkea heikot suhteet. Ongelmien kehissä nuorten toimijuuden 

tilat joko kapenivat arkeen mukautumiseksi ja sinnittelyksi tai ilmenivät itsetuhoisena 

toimijuutena, kuten päihteidenkäyttönä, viiltelynä, lintsaamisena tai kodin piiriin 

vetäytymisenä. Keskeistä ongelmien kasautumisen kehissä olivat muutokset sidoksissa toisiin 

ihmisiin ja yhteiskuntaan. Kaikissa kertomustyypeissä luottamukselliset ja vahvat siteet 

perheeseen ja aikaisempiin ystävyyssuhteisiin sekä kouluun ja harrastustoimintaan 

heikkenivät. Luottamuksellisten suhteiden heikkeneminen mahdollisti itseensä vetäytyviä 

toimijuuden tiloja, kuten Leevin ja Millan kertomuksissa sekä toisaalta heikot siteet avasivat 

myös tilaa uusille sidoksille, kuten Samin kertomuksessa. Kuvaava oli, että kun koulussa ja 

harrastuksissa alkoi ilmetä ongelmia, nuori jätti esimerkiksi ilmestymättä paikalle tai hänen 

toimijuutensa aiheutti ongelmia, opettajat tai valmentajat eivät nuorten kertoman perusteella 

puuttuneet tilanteeseen. Vastaavasti suhde lastensuojelun sosiaalityöntekijään oli nuorten 

kertomuksien perusteella ristiriitainen. Lojaali toimijuus ei mahdollistanut nuorelle 

luottamuksellisen suhteen rakentamista tai avun vastaanottamista. Toisaalta sopeutumisen 

kertomuksissa korostui nuoren kokemus, etteivät he voineet vaikuttaa lastensuojelussa 

tehtäviin päätöksiin.  

 

Kaikkien nuorten kertomuksissa voimaantumisen kehät käynnistyivät viranomaispäätösten 

seurauksena. Huostaanotto yhteiskunnallisena interventiona pysäytti ongelmien kasautumisen 

kehän puuttumalla nuorten olosuhteisiin ja mahdollistamalla jälleen luottamukselliset suhteet. 
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Vaikka sijaishuoltoon muuttaminen ei ollut ongelmatonta useissakaan kertomuksissa, se avasi 

suurimmalle osalle nuorista väyliä toimijuutta tukeviin materiaalisiin ja symbolisiin 

resursseihin. Resurssien vahvistumisen myötä, nuoret saivat välineitä käsitellä tapahtuneita 

asioita ja suhteitaan perheeseen, ystäviin ja yhteiskuntaan. Baumanin (2002) mukaan 

notkeassa modernissa inhimilliset siteet ja verkostot heikkenevät, niistä tulee yhä hauraampia 

ja väliaikaisempia. Yhteisöt muodostuvat ennemminkin ajallisesti kuin tilallisesti ja niitä 

kuvaa hetkellisyys, yksilöt poistuvat niistä liittyäkseen taas uusiin (mt., 22–23.) Tutkielmani 

osoitti, että jälkihuollon asiakasnuorten elämäntarinoiden eri toimijoiden ja yhteisöjen 

merkitys ja rooli vaihtelivat eri toimijuuden kehissä. Merkittävänä nuorten toimijuutta 

säätelevänä tekijänä ongelmien kasautumisen kehissä näyttäytyi sosiaalisten sidosten 

heikkeneminen ja hauraus. Toisaalta notkeus näkyi siinä, että siteet ja suhteet eivät pysyneet 

muuttumattomina. Voimavaraistumisen kehissä aikaisemmin heikentyneitä siteitä oli 

mahdollista vahvistaa toisten sidosten tukemana ja muodostaa myös uusia siteitä esimerkiksi 

nuorisokodin omaohjaajiin. Lapsena huostaan otettujen nuorten elämäntarinoissa yhteisöt ja 

verkostot muuttuivat institutionaalisten siirtymien ja päätösten seurauksena. Perheen, 

yhteisön ja johonkin kuulumisen merkitykset eivät vähentyneet, mutta ne joutuivat uudelleen 

määritellyiksi. Tämä näkyi muun muassa siinä, että nuoret osasivat hyödyntää sijaishuollosta 

tarjottua apua verkostoja oman elämänsä rakentamisprosessissa. 

 
Epävarmojen tulevaisuuksien kehissä toimijuuden tiloja rajasivat selkeimmin 

yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot. Kertomustyypistä riippumatta nuoria huolestutti 

tulevaisuuden toimijuuden mahdollisuudet ja he varautuivat epävarmaan tulevaisuuteen 

tavoittelemalla mahdollisimman selkeitä ja turvallisia työelämän toimijuuden tiloja. 

Tulevaisuuden kuviteltuja toimijuuden tiloja rajasi nuorten toimijuuden, joka muodostui 

käytössä olevista resursseista ja luottamuksellisista sidoksista tunne (vrt. Gordon 2005). 

Eteenpäin menemisen ja selviytymisen kertomuksissa oli löydettävissä selkeitä tulevaisuuden 

suunnitelmia, koska nämä nuoret luottivat itseensä toimijoina, resursseihinsa sekä saamaansa 

tukeen. Sopeutumisen kertomuksissa tulevaisuuden suunnitelmat olivat myös selkeitä, mutta 

polut tavoitteisiin pääsemiseksi olivat epäselvempiä, sidokset läheisverkostoon ja 

viranomaisiin näyttäytyivät osittain haurailta ja näiden kautta myös nuorten toimijuuden tunto 

ei ollut muihin kertomustyyppeihin verrattuna yhtä vahva.  
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Aineistosta löytyi kolme kertomustyyppiä sopeutumisen kertomus, selviytymisen kertomus ja 

eteenpäin menemisen kertomus. Kertomustyypit poikkesivat toisistaan kertomuksen kulun 

(juonen) ja toimijuuden ja sitä tukevien mahdollisuuksien suhteen. Olen koonnut taulukkoon 

3 kunkin kertomustyypin keskeiset muista erottuvat piirteet. Kertomustyypit jakautuivat 

varsin tasaisesti, eikä niistä mikään kertomustyyppi noussut selvästi yleisimmäksi 

kertomustyypiksi. Even, Larefin, Safian ja Samin elämäntarinat kehittyivät sopeutumisen 

kertomustyypin mukaisesti. Näissä kertomuksissa kertomuksen kulku eteni jatkuvana 

sopeutumisprosessina elämän eri tapahtumiin ja realiteetteihin. Sopeutumisen kertomuksissa 

nuorille avautui aktiivisia ja passiivisia toimijuuden tiloja, sopeutuminen tarkoitti ajoittain 

myös perheen tai instituutioiden näkökulmasta ongelmallista toimijuutta tai vastarintaa (vrt. 

Aaltonen 2012; Lister 2004). Näitä kertomuksia yhdisti se, etteivät nuoret kertoneet 

elämäntarinoitaan merkittävien käännekohtien, voittojen tai vastoinkäymisten kautta, vaan 

kertomuksen kulku oli ennemminkin tasaista etenemistä, johon kuului myös ajoittaisia 

vastoinkäymisiä. Kertomuksissa ongelmien kasautumisen ja voimaantumisen kehät erottuivat 

omiksi kehikseen, mutta ne eivät selviytymisen kertomusten tapaan syventyneet 

pohjakosketuksiksi tai muuttaneet merkittävällä tavalla toimijuuden mahdollisuuksia.  

 

Millan, Outin ja Sallan elämäntarinat muodostivat selviytymisen kertomustyypin, joissa 

kertomuksen kulku eteni vaikeuksien kautta voittoon. Elämä ongelmien kasautumisen kehissä 

erottui selvästi käännekohdan jälkeisestä voimaantumisen kehästä. Ongelmien kasautumisen 

kehä ajoi elämän syöksykierteeseen, joka päättyi lopulliseen pohjakosketukseen ja siitä 

seuranneeseen pysäytykseen. Näiden kertomusten osalta pysäytyksenä toimi huostaanotto, 

mutta varsinaisen muutoksen aikaansaaminen vaati nuorilta itseltään aktiivista toimijuutta 

ottaa tarjottua apua vastaan ja osata hyödyntää sitä oman elämän ongelmien käsittelemisessä. 

Avun vastaanottaminen mahdollistui vahvistuneiden siteiden ja resurssien avulla. 

Voimaantumisen kehissä nuoret tavoittelivat selviytymisen ja kamppailun tiloilla vaikeuksien 

voittamista ja riittävällä tuella he onnistuivat siinä. Selviytymisen kertomuksissa toimijuuden 

mahdollistavina ja toimijuutta rajaavina tekijöinä toimivat läheiset ja viranomaiset, joiden 

kautta myös toimijuuden tunto alkoi vahvistua ongelmakierteen jälkeen. Leevin, Main ja 

Miran elämäntarinat kuvasivat eteenpäin menemisen kertomuksia. Nämä kertomukset olisi 

voinut nimetä myös reflektiivisen toimijuuden kertomuksiksi, sillä kaikkia näitä kertomuksia 

kuvasti nuorten reflektiivinen oman ja muiden toimijuuden tarkastelu elämän eri vaiheissa. 

Kertomustyypin nuorilla oli jossain määrin vahvemmat symboliset resurssit. Heillä oli 
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elämässään aikuisia ihmisiä, jotka uskoivat heihin ja leimaantumisen kokemuksista  

huolimatta nuoret saivat ja osasivat hyödyntää myös yhteiskunnan tarjoamaan tukea. Muun 

muassa näiden tekijöiden kautta nuorille muodostui vahva toimijuuden tunto, joka 

mahdollisti nuorille reflektiivinen toimijuuden tiloja ja vaikeuksista huolimatta eteenpäin 

menemisen tapoja.  

 
Taulukko 3. Tutkielman tarinatyypit ja toimijuuden muotoutuminen ja mahdollisuudet 

 

 

Tutkielman kertomustyypit kiinnittävät huomion siihen, että lapsena huostaanotetut nuoret 

eivät menneisyyden tapahtumien tai lastensuojeluprosessien seurauksena jakaudu selvästi 

selviytyjiin, pärjääjiin ja niihin, jotka eivät tuettunakaan pärjää (vrt. Pekkarinen 2017; Stein 

2006, 2008). Jos nuorten elämäntarinoita tarkastellaan vain kertomustyyppien näkökulmasta, 

tällaisen tulkinnan saattaisi tehdä, mutta toimijuuden kehien kautta avautuu monipuolisempi 

kuva. Tutkielma osoitti, että jokaisen nuoren elämänkerrallisesta kertomuksesta on 

KERTOMUS-
TYYPPI	

KERTOMUKSEN	KULKU	 TOIMIJUUDEN	TILAT	
KERTOMUKSESSA	

	

TOIMIJUUDEN	
MAHDOLLISUUDET/	

RAJOITUKSET	
Sopeutumisen	
kertomukset	
(4/10)	

Elämäntarinat	kuvattiin	
jatkuvana	sopeutumisena	
erilaisiin	eteen	tuleviin	
ongelmiin	ja	käännekohtiin.	
Vastoinkäymiset	koettiin	
kuuluvaksi	elämään,	eikä	
menneisyyttä	tai	
tulevaisuutta	jääty	
suuremmin	murehtimaan.	

Heikosti	sidoksiset	
toimijuuden	tilat.	Toimijuus	
näyttäytyi	eteen	tulevista	
asioista	ja	tapahtumista	
selviytymisenä	
tilannekohtaisesti.	

Heikot	sidokset	rajoittivat	
nuoren	toimijuuden	tunnon	
vahvistumista	ja	
mahdollistivat	nuoren	
kannalta	ei-toivottuja	
toimijuuden	tiloja,	kuten	
päihteidenkäyttöä,	tai	
psyykkistä	oireilua.	

Selviytymisen	
kertomukset	
(3/10)	
	

Kertomuksissa	vaikeudet	
kasaantuivat	ja	
ongelmakehät	syvenivät	
pohjakosketukseen	asti,	
josta	seurasi	käänne	
positiivisempaan.	
Voimaantumisen	kehän	
kautta	lopulta	vaikeuksista	
voittoon.	

Toimijuuden	tilat	olivat	
vahvasti	riippuvaiset	
sidoksista.	Ongelmien	
kehissä	toimijuuden	tilat	
olivat	olosuhteisiin	ja	
muiden	valintoihin	sidottuja	
ja	voimavarojen	kehässä	
toimijuus	taas	mahdollistui	
tuen	kautta.	
	

Läheiset	ja	viranomaiset	
olivat	keskeisiä	toiminnan	
resursoijia	ja	mahdollistajia,	
mutta	myös	näiden	
suhteiden	kautta	toimijuutta	
myös	sidottiin	(perheen	
sisäinen	lojaalius).		

Eteenpäin	
menemisen	
kertomukset	
(3/10)	

Elämäntarinoissa	oli	
vaihtelua	ongelmien	ja	
käännekohtien	osalta,	mutta	
elämänkulku	ei	syventynyt	
selkeäksi	pohja-
kosketukseksi.	Eri	kehissä	
elämää	eletään	aktiivisesti	
eteenpäin.	

Vahva	toimijuuden	tunto	
mahdollisti	erilaisia	
toimijuuden	tiloja	kehissä.	

Toimijuuden	reflektio	
mahdollisti	tapahtumien	
ymmärtämisen	toisesta	
näkökulmasta	ja	
tapahtumien	jäsentämisen	
osaksi	omaa	elämäntarinaa.	
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löydettävissä ongelmien kasautumisen kehien lisäksi voimaantumisen ja arjen jatkuvuuksien 

kehiä. Kaikki nuoret ovat lisäksi eri elämän vaiheissa hyötyneet läheisten ja yhteiskunnan 

tuesta ja he myös suuntautuivat tulevaisuuteen järkevin, omaan elämäntilanteeseen ja 

resursseihin suhteutetuin suunnitelmin. Tulosten perusteella sijaishuollosta itsenäistyvien 

nuorten rakenteilla oleva elämä ei ole selitettävissä kategorisilla tulevaisuuden urilla, sillä eri 

uralinjoista, kuten yhteiskuntaan kiinnittyvästä, epävakaasta tai riskikäyttäytymisen 

uralinjasta on erotettavissa erilaisia toimijuuden kehiä (vrt. Jahnukaisen 2004). 

 

Kertomustyypit jakautuivat tasaisesti myös sukupuolen mukaan, eikä kertomuksista ollut 

selvästi erotettavissa, että toisella sukupuolella olisi vaikeampaa kiinnittyä yhteiskuntaan, tai 

he tarvitsisivat enemmän yhteiskunnallista tukea. Vastaaviin tuloksiin päätyivät myös Sanna 

Aaltonen ja Päivi Berg (2016), joiden mukaan sosiaalityössä ja yhteiskunnallisessa 

keskustelussa ”kadotetuista” nuorista pojista ja miehistä kannetaan enemmän huolta kuin 

vastaavassa asemassa olevista tytöistä. Keskeistä lastensuojeluprosessien kehittämisen 

näkökulmasta on pyrkiä tukemaan voimaantumisen kehien muodostumista ja jatkumista eri 

institutionaalisten siirtymien välillä kaikilla asiakasnuorilla. Voimaantumisen kehissä 

keskeisiä nuorten toimijuutta tukevia tekijöitä olivat vahvat sidokset läheisiin ja 

yhteiskuntaan, sekä luottamukselliset ja pysyvät suhteet, joiden kautta nuorella oli 

mahdollista hyödyntää käytännöllisiä ja symbolisia resursseja toimijuutensa tukena. 

Merkittävä toimijuutta ja avun vastaanottamista rajaava tekijänä oli perhettä kohtaan koettu 

lojaalius, joka tulisi ottaa selvästi huomioon lastensuojeluprosessin eri vaiheissa.   

 

Keskeinen nuorten valintoja, toimijuutta ja arjen neuvotteluja määrittävä tekijä tutkielman 

perusteella ovat vahvat siteet, toisin sanoen nuorten kokema sosiaalinen luottamus. 

Nuorisotutkimuksen kentällä luottamusta on tarkasteltu jo vuosikymmeniä resilienssin 

käsitteellä (Foster & Spencer 2011, 126), jonka avulla on pyritty selvittämään nuorten 

kestävyyttä ja kykyjä käsitellä itseensä kohdistuvaa leimaamista ja vaikeita elinolosuhteista 

sekä niitä tekijöitä, joiden avulla yksilöt suojaavat itseään. Tutkielman tuloksien valossa on 

helppo yhtyä nuorisotutkimuksen kentällä ilmenneeseen resilienssin käsitteen kritiikkiin 

(Foster & Spencer 2011; Wierenga 2009; France 2007; te Riele 2006; Kelly 2000), siltä osin 

kuin resilienssi ymmärretään nimenomaan yksilön ominaisuutena ja kykynä. Tutkielman 

perusteella nuorten toimijuus muotoutuu sidoksellisesti ja kehämäisesti. Toimijuuden kehät 

syntyvät yhteiskunnallisista ja kulttuurisista reunaehdoista, materiaalisen todellisuuden 
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kehystämänä ja sosiaalisista suhteiden ja resurssien mahdollistamana. Nuorten keinot ja 

kyvyt neuvotella arjen haastavissa tilanteissa, muodostuvat ja mahdollistuvat ennen kaikkea 

näissä kehissä. Nuorten toimijuutta tai resilienssiä ei tulisi nähdä yksilöllisenä ominaisuutena 

vaan ennemminkin ankkurina, joka kiinnittää nuoret sosiaalisiin ja historiallisiin suhteisiin 

(Wierenga 2009, 91; myös Kortteinen & Elovainio 2012).  

 

Lapsena huostaan otettujen lasten ja nuorten aikaisempi tilastollinen ja laadullinen tutkimus 

keskittyy usein ongelmien ja riskien tarkasteluun, minkä vuoksi se omalta osaltaan uusintaa 

surkeuden narratiivia. Tutkielmani tarkoituksena oli etsiä sijaishuollosta itsenäistyneiden 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksia keskittymällä nuorten arjen voimavaroihin ja 

resursseihin.  Even, Larefin, Safian, Samin, Millan, Outin, Sallan, Leevin, Main ja Miran 

minulle jakamat elämäntarinat ja niistä konstruoimani kertomukset ovat vastakertomuksia 

surkeuden narratiiville. Ne ovat vahvoja ja elämänmyönteisiä selviytymisen kertomuksia 

oman elämän rakentamisesta, oman paikan etsimisestä ja nuorten toimijuuden 

mahdollisuuksista.  
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LIITTEET 

Liite 1. 

 

 

 

 

 

  

 

 

Nuori, osallistu 
tutkimukseen ja 
nappaa 
leffalippu! 
 

Olen	Helsingin	yliopiston	sosiologian	opiskelija	 ja	teen	pro	gradu	-tutkielmaa	
jälkihuollon	asiakkaana	olevien	nuorten	elämänkulusta.	

Minua	 kiinnostaa	 kuulla	 minkälaista	 tukea	 olet	 saanut	 läheisiltäsi	 tai	
viranomaisilta	eri	elämänvaiheissa.	Miten	koet	 läheistesi	tai	viranomaisten	
suhtautuvan	sinuun	ja	elämääsi?	 Ja	miten	nämä	erilaiset	suhtautumistavat	
ovat	vaikuttaneet	omaan	toimintaasi	tai	tulevaisuuden	suunnitelmiisi?		

Osallistumalla	 haastatteluun,	 mahdollistat	 tutkimuksen	 ja	 saat	 leffalipun	
kiitokseksi!	

v Haastattelu on vapaamuotoinen, joten sinulla on mahdollisuus kertoa 
niistä asioista, jotka itse koet tärkeiksi 

v Voit itse valita haastattelupaikan (esim. kahvila, koti)  
v Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikä haastateltavan 

henkilötietoja tulla käyttämään tutkimuksessa 
v Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen tekoa varten ja nauhoitteet 

tuhotaan tutkimuksen valmistuttua 
v Haastattelu kestää noin tunnin 
v Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista 

	

Tutkimuksen avulla saadaan arvokasta tietoa juuri nuorten omista 
kokemuksista ja tästä tiedosta toivon olevan apua nuoria palvelevien 
tukimuotojen kehittämisessä. Jos haluat osallistua tutkimukseen, voit olla 
suoraan yhteydessä minuun tai sosiaalityöntekijääsi! Vastaan mielelläni 
tutkimusta kokeviin lisäkysymyksiin. 

Ystävällisin	terveisin,		
Jenni	Wiikla	

Helsingin	yliopisto,		
sosiologia	

puhelinnumero		
jenni.wiikla@helsinki.fi	
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Liite 2 

Haastattelusopimus 

Olen saanut tietoa kyseisestä tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittää siitä tutkijalle 
kysymyksiä. 
 
Olen saanut tiedon, että aineistoa (nauhoitettu haastatteluni) käsitellään seuraavasti:   

1. Aineiston salassapito turvataan niin, että aineistoa käsittelevä tutkija allekirjoittaa 
tämän suostumuksen ja hänen on siten suojattava aineisto ulkopuolisilta, eikä 
tutkijalla ole oikeutta kertoa haastateltavan henkilökohtaisia tietoja esimerkiksi 
viranomaisille. 
 

2. Tutkimusraportissa henkilökohtaiset tietoni muokataan muotoon, jossa nimeni, 
asuinpaikkakuntani, työpaikkani tai muut tunnistamista mahdollistavat tiedot eivät 
käy ilmi. 
  

3. Tutkijan lisäksi aineistoja tarkastelevat tarvittaessa vain tutkimuksen ohjaaja Tarja 
Tolonen. Tällöinkin pyritään siihen, että osallistujien identiteetti on suojattu. 
 

4. Tutkimuksessa kerättyä aineistoa käytetään vain yllämainittuun tutkimukseen  

 
a) ______ Tämän kohdan rastittamalla osallistuja antaa erikseen luvan 

haastattelun käyttämiseen tutkimusaineistona myös jatkotutkimuksessa. 
 

b) ______ Tämän kohdan rastittamalla osallistuja antaa erikseen luvan arkistoida 
haastattelumateriaali Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jossa se 
anonymisoituna (ts. osallistujaa ei voi tunnistaa) on mahdollisesti käytettävissä 
myös muiden tutkijoiden tutkimusmateriaalina. 

 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja että minulla on 
oikeus kieltäytyä haastattelusta ja tutkimukseen osallistumisesta.  
 

________________ __.___._____ _________________ ___.___._____ 

(paikka ja aika)  (paikka ja aika) 

Suostun osallistumaan tutkimukseen:  Suostumuksen vastaanottaja: 

_______________________________  ______________________________ 

Allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus 

_________________________________ _______________________________ 

Nimen selvennys  Nimen selvennys 
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Liite 3 

Taustatietolomake	
	
Jenni	Wiikla	
Pro	gradu	-tutkielma	
Sosiologian	laitos	
Helsingin	yliopisto	
	
Haastattelun	numero:	
Päivämäärä:	
	
Nimi:______________________________________________________________________	

Ikä:________________________________________________________________________	

Osoite:_____________________________________________________________________	

Asuinpaikka	ja	postinumero:____________________________________________________	

Asumistilanne	(yksin,	muiden	kanssa):____________________________________________	

Puhelinnumero:______________________________________________________________	

Sähköpostiosoite:____________________________________________________________	

	
Koulutus,	päättynyt:__________________________________________________________	

Meneillään	oleva	koulutus:_____________________________________________________	

Työkokemus:________________________________________________________________	

Harrastukset:________________________________________________________________	

	

Vanhempien	/	huoltajien	koulutus:_______________________________________________	

Vanhempien	ammatit/	elämäntilanne:____________________________________________	

Yhteydet	viranomaisiin:________________________________________________________	

	

Muuta:	

___________________________________________________________________________	

___________________________________________________________________________	

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________	

 


