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1 JOHDANTO

“All of us are doomed to the life of choices, but not all of us have the means to be choosers.”

(Bauman, 2000, 17.)

Sosiologi Zygmunt Baumanin (1998, 2002) mukaan lénsimaiset yhteiskunnat ovat
muuttuneet raskaasta modernismista notkeaksi, kevyeksi ja jatkuvasti muuttuvaksi. Notkean
modernissa yhteiskunnassa jokainen yksilé on vapaa, mutta myds tuomittu valitsemaan
loputtomasta méérdstd mahdollisuuksia. Baumanin mukaan jokainen kulutuskansalainen
kilpailee samoilla kentilld, vaikka kaikilla ei ole yhtdldisia mahdollisuuksia valintojen
tekemiseen. (Bauman 2002, 78, 108—-109.) Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2008, 2002) ovat
maédritelleet 1980- ja 1990-luvulla syntyneiden nuorten sukupolven Arlie Hochschildia
(2000) mukaillen yksilollisen (pakko)valinnan sukupolveksi (the generation of individual
choice). Yksilollistavédssd yhteiskunnassa pérjatikseen nuorten on pakko valita ja heiddn on
myo0s tiedettdvd, mitd tulee osata pérjdtdkseen kilpailuyhteiskunnassa. (Hoikkala & Paju
2008, 289-290, 2002.) Valinnoista seuraa myos vaistimattd vastuu, koska rakenteilta ei voi
vaatia vastuunkantoa, vastuu valuu lopulta yksilétoimijoille (Julkunen 2006, 11, 251).
Yksilollisen valinnan sukupolven odotetaan sopeutuvan tilanteeseen ja kantavan myds
tekemistddn valinnoista vastuu huolimatta siitd, ettd valinnat eivdt ole vapaita
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista reunaehdoista tai olosuhteista ja kéytettidvissd olevista
resursseista. Tarja Tolonen (208b, 249) on esittinyt, ettd yksilolliset valinnat kuvaavat
ensisijaisesti keskiluokkaista kaupunkilaista eldméntapaa. Nuorten erilaisista taustoista
rakentuu arjessa erilaisia resursseja, joiden kautta nuoret maédrittelevdt itsensd ja
mahdollisuudet toimia (mt., 229). Mari Kéyhko (2016, 79) jatkaa tésti ja toteaa, ettd nuoret
muokkaavat jo valmiiksi valinta-valikkoaan ja tekevidt valintoja itselle mahdollisista ja

parhaiten sopivista vaihtoehdoista kdsin.

Nuorten valinnat, olivat ne sitten pakotettuja tai etukdteen valikoituja, toimivat tutkielmani
punaisena  lankana.  Teoreettisesti  ldhestyn nuorten arkisia neuvotteluja ja
valinnantekoprosesseja toimijuuden kisitteen avulla. Toimijuuden tarkastelun kautta katson
tavoittavani my0s niitd nuorten tekemié valintoja, joista ei seuraa vélitontd muutosta arkeen

sekd valintoja, jotka eivit valttaméttd ndytd valinnoilta, koska ne ovat monin tavoin sidottuja



esimerkiksi olosuhteisiin tai yhteiskunnalliseen asemaan. Tarkastelen tutkielmassa miten
toimijuus  kisitteellistyy nuorten haastattelupuheessa ja minkilaisia toimijuuden
mahdollisuuksia ja rajoituksia nuoret kuvaavat heilld olleen lapsuudessa, nuoruudessa ja
aikuistumisen vaiheessa. Lisédksi tarkastelen minkélaisia tulevaisuuden toimijuuden tiloja
nuoret  kuvittelevat tai  tavoittelevat itselleen. Nuoret rakentavat eldmédnsi
yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa, sosiaalisissa ja materiaalisissa konteksteissa (Gordon
2005) ja ndiden toimijuutta kehystévien tekijoiden lisdksi nuorten toimijuutta rajoittavat ikdin
liitetyt oikeudet ja velvollisuudet (Aapola & Ketokivi 2005), sekd nuorten ldhipiirin
eldménkulut ja valinnat (Evans 2007; myds Paju 2013, 190-200). Tutkielmassani ymmaérrin
toimijuuden rakentuvan tilanteisesti ja kontekstuaalisesti (ks. Vaattovaara 2015, Paju 2013;
Hitlin & Elder 2007) ja kysyn, minkélaisia toimijuuden tiloja nuorille avautuu heiddn

sidostensa ja kéytettdvissd olevien resurssiensa kautta.

Uusliberalistisen toimijuusihanteen ollessa vallalla on tirkedd analysoida, miten nuorten eri
mahdollisuudet eriytyvét ja minkélaisia vaatimuksia ne asettavat nuorille toimijoina (Gordon
& Lahelma 2002). Nuorten puheet arjen neuvottelutilanteista ja omista valinnoistaan
sisdltdvét ristiriitaisia jinnitteitd. Kulttuurinen puhe kaikille avoimista valinnoista siirtdd
valinnantekoon liittyvét ongelmat yksiloiden kapasiteettiin ja héivyttdd sosiaaliset,
kulttuuriset ja materiaaliset erot. (Gordon 2005.) Rachel Thomsonin ja kumppaneiden (2002)
mukaan nuoret ovat omaksuneet vallalla olevan individualistisen yksilollisyyspuheen, ja
vaikka he tunnistavat yhteiskunnallisten rakenteiden, kulttuurin ja olosuhteiden vaikutuksia
omassa elimdssddn, he kuvaavat kuitenkin tekemiddn valintoja yksilollisesti ja vapaasti
tehdyiksi, niin ettei niihin ole vaikuttanut mikiin tai kukaan (mt., 351; myds Kayhko 2016;
Ollila 2008; Gordon & Lahelma 2002). Vilttddkseni vain uusintamasta yksilokeskeistéd
tulkintaa nuorten valinnan mahdollisuuksista, ldhestyn nuorten toimijuuden tiloja
elaménkulkututkimuksen viitekehyksen nékokulmasta (Elder 1998; Giele & Elder 1998;
Jyrkdma 2008). Ymmarrdn toimijuuden muotoutuvan ajallisten, paikallisten ja historiallisten
(location in time and place) reunaehtojen kehystiménd, institutionaalisten siirtymien ja
yksilollisten ajoitusten (timing) kautta sekd nuorten eldminkulun yhteen kietoutuneiden
eldmien (/inked lives) ja ihmisten tekemien valintojen seurauksena. (Elder 1998, 3-5.) Otan
huomioon nuorisotutkimuksessa esitetyn kritiikkin eldméinkulun késitettd kohtaan ja

hyodynnén sitd véljésti teoreettisena viitekehyksend olettamatta, ettd nuorten yksildllisten



eldméntarinoiden tulee asettua institutionaalisen eldmdnkulun generatiiviseen narratiiviin

(Henderson ym. 2007, 18-19).

Tutkielmani aineistona hyddynnin jilkihuollon asiakkaana olevien kymmenen nuoren
narratiivisia haastatteluja. Jilkihuollon asiakkaana olevien nuorten eldminkulku on edennyt
useiden “normaaliin” eldméinkulkuun kuulumattomien siirtymien ja kddnnekohtien kautta
kohti aikuisuutta (Torronen & Vauhkonen 2012, 54; Stein 2009, 420). Tamédn tutkielman
kaikki nuoret ovat joutuneet syystd tai toisesta muuttamaan pois kodeistaan ja kasvamaan
muiden kuin omien vanhempiensa hoidossa. Nuoret ovat ponnistaneet kohti aikuisuutta ja
itsendisyyttd varsin eri ldhtokohdista kuin muut saman ikdiset nuoret. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd sijaishuollosta itsendistyvét nuoret kohtaavat erityisia
haasteita siirtyessddn aikuisuuteen ja heilld on monella mittarilla heikommat
tulevaisuudenndkymét kuin saman ikdisilld muilla nuorilla (Ristikari ym.2016; Vinnerljung &
Sallnds 2008; Stein 2006; Collins 2001). Tutkielmassani pyrin selvittdméddn, miten ndma
nuoret, joiden eldmid on sdddelty yhteiskunnallisten ja institutionaalisten toimien kautta,
kertovat omista toiminnanmahdollisuuksistaan lapsuudessa ja aikuistumisen vaiheessa.
Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole selvdd minkilaisia toimijuuden tiloja lapsille ja
nuorille mahdollistuu lastensuojelun eri prosesseissa, vaikka viimeaikaisessa lastensuojelun
tutkimuksessa ja kehittdmistyossd on korostunut lapsikeskeisyyden periaate ja pyrkimys
lapsen aseman, osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseen lastensuojeluprosessissa (Poso,

Skivenes & Hestbaek 2013; Tulensalo & Muukkonen 2016).

Tavoitteenani on lisdtd ymmairrystd lapsena huostaan otettujen nuorten toimijuuden
mahdollisuuksista, niistd tekijoistd, jotka ovat tukeneet tai rajanneet nuorten toimijuutta
menneisyydessd ja joiden avulla nuoret nyt kuvittelevat tulevaisuuttaan. Australialainen
nuorisotutkija Ani Wierenga (2009, 65—66) toteaa, etti ymmairtddkseen nuorten arkisia
valintoja tutkijan tulee katsoa nuorten menneisyyteen, niihin olosuhteisiin ja resursseihin,
jotka nuorella on ollut kdytdssddn arjen neuvotteluissa. Vastaavasti, mikéli halutaan
ymmaértdd nuorten tulevaisuuteen suuntautumista, tdytyy ensin ymmaértdd mistd nuoret ovat
lahtoisin, ettei tulla arvioineeksi nuorten tavoitteita jostakin yleisestd kategoriasta kisin,
esimerkiksi keskiluokkaisesta minuuden projektista (Aaltonen & Karvonen 2016).
Jélkihuolto ajoittuu sijaishuollon paittymiseen jélkeiseen siirtymivaiheeseen, aikaan jolloin

keskeisend toiveena kaikille nuorille on rakentaa polku aikuisuuteen, itsendisyyteen ja



yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Itsendistymisen eldménvaihe tarjoaa tutkielmalle oivallisen
hetken tarkastella yhdessd nuorten kanssa heiddn menneisyyttdin ja keskustella
tulevaisuudesta. Tuula Gordonin (2005) mukaan nuorten toimijuuden tarkastelu
parhaimmillaan  paljastaa, millaisista taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista
edellytyksistd nuoret toimivat sekd, miten nuoret itse ymmaértavdt omaan eldméénsi liittyvid

kertomuksia néisté paikoista késin (Gordon 2005, 116).

Tutkielma ja tutkimusprosessi ovat muotoutuneet kehdmdisesti avautuneiden toimijuuden
tilojen kautta. Kdytdnnon, teorian ja aineiston avaamien mahdollisuuksien ja rajoituksien
myotéd tutkimuskysymykset ovat matkan varrella muuttuneet, tarkentuneet ja lopulta 16yténeet
muotonsa. Tutkimusprosessini alullepanevana voimana olivat kiinnostukseni lapsuudessa
huostaan otettujen nuorten voimaantumisen ja leimaantumisen kokemuksista (vrt. Pekkarisen
2010). Aineistontuottamisprosessin ja litteroinnin jdlkeen minulle avautui mahdollisuus
tyOstdd aineistosta sosiaalitydn sivuaineopintojen kéytidntotutkimus (Wiikla 2016).
Kaytantotutkimuksen orientaation mukaan (Uggerhgj 2014; Satka ym. 2016) palasin
jalkihuollon toimipisteeseen ja keskustelin yhdessd tyoyhteison kanssa tyotekijoiden sen
hetkisistd tiedontarpeista. Jdlkihuollon sosiaalityOntekijét ja sosiaaliohjaajat kertoivat, ettd
jokaisen nuoren kanssa tdytettdvdssd tuentarve-lomakkeessa kaikista vaikeimmaksi
kysymykseksi ldhes jokaiselle nuorelle osoittautuu kysymys tulevaisuudesta. Tyontekijoiden
kokemuksen mukaan nuoret eivit osanneet kertoa tulevaisuuden haaveistaan tai
suunnitelmistaan.  Kéytintotutkimuksessa  vastasin  kategorisella  sisdllonanalyysilla
tutkimuskysymyksiin 1) millaisia haaveita ja tulevaisuudenkuvia nuorilla on 2) miten nuoret
kertovat haaveistaan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan? Kéytantotutkimukseni tuloksien
perusteella jélkihuollon asiakasnuoret haaveilivat tyostd, omasta kodista ja tavallisesta
arjesta. Nuorten tulevaisuuspuhe oli paikoittain niukkaa ja se kosketti korkeintaan nuorten
tulevia ldhivuosia. Perehtyessdni pro gradu -tutkielmassani laajemmin teoreettiseen
keskusteluun nuorten tulevaisuuteen suuntautumisesta, ymmarsin kysymyksen perimiltiddn
koskettavan nuorten arkisia neuvotteluja ja valinnantekoprosesseja sekd eldméankerrallisesti

muotoutunutta toimijuuden tuntoa.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kdytinnon tyOstd noussutta kysymystd, nuorten
tulevaisuuteen suuntautumista, eldménkerrallisesti muotoutuvana toimijuutena. Luvussa 2

esittelen tutkielman kisitteelliset ja teoreettiset ldhtokohdat sekd niistd muotoilemani



tutkimuskysymykset. Luvussa 3 kuvaan tekemani metodologiset valinnat, ne tavat ja keinot,
joilla olen tuottanut ja analysoinut aineiston sekd nivonut yhteen tutkielman teoreettiset
késitteet analyysia varten. Tulosluvussa 4 esittelen jdlkihuollon asiakasnuorten
eldméntarinoista konstruoimani kolme kertomusta, sopeutumisen kertomuksen, selviytymisen
kertomuksen ja eteenpdin menemisen kertomuksen. Esittelen jokaisesta kertomustyypisti
yhden edustavan kertomuksen, jonka avulla tarkastelen nuorille avautuneita toimijuuden
tiloja ja nuorten tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta. Tulosluvussa 5 tarkastelen nuorten
toimijuuden mahdollisuuksia toimijuutta tukevien ja estdvien tekijoiden kautta, nuorten
eldméntarinoista jdsentyneiden arjen jatkuvuuksien kehien, ongelmien kasautumisen kehien,
voimaantumisen kehien sekd epdvarmojen tulevaisuuden kehien kontekstissa. Kuudennessa
luvussa vedidn yhteen tutkielmani toimijuutta koskevat 10ydokset, tiivistdn tutkielman
keskeiset tulokset sidoksellisesta ja kehdmadisesti muotoutuvasta toimijuudesta sekd pohdin

tulosten merkitystd laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa.



2 KASITTEELLISET JA TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa avaan teoreettisia ja késitteellisid keskusteluja nuorten toimijuuksista ja
tulevaisuuteen suuntautumisesta. Aluksi tarkastelen nuoruuden eldménvaihetta prosessina,
joka muotoutuu siirtymien, kdinnekohtien ja jatkuvuuksien kehystdmind. Tutkielmani
taustateoriana toimii eldmankulun teoreettinen viitekehys, jonka avulla 1dhestyn nuoruutta ja
aikuistumisprosessia sekd toimijuutta eliméntarinoiden nidkokulmasta. Esittelen tiivistetysti
toimijuuden teoreettisia keskusteluja sosiologisesta, jdlkistrukturalistisesta ja eldaménkulun
tutkimusperinteesti késin. Koska olen kiinnostunut nimenomaan jélkihuollon asiakasnuorten
toimijuudesta ja tulevaisuuteen suuntautumisesta, esittelen lastensuojelulain mukaisen
jalkihuollon palvelun ja sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten eldménkulusta tehtyé
aikaisempaa tutkimusta. Kisitteellisten l&htokohtien jélkeen kontekstoin tutkielmani
aikaisempaan tutkimukseen nuorten tulevaisuuden odotuksista. Luvun lopussa esittelen

teoreettisesta viitekehyksestd johtamani tutkimuskysymykset.

2.1 INSTITUTIONAALISET JA YKSILOLLISET POLUT

Tutkielmani ja ymmaérrykseni nuorista ja nuoruudesta paikantuu sosiologisen
nuorisotutkimuksen kentdlle (Furlong 2013; Wyn & White 1997; Puuronen 2006).
Nuorisotutkimuksen mukaisesti tutkielmani kohteena on nuorten omat kokemukset heiddn
itsensd kuvaamina. Ymmaérrdn tutkimuksessani nuoret oman kulttuurinsa toimijoina, joiden
toimijuuden tiloja mahdollistavat ja rajaavat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot sekd
yksilolliset resurssit. (Furlong 2013, 8-9.) Hyddynnédn tutkielmassani myds sosiaalityon
teoreettisia keskusteluja ja tutkielmani teoreettinen viitekehys paikantuu nuorisotutkimuksen,
sosiaalityon tutkimuksen ja sosiologian jakamille rajapinnoille. Tutkielmani avaa
sijaishuollosta itsendistyvien nuorten toimijuuden kautta my0s lastensuojeluprosessin eri

vaiheiden ja palveluiden merkitysti nuorten eldméntarinoissa.

Nuorisotutkimuksessa nuoruus on ymmirretty perinteisesti itsendiseen aikuisuuteen
tahtddviand siirtymdvaiheena, jota rytmittdvdt yhteiskunnalliset ja institutionaaliset
koulutukseen, tydeldméén, asumiseen ja perhesuhteisiin liittyvét siirtymét (transition).

(Aaltonen & Lappalainen 2013, 112). Viimeisen sadan vuoden aikana nuoruuden ikdvaihe on



ollut merkittdvien yhteiskunnallisten muutosten alainen (Aapola & Kaarninen 2003, 12).
Modernisaatiokehityksen seurauksena refleksiivisessd yhteiskunnassa nuoruutta sdéntelee
tyon murros ja taloudelliset rakennemuutokset, joista esimerkkeind ovat matalan
koulutusasteen toiden merkittdvd védhentyminen, tyOsuhteiden tilapdistyminen ja
tyottdomyysaikojen pidentyminen (Silvasti & Lempidinen & Kankainen 2014, 12-19).
Ty6eldmddn kiinni  pddseminen vaatii yhd erikoistuneemman koulutuksen ja
kouluttautuminen on pidentynyt kisittdmédn ldhes puolet yksilon eldmistd. Tydeldamédn
siirtymisen epdvarmuus ja koulutuksen pidentyminen puolestaan ovat vaikuttaneet nuorten
taloudellisen itsendistymisen lykkdintymiseen. (Shanahan 2000, 671.) Yhteiskunnallisten
muutosten seurauksena nuoret aloittavat tyonteon varsin eri aikaan, eivétkd siirtymét
jatkokoulutukseen ja tydeldméédn takaa vilttdmittd taloudellista itsendisyyttd tai aikuisuutta
(Wyn & White 1997, 94-98.) Ketokiven mukaan yhteiskunnan modernisaation seurauksena
nuoruus eldmdnvaiheena on pidentynyt. Yksilon nékokulmasta se ndkyy vakiintumisen
problematisoitumisena eri eldminalueilla ja valintojen pitkéllisend harkintana. (Ketokivi
2005, 101; Leccardi 2005.) Myohdismodernin ajan individualisaatiokehitys on purkanut
yhteiskunnan standardisaatiota aikuisuuteen siirtymisen osalta. Tdméa nékyy eri vaiheiden ja
eldméntapahtumien lineaarisuuden vihenemisend sekd sukupuolittuneiden

aikuistumisprosessien heikkenemisend. (Brannen & Nilsen 2002, 514-515.)

Nuoruuden tarkastelussa on aikakaudesta ja tieteellisestd paradigmasta riippuen painottunut
joko yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden vaikutus yksildllisiin eldmadnkulkuihin
tai vastaavasti yksil6llisten valinta- ja pédtoksentekoprosessien sekd elaménkulun
suunnittelu- ja hallintataitojen tarkasteleminen. (Furlong 2013, 5-7; Heinz 2009, 391) 1990-
luvulta lopulta ldhtien yhteiskuntatieteiti on mdiérittdnyt vahva kédnne kollektiivisesta
yksiloon ja traditiosta muutokseen. Individualismin ja refleksiivisen kdinteen myota
yhteiskuntatieteissid on painottunut rakenteiden tarkastelemisen sijaan muutoksen nékokulma
(Tolonen 2008a, 8-9). Nuorisotutkimuksessa timd on MacDonaldin (2005) mukaan ndkynyt
siind, ettd osa nuorisotutkijoista on ottanut tietoisesti etdisyyttd rakenteelliseen orientaatioon
ja luokkakeskusteluun, koska yhteiskuntaluokkaa ja yhteiskunnallisia erontekoja ei koeta
endd selitysvoimaisina kasitteind kuvaamaan yksilollistynyttd nuoruutta (MacDonald 2005,
874). Yhtend esimerkkind tdstd voidaan ndhdé siirtymén késitteeseen kohdistunut kritiikki.
Siirtymén késitettd on kritisoitu muun muassa siitd, ettei se tunnista jidlkimodernin

yhteiskunnan yksil6llistyneitd polkuja aikuisuuteen (Wyn & White 1997, 94-98) seka siitd,



ettd se mddrittelee nuoret yhdeksi yhtendiseksi ryhmiksi, jonka siirtymid arvioidaan

menneiden sukupolvien kriteereilld (Wyn & Woodman 2006, 511).

Siirtymén kisitteen tilalle on ehdotettu polun (pathway) késitettd kuvaamaan siirtymien
moninaisuutta ja yksilollisid etenemistapoja (Furlong 2013, 9; Aapola & Ketokivi 2005).
Polun késite kuitenkin hdivyttdd rakenteellisten tekijoiden vaikutusta ja yksiléi niistd
seuraavat ongelmat nuorten henkilokohtaisten valintojen tai kykyjen ja taitojen seurauksiksi
(Furlong 2013, 9-10). Manuela du Bois-Reynond (1998) huomauttaa, etti nuoruudesta
aikuisuuteen siirtyminen ei tapahdu irrallaan yhteiskunnallisista rakenteista. Kaikilla ei ole
yhtdldisia mahdollisuuksia valita omannékoéistdéin polkua aikuisuuteen. Pidentyneen
nuoruuden polku on mahdollinen 1dhinnd hyvin koulutetuille keskiluokkaisille nuorille, joilla
on mahdollisuus matkustella ja hakea monipuolisia kokemuksia ennen sitoutumista vaativien
valintojen tekemiseen. Vastaavasti tyovdenluokkaiset nuoret eteneviét aikuisuuteen usein
nopeutettua lineaarista polkua pitkin siirtyen tydeldmiéin ja perheen perustamiseen nuorella
idlld. Osa nuorista voi my0s eldd tahtomattaan pidentynyttd nuoruutta esimerkiksi
tyottdmyyden tai maddrdaikaisten tyOsuhteiden seurauksena. Vakituisen tyon puuttuessa
nuoret eivdt voi itsendistyd taloudellisesti tai mahdollisesti perustaa perhettd. (du Bois-
Reynond 1998, 5-6; myos Jones 2002, 8,19.) Myoskddn kaikki valitut polut eivit ole yhta

suotavia ja osa poluista ei johda mihinkdin (Wierenga 2009, 72).

Siirtymédn  késitettd on  kehitetty  kritiikin  perusteella  hienovaraisemmaksi  ja
prosessinomaisemmaksi, joka huomioi institutionaalisten siirtymien lisdksi my0s asumiseen,
perheellistymiseen, vapaa-aikaan ja riippuvuuksiin liittyvid siirtymid nuorten eldméssi
(Roberts 2007; MacDonald ym. 2005; Shildrick & MacDonald 2008). Tuula Gordonin ja
kumppaneiden (2003, 249-250) mukaan yksi tapa haastaa siirtymé-késitteen oletus
lineaarisuudesta, on tarkastella monitasoisia ja kompleksisia nuorten eldménhistorioita.
Eldmainkerrallinen viitekehys nuorten siirtymien ja toimijuuden tarkastelussa mahdollistaa
yksilollisten merkityksellisten prosessien, siirtymékohtien ja kriittisten kéannekohtien
tarkastelemisen matkana aikuisuuteen (Aaltonen 2012, 377). Ensisijaisesti tutkin jélkihuollon
asiakasnuorten yksilollisid kokemuksia siitd, mitkd tapahtumat ovat olleet heididn
eldméntarinassaan keskeisid muutoksia ja valinnantekopaikkoja ja miten ne ovat vaikuttaneet
nuorten  toimijuuteen.  Tutkielmassani  ymmairrdn  institutionaalisiksi  siirtymiksi

yhteiskunnalliset ja kulttuuriset oletetut siirtymit, kuten kouluun menon, yldkouluun



siirtymisen,  ikdsidonnaiset rajapyykit sekd jdlkihuollon asiakasnuorten  osalta
lastensuojeluprosessin sisdltyvét siirtymdt avohuollosta sijaishuoltoon. Institutionaalisten
siirtymien liséksi nuorten eldmdssé voi esiintyad erilaisia vélitiloja, keskeytyksié ja katkoksia,
jotka ovat yksilon toimijuuden tarkastelun ndkokulmasta erityisen kiinnostavia sen osalta,
minkélaisia neuvotteluja nuori kdy itsensd ja muun maailman kanssa vaihtoehtoisista
toimintatavoista ja mink&laisia mahdollisuuksia nuoren resurssit ja yhteiskunnalliset

reunachdot avaavat.

Nuorten  eldminkulun  katkoksia on  aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu
elaméinkuluntutkimuksellisten késitteiden kuten kddnnekohdan (turning points) ja trajektorin
2007; Holland & Thomson 2009; Thomson ym. 2002) ovat kédyttineet analyyttisena
tyovilineend Anthony Giddensin kohtalokkaan hetken (fateful moments) (Giddens 1991, 143)
kriittistd hetked (critical moments). Holland ja kumppanit ymmaértdvat kriittiset hetket
tapahtumiksi, joilla on merkityksellisia seurauksia nuorten identiteetille ja eldméankululle.
Kiriittiset hetket voivat sijoittua nuoren eldméssd mihin ajanjaksoon tahansa ja késitteen
avulla pyritdén nimenomaan tavoittamaan muita kuin institutionaalisia kdfinnekohtia nuorten
eldiméssd. (Henderson ym. 2007, Thomson ym. 2002.) Tavoitteenani ei kuitenkaan ole
tarkastella vain kriittisid hetkid nuorten eldminkuluissa vaan eldméinkulun prosessia, joka
syntyy institutionaalisista kdinnekohdista, yksilollisistd kriittisistd  hetkistd  seki

jatkuvuuksista lapsuudesta aikuisuuteen.

Tutkielmani kokoavana taustateoriana kéytin elaménkulun teoriaa. Janet Giele ja Glen Elder
(Giele & Elder 1998, 9-10; Elder 1998; myos Jyrkdmid 2008; Vaattovaara 2015) ovat
muotoilleet eldménkulun neljd teoreettista periaatetta, joiden ohjaamana tarkastelen
elimédnkulkua ja toimijuutta. Ensimmaéisen periaatteen mukaisesti ymmaérrin eldméankulun
muotoutuvan ajallisten, paikallisten ja historiallisten (location in time and place)
reunachtojen kehystdmaina. Jalkihuollon asiakasnuorten osalta timai tarkoittaa, etté tarkastelen
heiddn valintojaan ja toimijuuttaan, nykyhetken ja tulevaisuuteen suuntautumisen liséksi,
nuorten eldmédnhistorian ja yhteiskunnallisten rakenteiden mahdollistamana. Ajoituksen
(timing) periaatteen mukaisesti keskeistd elaménkulussa on siirtymien ja eldméntapahtumien
yksilollinen ajoittuminen. Tarkastelen miten siirtymadt, kriittiset hetket, kdannekohdat ja

valinnat ajoittuvat nuorten eldminkulussa ja minkélaista toimijuutta ne mahdollistavat tai



rajoittavat. Kolmas periaate koskee eldménkulun yhteen kietoutumista (linked lives).
Ymmairrdn nuorten eldménkulun rakentuvan suhteissa heiddn ldhiympéristoonsd ja
laheisverkostoonsa. Toimijuuden tarkastelussa nuorten valintoja kehystivét resurssit tulevat
késitteend ldhelle yhteen kietoutumisen periaatetta. Erilaiset ihmissuhteet, yhteisot, ryhmit ja
ylisukupolviset sosiaaliset sekd historialliset kontekstit tarjoavat nuorille tietynlaisia
resursseja ja toimijuuden paikkoja. Viimeinen periaate on yksilollisen toimijuuden (human
acency) periaate. Eldméinkulku muotoutuu yksil6lliseksi juuri nuorten omien valintojen ja

tekojen kautta. (Elder 1998, 3-5).

Eldméankulun periaatteiden mukaisesti elaménkulku ymmarretdin ihmisen oman toiminnan ja
kehityksen kautta historiallisesti aika- ja paikkasidonnaisesti syntyviaksi, eldminvaiheiden
lapikdymisen jatkumoksi (Elder, 1998). Marjatta Marin (2001) huomauttaa, ettd vaikka
eldménkulku maéritellddn sopimuksenvaraiseksi rakenteeksi, hahmotetaan se tistd huolimatta
normatiivisesti kronologiseen ikdén perustuvien eldménvaiheiden kautta rakentuvaksi (Marin
2001, 20). Nuorisotutkimuksessa on kdyty jonkin verran keskustelua eldméankulun
soveltuvuudesta nuorten tarkasteluun. Henderson ja kumppanit (2007) huomauttavat, ettd
eldménkulku kisitteend sisdltdd vahvan normatiivisen narratiivin, joka perustuu yleistdvain
sukupolvia niputtavaan ldhestymistapaan. Eldménkulku késitteend ohjaa tarkastelemaan
nuorten eldmada ja toimijuutta tietyn sukupolviolettaman mukaisesti ja samalla leimaa kaikki
ne nuoret, joiden eldméntapahtumat ja valinnat eivit etene yleisend pidetyn eldménkulun
mukaisesti. (Henderson ym. 2007, 18-19.) Osa tutkijoista on my0s sitd mieltd, ettei
myo6hdismoderneissa hyvinvointiyhteiskunnissa kollektiivinen eldmédnkulun késite endd
tavoita moninaista nuoruutta (Brannen & Nilsen 2002, 515) tai normaali biografia on
ajautunut kriisiin ja eldméankerrallinen narratiivi on hajonnut erillisiksi episodeiksi (Leccardi
2005, 124). Elaméankulun késitteen sijaista on kdytetty eldménhistorian (/ife history) késitettd
(Gordon 2003; Lahelma & Gordon 2008; Thomson ym. 2002), seké erityisesti narratiivisen
tutkimuksen osalta eldmintarinan (life story) késitettd (Lieblich ym. 1998) kuvaamaan
yksilollisid eldménkulkuja. Tarkastelen tutkielmassani narratiivisen metodologian ohjaamana
nuorten eldminkulkuja yksilollisind eldméntarinoina. Walter Bohnischin ja kumppaneiden
(2002) ndkemystd mukaillen ymmaérrén eldméntarinan ja siirtymén késitteiden eron niin, ettd
eldméntarina kuuluu yksildlle, nuorelle itselleen, mutta siirtymét sen sijaan yhteiskunnalle.
Toisin sanoen yhteiskunta rakenteidensa ja instituutioidensa vilitykselld tuottaa siirtymaét

yksildiden eldméntarinaan. (Bohnisch et al. 71.)

10



2.2 NAKOKULMIA TOIMIJUUTEEN

Toimijuus on keskeinen késite sosiaalitieteissi ja  késitteen monipuolisesta
tutkimusperinteestd voidaan erottaa muun muassa sosiologinen, jélkistrukturalistinen,
sosiokulttuurinen ja  eldménkulun tutkimuksellinen l&hestymistapa. = Teoreettinen
lahestymistavat vaihtelevat sen mukaan miten toimijuus ymmaérretdin suhteessa
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja pyritddnkod toimijuuden tarkastelulla tavoittamaan
diskursiivisten rakenteiden ja institutionaalisten kéytdntojen vaikutuksia yksilolle vai
tarkastella esimerkiksi sitd, miten ihmiset itse kokevat oman toimijuutensa osana
eliménkulkua (Eteldpelto ym. 2014, 209-210). Toimijuuden késitteellinen ja teoreettinen
tarkastelu vaatii rajausta, eikd tutkielmani ndkdkulmasta ole tarpeen kdydd systemaattisesti
lapi tai vertailla eri teoriaperinteitd. Esittelen seuraavaksi tiivistetysti sosiologisesta,
jalkistrukturalistisesta ja eldménkulun tutkimusperinteestd yhdistiméni l&hestymistavan, ne
késitteelliset valinnat, joiden kautta tarkastelen miten jilkihuollon asiakasnuoret itse kokevat

oman toimijuutensa osana eliméntarinaansa.

Toimijuus (agency) tarkoittaa yksinkertaistettuna ihmisen kéyttdytymistd ja toimintaa
(Jyrkdamd 2008, 191). Perinteisen sosiologisen toimijakésityksen mukaan toimijuus
madritellddn rationaaliseksi, aktiiviseksi, yksilolliseksi ja autonomiseksi toiminnaksi, joka saa
aikaa muutoksen (Giddens, 1984, 9). Kritiikkind Giddensin teorialle muun muassa Margaret
Archer (2000) maédrittelee toimijuuden intentionaaliseksi tavoitteelliseksi prosessiksi, jota
rakenteelliset ja kulttuuriset reunachdot kehystdvét joko estdmélld tai mahdollistamalla
yksilollistd toimintaa. Rationaalisen toimijuuden muotoilua on kritisoitu tieteen parissa jo
1990-luvulta ldhtien. Krititkki voidaan kiteyttdd siihen, ettei yksil6toimijuuden kisiteen
ndhdé riittdvin kuvaamaan toiminnan moninaisuutta, sidoksisuutta ja ajallista orientaatiota
riittdvisti. (Bourdieu 1998; Emirbayer & Mische 1998; Latour 2005; Ronkainen 1999;
Honkasalo ym. 2014).

Suomalaisessa sosiologisessa keskustelussa on haastettu rationaalista toiminnanteoriaa
tarkastelemalla arkista ja pientd toimijuutta (Jokinen 2005; Honkasalo 2008). Marja-Liisa
Honkasalo (2008) on hahmotellut pohjoiskarjalalaisten naisten toimijuutta pienend
toimijuutena. Pieni toimijuus on passiivista toimintaa, eikd toimijuudesta automaattisesti

seuraa merkittdvid muutoksia yksilon eldmissd tai yhteiskunnassa. Honkasalon mukaan
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pohjoiskarjalalaisten naisten toimijuutta kuvaa ennemminkin sietiminen, odottaminen ja se
ettei mitddn tapahdu. (Honkasalo 2008, 208-210.) Elina Paju (2013) on péivdkodin lapsien
toimijuutta tarkastelevassa viitoskirjassaan kiinnittdinyt huomiota vuorostaan niihin
moninaisiin suhteisiin, jotka mahdollistavat tai rajoittavat pienten lasten toimijuutta
piivakodin kontekstissa. Toimijuus ei ole yksilollistd pédédtoksentekoa irrallaan muista
ihmisistd ja materiaalisesta todellisuudesta (Paju 2013, 190-200). Pyrin tutkielmassani
kyseenalaistamaan perinteistd rationaalista ja péadmééritietoista toimijuuden oletusta
tarkastelemalla jéilkihuollon asiakasnuorten toimijuutta arkeen kiinnittyvdn toimijuuden
kautta. Analyysissd huomioin toimijuuden tilanteisen nikyméttomyyden (Jyrkdma 2008,
196). Sen, ettd toimijuus voi ndyttdytyd arjessa pakona tai vihemmain huonon vaihtoehdon
valitsemisena (Wierenga 2009), pienend ja passiivisena, vaikka odottamisena (Honkasalo
2008, 208-210) tai toisin toimimisena (Ronkainen 1999; 51) ja kypsymittdomind ja

keskenerdisend toimijuutena (Paju 2013, 196).

Toimijuus konkretisoituu nuorten arjessa Arnesenin ja kumppaneiden (2010) mukaan yksilon
paitoksenteon ja valintojen tekemisen prosessiksi, jossa yksilé sopeutuu, neuvottelee ja
haastaa arkieldmédssdén kohtaamiansa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja
rajoituksia (Arnesen ym. 2010, 160). Toimijuuskeskustelu palautuu klassiseen sosiologiseen
debattiin rakenteen ja toiminnan suhteesta, siitd missd maérin yksilo ohjaa toimintaansa
omilla valinnoillaan vai ohjaavatko toimintaa rakenteet ja eritasoiset yhteiskunnalliset
lainalaisuudet (Jyrkdmai 2008, 191). Jélkistrukturalistisessa naistutkimuksessa toimijuutta on
tarkasteltu subjektin ja subjektiposition kautta. Erilaisten diskurssien ja rakenteiden oletetaan
tarjoavan erilaisia subjektipositioita, toisin sanoen toimijuuden tiloja, eikd subjekti suinkaan
ole vapaa valitsemaan (Eteldpelto ym. 2014, 205.) Tuula Gordon (2005) toteaa, ettd
myo6hdismoderneissa  yhteiskunnissa refleksiivisen itsen ja toimijuuden projektin
korostaminen hdivyttdd poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet ja reunaehdot, minka
seurauksena toimijuus vapautetaan rakenteiden eriarvoistavista jarjestyksistd. Toisin sanoen
toimijuuden edellytykset ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti eriytyneitd (Gordon 2005, 117.)
Nuoret eivit siirry aikuisuuteen yhtildisin aika- ja materiaaliresurssein varusteltuna, vaan
yhteiskuntaluokka, sukupuoli, etnisyys ja paikallisuus méérittavét niitd rakenteita, nuorten eri
eldimdnvaiheiden olosuhteita ja resursseja, joissa toimijuus mahdollistuu (Skeggs 2014;
Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007; Tolonen 2005, 2008b; Aaltonen 2012).

Vaikka kollektiiviset luokkakulttuurit ovat jossain médrin hiipuneet, se ei silti tarkoita, etti
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yksilot ovat vapaita valitsemaan ja toimimaan, silld yhteiskuntaluokka muotoilee
elamidnmahdollisuuksia edelleen yksilotasolla (Kidyhko 2008; Tolonen 2004, 2005, 2008b).
Gordonin (2005) mukaan nuorten toimijuuden tarkastelu parhaimmillaan paljastaa, millaisista
taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista positioista ja edellytyksistd nuoret toimivat, sekd
miten nuoret itse konstruoivat omaan eldméénsa liittyvid kertomuksia ja kokemuksia néisti

paikoista kdsin (Gordon 2005, 116).

Nuorisotutkimuksessa nuorten eldméankulkuun liittyvad eriarvoisuutta on tarkasteltu pdioman
ja resurssien ndkokulmasta (Aaltonen & Lappalainen 2013; Tolonen 2008b, 2005; Henderson
ym. 2007; Gordon & Lahelma 2002). Niissd tutkimuksissa pddomakeskustelu on pohjautunut
padosin Pierre Bourdieun teoriaan pddoman eri muodoista. Australialainen nuorisotutkija Ani
Wierenga (2001; 2009) on pitkittidistutkimuksessaan tarkastellut nuorten aikuistumista
eldimédnkulun kontekstissa neuvottelujen ja resurssien ndkokulmasta. Wierenga on
tarkastelussaan pyrkinyt yhdistdméédn resurssien ja toimijuuden tarkastelun huomioimalla
kaytannollisten ja symbolisten resurssien lisdksi my0s tapojen resurssit. Wierenga hyddyntiaa
Bourdieun habituksen késitettd ja madrittelee tapojen resursseiksi ne nuorille toimijoille
luonteenomaiset kiyttdytymistaipumukset, jotka ovat omaksuttu eriytyneen sosialisaation
kautta (Wierenga 2001, 144-150; Bourdieu 1995, 180). Wierengan tapojen resurssien
tarkastelu yhtyy uuden luokkatutkimuksen (Devine ym. 2005) piirissd tehtyihin huomioihin,
joiden mukaan sosiaaliset erot kuten yhteiskuntaluokka ja sukupuoli eivét ole ihmisten
kategorioita, vaan erilaisia toiminnan positioita, erilaisia tapoja toimia suhteiden ja resurssien
osalta (Wierenga 2001, 178; Devine ym. 2005; Tolonen 2008a). Nuorten toiminnan tavat
jadavat helposti resurssien tarkastelussa sivuun, vaikka merkittdvimmét erot nuorten vélilla

nédkyvit juuri heidén tavoissaan neuvotella maailman kanssa. (Wierenga 2001, 178.)

Tapojen ja toimijuuden suhdetta ovat tarkastelleet myds Emirbayerin ja Mische (1998),
joiden mukaan rakenteen ja toimijan suhteen liséksi toimijuutta maérittdd ajallisuus. Yksilon
toimijuus on temporaalinen aikaan sidottu kisite, joka voidaan jakaa kolmeen eri ajalliseen
orientaatioon; nykyhetkeen, menneisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuneeseen toimijuuteen,
joiden kautta rakentuu yksilon toimijuus ja toiminta. Emirbayerin ja Mischen mukaan
menneisyys tapaistaa nykyisyydessd tapahtuvaa toimijuutta ja tulevaisuuteen suuntautumista.
Tulevaisuus on avoin ja neuvoteltavissa oleva konstruktio, johon vaikuttavat yksilon

menneisyys ja nykyisyys. (Emirbayer & Mische 1998, 963, 984.) Toimijuuden
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temporaalisuus  lukeutuu eldménkulkututkimuksen viitekehykseen, jossa toimijuus
ymmaérretddn 1) menneisyydestd nousevien aiempien kokemusten ja seurausten, 2)
nykyhetken valintojen ja 3) tulevaisuuteen suuntautuvien orientaatioiden kautta
muotoutuvaksi (Eteldpelto ym. 2014, 208). Lois McNay (2003) ja Tuula Gordonin (2005)
kiyttdma toimijuuden tunnon kisite tulee léhelle tulevaisuuteen suuntautuneen toimijuuden
ajatusta. Toimijuuden tunto kuvaa niitd toimijan késityksid omasta aikaisemmasta
toimijuudestaan sekd sitd, miten hén ajattelee voivansa tulevaisuudessa toimia. (McNay 2003;
Gordon 2005, 119-122). Gordonin (2005) mukaan nuoret eroavat huomattavasti sen osalta,
milld tavalla he kokevat omat paitoksenteon mahdollisuudet, osaavatko he tehdd omaa
eldmdd koskevia paitoksid, kokevatko he pidsevinséd tekemdin paédtoksiéd ja ovatko paatokset
lopulta mahdollista toteuttaa. Gordonin mukaan toimijuuden tunnolla on keskeinen merkitys
siind, miten nuoret suuntautuvat tuleviin valintatilanteisiin ja siirtymikohtiin, joissa heilld voi
olla mahdollisuuksia toimia tavalla, joka téll4 hetkelld ei ole mahdollista. (Gordon 2005, 115,
125.)

Jélkistrukturalistisen toimijuuskisityksen mukaan toimijuuden tarkastelussa tulee ottaa
huomioon toimijuuden kietoutuminen valtaan (Eteldpelto ym. 2014, 206). Nuorten toimijuus
on jo idn puolesta instituutioiden maédrittelemid ja erityisesti jilkihuollon asiakasnuorilla
hankaliin eldméntapahtumiin liittyy korostuneen paljon institutionaalisia hoiva- ja
kontrollitoimia (Aaltonen 2012). Karen Evans (2007) on tutkinut nuorten siirtymid
tyomarkkinoille ja kehittdnyt sidotun toimijuuden (bounded agency) kisitteen, joka kuvastaa
toimijuuden sosiaalista tilanteisuutta. Nykyhetken toimijuuden muodostumiseen vaikuttavat
niin menneisyyden kokemukset kuin toimijan kuvitellut tulevaisuudet. Yksilon toimijuus
muotoutuu sosiaalisen osallistumisen prosessin kautta ja sithen vaikuttavat myds yksilon
laheisverkoston eldménkulku, menneisyyden kokemukset ja nykytilanteen reunaehdot seké
tulevaisuuden mahdollisuudet. Toimijuuden rajoitukset syntyvét juuri tastd, yksilo ei voi aina
toteuttaa padmdidriddn tai tavoitteitaan erilaisten reunachtojen ja muiden toimijoiden
toiminnan vuoksi. (Evans 2007, 88-92.) Kysymys toimijuuden linkittymisestd toisten
thmisten toimijuuteen ja materiaaliseen maailmaan (Latour 2007, 71) on erityisen relevantti
jalkihuollon asiakasnuorten toimijuutta tarkasteltaessa. Jalkihuollon asiakasnuoren
toimijuuteen voidaan ajatella vaikuttaneen l&hipiirin ihmisten valinnat, institutionaaliset
toimet ja padtokset sekd sijaishuoltopaikan ja eri palveluiden toimintatavat. Nykyhetken

toimijuus on sidoksinen niin muiden ihmisten toimintaan, materiaaliseen maailmaan, mutta
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myds menneisiin tapahtumiin ja tekoihin (Paju, 2013, 209). Elina Pajun (2013) mukaan
toimijuuden sidoksellisuuden liséksi toimijuuteen liittyy myds jatkuvuus. Toimijuudessa ei
ole kyse vain toiminnalla aikaan saadusta muutoksesta vaan toimijuuden jatkuvuuden
seurauksista (Paju 2013, 211; myds Tolonen 2005, 35). Toistuvasti samaan toimijuuden
kuvioon osallistumisesta jad ihmiseen jélki, siitd syntyy tapa ja tunne itsestd (Paju 2013, 211;

my0s Wierenga 2001, 2009).

Ymmarrdn tutkielmassani toimijuuden yksilon péatoksenteon prosessiksi, joka muotoutuu
sosiaalisesti ja sidoksellisesti nuoren resurssien ja olosuhteiden sekd yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen reunaehtojen kehystdmind. Toimijuus muotoutuu temporaalisesti eldméintarinan
eri vaiheiden ja tapahtumien kautta. Yksilon toimijuutta mahdollistavat ja rajaavat niin
yksilon omat ja ldheisten menneisyyden kokemukset ja valinnat, nykyhetken olosuhteet sekd
tulevaisuuteen suuntautumisen tavat. Tavoittaakseni toimijuuden sidoksisuuden tarkasteluni
lahtee siitd, ettei toimijuus kerro ensisijassa nuorten yksildllisistd kyvyistd padtoksentekijoiné
ja tulevaisuuden suunnittelijoina, vaan toimijuus kuvaa niitd sidoksia, joita nuorella on ja

jotka mahdollistavat hinelle erilaisia tiloja toimia.

2.3 JALKIHUOLLON ASIAKASNUORET TOIMIJOINA

Léahestyn tutkielmassa nuorten eldméntarinoita ja toimijuutta nuoriso- ja sosiaalityon
rajamaastossa toimivan jdlkihuollon viitekehyksessd. En kuitenkaan tarkastele jélkihuoltoa
palveluna, vaan sijaishuollosta itsendistyneiden jélkihuollon asiakasnuorten menneisyyden
toimijuuksia ja tulevaisuuteen suuntautumista. Jdlkihuollon asiakkaana olevat nuoret ovat
lapsuudessaan olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle vdhintddn kuusi kuukautta tai heidét on
otettu huostaan ja he ovat kasvaneet joko sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa. Tdmin
tutkielman kaikki kymmenen nuorta ovat huostaan otettuja ja heistd yhdeksén on kasvanut

taysi-ikdiseksi lastensuojelulaitoksessa, joko nuorisokodissa tai koulukodissa.

Sijaishuollon keskeisimpid tehtdvid on valmistaa ja tukea lasta ja nuorta tiysi-ikédistymiseen
asti hinen kasvussaan ja kehityksessddn kohti aikuisuutta. (Pukkio ja Hoikkala 2013, 6).
Téysi-ikdistymisen jdlkeen sijaishuollon tuki ja seuranta perustuvat vapaaehtoisuuteen, eiké

lastensuojelulaitoksilla ole jélkiseurantaan tai tukeen selkeitd toimintatapoja. Useimmissa
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koulukodeissa yhteys nuoreen koulukodista muuton jilkeen tapahtuu satunnaisesti
puheluiden ja sosiaalisen median tai yksittdisten vierailujen kautta (Pekkarinen 2017, 33).
Sijaishuollon paittymisen jilkeen nuorella on oikeus jdlkihuollon palveluun, jolla pyritdén
turvaamaan sijaishuollon aikana saavutetut myonteiset kehityskulut ja helpottamaan nuoren
kotiutumista ja itsendistymistd (71 252/2006). Jilkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeisin
vaihe (Kédnkédnen 2009, 265), kunnan jdrjestima lakisddteinen palvelu, jonka tehtdvind on
helpottaa yli kuusi kuukautta kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen ja lasten
kotiutumista sekd tukea sijaishuollon loppumisen jédlkeen aikuistuvaa nuorta itsendisessi
eldmadsséd (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2012, 100). Toisin sanoen jélkihuollon tehtdvana
on mahdollistaa sijaishuollosta itsendistyville nuorelle mahdollisimman onnistunut siirtyma
itsendiseen eldmiin (Hoikkala 2016, 32). Markku Jahnukainen (2004) on arvioinut, ettd
jalkihuolto on lastensuojeluprosessin vaiheista ehkd se kaikkein tirkein. Jdlkihuollon tuella
on mahdollista varmistaa, ettd yhteiskunnan tuki jatkuu sijaishuollon péittyessd ja ettei
sijaishuollon aikana saavutetut myonteiset muutokset valu hukkaan yhdenkéén nuoren osalta.

(Jahnukainen 2004, 323.)

Jélkihuolto on itsendistyville nuorelle vapaachtoinen tukimuoto ja Lastensuojelulain 75§
mom. 3 mukaan kunnalla on velvollisuus jérjestdd jélkihuoltoa aina 21 ikdvuoteen asti.
Jélkihuollon tehtdviksi on lastensuojelulaissa 76§ mdiéritelty nuoren ja hdnen perheensd
tukeminen jérjestamalld itsendistyville nuorelle taloudellinen tuki ja riittdvit asumisolot sekd
tarvittava psykososiaalinen tuki. Jélkihuollon tarkempi mééritelméd ja sithen liittyvét
lainpykéldt ovat moniselitteisid. Hallituksen esityksessd 252/2006 vp. mééritelladn
jalkihuollon tehtavéksi tukea sijaishuollossa ollutta lasta tai nuorta samalla tavoin kuin
vanhemmat tavanomaisesti tukevat ja avustavat itsendistyvid lapsiaan. Asetetuista tavoitteista
huolimatta jdlkihuoltoa ja sen resursointia on Kkritisoitu monelta osin riittimattomaksi
tukemaan nuorten itsendistymisprosessia ja myohempii selviytymistd (Kdnkénen 2009, 270).
Kunnat soveltavat jilkihuollon jédrjestimisvastuuta varsin moninaisesti (Puustinen-Korhonen
2013, 68), eiki jalkihuolto tavoita kaikkia huostaan otettuja lapsia ja nuoria. Tuija Erosen
(2013) tutkimuksessa jélkihuollon tukea otti vastaan vain joka toinen huostaan otettu nuori.
Tuen vastaanottamiseen liittyi ristiriitoja, osa nuorista halusi pdéstd systeemistd eroon ja
toisaalta moni nuori halusi my0s itse mééritelld milloin ja minkélaista tukea he halusivat ottaa

vastaan (Eronen 2013, 4-5; my6s Torronen & Vauhkonen 2012; Reinikainen 2009).
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallisesta lastensuojelutilastosta selvida
jélkihuollon piirissd olevien lasten ja nuorten osuus (SVT, 2014 ). Lisdksi on saatavissa
kuuden suurimman kunnan lastensuojelua ja jélkihuoltoa koskevat tilastotiedot (Ahlgren-
Leinvuo, 2015). Tilastoista kdy ilmi, ettd lastensuojelun piirisséd olevien lasten ja nuorten
miird on moninkertaistunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kasvu on jatkunut
aina vuoteen 2014 asti minkd jilkeen miérdt ovat alkaneet hieman laskea. Jélkihuollossa
asiakasmdirat ovat niin ikddn kasvaneet koko 2000-luvun (kuvio 1), eivitkd asiakasmairat

jélkihuollon osalta ole kddntyneet laskuun vuoden 2014 jélkeen (lastensuojelutilastot 2015).
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Kuvio 1. Lastensuojelun jélkihuollossa olleet alle 18-vuotiaat ja 18-20-vuotiaat vuosina 1996-2014 (Léhde:

Pukkio & Hoikkala 2016,10).

Jalkihuolto néyttdytyy tilastojen valossa itsendistyvien nuorten palveluna, jossa enemmistd
(2014 vuonna 83 %) jdlkihuollon asiakkaista on 18 vuotta tayttineitd. (Pukkio & Hoikkala
2016, 10.) Tarja Heinon mukaan jalkihuollon asiakasmédrien kasvu saattaa kertoa siitd, etti
jalkihuolto tavoittaa useamman sijaishuollosta itsendistyvin nuoren. Toisaalta asiakasméérien
kasvu voi kertoa my0s lisdéntyneestd viliinputoamisen riskistd ja aikuistumisvaiheessa
olevien nuorten kasvaneesta tarpeesta rddtdloityyn tukeen ja yksilolliseen rinnalla

kulkemiseen yhd monimutkaistuneensa yhteiskunnassa ja palvelutukiviidakossa. (Heino
2014, 292.)
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Jéilkihuolto ja sen jélkeiset vaiheet ovat tunnistettu aikaisemmassa tutkimuksessa kriittisiksi
siirtymévaiheiksi nuorten mydhemmaén hyvinvoinnin ndkdkulmasta (Heino 2014; Munro &
Stein 2008a). Huolimatta siitd, ettd jilkihuollon asiakasmddrdt ovat kasvaneet koko 2000-
luvun, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten myohemmistd eldmaéntilanteista ja heididn
itsendistymisen poluista sijaishuollon pédattymisen jilkeen on tehty varsin véhin tutkimusta
(Eronen & Laakso & Pos6 2010). Pédsdédntdisesti aikaisempi tutkimus on jakautunut
rekisteripohjaisiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kodin ulkopuolelle sijoittamisesta
seuraavia riskitekijoitd nuorten myShempdin hyvinvointiin. Laadullisissa tutkimuksissa on

puolestaan tarkasteltu padsdantdisesti sijaishuoltoa ja nuorten kokemuksia sijaishuollosta.

Rekisteripohjaisten tutkimusten perusteella tiedetdiin, ettd sijaishuollosta itsendistyvét nuoret
kohtaavat erityisid haasteita siirtyessddn aikuisuuteen ja heilld on monella mittarilla
heikommat tulevaisuudenndkymdt kuin saman ikiisilld muilla nuorilla (Ristikari 2016;
Kestild ym. 2012; Vinnerljung & Sallnds 2008; Christoffersen 2003; Collins 2001; Stein
2006). Viimeaikaisen kansallisen rekisteripohjaisen 1987 syntymédkohortti -tutkimuksen
mukaan lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleilla nuorilla on nuorina aikuisina
suurempia ongelmia liittyen kouluttautumiseen, tydeldméédn kiinnittymiseen, terveyteen ja
rikollisuuteen. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista aikuisista yli 80 prosenttia oli saanut
vuosina 1987-2012 toimeentulotukea. Néistd nuorista aikuisista 80 prosenttia naisista ja
miehistd 74 prosenttia olivat joko ostaneet psyykeldédkkeitd tai saaneet psykiatrista syisti
poliklinikka- tai osastohoitoa, kun vastaavat luvut muulla ikdkohortilla olivat toimeentulotuen
ja mielenterveyden osalta 30 prosentin luokkaa. Toimeentulotuen saamista tosin selittda
jalkihuollon kytkeytyminen toimeentulotukeen, mutta se my0s kertoo lastensuojelun
asiakasperheiden kokemasta lapsiperhekdyhyydestd ja vidhdisestd ldheisverkostoista.
Mielenterveyden osalta tilastot heréttdvit kysymyksen, missd méairin lastensuojelu paikkaa
lasten- ja nuorisopsykiatrian hoidon aukkoja. Rikollisuuden osalta kodin ulkopuolelle
sijoitetuista naisista 26 prosenttia ja miehistd 57 prosenttia olivat saaneet rikostuomion, kun
vastaava luvut muuhun kohorttiin verrattuna olivat naisten osalta neljd prosenttia ja miesten
osalta 17 prosenttia. Rikostuomioiden merkittdvisti suuremmat osuudet osaltaan kuvastavat
niitd toimintaymparistdjd ja olosuhteita, joissa huostaan otetut lapset nuoret kasvavat ja
toimivat. Koulutuksen osalta kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista aikuisista 46 prosenttia
oli edelleen peruskoulututkinnon varassa vuoden 2012 lopussa, kun vastaava luku niiden

nuorten aikuisten osalta, joita ei ole sijoitettu kodin ulkopuolelle oli 10 prosenttia. Tulokset
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kertovat siitd, ettd koulunkdyntivaikeudet ovat keskeinen lastensuojeluasiakkaaksi tulon syy
ja keskeinen peruste myos huostaanotoissa. (Ristikari ym. 2016, 97, 56-59.) Tuoreen
tutkimuksen mukaan joka toisella huostaan otetulla lapsella tai nuorella (n=410) oli ollut
merkittdvid koulunkdyntiin liittyvid ongelmia (Heino ym. 2016, 73), mikd ei sinénsd ole

yllattéva tieto edelld mainittujen haastavien kasvuolosuhteiden valossa.

Kuolleisuuden osalta erot ovat vieldkin selkedmpid. Lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten kuolleisuus todettiin olevan kuusi-seitsemén kertaa yleisempdd verrattuna muuhun
ikdkohorttiin (Ristikari 2016, 62—63; my6s Manninen 2015, 3-4). Liséksi kodin ulkopuolelle
sijoitetuilla nuorilla on muuhun ikdkohorttiin verrattuna selvésti korkeampi todennikoisyys
mielenterveyden hdiridihin ja alhaiseen koulutustasoon ja tyottomyyteen (Kestild ym. 2012.
612). Vastaaviin tuloksia on saatu my0s pohjoismaisissa seurantatutkimuksissa, joissa
tutkimustulokset osoittivat, ettd teini-idssd huostaan otetuilla nuorilla oli viisinkertainen riski
pddtyd nuorena aikuisena psykiatriseen hoitoon tai yrittdd itsemurhaa ja ldhes
kolminkertainen riski paédtyd tapaturmiin sekd viisinkertainen riski, ettd koulutus jda
peruskoulutasolle. Lisdksi huostassa olleista nuorista 26 prosenttia oli menettanyt toisen tai
molemmat biologiset vanhempansa sijaishuollon aikana. Ruotsalaistutkimuksessa ilmeni
myos, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret perheellistyivét aikaisemmin verrattuna muihin

saman ikdisiin nuoriin. (Vinnerljung & Sallnds 2008, 148—151; Christoffersen 2003.)

Elina Pekkarinen (2017) toteaa koulukotien tilasta tehdyssd selvityksessd, ettd koulukotiin
sijoitettujen nuorten keski-ikd on noussut 2010-luvulla 15-16-ikdvuoteen. Sijoitusikd on
puolestaan yhteydessd toiseen merkittivddn ilmioon, nimittdin huostaanottoa edeltdneiden
palveluketjujen pidentymiseen ja sijaishuoltopaikkojen runsaaseen maidrddn. Useilla
koulukotiin sijoitetuilla nuorilla oli takanaan jo kaksi tai kolme sijoitusta. (Pekkarinen 2017,
30.) Sijjoitusidin nouseminen ja pidentyneet palveluprosessit kertovat ongelmien
kasautumisesta ja toimimattomista tukitoimista. Yleisimmét huostaanoton syyt liittyvét
vanhemmuuden puutteisiin, lapsen ja vanhemman vilisiin ristiriitoihin ja lapsen psyykkiseen
oireiluun ja siitd seuraaviin haasteisiin muun muassa koulunkdynnin osalta (Heino ym. 2016,
72-73). Aikaisemmassa tutkimuksessa 74 prosentilla koulukoteihin lastensuojelulaistokseen
sijoitetuista nuorilla oli koti-ja perheongelmia (Kitinoja 2005, 233). Tarja Heinon ja
Marianne Johnsonin rekisteritutkimuksessa ilmeni, ettd heikoiten huostaanoton jilkeen

yhteiskuntaan kiinnittyivdt teini-idssd laitokseen sijoitetut nuoret (Heino & Johnson 2010,
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283). Pdivi Kinkdnen (2009) huomauttaa, ettd toistuvat siirtymit lapsuudenkodista
sijoituslaitoksiin tai sijaisperheisiin rapauttavat lasten ja nuorten pysyvyyden ja kuulumisen
tunnetta. Nuorten on myohemmadssi eldmissddn vaikea kiinnittyd, jos ei tunne kuuluvansa
mihinkddn. (Kénkénen 2009, 266.) Siirtymét pitdvét sisdlldin usein myds institutionaalisia ja
inhimillisid epdonnistumisia sekd suhteiden ja sidosten heikentymisié tai katkeamisia, joilla

on vaikutusta lasten ja nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin.

Jélkihuoltonuoria koskeva laadullinen tutkimus on péadsadntdisesti tarkastellut sijaishuollosta
itsendistyvien nuorten tuentarpeita ja sijaishuollon toimivuutta. Tutkimuksissa on selvitetty
huostaan otettujen nuorten aikuisten institutionaalisia polkuja palvelujérjestelmén
nikokulmasta (Eronen 2013) ja lastensuojelulaitoksien institutionaalisia kdytidntdja ja niiden
vaikutuksia huostaan otettujen lasten identiteetin kehittymiselle (Raitakari 2006). Liséksi on
selvitetty huostaan otettujen nuorten sijaishuollon kokemuksia ja sivuttu sijaishuollon
jalkeistd selviytymistd (Laitala & Puuronen 2016; Eronen 2012; Torronen & Vauhkonen
2012; Reinikainen 2009; Jahnukainen 2004; P6s6 2004). Marjo Laitala ja Vesa Puuronen
(2016) haastattelivat vuosina 1940-1985 koulukodeissa asuneita aikuisia ja selvittivét
sijaishuollossa koettua kaltoinkohtelua. Yhteinen piirre kaikille 35 entiselle koulukotinuorelle
oli koulukodin heihin lydmé leima. Haastatellut aikuiset kokivat leimaantuneensa yhteisdssé
jaettujen arvojen ja odotusten ulkopuolella eldneiksi, pahatapaisiksi yksiloiksi. Stigma
muuttui helposti osaksi yksilon identiteettid ja useiden aikuisten kohdalla koulukotisijoitus

johti mydhempéaéin rikolliseen uraan. (Laitala & Puuronen 2016, 11.)

Jéalkihuollon asiakasnuoren eldminkulkuun on jo ennen huostaanottoa kuulunut varsin
epatyypillisid tapahtumia ja niin sanottuja ei-toivottuja vaiheita, kuten hoidon ja kasvatuksen
laiminlyontid ja kaltoinkohtelua, vanhempien péihteidenkdyttdd ja mielenterveysongelmia,
vékivaltaa ja rikollisuutta, 1&hiympariston, kodin ja koulun vaihtumisia, sekd ldhimmaisen
kuolema. Nuori on saattanut myods itse vaarantaa oman hyvinvointinsa esimerkiksi
itsetuhoisuudella, péihteidenkdytolld tai rikollisuudella. My0s huostaanotto on luettavissa
vaikeisiin ja toisaalta ei-toivottuihin eldméantapahtumiin. (Pukkio & Hoikkala 2016, 8.)
Maiiritelmé siséltdd normatiivisen oletuksen, ettd tyypillisesti nuoret eivdt kohtaa niitd
eldméntapahtumia tai eivét kohtaa niitd ainakaan kasautuneesti. (Hoikkala 2016; Stein 2006.)
Mike Stein (2006, 2008b) huomauttaa, ettd sijaishuollosta itsendistyvdt nuoret siirtyvét

aikuisuuteen eri tavoin kun muut saman ikdiset nuoret. Siirtymé on ajallisesti nopeampi ja
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tiiviimmassa tahdissa tapahtuva. Usein nuori itsendistyy yksin, eikd monissakaan tapauksissa
nuoren ole mahdollista palata sijaishuoltopaikkaan, mikéli itsendinen eldmé ei onnistu. Stein
tarkastelee sijaishuollosta itsendistyvien nuorten resilienssid ja pddtyy jakamaan nuoret
eteenpdin meneviksi, selviytyjiksi ja kamppaileviksi. Steinin mukaan sijaishuollon laatu ja
siirtymédvaiheen tuki ovat keskeisid tekijoitd nuorten kannattelussa eteenpdin
meneviksi.(Stein 2006, 271-274.) Myds Markku Jahnukainen (2004), joka on tutkinut
vuosina 1996-2000 koulukodista kotiutettujen 62 nuoren yhteiskuntaan integroitumista ja
riskikdyttdytymisen kasautumista, on luokitellut sijaishuollosta itsendistyvit nuoret kolmeen
uralinjaan;  yhteiskuntaan  kiinnittyvddin — uralinjaan, epdvakaaseen  uralinjaan  ja
riskikdyttiytymisen uralinjaan. Ndiden uralinjojen sisélld Jahnukainen on paikantanut vield
parjadjien ryhmén, vakiintuneiden ryhmén seké erilliset perhe- ja koulutus- sekd péihde- ja
rikollisurat. Jahnukainen kuitenkin toteaa tutkimuksessaan, ettd sijaishuollosta itsendistyvien
nuorten aikuistumisprosessit ovat niin yksilollisid, etteivdt karkeat luokittelut vastaa
kokonaiskuvaa (Jahnukainen 2004, 300-316.) Elina Pekkarisen (2017, 33) selvityksesta
ilmenee, ettd jako selviytyjiin, pdrjddjiin ja niihin, jotka eivit tuettunakaan pdrjdd, eldi

edelleen vahvana lastensuojelun sijaishuollosta kiytivissé keskustelussa.

Sijaishuollosta itsendistyvien nuorten eldminkulku ja aikuistumisprosessi poikkeavat monelta
osin muusta ikdkohortista ja heiddn eldménkulkunsa sisdltdd usein epétyypillisid tapahtumia
ja el toivottuja vaiheita ja he aikuistuvat erilaisten institutionaalisten siirtymien kautta.
Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten ja jdlkihuollon asiakkaana olevien nuorten osalta
tutkimus on tehty tarkastelemalla nuorten ja instituutioiden suhdetta hallinnan ja
hallinnoimisen ndkokulmasta (Satka ym. 2011). Sanna Aaltonen ja Leena Suurpdi (2013)
huomauttavat, ettd toimenpide- ja palveluldhtoinen tiedonintressi ei wusein tavoita
asiakasnuorten moni-ilmeisid arjen kokemuksia (Aaltonen & Suurpdd 2013, 41). Télla
tutkielmalla pyrin vastaamaan tutkimukselliseen tarpeeseen, joka koskee jilkihuollon
asiakasnuorten arkisia kokemuksia omasta toimijuudestaan sijaishuollossa, jilkihuollossa ja

tulevaisuuteen suuntautumisessa.
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2.4 TULEVAISUUTEEN SUUNTAUTUNUT TOIMIJUUS

Nuorten tulevaisuuteen suuntautumista ja tulevaisuudenkuvia on tarkasteltu niin
kansainvilisessd kuin kansallisessakin tutkimuksessa varsin kattavasti (Aaltonen & Karvonen
2016, 715). Aikaisemmassa nuorisotutkimuksessa nuorten tulevaisuuteen suuntautumista on
tutkittu hyddyntdmalld toimijuuden, resurssien ja tulevaisuuden uskon kasitteitd (Gordon &
Lahelma 2002, Ollila 2008; Kallunki 2013). Vastaavasti marginaalissa eldvien nuorten tai
tyottdmien nuorten tulevaisuuteen suuntautumista on tarkasteltu toimijuuden, pidfomien,

positioiden, eldméntyylien sekd eldménhallinnan taitojen kautta (Aaltonen & Karvonen 2016;

2014). Yhteistd tutkimusten tulosten osalta on, ettd nuoret sosiaalisesta asemasta ja taustasta
riippumatta, haaveilevat ja tavoittelevat tulevaisuudessaan ensisijaisesti mielekéstd koulutusta
ja tyollistymistd, sekd tyollistymisen kautta saavutettua taloudellista itsendisyyttd voidakseen
hankkia tarpeellisia asioita ja huolehtia itsestdi ja muista (Aaltonen & Karvonen
2016,Greeson 2013; Kojo 20130; Foster & Spencer 2010; Tolonen 2008b; Pietikdinen 2005;
Reiter 2003).

Aikaisemmassa tutkimuksessa nuorten tulevaisuuden toiveet ja tavoitteet eroavat
enimmékseen esittimistapojen, mutta myds sisdllon osalta. Eroja syntyy sen osalta kuinka
tarkasti nuoret kuvaavat tulevaisuuspuheessaan omia haaveita ja suunnitelmiaan, sekd sen
osalta minkélaisia mahdollisuuksia nuorilla on suunnitella tulevaisuuttaan. Osalla nuorista
tulevaisuuspuhe on suppeampaa, he kertovat esimerkiksi tavoittelevansa mitd tahansa
ammattia, jonka kautta he saavat varmasti toitd. Toiset nuoret taas kuvaavat
yksityiskohtaisesti opintopolun, jonka kautta hin tavoittelevat tiettyd haavetydpaikkaa. Naita

eroja on tutkimuksissa selitetty nuorten eriarvoisesti jakautuneilla resursseilla ja piddomilla

Tolonen 2004, 2005, 2008b; Gordon 2005, Gordon & Lahelma 2002).

Tulevaisuuspuheen osalta nuoria on my0s jaettu eri ryhmiin sen osalta ketkd Ilykkddvdit
tulevaisuuden suunnitelmia, ketkd mukautuvat muuttuviin tilanteisiin ja ketkd suunnittelevat
eldiméédnsd pidemmin tihtdimelld (Brannen & Nilsen 2002, Leccardi 2005; Pietikdinen 2005;
Kojo 2010). Ne nuoret, jotka eivdt kuvaa tulevaisuuspuhettaan mini-projektina (Skeggs

2014, 236-237; Tolonen 2008b, 248) on maidritelty eldvin laajennetussa nykyisyydessd.
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Heidén tulevaisuuteen suuntautumisensa on katsottu olevan sumuista, etdistd ja
suunnittelematonta. (Kojo 2010; Leccardi 2005, Brannen & Nilsen 2002). Laajennetun
nykyisyyden késite on alun perin Helga Nowotnyn (1994) luoma késite, jolla hdn kuvaa
individualisaation myotd merkittdvélld tavalla muuttunutta aikaperspektiivid. Pluralistisesta,
kiihtyvastd ja pirstaloituneesta aikakésityksestd johtuen ihmisten on vaikea suunnitella
tulevaisuuttaan ja he joutuvat tahtomattaan eldméén laajentuneessa nykyisyydesséd. (Nowotny
1994, 133, 58). Sanna Aaltosen ja Sakari Karvosen (2016) mukaan nuorten tulevaisuuden
tutkimus on jakautunut dikotomisesti kuvaamaan hyvin resursoituja keskiluokkaisia nuoria
tavoittelemassa keskiluokkaista tulevaisuutta ja aikuisuutta sekd tyovdenluokkaisten nuorten
sumuista ja madrittelemétontd tulevaisuutta. Téssd dikotomisessa jaossa ne nuoret leimataan
hukassa oleviksi, jotka haaveilevat tydvdenluokkaisesta urasta ja tulevaisuudesta, koska
heidén tavoitteitaan arvioidaan keskiluokkaisista arvoista kédsin. (Aaltonen & Karvonen 2016,

715; myds Kéayhko 2008.)

Nuorisotutkija Ani Wierenga (2009) kiinnitti huomiota nuorten eldminrakennusprosessia
tarkastelevassa pitkittdistutkimuksessaan sithen, ettei moni nuori osannut kertoa
tulevaisuudestaan, vaan he puhuivat vain sen hetkisistd asioista ja kasilld olevista
suunnitelmistaan. Nuoret eivdt osanneet kertoa mihin he haluaisivat mennd tai mitd he
haluaisivat tulevaisuudessa tavoitella, koska he eivit vield tienneet mistd he olivat tulleet
sithen missd he juuri nyt olivat omassa eldmissdan. (Wierenga 2009, 52.) Nuorten haparoiva
tulevaisuuden puhe kertoi enemmain niistd itsensd médrittelyn taidoista ja symbolisista
resursseista, joita nuorilla oli, kuin heiddn tulevaisuuden suunnitelmistaan. Wierengan
mukaan tulevaisuuden suunnitelmia ei tulisi tarkastella katsomatta nuorten menneisyyteen,
silld suunnitelmat ovat omaeldmaikerrallisia. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmien
rakennusaineena toimivat heiddn menneisyydessd kohtaamansa ja omaksumansa asiat ja
ideat. (Wierenga 2009, 53.) Jos nuoria tarkastellaan vain nykyhetkessd eldvind, irrallaan
ympéristostd, rakenteista ja omasta menneisyydestdédn, tulevaisuuden suunnitelmat nayttavit

merkittavisti erilaisilta (Burr 2004, 38).
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2.5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassa tarkastelen lapsuudessa huostaan otettujen nuorten toimijuuden
mahdollisuuksia eldminkulkututkimuksen viitekehyksessé (Giele & Elder 1998; Elder 1998).
Tarkasteluni keskittyy nuorten eldmintarinoiden eri eldminvaiheiden kédnnekohdissa ja
tihentymissd avautuviin toimijuuden tiloihin ja toimijuutta mahdollistaviin ja rajaaviin
menneisyydestd nousevien aiempien kokemusten ja seurausten, nykyhetken valintojen ja
tulevaisuuteen suuntautuvien orientaatioiden kautta (Eteldpelto ym. 2014, 208). Ajallisen
ulottuvuuden lisdksi ymmaérrdn toimijuuden yksilon arjen neuvotteluna ja valinnanteon
prosessina (Arnesen ym. 2010, 160), joka muotoutuu sosiaalisesti ja sidoksellisesti (Evans

2007; Paju 2013).

Téstd ndkokulmasta olen muotoillut tutkimuskysymykseni 1) Miten jilkihuollon asiakkaana
olevien nuorten eldméntarinat ovat muodostuneet ja minkélaisia toimijuuden tiloja
eldmédntarinan eri vaiheissa avautuu nuorille? 2) Minkéilaisia toimijuuden mahdollistavia ja
rajoittavia tekijoitd eldméntarinoiden kifnnekohdista ja jatkuvuuksista on 10ydettdvissd?
Toimijuuden tilalla tarkoitan niitd toimijuuden positioita, jotka avautuvat arjen
neuvottelutilanteissa yksilosubjektille. Tarkasteluni léhtee siitd, ettei toimijuus kerro
ensisijassa  nuorten  yksilollisistd  kyvyistd = pddtoksentekijoind ja  tulevaisuuden
suunnittelijoina, vaan toimijuus kuvaa niitd sidoksia, joita nuorella on ja jotka mahdollistavat
hénelle erilaisia tiloja toimia. Kuvatakseni toimijuuden sosiaalista sidoksellisuutta,

tarkastelen nimenomaan toimijuuden tiloja, en toimijuutta nuorten kykyiné tai valintoina.

Toimijuuden edellytykset ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti eriytyneitd (Gordon 2005).
Tarkastelen  toimijuutta  suhteessa  nuorten  kéytettdvissd  oleviin  resursseihin.
Resurssindkokulman kautta kytken toimijuuden osaksi nuoren yhteiskunnallista asemaa ja
sukupuolta. Keskityn pro gradu -tutkielman méidrdmitan vuoksi tarkastelemaan toimijuuden
mikrotason tekijoitd, kuten yksilon resursseja ja véylid resursseihin. Néin ollen en tarkastele
toimijuutta sddtelevid makrotason tekijoitd kuten yhteiskuntaluokkaa, sukupuolta, etnisyytti
tai paikallisuutta, mutta huomioin niiden vaikutukset siltd osin kuin ne nousevat keskeisiksi

resurssien nikokulmasta.
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3 METODOLOGISET VALINNAT

Téssd luvussa esittelen tekemédni metodologiset valinnat, ne tavat ja keinot, joilla olen
tuottanut ja analysoinut aineiston sekd nivonut yhteen tutkielman teoreettiset késitteet
analyysia varten. Ensimmdiiseksi kuvaan jéilkihuollon asiakasnuorten avulla tuottamani
haastatteluaineiston ja esittelen tutkielman informantit, haastattelemani kymmenen
jalkihuollon asiakasnuorta sekd arvioin my0s haastatteluaineiston validiteettia valikoituneena
joukkona. Luvussa 3.2 esittelen haastattelumenetelménd narratiiviset haastattelukortit ja
kuvaan lyhyesti haastattelujen kulkua. Luvussa 3.3 esittelen narratiivisen tapaustutkimuksen,
joka valikoitui tutkimusotteeksi aineiston ja valittujen teoreettisten kisitteiden perusteella.
Sen jilkeen kerron miten olen aineistoa kasitellyt ja analysoinut (luku 3.4) ja piitin

metodologialuvun tutkimuseettiseen pohdintaan (luku 3.5).

3.1 AINEISTON KUVAUS

Nuorisotutkimuksessa pidetddn tutkimuksellisena tavoitteena pyrkid sellaisiin tutkimuksen ja
tiedonkeruun tapoihin, joiden avulla on mahdollista tavoittaa tilastojen, kyselyiden ja
virallisten kuulemisten ulkopuolelle jddvien nuorten kokemuksia ja toiveita (Aaltonen & Berg
2015, 41). Aikaisemmassa sijaishuollon tutkimuksessa on todettu, ettd varsin vihédn edelleen
tiedetddn sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten myohemmaistd eldménkulusta (Eronen
2012; Pekkarinen 2017). Tarja Juvosen (2015) mukaan nuorisotutkimuksessa on teini-iin
ohittaneiden nuorten tutkimuksellinen katvealue ja myds palveluiden osalta nuoret jadvit 18
vuotta tdytettyddn usein véhiiselle huomiolle, tai heitd kohdellaan aikuisina (Juvonen 2015,
14; Suurpdd 2009). Tutkielmassani tavoitteena on tuottaa lisdymmaérrystd lapsena huostaan
otettujen nuorten aikuisten resursseista ja toimijuuden mahdollisuuksista huostaanoton aikana

ja sen jalkeen.

Sijaishuollosta itsendistyvit nuoret ovat arvioitu tutkimuksellisesti vaikeasti tavoitettavaksi
vuoksi pdddyin rekrytoimaan haastatellut nuoret kunnallisen jilkihuoltopalvelun kautta.

Jalkihuollon asiakkaana olevat nuoret ovat valikoitunut joukko kaikista sijaishuollosta

itsendistyneistd nuorista, silld he ovat tuen piirissd. Tuija Erosen (2013, 4-5) tutkimuksen
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mukaan vain joka toinen jdlkihuoltoon oikeutettu, huostaan otettu, nuori otti vastaan
vapaaehtoista jdlkihuollon tukea. Lisdksi Juvonen (2015, 32-33) on tutkimuksessaan
todennut, ettd kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat ne nuoret, jotka ovat kaiken tuen ja
palvelujen ulkopuolella. Haastateltavakseni on valikoitunut ne nuoret, joilla on keinoja toimia
jédlkihuollon ja institutionaalisen tuen velvoittamilla tavoilla, esimerkiksi sitoutumalla
sadnndllisiin jilkihuollon tapaamisiin (Aaltonen & Berg 2015, 44) tai saapumalla vieraan

aikuisen jarjestimadn haastatteluun.

Empiirinen aineistoni koostuu kymmenestd jdlkihuollon asiakasnuoren eldmékerrallisesta
haastattelusta. Hain jélkihuollon asiakkaana olevien nuorten haastatteluihin tutkimuslupaa
yhdestd padkaupunkiseudun kunnan sosiaali- ja terveystoimesta sekd kolmannen sektorin
toimijalta. Kunnan sosiaali- ja terveystoimi hylkési tutkimuslupahakemustani kertomatta
perusteita ja jarjestOstd kerrottiin, ettd uusia tutkimuslupia ei myonnetd, koska kdynnissd on
useampi tutkimushanke. Jatkoin yrittimistd ja hain toisesta paddkaupunkiseudun kunnasta
tutkimuslupaa, joka ilokseni myonnettiin kevddlld 2015. Saatuani tutkimusluvan kévin
jalkihuollon toimipisteen tyoOntekijoiden kanssa keskustelun heiddn aikaisemmista
kokemuksistaan nuorten rekrytoinnista haastattelututkimuksiin. Tyontekijat kertoivat, etti
vain harvat nuoret olivat osallistuneet aikaisempiin tutkimuksiin tai toimipisteen omiin
kehittamishankkeisiin. TyoOntekijat epdilivit nuorten olevan haluttomia osallistumaan
tutkimuksiin, joissa ldhtokohtaisesti pyydetddn nuoria kertomaan menneisyyden
kaltoinkohtelusta. Tydntekijoiden tekemistd huomioista viisastuneena kiinnitin erityisti
huomiota haastattelukutsuun (liite 1.). Pyrin operationalisoimaan teoreettiset késitteet nuorille
ymmaérrettdvdin muotoon ja kdénsin painopisteen nuorten voimavaroihin ja resursseihin, jotta
haastattelukokemus olisi nuorelle ennemminkin voimauttava kuin lannistava tai leimaava
kokemus. Lisdksi halusin korvata nuorille heididn haastatteluun kdyttdminsd ajan. Pdadyin
hankkimaan jokaiselle haastatteluun osallistuneelle nuorelle elokuvalipun, kiitoksena
osallistumisesta. Toimitin tydyhteisolle tekeméni haastattelukutsun véritulosteina ja sovimme
sosiaaliohjaajien ja sosiaalityOntekijoiden kanssa, ettd he jakavat kuukauden ajan
kutsukirjettd kaikille tapaamilleen nuorille ilman valikointia. Néin toivoin véltettivén sen,
ettd tyOntekijét arvioisivat nuoren puolesta heiddn voimavarojaan osallistua tutkimukseen.
Tyontekijoiltd saamani tiedon mukaan he olivat vilittdneet haastattelukutsua systemaattisesti

tapaamilleen nuorille. Niiden nuorten osalta, jotka kiinnostuivat haastattelusta, tyontekijét
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vélittdvdt minulle nuorten puhelinnumeron ja olin nuoriin puhelimitse yhteydessi

haastatteluajan sopimiseksi.

Omaksi ja tyontekijoiden ylldtykseksi haastatteluun ilmoittautui alle kuukaudessa yli
kymmenen nuorta eri tyontekijoiden tapaamisten kautta. Tein tdstd péadtelmén, ettd
rekrytointivaiheen panostus haastattelukirjeen ja elokuvalippujen osalta oli merkittédvai. Olin
ennakolta asettanut haastattelujen enimmaismadardksi neljd-kuusi haastattelua, koska ajattelin
tavoittavani enintdén kuusi nuorta koko kevdin 2015 aikana. Lopulta haastattelin kymmenen
nuorta, koska halusin mahdollistaa suurimmalle osalle haastattelukutsuun tarttuneista nuorista
mahdollisuuden osallistua. Kaksi nuorta ilmoitti vield halukkuutensa haastatteluun sen
jalkeen, kun olin sopinut kymmenen nuoren haastatteluajat. [lmoitin néille kahdelle nuorelle,
ettd en wvalitettavasti voi haastatella enempdd nuoria. Tutkimuseettisesti ndkokulmasta
asetelma oli ristiriitainen, toisaalta halusin tukea kaikkien haastattelusta kiinnostuneiden
nuorten aktiivisuutta ja antaa heille mahdollisuuden tulla kuulluksi, mutta samaan aikaan
jouduin arvioimaan kuinka laajaa aineistoa olisi mahdollista laadukkaasti analysoida pro
gradu -tutkielman méardmitassa. Tutkijana koin antavani nuorille lupauksen, ettd hyddynnin
heiddn kokemuksiaan tutkimustiedon tuottamisessa, joka parhaassa tapauksessa vilillisesti
vaikuttaa myds palvelujen kehittimiseen. Tastd ndkokulmasta kdsin perustelin haastattelujen

rajaamisen kymmeneen.

Sopiessani haastatteluista nuorten kanssa kerroin heille, ettd haastattelut voitaisiin toteuttaa
heille mieluisessa paikassa. Tdmi oli mainittu myos haastattelukutsussa. Tastd huolimatta
yhdeksdn nuorta toivoi haastattelun pidettdvan jélkihuollon toimipisteen tiloissa. Yksi nuori
toivoi haastattelun pidettdvin hénen kodissaan. Toteutin haastattelut haastatteluajankohtana
vapaana olevan tyontekijan tyShuoneessa. Olin varannut haastatteluun tarjottavia, jotta
haastattelutilanne eroaisi sosiaalityon tapaamisista. Nuoren kotona toteutettua haastattelua
lukuun ottamatta kaikissa haastatteluissa paikalla oli lisékseni vain haastateltava. Nuoren
kodissa toteutetussa haastattelussa paikalla olivat myds nuoren lapsi, puoliso ja puolison
kaveri. Jokainen nuori saapui sovitusti haastatteluun ja kaikki haastattelut toteutuivat
suunnitellusti. Kédvin jokaisen nuorten kanssa ldpi ennen haastattelun aloittamista
haastattelukutsun ja haastattelusopimuksen (liite 2) sekéd varmistin, ettd nuori ymmarsi, mité
haastatteluun osallistuminen tarkoittaa. Tamén jéalkeen allekirjoitimme

haastattelusopimuksen, josta nuori sai itselleen kopion. Haastattelusopimuksessa pyysin
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nuorilta lupaa olla heihin yhteydessd mahdollisen jatkotutkimuksen puitteissa. Yhdeksdn
nuorta antoivat luvan jatkotutkimukseen ja tdyttivdt yhteystietonsa tekemddni
esitietolomakkeeseen. Haastattelun aluksi pyysin jokaista nuorta tiyttiméddn myds lyhyen
esitietolomakkeen (liite 3), jossa kysyin muun muassa nuoren ja hinen vanhempiensa
koulutustaustaa. Tamén jilkeen esittelin haastateltavalle nuorelle tekeméni haastattelukortit ja
painotin, ettd nuori saisi keskeyttdd haastattelun missd vaiheessa tahansa tai edetd
haastattelukorttien kanssa haluamallaan nopeudella. Annoin nuorille elokuvaliput ja kerroin,
ettd elokuvalipun saaminen ei velvoita haastatteluun osallistumista. Kukaan nuori ei
kieltiytynyt  haastattelusta, keskeyttinyt haastattelua tai  kysynyt haastattelun
loppumisajankohtaa. Pidinvastoin jouduin rajaamaan joidenkin haastattelujen pituutta
toimipisteen sulkemisajan vuoksi. Nauhoitin kaikki haastattelut ja haastattelut kestivit
reilusta tunnista puoleentoista tuntiin. Litteroin kymmenen nuoren haastattelut
sanatarkkuudella kesd-joulukuun 2015 vilisend aikana. Litterointiin kulunut tunti- ja
tyoméédrd oli mittava, haastattelumateriaalia kertyi reilu 13 tuntia ja litteroitua tekstid

yhteensd 263 sivua.

3.2 TUTKIMUKSEN INFORMANTIT JA AINEISTON VALIDITEETTI

Haastatteluun osallistuneista nuorista seitsemén oli oletettavasti naisia ja kolme oletettavasti
miehid. Kaikki haastatellut puhuivat suomea, mutta kahden nuoren suomenkielentaito
osoittautui haastattelun aikana hieman heikoksi. Kymmenestd nuoresta kolme oli syntynyt
Suomen ulkopuolella. Heistd kaksi oli muuttanut Suomeen perheenséd kanssa ennen koulun
alkua ja vastaavasti yksi nuori oli muuttanut Suomeen teini-ikdisend. Haastatteluun
osallistuessaan nuoret olivat idltddn 18-21-vuotiaita, yksi nuori oli juuri tdyttdméssd 18
vuotta. Kaikki haastatellut olivat haastatteluhetkelld jalkihuollon asiakkaana, viidelld nuorella
asiakkuus oli alkanut viimeisen vuoden aikana ja viidelld nuorella asiakkuus oli vastaavasti
loppumassa seuraavan vuoden sisélld. Jalkihuollon asiakkuuteen nuoret oli ohjattu joko
sijaishuoltopaikasta tai koulun kuraattorin toimesta. Haastatteluhetkelld kaikki nuoret olivat
jo muuttaneet pois sijaishuoltopaikasta ja he asuivat kahta nuorta lukuun ottamatta
itsendisesti. Seitsemdn nuorta asui omassa kodissaan, yksi nuori asui koulun asuntolassa ja

kaksi nuorta asuivat joko biologisten vanhempiensa tai ldheistensé luona.
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Nuorten perhetaustat vastasivat aikaisempaa tutkimusta kodin ulkopuolelle sijoitetuista
lapsista (Ristikari ym. 2016; Hytonen 2016). Kymmenestd jilkihuollon asiakasnuoresta
ainoastaan yksi nuori oli kasvanut molempien vanhempiensa kanssa ydinperheessé, neljan
nuoren vanhemmat olivat eronneet ja viiden nuoren toinen vanhempi oli menehtynyt ennen
huostaanottoa. Seitsemin nuorta eli huostaanotto aikaan uusioperheessa ja kaksi nuorta yhden
huoltajan perheessd ja yksi nuori kahden vanhemman perheessi. Kaikkien nuorten
vanhemmat olivat koulutustaustaltaan tydvdenluokkaisia ja haastatteluhetkelld heistd
tyoeldman ulkopuolella oli viiden nuoren joko molemmat vanhemmat tai toinen
vanhemmista. Kaksi nuorta eivédt tienneet ovatko heiddn vanhempansa tydeldméssi
haastatteluhetkelld. Vastaavasti kolmen nuoren molemmat vanhemmat tydskentelivit
haastatteluhetkelld. Kaikkien nuorten perheitd kuvasti taloudellinen niukkuus ja
vihdvaraisuus. Ne perheet, joiden vanhemmat eivédt olleet haastatteluhetkelld tydeldméssa,

olivat jo useita vuosia eldneet yhteiskunnan vahimmaéisturvan varassa.

Lastensuojeluprosessien osalta tiedossani oli ainoastaan nuorten oma ndkemys eri
palveluiden ja sijoitusten ajoittumisesta ja huostaanoton perusteista. Jokaisella nuorella oli
oma yksilollinen tarinansa liittyen huostaanottoon ja toisin kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa, kaikki haastatellut nuoret osasivat nimeté huostaanottoon johtaneita perusteita
(vrt. Eronen 2012; Horrock & Gobbard 2006). Huostaanoton perusteet niyttdytyivét nuorten
kertoman perusteella yhteen kietoutuneilta ongelmien vyyhdeiltd (Pekkarinen 2016a, 123),
joissa sekoittuivat lapsen vaarantuneet kasvuolosuhteet, vanhempien omat vaikeudet ja
nuoren ei-toivottu kéyttdytyminen. (myds Devaney 2004). Jotta haastatteluaineistosta ja
nuorten tilanteista saisi kokonaiskuvan, olen koonnut taulukkoon 1 nuorten kertoman
perusteella huostaanoton padperusteen ja nuorten ién sijoitusvaiheessa. Pddperusteiden lisdksi
nuoret nimesivdt myds useita muita huostaanottoon johtaneita syitd. Kolmen nuoren kohdalla
sijjoituksen pédperusteeksi nuoret arvioivat oman kéytoksensd, kuten piihteidenkdyton,
koulunkdyntivaikeudet,  pienimuotoisen  rikollisuuden,  karkailun, kodinsdént6jen
noudattamattomuuden tai ristiriidat vanhempien kanssa. Neljan nuoren kohdalla nuoret
maédrittelivit pddperusteeksi vanhempien ongelmat, péihteidenkdyton ja vékivaltaisuuden.
Kolmen nuoren kohdalla nuori oli otettu huostaan, koska vanhempi oli joko menehtynyt tai
muuttanut pois maasta. Liséksi vanhempien péihteidenkdyttd yhdistyi monessa perheessi

my0s vanhemman mielenterveyden ongelmiin.
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Yhdeksén nuorta kymmenesté olivat otettu huostaan 13—16-vuotiaina. Yksi nuori oli sijoitettu
teini-ikdisend sukulaisperheeseen, muut yhdeksidn nuorta oli sijoitettu joko lasten-, nuorten-,
tai koulukotiin. Kaikkien nuorten huostaanottoa edelsi yksi tai useampi kodin ulkopuolelle
sijoittaminen. Haastateltavien nuorten lastensuojelun institutionaaliset polut vastasivat
aikaisemmassa tutkimuksessa esiin nostettuja ilmioitd, kuten huostaanoton ajoittumista teini-
ikddn ja pidentyneitd sijoituspolkuja sekd nuorten sijoittamista padsddntoisesti
lastensuojelulaitoksiin (Eronen 2013; Pekkarinen 2017). Nuoret eivdt nimenneet sijoituksen
syiksi rakenteellisia syitd kuten, lapsiperhekOyhyyttd tai palveluiden saatavuuden ongelmia
tai perheen ongelmien ylisukupolvisuutta. Tdstd huolimatta toimeentulo-ongelmat korostuivat
aineistossa, samoin yhteiskunnallisen tuen riittdmittomyys ja viimesijaisuus sekéd vihelidiset
ongelmat (Pekkarinen 2016b), jotka saattoivat johtua vanhempien oman lapsuuden vaille

jaamisista.

Taulukko 1. Nuorten nikemys huostaanoton pddperusteesta ja ikd huostaanoton alkaessa.
Kaikkien nuorten nimet on muutettu.

HUOSTAANOTON NUOREN VANHEMMAN KODIN YHTEENS
PAAPERUSTE KAYTOS KAYTOS OLOSUHTEET i
(paihteidenkaytto, (paihteidenkaytto,

[KA koulunkaynti- vakivalta) *vanhempi
HUOSTAANOTO ongelmat, rikollisuus) menehtynyt

ALKAESSA

0-6 vuotta

7-10 vuotta Mira* 1
11-13 vuotta Eve Leevi 2
14-16 vuotta Salla, Sami Outi, Mai* Laref* Milla* Safia* 7

17-18 vuotta

Yhteensa 3 4 3 10

Haastatellut nuoret olivat kaikki olleet huostaan otettuina erimittaisen ajan, vuodesta kuuteen
vuoteen. Yksi huostaanotto purettiin ennen nuoren tdysi-ikdisyyttd ja kaksi nuorta muuttivat
17-vuotiaana takaisin kotiin, mutta huostaanottoa ei purettu. Haastateltavia nuoria yhdisti se,
ettd he olivat kaikki kokeneet lapsuudessaan yhden tai useamman kriisin. Jokaisen
haastateltavan nuoren lapsuuteen liittyi useampia epityypillisid tai ei-toivottuja vaiheita tai
tapahtumia, kuten vanhempien paihteidenkdyttéd, vikivaltaisuutta, mielenterveyden

ongelmia tai hoidon ja kasvatuksen laiminlyontid (Torronen & Vauhkonen 2012, 54; Stein
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2009, 420). Osa haastateltavista oli jossain vaiheessa lapsuuttaan asunut turvatalossa,
kuntoutuslaitoksessa tai muuttanut toistuvasti perheensd kanssa. Moni nuori oli myds
vaihtanut useampaan kertaa koulua. Sally Holland ja Anne Growley (2013) kuvaavat
huostaan otettujen lasten kokemia muutoksia ja siirtymid nomadilapsuuden (rnomadic
childhoods) kisitteelld. Kuin paimentolaiset lapset, huostaan otetut lapset ja nuoret muuttavat
paikasta ja kodista toiseen, mutta erona paimentolaisiin, he muuttavat useimmiten yksin
ilman ldhiverkostoa, sisaruksia tai vanhempia (Holland & Growley 2013, 63—64). Ainoastaan
yksi haastattelemani nuori oli sijoitettu sisaruksen kanssa, muut nuoret olivat sijoitettu yksin.
Viisi nuorta sijoitettiin pddkaupunkiseudun ulkopuolelle ja wviisi nuorta sijoitettiin

padkaupunkiseudulle.

Huolimatta raskaista elaménkokemuksista ja poikkeuksellisesta lapsuudesta kaikki nuoret
kuvasivat haastattelussa omaa senhetkistd eldaméntilannettaan hyvéksi. Lahes kaikki nuoret
kertoivat viihtyvdnsd omassa kodissaan ja he kokivat itsendisen asumisen sujuvan.
Vastaavasti ne nuoret, jotka eivit olleet muuttaneet vield omilleen kertoivat jdrjestelyn
sopivan heille. Kuusi nuorta kertoi suhteensa omiin vanhempiinsa olevan haastatteluhetkelld
parempi kuin ennen huostaanottoa. Useimmilla nuorilla oli ystdvid ja jotakin mieleisti
tekemistd arjessaan ja neljdlld nuorella oli haastatteluhetkelld seurustelukumppani. Nuoret
kuvasivat eldméntilannettaan hyviksi myos opiskelutilanteensa osalta. Kaikilla nuorilla oli
haastatteluhetkelld peruskoulu suoritettuna ja he joko opiskelivat jatko-opinnoissa tai hakivat
kevididn yhteishaussa jatko-opintoihin. Tarkemmin nuorten koulutustilanne jakautui niin, etti
haastattelun aikaan kolme nuorta suoritti ammattikoulututkintoa, kaksi nuorta
ylioppilastutkintoa ja yksi nuori suoritti ammattikorkeakoulututkintoa. Niistd neljésti
nuoresta, jotka eivit haastatteluhetkelld olleet tietyn oppilaitoksen opiskelijoita, kaksi nuorta
haki ylioppilastutkinnolla kevdin yhteishaussa korkeakouluopintoihin ja yksi nuori haki
peruskoulun péattotodistuksella ammattikouluopintoihin. Yksi nuori oli haastatteluhetkelld
ditiyslomalla. Nuoret mainitsivat kokeneensa ongelmalliseksi haastatteluhetkelld etdiset
perhesuhteet, ajoittaisen yksindisyyden sekd mielenterveyden ongelmat. Ainoastaan yksi

nuori kertoi pdihderiippuvuudestaan.

Haastatelluista nuorista yhdeksdn mddritteli huostaanoton olleen heiddn eldmédssddn
positiivinen kdénnekohta ja yksi nuori vastaavasti katsoi, ettd huostaanotto oli olosuhteista

seurannut valttdimattomyys. Haastatteluun osallistuneista nuorista useampi oli saanut ja
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hyotynyt lastensuojelun sijaishuollon aikaisesta tydskentelysti. Seitsemén nuorta oli saanut ja
ottanut vastaan huostaanoton aikana tai sen jélkeen terapeuttista tukea, esimerkiksi terapiaa
tai psykiatrian poliklinikan tapaamisia. Neljd nuorta mainitsi saaneensa ennen huostaanottoa
ja huostaanoton aikana perhetyoté. Lisdksi kaksi nuorta kertoi saaneensa ennen huostaanottoa
tukihenkilon ja kolme nuorta mainitsi saaneensa tukihenkilén huostaanoton jilkeen. Lisdksi
kaksi nuorta kuvasi osallistuneensa vertaistuen tyyppiseen ryhmédtoimintaa lapsuudessaan.
Péadsdantoisesti kaikki nuoret kokivat saamansa tuen ja palvelut hyviksi, ainoastaan niiden
lyhytkestoisuus koettiin ongelmaksi. Useampi nuori kertoi kidyneensd joitain kertoja
kouluaikana koulukuraattorin ja koulupsykologin tapaamisilla. Nuoret kuvasivat
sosiaalityontekijoiden tapaamisia l&hinnd sijoituspdétdsten yhteydessd ja ainoastaan yksi
nuori mainitsi sosiaalityontekijdéinsd syntyneen luottamuksellisen suhteen. Suurin osa
haastateltavista kertoi perheen olleen asiakkaana myos aikuissosiaalityssd ja saaneen
toimeentulotukea nuoren harrastuskuluihin. Haastatellut olivat saaneet lapsuutensa ja
nuoruutensa aikana monenlaista viranomaistukea, joka oli hyddyttinyt heitd. Kaikki
haastatellut suhtautuivat viranomaisten apuun ja jdlkihuollon asiakkuuteen myonteisesti ja he

kuvasivat saavansa jdlkihuollosta taloudellista, konkreettista ja psyko-sosiaalista tukea.

Haastatellut nuoret olivat monin tavoin valikoitunut joukko sijaishuollosta itsendistyneiden
nuorten “perusjoukkoon” verrattuna. Haastateltujen nuorten kohdalla huostaanotto oli
onnistunut purkamaan ainakin joiltain osin huostaanoton perusteita. Nuoret olivat saaneet
yhteiskunnalta tukea huostaanoton aikana ja olivat halukkaita ottamaan vastaan tukea myds
vapaachtoisesti huostaanoton jilkeen. Huostaanoton myo6té tutkielman nuorten koulutuspolut
olivat kdantyneet myoOnteiseen suuntaan, verrattuna viimeisimpddn rekisteritutkimukseen,
jonka mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista ylioppilastutkinnon oli suorittanut 11
prosenttia naisista ja 6 prosenttia miehistd ja vastaavasti alemman korkeakouluntutkinnon oli
suorittanut alle 5 prosenttia (Ristikari ym. 2016, 59). Tdmé voidaan tulkita yhteiskunnallisen
tuen  osittaiseksi  onnistumiseksi. = Haastatellut nuoret olivat saaneet tukea
koulunkdyntiongelmiinsa ja heistd ainoastaan kaksi nuorta olivat peruskoulun
paittdtodistuksen varassa, kun viimeisimmassé rekisteritutkimuksessa osuus oli 46 prosenttia

(Ristikari ym. 2016, 59).

Tutkielmaa luettaessa on tdrked muistaa, ettei tutkimustuloksia voi yleistdd koskemaan

kaikkia sijaishuollosta itsendistyneitd nuoria. Tutkielmani valikoitunut joukko nuoria kuvaa
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sitd osaa sijaishuollosta itsendistyneitd nuoria, jotka ovat eldmédn kolhuista huolimatta saaneet
tarvitsemaansa tukea ja oppineet hyddyntdmédn yhteiskunnallisia ja institutionaalisia
resursseja. Tutkielmani valottaa niitd tekijoitd, jotka ovat tukeneet haastateltuja nuoria heiddn
lapsuudessaan ja itsendistymisen vaiheessa. Téstd tiedosta katson olevan hyotyd laajemmin
lastensuojelun ja sijaishuollon palvelujen kehittimiselle. Maritta Torrdsen ja Teemu
Vauhkosen (2012) mukaan on térkedd kuulla myos niiden nuorten kokemuksista, joiden
eldmdnurat ovat kddntyneet positiiviseen suuntaan huostaanoton jélkeen. Heidén tarinansa
voivat osaltaan toimia rohkaisevina esimerkkeind muille sijaishuollossa oleville tai sieltid

itsendistyneille nuorille (T6rrénen & Vauhkonen 2012, 98).

3.3 HAASTATTELUKORTIT TARINAN KERTOMISTA JA TOIMIJUUTTA TUKEMASSA

Ymmairrdn Caroline Ramazanoglun ja Janet Hollandin (2002, 173) tavoin, ettd
tutkimusaineisto tuotetaan (production) yhdessd tutkittavien kanssa, koska aineisto
téllaisenaan ei odota missdin vain kerddmistd (collection). Aineiston tuottamismenetelmina
sovelsin Tanja Adrelin (2012) muotoilemaa episodista haastattelumenetelmis, joka on
teemahaastattelun ja narratiivisen haastattelun yhdistelma. Episodisessa
haastattelumenetelméssd todellisuutta tuottavan kertomuksen ajatellaan yhden yhtendisen
kertomuksen sijaan muodostuvan monista lyhemmistd, aihealueiltaan rajatummista
episodimaisista narratiiveista (Adreld 2012, 87; Laitinen & Uusitalo 2008, 123—124,). Ennen
haastatteluja ajattelin, ettd episodinen haastattelumenetelménd mahdollistaisi jilkihuollon
asiakasnuorille monista eldmadtilanteista kertomisen ilman, ettd nuorten on osattava kytkeé
tapahtumat yhtendiseksi narratiiviksi. Jo muutaman haastattelun jélkeen totesin, ettd suurin
osa nuorista ei kokenut vaikeaksi kertoa eldméntarinaansa yhtend kronologisesti etenevidna
tarinana. Osittain kyse oli siitd, ettd sijaishuollosta itsendistyneet nuoret olivat tottuneet
kertomaan eldmistdéin ja menneistd tapahtumista useiden eri tyontekijoiden ja viranomaisten

tapaamisilla (Aaltonen & Berg 2015, 44).

Nuoret kuitenkin hyotyivdt haastattelun  kevyestd teemoittelusta.  Strukturoimaton
narratiivinen haastattelu ja pelkkd kehotus kertoa eldmintarinansa (Rosenthal 2003, 918) olisi
saattanut tuoda esiin yksinomaan normatiivisia viranomaiskertomuksia, joita jédlkihuollon

asiakkaana olevat nuoret ovat rutinoituneet kertomaan eri kohtaamisissa (Tolonen 2008).
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Jaber Gubrium ja James Holstein (2003) mdiirittelevdt haastattelijan tehtdviksi tarjota
haastateltavalle vilineitd ja keinoja kaésitteellistid menneitd eldméntapahtumiaan.
Haastattelija voi halutessaan tukea ja ohjata haastateltavaa 16ytdiméan kertomastaan tarinasta
merkitysten ja identiteettien vilisid yhteyksid. (Gubrium & Holstein 2003, 75-78.) Halusin
tukea nuorten toimijuutta haastattelussa ja samalla johdatella nuoria kertomaan myds
institutionaalisten ké#nteiden ulkopuolisista asioista. Tanja Adreld (2012) hyddynsi
véitdskirjassaan nuorten vankien haastatteluissa haastattelukortteja, jotka toivat haastatteluun
rakennetta ja tienviittoja, mutta eivdt jdsentdneet lilan ahtaaksi kerrontatilaa. Inspiroiduin
Adrelin ideasta ja valmistin omaan kiyttdoni sopivat haastattelukortit. Valmistin kortit
virillisestd kartongista ja laminoin ne. En kdyttinyt korteissa kuvia. Jokaisessa kortissa luki
teema ja muutama auttava lisdkysymys. Numeroin kortit, jotta haastateltavien oli haastattelun

aikana mahdollista seurata haastattelun etenemista.
Haastattelukorttien teemoiksi muotoilin:

Eldmaéni talla hetkelld
Perheeni

Ystivani
Harrastukseni

Lapsuus

Koulu

Lastensuojelu
Jélkihuolto

. Mini ja menneisyyteni
10. Min4 ja tulevaisuuteni
11. Jokerikortti (mitd haluaisit muuttaa lastensuojelussa, eldmissési)

DO NG AW~

Haastattelukorteilla halusin tuoda haastatteluun sekd tukea ettd toiminnallisuutta. Pyrin
haastattelukorteilla laajentamaan nuorten kertomusta koskemaan esimerkiksi omaa perhettd
ja sukulaisia sekd harrastuksia. Samalla tavoitteeni oli tarjota nuorille mahdollisuus pohtia
tapahtumien merkityksid omaan elimaiansid mind ja menneisyys sekd mind ja tulevaisuus -
korteilla, seké kertoa kehitysehdotuksia jokerikortilla. Toiminnallisuuden kautta tavoitteenani
oli luoda haastattelutilanteesta nuorille helpommin ldhestyttavd. He saivat kortit kéteensd ja
haastattelun aikana he pystyivit samalla tekeméddn jotain, kédntelemdén kortteja tai
lajittelemaan niitd pdydélle. Toivoin korttien tuovan toiminnallisuuden ja selkeyden kautta
nuorille turvaa haastattelutilanteessa. He saivat itse lukea teeman ja palata apukysymyksiin
tarvittaessa  kertomuksensa aikana. Tavoittelin haastattelukorteilla myds nuoren

autonomisuuden tukemista. Korttien avulla nuoret pystyivdt seuraamaan haastattelun
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etenemistd sekd sdidtelemddn sitd. Kerroin nuorille, ettd heilli on haastattelussa valta sen
osalta kuinka nopeasti edetddn. Kerrottuaan omasta mielestddn kortin teemasta tarpeeksi he

voivat siirtyd seuraavaan korttiin tai halutessaan sivuuttaa kortin kokonaan.

Aineiston tuotantovaiheessa tapasin nuoret vain kerran haastattelutilanteessa. Néin ollen
minulla oli mahdollisuus rakentaa luottamuksellista suhdetta, jota pidetdén onnistuneen
haastattelun edellytyksend (Ruusuvuori & Tiittula 2005), ainoastaan haastattelua edeltdneessi
lyhyessd yhteydenpidossa ja haastatteluhetkessd. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja
kéyttdaytymistieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteiden (2009) mukaisesti kerroin nuorille
ennen  haastattelun  alkamista  haastattelun  tarkoituksesta ja  toimintatavoista
haastatteluaineiston kanssa (nauhoittaminen, litteroiminen, anonymisoiminen, analyysi,
tulkinta ja tulosten julkisuus) sekd pyrin luomaan mahdollisimman rennon ja mukavan
tunnelman puheella ja eleilld. Liséksi varmistin, ettd nuoret ymmdrsivdt tutkimukseen
osallistumisen olevan ehdottoman vapaachtoista, eikd vetdytyminen tutkimuksesta missé
vaiheessa tahansa, vaikuta elokuvalipun saamiseen, heiddn sen hetkiseen asiakkuuteen tai

palvelujen saantiin tulevaisuudessa.

Kaikki haastattelut ldhtivét liikkeelle varsin narratiivisesti. Useimmat nuoret tempautuivat
kertomaan ensimmaéisen eldmdni tdlld hetkelld -kortin johdattamana jo menneisti
tapahtumista, lastensuojelun toimista tai omasta perheestd, niistd tekijoistd, joiden kautta
nuoret méidrittelivdt itsensd haastatteluhetkelld. Haastattelukorttien johdosta suurin osa
nuorista ei kertonut syntymésti aikuisuuteen etenevdd lineaarista kertomusta, vaan nuori
saattoi pysdhtyd koulu-kortin kohdalla miettimdéin koko kouluaikaansa ja sen jélkeen
lastensuojelu -kortin kohdalla palata varhaislapsuuteensa. Kaksi nuorta kertoi perhe-kortin
kohdalla koko eldméntarinansa, selaamatta yhtédn korttia eteenpdin. Jossain miérin kaikkien
nuorten kerrontaa raamitti lastensuojelulliset prosessit, se milloin perheen ja nuoren
eldméntilanteeseen puututtiin, milloin nuori muutti ensimmdisen kerran kodistaan pois
lastensuojelulaitokseen ja milloin hén huostaanoton seurauksena saapui pitkdaikaiseen
sijaishuoltopaikkaansa. Suurin osa nuorista kuljetti kertomusta itsendisesti eteenpdin korttien
avulla. He lukivat korttien teemoja ja apukysymyksid ddneen tai saattoivat sanoa, ettd “nyt
tast kortista ei tuu endd muuta”. Kahden nuoren haastattelut eteniviit enemmén strukturoidun
haastattelun mukaisesti. Nuoret odottivat, ettd esitdn kortista kysymyksen eivétki siirtyneet

eteenpdin itsendisesti vaan Kysyivit, oliko minulla vield jotain muuta kysyttivdd kortista.
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Naiiden nuorten kohdalla selvensin heille haastattelun aikana haastattelukorttien ideaa, mutta
mukauduin tdmén jdlkeen nuorten odotuksien mukaisesti viemddn haastattelua eteenpdin
kysymyksilld. Pyrin esittimdéin lisdkysymykset avoimina kysymyksind ja ohjaamaan nuorta
kertomaan lisdd kokemuksistaan ja tarkemmin siitd, miltd jokin asia oli heistd tuntunut.
Halusin nuorten kokevan haastattelutilanteissa ettd olen heidén puolellaan. Pyrin tukemaan
nuoren kerrontaa pienilldi mydtdeldmisen keinolla, kuten kannustavilla kommenteilla tai
ilmeilld. Litterointivaiheessa huomasin, ettd ajoittain nuorten tukeminen vaikeutti

kiinnostavien lisdkysymysten esittimista.

Tarja Pos6 (2004) kuvaili koulukotitutkimuksessaan kohdanneensa haastatteluissa “vakavia
silmid@”, jotka kuuluivat vakavia asioita eldmissdén kohdanneille nuorille. Niilld nuorilla oli
tapahtunut niin vaikeita asioita, etteivdt kaikki nuoret saaneet sanallistettua kokemuksiaan
kertomukseksi, vaan nuorten kerrontaa kuvasti hiljaisuus. (P6s6 2004, 66—67.) Kohtaamani
nuoret olivat erilaisessa eliméntilanteessa, he eivét endd asuneet koulukodeissa ja vaikka se
vaihe eldmiéstd oli vasta piéttynyt, se oli selvésti kaikkien nuorten menneisyytta.
Haastatteluissa kaikki nuoret kertoivat hyvin avoimesti eldméistidén ja pohtivat syvallisesti
menneisyyttddn seki jakoivat kanssani tulevaisuuden suunnitelmiaan, mika vaatii luottamusta
ja rohkeutta. Hiljaisuuden sijaan joitain haastatteluja kuvasi ennemminkin pato-efekti
(Hurtig 2013, 76). Haastattelun alettua nuori saattoi kertoa eliméntarinansa yhdelté istumalta.
Naissd haastatteluissa haastattelukortit tai esittdiméni lisdkysymykset tuntuivat johdattavan
varsinaisen kertomuksen sivuraiteille. Haastatteluun osallistuneet nuoret olivat myds siind
madrin valikoitunut joukko, ettd heilld kaikilla oli halu ja resursseja jakaa eldmintarinansa
jalleen yhdelle uudelle ihmiselle, vaikka jokainen niistd nuorista oli lastensuojelun

prosesseissa joutunut kertomaan toistuvasti eldmastdan ja menneisyydestéan.

Haastattelun  lopuksi  kiitin ~ jokaista nuorta haastattelusta ja  kerroin jotain
haastattelukokemuksestani. Muutaman nuorten kanssa keskustelimme myds haastattelun
ulkopuolisista teemoista lyhyesti. En ollut suunnitellut etukdteen kuinka péatdn haastattelut ja
harmikseni muistin kysyé palautetta haastattelusta vain kolmelta nuorelta, joista kaksi nuorta
arvioivat haastattelun mukavaksi, koska he piédsiviat kertomaan laajemmin omasta

eldmadstdan. Eve, yksi haastatelluista, kommentoi my0s haastattelukortteja:
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Tuleeks sulle jotain mieleen, haluuks sd sanoo jotain tdstd
haastattelusta?

Ei, tdd oli ihan kdtevd, ndd kortit autto, pysy ajatus kasas ja oli
Jjotain erilaist, eikd sunkaan tarttenu kirjottaa.

Niin just. Oisko se hdirinny?

Yy-y, et nimenomaan jos sd oisit koko aika rustannu...

Niin, et tdd oli helpompi?

Oli.

mrxhEm Bz

Eve kertoi, ettd hdnen osaltaan kortit olivat tukeneet hidnen kerrontaansa. Lisdksi kortit olivat
jotain erilaista, mikd teki haastattelusta kiinnostavamman. Tehdesséni haastatteluja kuulin
my0s kahdelta tyontekijaltd, ettd nuoret olivat haastattelun jdlkeen kommentoineet omalle
tyontekijalleen  kokemuksiaan  haastattelusta.  Muutama nuori oli  maininnut
haastattelutilanteen olleen helppo ja rento. Lisdksi yksi heikommin suomea puhunut nuori oli
maininnut kortit hyvidnd apuna kerronnassa. Olisi ollut erittdin mielenkiintoista kéyttda
muutama minuutti haastattelun lopusta ja keskustella nuorten kanssa haastattelumenetelmén
eduista ja haitoista, mutta se jii tekeméttd, minkd vuoksi haastattelumenetelmén arviointi j&a

yksipuoliseksi.

Tutkijan ndkokulmasta haastattelukortit toivat narratiiviseen haastatteluun kaivattua tukea
sekd tutkijalle ettd haastateltavalle. Arvioni mukaan toiminnallisuus tuki nuorten toimijuutta
haastattelutilanteessa, kun kortit toimivat kerrontaa ja keskittymisté tukevana konkreettisena
apuna ja toisaalta ne tarjosivat myos tekemistd kisille, helpottamaan sosiaalista tilannetta.
Litterointivaiheessa kiinnitin huomiota haastattelujen alun ja korttien esittelyn nopeuteen.
Esittelin kortit ja niiden tavoitteet haastattelun aluksi, mutta en kdynyt systemaattisesti lipi
kaikkia kortteja esimerkiksi levittimailld niitd pdydille ja tarkastelemalla niitd nuoren kanssa.
Nuori pystyi sdidtelemddn haastattelun etenemistd korttien avulla, mutta héneltd puuttui
kokonaiskuva siitd, millaisia teemoja haastattelussa tullaan késittelemédén. Kortit saattoivat
ndin ollen myds lisdtd jannitystd haastattelutilanteessa. Arvioin, ettd haastattelukortit
mahdollistivat jossain méérin hierarkkisen haastattelusuhteen problematisoinnin ja osittaisen
purkamisen. Suurin osa nuorista siiteli haastattelun etenemisti. Jonkin verran nuorten valtaa
vihensivit tutkijana esittimani lisdkysymykset. Kukaan nuorista ei jattanyt mitddn korttia
kommentoimatta, mutta muutama nuori sivuutti viimeisen jokeri-kortin nopeammin,
kommentoiden ettd heilld ei tule mieleen kehittdmisehdotusta. Jokeri -kortin osalta

useamman nuoren kohdalla nékyi jo jossain méiérin visymys, intensiiviset puolentoista tunnin
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haastattelut saattoivat olla osalle nuorista ajallisesti liian pitkid. Jdlkikdteen arvioituna
haastattelukorteissa olisi voinut olla myds fauko-kortti, jonka nuori olisi voinut nostaa tarpeen
tullen. Tai kortit olisi voinut jakaa selkeédsti kolmeen osaan, taustatietokorteiksi (perhe,
harrastukset, ystdvdt), elaminkulkukorteiksi (lapsuus, kouluaika, nuoruus, aikuisuus) ja
pohdinta- ja lopetuskorteiksi (mind ja menneisyys, mind ja tulevaisuus, jokeri-kortti, palaute-
kortti). Nidin haastattelua olisi voinut rytmittdd paremmin ja taukoja olisi voinut pitdé jokaisen
korttikokonaisuuden jilkeen. My0s haastattelun lopetus olisi ollut todennédkoisesti hallitumpi.
Jilkikédteen ajattelen, ettd kortit lastensuojelu ja jélkihuolto olisi ollut parempi korvata
korteilla nuoruus ja aikuisuus, koska kaikkien sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten
eldminkulkuun kuuluu merkittdvind osana lastensuojelulliset prosessit. Ndméad prosessit
olisivat todennékdisesti tulleet kerrotuksi ilman erillisid kortteja, mutta nuoruus ja aikuisuus
teemoilla olisi ollut mahdollista tuoda esiin niitd vihemmén vahvoja tai harvemmin kerrottuja

tarinoita lastensuojelun ohella tapahtuneista tapahtumista ja elamaésté.

3.3 NARRATIIVINEN TAPAUSTUTKIMUS ANALYYSIMENETELMANA

Tutkielmani sijoittuu narratiivisen tutkimuksen kenttdén kolmella tavalla. Aluksi asetin
jalkihuollon  asiakasnuorten  haastatteluissa  tuottamat  eldméntarinat  tutkielmani
tiedonldhteiksi ja muodostin niiden pohjalta kulttuuriseen tietovarantoon uudet kertomukset.
Tavoitteenani ei ollut tuottaa uusilla kertomuksilla yleistd kuvausta jélkihuollon
asiakasnuorten toimijuuksista, vaan kuvata ja tulkita nuorten eldméntarinoiden tapahtumien ja
niiden vélisten suhteiden kontekstuaalisuutta. (Bruner 1986, 11-13.) Kertomusten lisdksi
jdrjestin ja analysoin aineistoni narratiivisen analyysin periaatteiden mukaisesti

(Polkinghorne 1995).

Tutkielmani metodologiset 1dhtokohdat kiinnittyivét jo valitun haastattelumenetelmén osalta
narratiiviseen ja omaeldmékerralliseen tutkimukseen. Kuitenkin vasta analyysivaiheessa
valitsin myos analysoida aineiston narratiivisesti. Valintaan vaikutti tutkimusaineiston
luonne. Nuorten haastatteluissa kertomat rikkaat ja ronsyilevit eldmédnkerralliset tarinat
tuntuivat menettdvin selitysvoimansa muunlaisella analyysilla, erityisesti koska eldmésti
kertominen on sotkuista puuhaa (Eronen 2012, 49). Narratiivisuus myods tarjosi oivallisen

keinon toimijuuden analyysiin. Jerome Bruner (1991) méiérittelee narratiivisen tutkimuksen
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viideksi pdépiirteeksi ajallisuuden, jdlkikdteisen tulkinnan, toiminnan kuvaamisen ja
identiteetin rakentamisen. Narratiiveissa ajallisuus voi ilmetd joko kronologisesti etenevidna
kertomuksena tai kertomus voi muodostua takaumista, tihentymistd ja sivupolkujen kautta.
Kertomukset itsessddn ovat jalkikdteen tehtyd aktiivista tulkintaa tapahtuneista asioista.
Kertomuksessa haetaan merkityksid ja jérjestystd menneisiin kokemuksiin. Kertomuksessa
kertoja tulee kuvanneeksi omaa toimintaa ja sitd mahdollistavia tekijoitd. Toiminnan
kuvauksen kautta kertoja tulee myds mééritelleeksi itsenséd suhteessa maailmaan ja muihin

thmisiin. (Bruner 1991, 6-7.)

Sosiaalitieteilijat kayttdvit narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksen ja tarinan kisitteitd
kontekstisidonnaisesti kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten kielellisesti sopivalla ilmaisulla.
Tutkielmassani ymmairrdn tarinan ja kertomuksen eron Matti Hyvérisen ja Varpu
Loyttyniemen (2005, 189—-190) tavoin niin, ettd kertomus (narrative) on ylékisite ja tarina
(story) on sen alakidsite. Vilma Hénnisen (2010, 161) mukaan kertomus syntyy joukosta
toisiinsa liittyvid tapahtumia ja niistd tehtyjd tulkintoja. Yksilon muodostaessa tulkinnan
tapahtumista syntyy tarina, jota Hénninen (1999, 49) on aikaisemmassa julkaisussaan
nimittdnyt yksilon mielen sisdiseksi tarinaksi. Mielen sisdinen tarina juontuu yksilon
kokemushistoriasta, sosiaalisesta vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
reunachtojen rajoissa. Sisdinen tarina muuttuu kertomukseksi, kun se sanallistetaan
esimerkiksi tutkijalle haastattelutilanteessa (Hadnninen 2010, 160-163.) Lieblichin ja
kumppaneiden (1998, 8) mukaan tutkimuksessa ei voida koskaan tavoittaa haastateltavan
mielen sisdistd tarinaa sellaisenaan, koska ihmisen siitdi muodostama kertomus muuttuu
kokoajan ja se my0s syntyy suhteessa sithen ympéristdon missd se kerrotaan. Néin ollen
haastattelutilanne ja tutkija omalla ldsndolollaan muokkaavat osaltaan haastateltavan
kerrontaa ja kertomusta. (Lieblich ym 1998, 8.) Havainnollistan tapahtumien, tarinan ja
kertomuksen  suhdetta  kuviossa 2.  Haastattelutilanteessa  nuoret  kertoivat
elaméntapahtumistaan tekemista tulkinnoista. Haastattelutilanne, paikka, nuoren sen hetkinen
oma orientaatio sekd mind tutkijana vaikutimme kaikki siithen, millaisen kertomuksen nuoret
kertoivat juuri siind hetkessd sisdisistd tarinoistaan. Nuori voi kertoa yhdestd tarinasta
useamman erilaisen kertomuksen (Hyvidrinen & Loyttyniemi 2005, 189). Kutsun niitd
nuorten sanallistamia eldméikerrallisia kertomuksia selvyyden vuoksi eldmintarinoiksi, jotta

ne erottuvat eldméntarinoista konstruoimistani esimerkkikertomuksista.
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haastattelutilanne elaméantarina esimerkkikertomukset
kerronnan konventiot kertomus

kulttuurinen tietovaranto tarina (mielen sisdinen)

nuorten toiminta tietyissa ehdoissa tapahtumat

Kuvio 2. Kertomuksen, tarinan, eliméantarinan ja esimerkkikertomuksen suhde (muokattu

Hénninen 2010, 161).

Konstruoimani kertomukset olen jakanut sopeutumisen kertomuksiksi, selviytymisen
kertomuksiksi ja eteenpdin menemisen kertomuksiksi (taulukko 2) sen mukaan, miten
kertomuksen kulku (juoni) muotoutui ja miten toimijuuden tilat ja mahdollisuudet jésentyivit
kertomuksen eri vaiheissa. Kertomustyyppien viéliset jaot olivat karkeita ja kertomustyyppien
sisdlld esiintyi vaihtelua toimijuuden tiloissa. Huostaanoton pééperusteluokat (taulukko 1, 28)
jakautuivat niin, ettd sopeutumisen kertomuksiin lukeutui kahden nuoren eldmintarinat, joissa
huostaanoton pédperusteeksi nuori médritteli oman kéytoksensd ja kahden nuoren
kertomukset, joissa pédédperusteena olivat kodin olosuhteet. Selviytymisen kertomuksiin
lukeutui yksi eldméntarina kaikista huostaanoton pédédperusteluokista. Vastaavasti eteenpdin
menemisen  kertomustyypin  kohdalla  kertomukset perustuivat niiden nuorten

eldméntarinoihin, joissa huostaanoton pééperuste oli vanhempien kéytos.

Taulukko 2. Eldmintarinoiden perusteella luodut kertomustyypit.

Sopeutumisen kertomus Eve, Laref, Safia, Sami
Selviytymisen kertomus Milla, Outi, Salla

Eteenpdin menemisen kertomus  Leevi, Mai, Mira

Narratiivisena analyysitapana sovellan McAdamsin (1993) kehittdmi4 eldméntarina-
analyysia, jossa analysoidaan eldmintarinahaastattelussa muodostunutta kertomusta
kokonaisuutena, kiinnittdmilld huomiota kertomuksen keskeisiin teemoihin kuten juoneen ja

kertomuksen huippu-pohjakohtiin, sekd henkilohahmoihin ja kertomuksen yleiseen sdvyyn.
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(McAdams 1993; Lieblich ym.1998). Tarkastelen nuorten eliméntarinoista konstruoimia
kertomuksia kokonaisuuksina ja erityisesti kiinnitin huomiota toimijuuden mahdollisuuksiin
tarinoiden ké&dnnekohdissa, kerronnallisissa tihentymissd sekd kertomuksen jatkuvuuksien
kuvauksissa. Koska olen kiinnostunut nimenomaan eri eldménvaiheiden ja tapahtumien
avaamista toimijuuden mahdollisuuksista, enkd esimerkiksi vain toimijuudesta
koulutuksellisilla kentilld tai vain tulevaisuuteen suuntautuen, olen ottanut tutkielmassani

lahilukuun kolmen nuoren eldméntarinat ja muodostanut niistd kolme esimerkkikertomusta.

Péaadyin analyysivaiheessa soveltamaan  narratiivisen  viitekehyksen lisdksi
tutkimusstrategiana tapaustutkimusta (case study research), joka perustuu pienen joukon
tarkempaan tarkasteluun. Tapaustutkimuksen ensisijainen tavoite on selittdd mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti valittu tapaus tai tapausesimerkit. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9—
10.) Olen valinnut tarkasteluun aineistosta kolme keskenédédn erilaista, mutta aikaisempaan
tutkimukseen verrattuna #yypillistd tapausta, joiden osalta pyrin tarkastelemaan nuorten
toimijuuksien kirjoa monipuolisesti osana heiddn eldméntarinaansa ja tulevaisuuden
suunnitelmiaan, sekd tuottamaan lisdd ymmarrystd sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten
toimijuuden mahdollisuuksista eldmdn eri vaiheissa. Tutkielmani ei ole siind madrin
tyypillinen tapaustutkimus, ettd aineistoni koostuisi monesta eri ldhteestd kerdtysti
aineistosta, minkd vuoksi triangulaatio ei ollut mahdollista (Stake 1995, 107-116.). Pyrin
vahvistamaan tutkielman luotettavuutta ja onnistumisen todenndkdisyyttd useamman
tapauksen (multiple-case design) tarkastelulla (Stake 1995, 53-54). Kuvaan seuraavassa

luvussa aineiston analyysia sekd perustelen tapausten valinnan.

3.4 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston tuottaminen, késittely ja analyysi kietoutuvat laadullisessa tutkimusprosessissa
usein omanlaisekseen kehidksi. Aineistoa litteroidessa analyysi kdynnistyy ja jokaisen
lukukerran jélkeen tulkinta lisddntyy. Tutkimuksellisen tiedon karttuessa ndkokulmat
aineistoon muuttuvat, mutta myos aineisto itsessddn muovaa teoreettisia késitteitd. Analyysin
tarkoituksena on selkiyttéd ja tiivistdd aineistoa, kadottamatta kuitenkaan kyseisen aineiston
runsautta ja erityisyyttd (Eskola & Suoranta 2000, 137). Narratiivisessa analyysissa

tutkimuksen aineisto pyritddn rakentamaan erilaisiksi kertomuksiksi, jotka vastaavat
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kysymyksiin mitd ja miten. Kertomukset ovat samaan aikaan narratiivisen tutkimuksen
lahtokohta ja sen lopputulos (Heikkinen 2010, 143). Téssé tutkielmassa kertomukset pyrkivit
vastaamaan kysymyksiin, miten nuorten eldméntarinoissa avautuu toimijuuden tiloja ja miti
vélineitd nuorilla on kdytettidvissddn eri eldméinvaiheissa toimijuutensa tukena. Lahtokohtana
tutkielmassa toimivat jélkihuollon asiakasnuorten kertomat eldméntarinat, heiddn sisdisista
tarinoista syntyneet osittain ristiriitaiset narratiivit, joista rakensin esimerkkikertomukset.
Esimerkkikertomukset ovat osa tutkielman tulosta ja ne tarjoavat kontekstin, jossa tarkastelen
nuorten toimijuuden mahdollisuuksia temporaalisesti syntyvdnd ja  sosiaalisesti

sidoksellisena.

Aloitin analyysini litteroimalla aineiston. Huolehdin humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja
kéyttdaytymistieteellisen tutkimuksen eettisten periaatteiden (2009) mukaisesti haastateltavien
yksityisyydestd ja tietosuojasta anonymisoimalla haastatteluaineistoista nimi-, paikka- ja
muut merkittdvét tunnistetiedot, osittain my6s muutin joitakin yksityiskohtia ja yhdistelin
joiltain osin tarinoita keskenddn. Litteroidessani yksittdisen nuoren kertomaa eldméntarinaa,
kertomuksen aikajérjestys ja juoni alkoi rakentumaan mielesséni (Hyvérinen 201, 92).
Lieblichin (1998, 62) mukaan aineistoa tulee lukea useaan kertaan, jotta kertomus voidaan
muodostaa, koska usein haastattelussa ihmiset eivdt kuvaa tapahtumia kronologisessa
jarjestyksessd. Niin kdvi my0s tdmédn tutkielman aineiston osalta. Litteroidut eldméntarinat
sisélsivdt useita sivupolkuja ja takaumia ja myds ajallinen kulku vaihteli. Haastateltava
saattoi syventyd kuvaamaan yhden iltapdivdn tapahtumia hyvin yksityiskohtaisesti ja sen
jalkeen kertoa muutamalla lauseella nuorisokodissa viettiménsd vuodet. Jarjestin litteroidun
aineiston haastattelukorttien mukaiseen jdrjestykseen ja merkitsin marginaaleihin milloin
haastateltavat kertoivat mistdkin vaiheesta eldmédnsd, kuten lapsuudesta, kouluajasta tai
nykyhetkestd. Néiden pohjalta hahmottelin karkeita aikajanan tapaisia tiivistelmérunkoja
jokaisesta eldméntarinasta. Esitin aineistolle useita kysymyksid kuten “miksi ndin kdvi” tai
“miten juuri timd asia tapahtui nuoren eldmdssd”. Kysymysten avulla pyrin kytkemédin
erilaisia ajallisia jaksoja ja tapahtumia osaksi yhtendistd kertomusta (Polkinghorne 1995, 7.)
Tiivistelmistd tyOstin kaikista haastatteluista noin kolmen sivun pituiset kertomukset.

Kertomusaineistoa syntyi yhteensé 28 sivua.

Narratiivisessa analyysissa analyysitavasta riippumatta keskeinen kiinnostuksen kohde on

kertomuksen sisdllossd (Riessman 2008, 53). Erityisesti eldméntarina-analyysissa on
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keskeisté tarkastella kertomusta kokonaisuutena ja tulkita sen osia kertomuksen kontekstissa
(Lieblich 1998, 62-63). Kertomusten kirjoittamisen jidlkeen syvennyin niiden sisdltoon.
Huomasin kertomusten kertovan ensisijaisesti nuorten lastensuojelun prosesseista. Lukiessani
kirjoittamiani kertomuksia havaitsin, etten esimerkiksi tiennyt oliko nuori kdynyt samaa
koulua siihen asti kun hénet oli sijoitettu kodin ulkopuolelle, tai mikd merkitys koululla ja
harrastuksilla oli nuorelle. Kaikkien tarinoiden pédjuoni néytti kulkevan lastensuojelun
toimien mukaisesti, hdivyttden institutionaalisten toimien rinnalla kulkevan muun eldmén.
Seuraavassa aineistoesimerkissd Milla kuvaa kevéttda 2012 ja silloisia nuorisopsykiatrian
hoitoa.

M: 06, sillon 2012 syksyl. Mut sitte tota.. 60.. sit siin mul oli menny
tosi huonosti se kevdt, kaikki oletti, et ku kevdit tulee ni menee
paremmin, mut md romahdin vaan entist enemmdn. Md kdvin
intensiiviavulla, se on semmonen vihdn niinku suljetun osaston ja
avohoidon vilinen muoto.---

Miten sddi sit oirehdit?
M niinku, mul tuli siin semmone, et ku mua oli aina vertailtu

niinku kaikessa. Md pidin esim. isos.. md olin isoskoulutukses ja
md olin kerho-ohjaajana ---

S =

Kuvatessaan masennuksensa ja ahdistuksensa kasvamista ja vointinsa huononemista, Milla
mainitsi hyvin lyhyesti yhdelld lauseella, ettd samaisena kevaéni hén kédvi isoskoulutuksessa
ja toimi kerhonohjaajana. Tdma sivumaininta oli jddnyt huomiotta yrittdessdni koota
koherenttia kertomusta. Koska olin nimenomaan kiinnostunut nuorten toimijuuksista osana
eri eldmdnvaiheita, enkd tarkastellut yksinomaan lastensuojeluprosessien avaamia
toimijuuden tiloja, palasin uudelleen aineiston pariin. Aloin etsid nditd pienid sivulauseita ja
mainintoja nuorten lastensuojeluprosessien rinnalla kulkevasta muusta eldmaistd. Sivujuonien
etsiminen paljasti, ettd nuorten eldiménkerralliset narratiivit olivat kietoutuneet hyvin tiukasti
lastensuojelullisiin toimiin ja siirtymiin, tai sitten nuoret olettivat minun tutkijana halunneen

kuulla selvityksen juuri lastensuojelun toimista heidén elaméassién.

Matti Hyvérisen ja kumppaneiden (Hyvérinen 2010, 10) mukaan narratiivien tutkimuksessa
on alettu suhtautumaan kriittisesti lineaarisen, koherentin kronologisesti etenevin
kertomuksen tavoitteluun. Kaikki tarinat eivit muodosta koherenttia kertomusta ja toisaalta
pyrkimys sellaiseen kaventaa ldhes aina analyysia, kun todellisuuden ristiriitaisuudet jaavit
kerronnan ulkopuolelle. Ottaakseni huomioon Hyvirisen ja kumppaneiden kritiikin tiytyi

minun ensin luoda haastattelujen pohjalta jossain miérin ehjit kertomukset ja vasta sen
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jalkeen oli mahdollista palata wuudestaan aineiston pariin, lukea kertomusta
haastatteluaineiston rinnalla ja korjata koherenttia kertomusta vastaamaan juonellisesti siti
tapaa, milld nuori sen oli kertonut. Kertomusten rakentaminen oli monivaiheista.
Ensimmaiset versiot olivat kerronnallisesti kapeita. Analyysin edetessd lisdsin kertomuksiin
lastensuojeluprosessin ulkopuolisia tapahtumia ja tdsmensin kertomusten ajallisuutta, sitd

milld intensiteetilld nuori kuvasi tapahtumia ja mitd hén jatti kertomatta.

Polkinghornen (1995) narratiivista analyysia kuvaa aineistoléhtdisyys, jossa tavoitteena on
aineistosta muodostettujen uusien kertomuksien kautta 16ytdd merkityksid ja tuottaa tietoa.
Polkinghornen mukaan narratiivinen analyysi on ennemminkin syntetisoiva, kuin eri osia
erittelevd menetelmi (Polkinghorne 1995, 5-6, 15). Luomani kertomukset kertoivat, miten
jélkihuollon asiakasnuorten eldméntarinat olivat muodostuneet, mutta ne eivit vield
tyhjentévisti vastanneet tutkimuskysymyksiini, minkilaisia toimijuuden tiloja eldméntarinan
eri vaiheissa on avautunut nuorille tai minkélaisia toimijuuden mahdollistavia ja rajoittavia
tekijoita eldméntarinoiden kdannekohdista ja jatkuvuuksista on 16ydettdvissd. Jitin hetkeksi
kertomukset ja palasin takaisin haastatteluaineiston pariin. Toimijuuden moniselitteisyytté ja
sidoksisuutta sosiaalisiin ja materiaalisiin tekijoihin on aikaisemmassa tutkimuksessa
lahestytty etnografian kautta (Paju 2013; Honkasalo 2008; Gordon 2002). Tutkielmassani
tarkastelen toimijuuden tiloja nuorten haastattelupuheen kautta, minkd vuoksi pystyn
huomioimaan sosiaalisten tekijoiden vaikutuksen vain niiltd osin kuin nuoret niisté tekijoista
kertovat. Nuoret eivét kuvanneet haastatteluissa materiaalisia tekijoitd juuri ollenkaan, minka
vuoksi olen analyysivaiheessa rajannut materiaaliset tekijit tarkasteluni ulkopuolelle, vaikka
tunnistan niiden olevan monelta osin merkittdvid toimijuutta mahdollistavia ja rajaavia

tekijoitd esimerkiksi sijaishuollon aikana.

Ldhdin teorian ohjaamana koodaamaan haastatteluaineistosta toimijuuksia ja toimijuutta
mahdollistavien tekijoitd. Toimijuuden osalta koodasin niitd haastattelukohtia, joissa nuoret
kertoivat toiminnastaan ja sen mahdollisuuksista ja rajoituksista. Eldméntarinoissaan nuoret
kuvasivat paljon tapahtumia ja pdatoksid, jonka seurauksena heidén toimijuutensa olosuhteet
muuttuivat. Hetkittdin tuntui, etteivdt nuoret kuvanneet juuri lainkaan sitd, mitd he olivat
tehneet néissi tilanteissa. Aktiivisen, rationaalisen ja autonomisen toimijuuden kuvauksia oli
selvésti vihemmain. Kun aloin kiinnittdd huomiota nuorten arkiseen ja passiiviselta niyttaviin

toimijuuden kuvauksiin, aloin 16ytdd aineistosta runsaammin viitteitd nuorten toimijuuden
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tiloista. Listasin kertomusten loppuun nuorten toimijuuden eri tiloja ja toimijuutta
mahdollistavia tekijoitd. Toimijuutta mahdollistavien tekijoiden koodaamisessa hyddynsin
véljasti Ani Wierengan jaottelua kaytidnnéllisiin, symbolisiin ja tapojen resursseihin
(Wierenga 2001; 2009). Liséksi kiinnitin huomiota emotionaalisiin resursseihin (Lahelma &
Gordon 2008; Tolonen 2004; Reay 2000) sekd nuorten sosiaaliseen sosiaalisiin verkostoihin.
Koodasin nuorten puhetta, jossa he kertoivat, mikd heitd on auttanut eldméssd eteenpdin ja
mitd resursseja heilld on ollut, sekd mitd ilman he ovat jdéneet ja millaista tukea he olisivat
tarvinneet. Luokittelin resursseja, jotta sain kdsityksen, minkilaisia resursseja nuorilla oli
kaytossddn. Lisdksi tapojen resurssien etsiminen johdatti minut jo tavoiksi muuttuneiden
toimijuuksien pariin. Tétd analyysin vaihetta kuvaa kisite- ja aineistoldhtdisyyden
yhdistiminen (Gordon 2005, 121). Tekemiini tulkintoihin vaikuttivat sekd aineisto ettd

teoreettiset kisitteet.

Toimijuuden mahdollisuuksien listaamisen avulla syntyi karkea kokonaiskuva. Jaoin
kertomukset juonen kulun ja toimijuuden mahdollisuuksien mukaan edellisessd luvussa
esittelemiini kolmeen ryhmédin selviytymisen kertomuksiksi, sopeutumisen kertomuksiksi ja
eteenpdin menemisen kertomuksiksi. Koska aineisto oli varsin runsas kymmenen
elimédkerrallisen kertomuksen eri toimijuuden tilojen ja niitd mahdollistavia tekijoiden
tarkastelu eldméankulullisen kertomuksen kontekstissa olisi ollut liian laaja tutkielman
tarpeisiin. Harkitsin vaihtoehtoa, ettd olisin rajannut toimijuuden tarkastelun vain tiettyyn
eldmédnvaiheeseen tai tapahtumaan, kuten sijaishuollossa asumisen aikaan tai lastensuojelun
asiakkuuden alkamisen vaiheeseen. Mutta téllainen rajaus ei olisi mahdollistanut toimijuuden
tarkastelemista eldmankulussa temporaalisesti muotoutuvana (Emirbayer & Mische 1998) tai
sosiaalisesti sidoksellisena (Evans 2007). Tdmédn vuoksi pédddyin valitsemaan jokaisesta

kertomustyypistd yhden kertomuksen tarkempaan lahilukuun.

Léahilukuun valitsemani Samin, Millan ja Leevin kertomukset ovat esimerkkikertomuksia
kustakin huostaanoton padperusteluokasta (taulukko 1) ja kertomustyypistd (taulukko 2).
Valitsin  1dhilukuun Samin kertomuksen esimerkkind sopeutumisen kertomuksesta.
Monipuolisen toimijuuden kuvauksen osalta Samin kertomus on myds kertomus alkoholi- ja
huumausaineriippuvuuden syntymisestd ja yhteiskunnan yrityksistd puuttua nuoren
elimédnkulkuun ja péihteidenkdyttoon. Nuoren kertomus omasta péihteidenkdytostdadn jai

aineistossa marginaaliin, mutta tilastollisesti kertomus ei ole poikkeuksellinen. Aikaisemman
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tutkimuksen perusteella nuoren péihteidenkdyttd on varsin yleinen huostaanoton peruste
(Hytonen ym. 2016, 72—73; Pekkarinen 2016a) ja se on yksi merkittadvimmisté sijaishuollosta
itsendistyvien nuorten elimédnhallintaa heikentdvistd tekijoistd (Pekkarinen 2016a) seké
merkittdvd syy lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten aikuisten ennenaikaisiin
kuolemiin. (Manninen ym. 2015, Kalland ym. 2001). Valitsin Samin kertomuksen lisdksi
lahilukuun Millan kertomuksen, koska Millan kertomuksessa yhdistyvit kaksi muuta yleistd
ilmidtd, nuoren omat mielenterveyden ongelmat ja vanhemman menetys. Aikaisemmassa
tutkimuksessa edelld mainitut asiat ovat ilmidind yleisid kodin ulkopuolelle sijoitetuilla
lapsilla ja nuorilla muuhun ikdkohorttiin verrattuna (Ristikari ym. 2016; Eronen 2013).
Millan kertomus on my0s esimerkkikertomus selviytymisestd. Leevin kertomus on puolestaan
esimerkki eteenpdin menevdstd toimijuudesta vanhempien péihteidenkdyton ja vékivallan
olosuhteissa. Leevin kertomuksen kautta kisittelyyn nousee kodin olosuhteet ja vanhempien
paihteidenkdyton sekd mielenterveyden ongelmat, jotka ovat myds aikaisemman tutkimuksen
perusteella yksi keskeisimmistd huostaanoton perusteista ja joilla on vaikutusta lapsen ja
nuoren myShempédn toimijuuteen ja eldménhallintaan (Pekkarinen 2016a; Ristikari ym.
2016). Kaikissa ndissd kolmessa kertomuksessa on l0ydettdvissd monipuolisia ja selkeitéd
kuvauksia nuorten toimijuuksista ja toimijuutta tukevista tekijoistd. Samalla kaikki
kertomukset ovat my0s kertomuksia eri tavoin selviytymisestd. Léhiluvussa tarkastelin
jokaisen nuoren kertomusta erikseen. Etsin kertomuksen kddnnekohtia ja tihentymid seké
tarkastelin ndissd kohdissa nuoren toimijuuden tiloja ja toimijuutta tukevia tekijoita.
Tarkemman toimijuusanalyysin jélkeen vertasin kolmen nuoren toimijuuden tiloja ja
mahdollisuuksia keskendén sekd maédrittelin kertomustyypeille ominaiset toimijuuden

mahdollisuudet.

Valitsin l&hilukuun toimijuuden ja kertomustyypin osalta edustavimmat eldméntarinat, jotka
muotoutuivat my0s selkeimmin kertomuksen muotoon. Vilma Hinnisen ja Anja Koski-
Janneksen (2010) mukaan useimmat narratiiviset tutkimukset perustuvat koherentteihin ja
yhtendisiin kertomuksiin, vaikka myds muunlaisilla kertomuksilla voisi olla annettavaa
ilmidn monipuoliseen tarkasteluun (Hénninen & Koski-Jdnnes 2010, 104). Narratiivien
tutkimuksessa on viime aikoina tutkittu nimenomaan rikkonaisia (broken narratives)
(Tamboukou 2010), epéselvid (weird stories) (Medved & Brockmeir 2010) ja kehdmaiisesti
muotoutuvia kertomuksia (Hénninen & Koski-Jdnnes 2010). Toimijuuden eldménkerrallisen

tarkastelun ndkokulmasta aineiston muutamat rikkonaiset ja epaselvemmat kertomukset eivét
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vastanneet  asetettuihin  tutkimuskysymyksiin, jonka  vuoksi ne  rajautuivat
tapaustutkimuksellisen ldhiluvun ulkopuolelle. Kuitenkin kaikkien kymmenen nuoren
eldméntarinat ovat olleet merkittdvdssd roolissa kertomusten analyysissa ja toimijuuden
tilojen ymmartdmisessd ja tulkinnassa. Mikéli olisin haastatellut ja analysoinut ainoastaan
Samin, Millan ja Leevin, olisin pddtynyt merkittévisti erilaisiin tuloksiin ja johtopédétoksiin.
Aikaisempaan lastensuojelututkimukseen verrattuna voidaan katsoa, ettd tarkastelen jossain
madrin poikkeavia kertomuksia, koska tutkielmani kaikki kertomukset ovat osaltaan

kertomuksia selviytymisestd, voimaantumisesta ja toimijuudesta.

3.5 Tutkijan positio ja tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuksen eettisyys kulkee ldpi tutkimuksen, tutkimuskohteen valitsemisesta
johtopéétdsten kirjoittamiseen ja tutkimuksen tulosten julkistamiseen. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2009) mukaan ihmistieteiden eettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen
osa-alueeseen. Olen aineiston kuvauksen, haastattelumenetelmén esittelyn sekd aineiston
analyysin yhteydessd kuvannut, miten olen kunnioittanut tutkittavien itsemddrddmisoikeuden
periaatetta sekd huolehtinut tutkittavien yksityisyydensuojasta. Seuraavaksi arvioin tekemiéni
teoreettisia ja metodologisia valintoja tutkittavien vahingoittamisen vilttimisen periaatteen

nikokulmasta sekd pohdin tutkijan positioni vaikutusta tutkielman tekemiseen.

Marjatta Bardy (2009, 40) on todennut, ettd lastensuojelun tutkimisesta voi avautua
keskiluokkaiselle eldméntavalle monella tavalla vieras ja pelottava maailma. Itselleni
lastensuojelun avaama eldmin kirjo ei ollut tutkielmaa aloittaessani tdysin vieras, tai enda
niin pelottava, silldi olen tydskennellyt lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijan
sijaisuuksissa. Tyotehtdvindni olen tehnyt pditdksid kodin ulkopuolelle sijoittamisesta ja
huostaanotoista sekd kdynyt tutustumassa asiakasnuorten kanssa lastensuojelulaitoksiin,
heiddn tuleviin uusiin koteihinsa. Vaikka tunnen tutkittavieni eldmad sidételevid
institutionaalisia prosesseja, tiedostan ettei se tarkoita, ettd jakaisin tutkittavieni kanssa saman
kulttuurisen merkityksenantojdrjestelmdan (Kortteinen 2005, 27). Tutkimuseettiseen
arviointiin kuuluu sen pohtiminen, mitkd ovat olleet motiivit tutkimuksen tekemiselle
(Pekkarinen 2015, 277). Lastensuojelun pilkotuista palveluprosesseista johtuen, en ole voinut

kysyé jéalkeenpdin entisiltd asiakasnuorilta, miten heilld sujui nuorisokodissa tai auttoivatko
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tekemini lastensuojelulliset péadtokset heitd. Yhtend motivaatiotekijind tutkielmani
tekemiselle oli vilpitdn halu tarjota lapsena huostaan otetuille nuorille aika ja paikka tulla
kuulluksi ilman ohjausta, seurauksia tai tuomitsemista. Arvioni mukaan timaé tavoite toteutui,
kun haastattelujen lopussa useampi nuori kiitti yhteisestd keskustelusta ja vaikutti 1dhtevdn
positiivisin tunnelmin haastattelusta. Lastensuojelusta tietiminen on my0s moraalinen
velvoite, joka koskee niin lastensuojelun ammattilaisia kuin laajemmin yhteiskunnallisia
toimijoita ja tieteellistd tutkimusta. Lastensuojelussa kiytetdin poikkeuksellisen suurta
julkista valtaa, joten sen yhteiskuntapoliittisten linjausten ja kehittimisen ei tule perustua
epdmaddrdisin késityksiin (Pekkarinen 2013, 337). Perustelin itselleni, tutkimuslupaa
arvioiville viranomaisille sekd jdlkihuollon asiakasnuorille, ettd tutkielmalla on mahdollista
lisatd tietoa niiden nuorten kokemuksista, joiden eldmidin on puututtu raskaimmalla
mahdollisella yhteiskunnallisella interventiolla -huostaanotolla. Parhaassa tapauksessa
tutkielman avulla saatua tietoa voitaisiin hyodyntdd my06s nuorille suunnattujen palvelujen

kehittamisessd ja jatkotutkimuksessa. Namaé olivat keskeisid motiivejani tutkielman tekoon.

Nuorten osallisuus, oikeudet sekd erityinen suojelu ovat keskeisid kysymyksid eettisesti
kestdvdn nuorisotutkimuksen tekemisessd (Vehkalahti ym. 2010). Nuorisotutkimuksen
tavoitteena on perinteisesti pidetty nuorten omien merkityksenantojen ja kokemuksien
kuulemista (Aaltonen & Berg 2015, 41). Olen pyrkinyt tdhdn tavoitteeseen narratiivisen
tutkimusotteen avulla tarjoamalla haastateltaville mahdollisuuden kertoa omanndkdisensi
eldméntarinan kaikessa ristiriitaisuudessaan (Heikkinen 2010,157). Mutta olenko tutkijana
onnistunut tavoittamaan nuorten merkitykset ja kokemukset suhteessa heiddn
kokemusmaailmaansa ja ldhtdkohtiinsa? Entd olenko osannut tulkita nuorten eldméntarinoita
kunnioittavasti? Matti Kortteisen (2005, 28) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
ymmaértamisen ongelma on ikuinen, mutta eettisesti ja sosiaalisesti olisi kestdmétontd, jos
tutkimuksen parissa lakattaisiin yrittdméstd. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettiset
ja kasitteelliset valinnat kertovat tutkijan suhtautumisesta tutkittavaan ilmidoon ja niiden
kautta tutkija myos osallistuu todellisuuden maéarittelyyn. Tieteelliset késitteet eivit koskaan
ole valtasuhteista vapaita tai neutraaleja, vaan niilld voidaan huomaamatta uusintaa toiseutta
ja alisteisuutta. (Strandell 2010, 105-107). Usein julkinen keskustelu niputtaa kaikkien
lastensuojelun asiakkaana olleiden lasten eldméinkulut yhteen ja maédrittelee heidét
syrjaytymisen uhan alla olevaksi ryhméksi, ”josta useimmille kdy huonosti” (Torrénen &

Vauhkonen 2012,91). Tutkielmassani olen kiinnittdnyt huomiota siihen, etten lahtokohtaisesti
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tarkastele nuoria tietyn ongelmaldhtdisen késitteiston (Pohjola 2003, 59-63) avulla tai
maédrittele heitd tiettyyn kategoriaan, kuten syrjdytymisen uhan alla oleviksi. Tarkastellessani
nuorten toimijuuden mahdollisuuksia varoin yksilollistimdstd nuorille avautuneita
toimijuuden tiloja analysoimalla monipuolisesti niitd mahdollisuuksia, resursseja ja vélineitd,
joiden rajoissa nuoret toimivat. Analyysissa tekemisséni tiivistyksissé ja teeman teoreettiselle
tasolle viemisessd yritin olla kadottamatta eliméntarinoiden yksilollisyyttd ja
monimerkityksellisyyttd. Kertomustyypeissd ja toimijuuden tiloista tekemédni luokittelut
perustuivat nuorten kokemusten ja toimijuuden mahdollisuuksien luokitteluun, eivitkd kuvaa

nuoria yksiloini tai toimijoina.

Kasitteellinen haaste oli my0ds kohdata ja kirjoittaa niistd kaltoinkohtelun ja
vilinpitdmittomyyden kokemuksista, joita nuoret kuvaisivat haastatteluissa. Vililld tuntui,
ettd pahuuden kuvaamiseen ei 16ytynyt sanoja tai se muuttui luonnottoman neutraaliksi. Riitta
Granfeltin (2006, 131-132) mukaan tutkija saattaa ajautua tilanteeseen, jossa hén pyrkii
selittdmddn ilmenneen pahan pois, kieltdiméédn sen tai véisteleméén sitd, jonka seurauksena
tutkija tulee jéttdneeksi tutkittavansa pahan keskelle. Olen pyrkinyt ottamaan Granfeltin
ohjeen huomioon ja kirjoittaa rehellisesti nuorten kohtaamasta kaltoinkohtelusta, kuvaamalla
nuorten toimijuuden tiloja kirsimyksen ja sietimisen késitteiden kautta. Kisitevalintojen
lisdksi tutkimuksella on mahdollista tulla vahingoittaneeksi tutkittavia, nostamalla
tutkimuksen kautta vaikeita muistoja ja tunteita pintaan. Vilma Hénninen (2010) mainitsee
tamén yhdeksi narratiivisen tutkimuksen eettisistd kysymyksistd. Tarinan kertominen saattaa
viedd mennessédén ja tutkittava voi huomaamattaan pédédtyd vaikean muiston direlle tai tulla
kertoneeksi litkaa. (Hanninen 2010, 174.) Yritin kohdata nuorten kanssa haastattelutilanteissa
pinnalle nousseita tunteita pienilld osanottavilla eleilld tai sanoilla. P&dédllimmaisend
haastatteluista jdi tunne, ettd vaikeiden tapahtumien késitteleminen ja kohtaaminen onnistui
melko hyvin. Aineiston litteroinnissa paljastui kuitenkin useita kohtia, jossa olin enemminkin
nuorten tunteiden tulppana. Ndissd tilanteissa en ymmaértdnyt esittid vaikeasta aiheesta
nuorelle jatkokysymystd ja ndin rohkaista hintd kertomaan lisdd. Joissain tilanteissa
puolestaan ymmaérsin jo nuoren tunteita, ennen kuin hin oli niitd sanoittanut. (Granfelt
2006,130). Jilkikdteen ajattelen, ettd haastattelutilanteessa ei ainoastaan tulisi valmistautua
vastaanottamaan haastateltavalle nousevia tunteita, vaan my0s keskustelemaan niisti

haastattelussa.
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Tutkimuksen raportointiin liittyy myos eettisid kysymyksid. Pohdin esimerkiksi sitd,
minkélaisia velvollisuuksia minulla tutkijana on suhteessa tutkittavia kohtaan (Alasuutari
2005, 19). Keskeisin sddntd tutkimustulosten raportoinnissa on se, ettei tutkittavia ole
mahdollista tunnistaa tutkimuksesta. Erityisen haastavaa tima oli narratiivisten kertomusten
raportoinnissa, joissa tunnistaminen on todenndkdisempédd. Pyrin anonymiteetin nimissi
koostamaan kertomuksen yhdistelemélld eri eldméntarinoita esimerkkikertomukseen. Tama
kuitenkin herdtti toisen kysymyksen siitd, miten tidrkedd nuorille on ettd he pystyvit
tunnistamaan itsensd tutkimusraportin kertomuksista (Perttula 1996, 95). Aineiston
rajauksesta johtuen olen esittdnyt tutkimusraportissa kolme esimerkkitarinaa. Vaikka ne on
koostettu  kaikkien kymmenen eldmintarinan pohjalta, ei kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden nuorten ole niihin silti vélttdmittd mahdollista samaistua. Lisdhaasteen
anonymisoitiin toi myds se, ettd nuoret on tavoitettu tietyn instituution kautta. Jouduin myds
miettimdin nuorten tunnistettavuutta suhteessa tyontekijoihin. Lasten ja nuorten
tutkimuksessa on lisddntyvdssd médrin alettu kiinnittdd huomiota lasten ja nuorten
toimijuuteen, sekd osallisuuteen tutkimuksessa (Strandell 2010, 108). My0s niitd ndkdkulmia
on esitetty, ettd lasten ja nuorten kuulluksi tuleminen tulisi tapahtua heiddn itsensd
médrittelemalld tavalla, toisin sanoen heilld tulisi olla oikeus myds korjauksiin ja oikaisuihin
tutkimusprosessin aikana (Grover 2004, 90-91). Useissa tutkimusprosessin vaiheissa kaipasin
nuoria kanssatutkijoiksi, keskustelemaan ja haastamaan tekemiéni tulkintoja ja kertomuksia.
Kertomusten vertaisarviointi ja jatkotyostdminen tutkittavien kanssa olisi sopinut erityisen
hyvin tapaustutkimusstrategiaan, mutta se olisi vaatinut kaikkien kymmenen kertomuksen

mukaan ottamisen.
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4 KOLME KERTOMUSTA TOIMIJUUKSISTA

Téssd analyysiluvussa tarkastelen nuorten toimijuuksien tiloja eldménkulkututkimuksen
mukaisesti eldmdn eri vaiheissa prosessin omaisesti muotoutuvana. Toisin sanoen,
toimijuudet rakentuvat nuorten menneisyydessd, muovautuvat nykyisyydessd sekid
suuntautuvat tulevaisuuteen. Narratiivisen analyysitavan mukaisesti olen jdsentdnyt
jalkihuollon asiakasnuoren eldménkerrallisten haastattelujen pohjalta kolme kertomusta,
joiden kautta syvennyn tarkastelemaan nuorten eri eliménvaiheissa avautuvia toimijuuden

tiloja.

4.1 SAMI — KERTOMUS SOPEUTUMISESTA

Sami oli haastatteluhetkelld 19-vuotias ja hén asui jéilkihuollon tuella vuokrayksiossd
padkaupunkiseudulla. Sami aloitti haastattelun kuvaamalla eldmaéntilannettaan ja sithen
liittyvdd péihteidenkdyttod. Sami oli lopettanut muutama kuukausi ennen haastattelua
ekstaasin ja amfetamiinin kdyton, haastatteluhetkelld hdn kéytti endd kannabista ja tupakkaa
sekd joskus alkoholia. Sami kertoi haastattelussa miettineensd, jaksaako hén kuntonsa
puolesta osallistua haastatteluun, mutta lopulta puolentoista tunnin haastattelu soljui
rauhallisesti keskustellen ja Sami pohti vaikeitakin asioita syvéllisesti. Seuraavassa

haastatteluotteessa Sami kuvaa eldmaéntilannettaan haastatteluhetkell.

H: (Esittelee haastattelukortit ja pyytid nuorta aloittamaan) Alota
vaik tosiaan, et mitd sun eldmdssd on just nyt.

S: No, mitds nyt. Tdl hetkel mun eldmd on aikalail pdihdepitost, et..

Piivit menee pilvee poltelles...sillon tillon tulee juotuu

alkoholii..

Joo.

O6. Joku pari vuot sitten alko huumeiden kiytto ja nyt on sit

kaikki vahvemmat jédny just tds uuden vuoden vaihtees

taaksepdin.

X

H: Okei. Tosi hyvd.

S: Et suunta on ollu tds nyt eteenpiiin.--- Joo. Ne alko 18 idn
Jdlkeen vast sit kovempien kiytté. Et kannabist oli tullu polteltuu
jo joskus 14—15-vuotiaana. Samoihin aikoihin, kun alkoholin
kaytto alko.

H: Joo.
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S: Mut sitte vahvemmat tosiaa vast tis vanhemmal idlli. Jaa.. Télld
hetkellihdn mul on nyt... mielentila on vihd kiikunkaakun, aika
epiitasapainone... Ni... Sitd vastaan tds on nyt yritetty
kamppailla. Pdihderiippuvuut ja psyykkisii ongelmii.

Haastatteluotteessa Sami kuvasi toimijuuttaan kdyttimalld passiivia, hdn ei kiyttdnyt vahvoja
mindmuotoisia toimijuuden ilmaisuja, edes siind tilanteessa, kun hin kuvasi tekemédnsi
merkittdvad valintaa, kovien huumeiden pois jittdmistd. Samin kerronnasta vilittyy ohut ja
ristiriitainen toimijuuden tunto (Gordon 2005, 119). Sami kertoi huumeiden kéytdn vain
alkaneen yksi huume kerrallaan ja toisaalta my6s vahvempien huumeiden lopettamisen vain
tapahtuneen huumeiden pois jddmisend. Sami ei kuvannut itseddn toimijaksi
paihteidenkdyttoon liittyen, hdn ennemminkin seurasi tilannetta ulkokehaltd tai kamppaili
paistikseen takaisin toimijaksi. Sami kertoi, ettd hin oli kovien huumeiden jattimisen lisdksi
ottanut myos etdisyyttd useisiin kavereihinsa, koska hdn halusi selvittdd “omat pdcdnsisdllot,
asiat ja kaikki’. Kamppailu toimijuuden tilana ilmensi Samin toimijuuden sidoksia
riippuvuuteen, hetkessd eldmiseen sekd koko pdihteidenkéyton sosiaaliseen todellisuuteen,
josta Sami yritti itseddn irrottaa. Kamppailun ohella Samin toimijuutta kuvasi mukautuminen.
Sami kertoi pdivien kuluvan, rahatilanteesta riippuen, péddsdantdisesti kotona oleiluun ja
tietokoneen pelaamiseen. Sami kaipasi tekemistd pdiviinsd, mutta hdn mukautui olemassa
olevaan arkeen ja ndki muutoksen mahdolliseksi vasta tulevana syksyni ja mikéli hén saisi
koulupaikan. Muutos nédyttiytyi kaukaisena ja monista tekijoistd riippuvaisena. Sami
maédritteli oman arkensa ja mielentilansa olevan epitasapainossa ja timi epdtasapaino rajoitti
aktiivista toisin toimimista. Vaikka Sami parhaillaan vieroitti itseddn ekstaasin ja
amfetamiinin kdytdstd, hin tunnisti riippuvuuksien ja pdihteidenkdyton edelleen vaikuttavan
omaan fyysiseen kuntoonsa, eldménhallintaan sekd toimijuuden tiloihin. Sami ei selvésti ollut
tyytyvdinen sithen miten asiat olivat, mutta hin ei mydskdén ollut varma voittaisiko hédn

arjessa kdymaénsd kamppailun.

Samin ajautumista paihteidenkéyttoon edelsi kohtalaisen tavanomainen lapsuus. Sami syntyi
Pohjanmaalla ydinperheen ensimmaéiseksi lapseksi. Perhe muutti padkaupunkiseudulle,
pientaloalueelle Samin ollessa kaksivuotias, jonka jélkeen Samille syntyi kaksi
pikkusisarusta. Vanhemmat ovat koulutustaustaltaan tydvédenluokkaisia ja he ovat olleet
tyoeldméssd koko Samin lapsuuden ja nuoruuden. Haastatteluhetkelld 4diti tyoskenteli
sosiaalialalla ja isd sdhkoalalla. Samin ollessa seitsemdnvuotias hinen vanhempansa erosivat

ja Sami ja hédnen sisaruksensa jdivdt asumaan isdn kanssa perheen silloiseen kotiin. Samin

52



eldmdssd vanhempien ero tarkoitti siirtymdd ydinperheestd uusioperheen arkeen. Samin
molemmat vanhemmat menivdt uusiin naimisiin ja Samille syntyi puolisisaruksia
vanhempien uusista avioliitoista. Haastattelussa Sami ei kuvannut vanhempien eroa
merkittivdnd muutoksena omassa eldmidssddn, se oli jotain, mikd vain tapahtui ja mihin oli
sopeuduttava. Sami kuvasi olleensa peruskiltti lapsi, eikd mitdén isompia ongelmia ilmennyt
kotona tai koulussa ennen murrosikdd. Sami kévi seitseménteen luokkaan asti peruskoulua
samassa koulussa ja alakoulussa hinelld oli useampi paras kaveri, joiden kanssa hdn muun
muassa pelaili koulun jdlkeen. Sami harrasti jonkin aikaa aikidoa ja karatea seké skeittausta ja

parkouria, mutta kiinnostus harrastamiseen loppui yldkouluun siirryttéessé.

Samin lapsuutta kuvaa kdytdnnoéllisten ja symbolisten resurssien niukkuus. Perheessd
sddstettiin vaatteissa ja kaikessa pienessd, eikd aina ollut ldmmintd ruokaa tarjolla.
Taloudellinen tilanne heikkeni entisestdin vanhempien eron seurauksena. Sami kuvaa
seuraavassa haastatteluotteessa suhdetta vanhempiinsa ja lapsuudenkodin arkea isén luona ja

vuoroviikonloppuisin didilla.

S: No aika lyhyesti se meni just silleen, et "tee ne faijan hommat ja
sen jdlkeen tee mitd teet”. Ja sitte just se “tee mitd teet”
sovellettiin vaan myéhemmin enemmdn oman malliseks. Rahaa
meil ei ikind silleen ollu, et aika kéyhist oloist

H: Mites lapsena, niin minkdlainen suhde se.. jos sd muistelet ni
millanen sul oli ditiin? Oliks teil, olittekste ldheisid vai?
S: No nuorempana md olin silleen, ihan ilomielin menin aina, ku

me oltiin jokatoinen viikonloppu oltiin systereiden kaa mutsil. Ni
sillon oli niinku, vdlit oli niinku ns. loistavat.

Joo.

Et se oli aika perus, et me mentiin sinne, sit md pelasin siel
tietokoneel tyyliin. Katottiin vdilil ehk joku leffa. Mutsi oli
duunissa aika usein.

Niin viikonloppusin? Teki joskus viikonlopputditd vai?

Joo. Et saatto mennd just sillon, silld viikonlopulle joku vuoro. Ni
eipd siind. Periaattees than hyviit viilit ilman mitddn turhempii
paskan puhumisii.

X

X

Samin toiminnan mahdollisuuksia méaérittelivdt uusioperheen arki ja perheen taloudellinen
tilanne. Sami eli isdn luona koyhissd oloissa ja vieraili sisarustensa kanssa &didin perheen
luona joka toinen viikonloppu. Sami kuvasi toimijuuttaan lapsuuteen ja nuoruuteen yleisesti
liitettyjen toimijuuden tilojen kautta, pelailuna kavereiden luona, koulunkdyntind ja

harrastamisena ja leffojen katsomisena. Sami perusteli toimijuuttaan kéytdnnollisten
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resurssien niukkuudella. Arjessa ei aina voinut luottaa siihen, ettd kotona oli ldamminta ruokaa
tarjolla, pelaamassa piti kdyda kavereiden luona, koska kotona ei ollut konsoleita eikd
tietokonetta. Kuvaavaa oli, Sami viittasi tiukan taloudellisen tilanteen toisaalta opettaneen
hénelle eldmén realiteetteja, jonka seurauksena hénestd ei tullut lellittyd pentua.
Kaytannoéllisten resurssien lisdksi my0s perhesuhteet ja vuorovaikutus ndyttdytyivdt Samin
eldméntarinassa vdhidisend. Sami kuvasi haastatteluhetkelld suhteitaan vanhempiinsa ihan
hyviksi. Samin kertomasta vilittyy kuitenkin kuva jossain médrin etdisisté ldhisuhteista. Sami
koki, ettei isd ollut kiinnostunut lastensa eldmistd, ainoastaan sujuvasta arjesta. Sami ei kuvaa
haastattelussa minkdénlaisia perheen yhteisid tekemisid, mutta mainitsee, ettei arjessa laitettu
ruokaa yhdessd tai matkustettu. Isd sddsti ja matkusti uuden puolisonsa kanssa, mutta lapset
eivit koskaan péadsseet mukaan. Lapsuudessa Sami vieraili mielelldén didin luona joka toinen
viikonloppu, mutta &iti oli usein viikonloppuisin tdissd. Vanhempien uudet puolisot jaivit
Samille etiisiksi. Sami kertoi kdyneensd puolimutsin ja didin miehen kanssa vain keskustelua
jos oli jotain “asiallista sanottavaa, mut eipd muuta”. Samin rooli uusioperheiden arjessa ja
tunnesiteet vanhempiin ja heiddn uusiin puolisoihinsa vaikuttivat epéselvilti ja jossain méérin
etdisiltd. Isdn luona Samilla oli arki-perhe, mutta ketkd muodostivat Samin tunne-perheen
(vrt. Ritala-Koskinen 2001, 199). Uusioperhearki ei néyttinyt Samin kertomuksessa
tarjonneen perhesiteitd vahvistavia toimijuuden tiloja eikd emotionaalista pdiomaa (Tolonen
2004). Riippuvuusongelmille altistaviksi tekijoiksi on aikaisemmassa tutkimuksessa
médritelty paihteidenkdyttod edistdvit perhe- ja ystdvdsuhteet sekd vdhdinen vanhempien
osoittama vélittdminen lapsuudessa (Sussman & Ames 2001, 66—68). Lisdksi ankara ja
moittiva kasvatus sekd vanhempien avioero saattavat altistaa riippuvuusongelmille (Koski-

Jannes 2014, 94).

Yldkoulun seitsemédnnen luokan alkuun, lapsuudesta nuoruuteen siirtymisen vaiheeseen,
ajoittui Samin kohdalla useampi merkittdvd muutos. Samin kaveripiiri vaihtui, vanhat kaverit
jaivét harrastuksien pariin ja niiden tilalle tuli uusi pdihdemyonteinen kaveriporukka ja
piihdekokeilut. Sami ei osaa sanoa, miksi hénelld loppui kiinnostus harrastamiseen, tai miksi
vanhat kaverit jdivdt uuden kaveriporukan myo6td. Uuteen kaveriporukkaan kuului ldhemmas
50 nuorta, joista osa oli jo tdysi-ikdisid. Porukassa Sami kokeili ja lopulta alkoi kdyttdd ensin
alkoholia ja sitten kannabista. Sami koki isén asettamat kodinsddnndt liian tiukoiksi ja

mahdottomiksi noudattaa, koska hin halusi viettdd aikaa uuden kaveriporukan kanssa ja
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kayttdd piihteitd. Seuraavassa haastatteluotteessa Sami kuvaa, miten hén tuli sijoitetuksi

kodin ulkopuolelle ja lopulta huostaan otetuksi.

S: --- Et sithdn md ldhin niinku just, md alun perin karkailin kotoota
Jjo sit.. oli just sitd pdihteidenkdyttoo sillon ja (hiljaisuus).. Ja
sitku se ei vaan onnistunu niinku se himassa asuminen ni sit md
suostuin just sithen avohuollon palveluun, ku md tiesin jo
periaattees, et md joudun laitokseen joka tapauksessa.

H: Mistd sd sen tiesit?

S: No, no.. Faija ei hirveesti puolustele sossupalavereis meit sen
muksuja.

H: Okei.

S: --- mut must tuntuu, et se ei vaan niinku oikeen halunnu pddstdid

meit niinku mitenkddn maailmalle. Et se ei halunnu antaa meille
niinku semmost tietynlaist vapautta niinku, mitd monet frendit on
sit just niinku saanu silleen kuitenki, et. Niil on ollu niinku
periaattees mahollisuus mennd vetdd salaa kiinnit. Mut mulle ei
oo siti mahollisuut ikind ollu, vaan sit se on vaan pitiny lihtee
rymindlld vitut haistatten ja lihtee vetdd ne lirvit. --- et.
(hiljaisuus) ei vaan kestiiny sitd sddntdjen luomaa painetta.

Kodin ongelmat syntyivdt Samin kuvauksen mukaan isén joustamattomista sddannoisté, jotka
olivat ristiriidassa Samin omien toiveiden ja kaveriporukan toiminnan kanssa. Sami
perustelee toimijuuden tilojaan karkailua ja pdihteidenkdyttod sekd kodin sdéntdjen
noudattamattomuutta tidytymiselld. Hénen tdytyi ldhted rymindlld kodista ja ottaa oma
vapautensa, koska isd ei antanut Samille mahdollisuutta kokeilla ja erehtyd, eldd nuoruutta
silld tavalla kuin Sami ajatteli muiden nuorten saaneen eldd. Téytyminen toimijuuden tilana
kuvastaa Samin kokemusta toimijuuden sidoksista. Hian joko koki, ettd hdnen tdytyi tai hdn
halusi toimia uuden kaveriporukan rytmien ja toimintatapojen mukaisesti. Taytymiselld Sami
madritteli jdlleen vastuun omien valintojen ulkopuolelle tai arkisen neuvottelun
pakkotilanteeksi. Toimiessaan isdn asettamien sdéintdjen vastaisesti Sami kertoi tietdneensd,
ettd siitd seuraa muutto omasta kodista nuorisokotiin. Sami kuvasi lastensuojelun toimia
paitosten ketjuna, jossa hdnen kayttdytymisellddn ei vaikuttanut olevan suurta merkitysta.
Sami koki, ettei isd puolustellut héntd lastensuojelun tapaamisissa ja huostaanotto oli jo
ennalta tiedossa oleva lopputulos. Sami kuvasi toimijuuden tilojaan lastensuojelussa
mukautumisella lastensuojelun toimiin ja pddtoksiin. Ennen huostaanottoa Sami sijoitettiin
nuorille tarkoitettuun vastaanotto- ja arviointilaitokseen muutamaksi kuukaudeksi, sekd sen

jalkeen toiseen nuorten ymparivuorokautiseen péihdearviointiin tarkoitettuun laitokseen.
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Sami ei kuvannut lastensuojelulaitokseen muuttamista kertomuksessaan merkittdvana

kéénteend, vaan oletettuna jatkumona tapahtumien ketjulle.

Koska lyhytaikaisilla laitossijoituksien mydtd Sami ei perheen ja viranomaisten
ndkokulmasta raitistunut, Sami otettiin huostaan yhdeksdnnelld luokalla ja sijoituspaikaksi
osoitettiin Keski-Suomessa sijaitseva koulukoti. Koulukotiin muutto tarkoitti muuttoa kauas
myds kaveripiiristd. Sami ei kuvannut huostaanottoa tai koulukotiin muuttoa merkittdvina
kriittisend hetkend eldmisséén samalla tavalla kuin moni muu haastateltu nuori. Se oli jilleen
yksi niisté asioista, joka vain tapahtui ja johon oli sopeuduttava. Huostaanoton aikana Samin
arki rauhoittui monelta osin. Sami koki, ettd koulukodissa hidneen suhtauduttiin myonteisesti
tyontekijoiden ja muiden nuorten osalta. Omaohjaajan kanssa Sami kertoi pystyneensi
puhumaan ihan kaikesta, vaikka muut ohjaajat saattoivatkin olla "muuten vaan vittumaisia”.
Koulukodissa Samin ei tarvinnut huolehtia taloudellisista resursseista, ldammintd ruokaa oli
tarjolla joka pdivd. Sami kertoi pystyneensé keskittyméén koulukodissa koulunkdyntiin. Han
kertasi koulukodissa yhdeksédnnen luokan ja nosti arvosanojaan. Sami kuvaa

haastatteluotteessa niité tekijoitd, jotka tukivat hinen koulunkdyntidan:

S: Ja sit siel koulus oli kans, meil oli pienii motivaattoreit siel. Et
kokeist sai esimerkiks rahaa--- Kyl se motivoi niinku aina
yrittimdidn paljon enemmidin siihen kokeeseen. Ja sit ku oli
laitokses kuitenki viel kans ni, eihdin siel kuitenkaan hirveesti
mitddn muut tekemist ollu. Et se oli helppoo silleen, et kuunteli
vaan tunneilla. Siel laitoskoulus oli niinku paljon parempi kuri
niin sanotusti ku mikd oli tuolla peruskoulussa.

Joo. Siel oli vihdn sellast rauhaa keskittyy siihen kouluun.

Joo. Jos vertais kotioloihin ni laitokses koulu oli se mun homma,
himassa se oli sit semmone siivous, koulu, faijan semmonen
psyykkinen kestiminen ja ylipddnsd sen tilanteen, ni kyl md
sanoisin, et laitos sillain mun tapaukses o tehny ainaki ihan
hyvii.

X

Sami perusteli opiskelumyodnteistd toimijuuttaan koulukodissa rauhallisella luokkatilalla ja
yleiselld toimettomuudella. Koulukoti tarjosi Samille aikaa tylsistymiseen asti ja paineista
vapaan tilan koulunkéyntiin keskittymiseen. Sami kuvasi opiskelua ajanvietteeksi. Han koki
helpoksi tunneilla keskittymisen ja opettaja sai motivoitua hénet vield ponnistelemaan
parempiin tuloksiin pienilld rahapalkinnoilla. Sami sai koulukodista tirkeitd onnistumisen
kokemuksia ja kartutti symbolisia resursseja, muun muassa késityksid itsestd oppijana (vrt.

Wierenga 2001, 2009). Haastatteluotteessa Sami arvioi huostaanoton olleen lopulta hyva
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muutos hénen eldmdssdén. Sami ei midritellyt tarkemmin, milld tavalla huostaanotto teki
hénelle hyvédd. Epdsuorasti Sami kuitenkin viittaa haastattelussa péédsseensd huostaanoton
myotd takaisin koulutukselliseen putkeen ja saaneensa suoritettua peruskoulun loppuun.
Myo6s suhde isddn parantui huostaanoton mydtd, mutta Sami ei kertonut haastattelussa,
tyoskenneltiinkd koulukodista huostaanoton aikana koko perheen kanssa, miké on erityisesti
laitossijoituksien yhteydessd madritelty keskeiseksi tekijdksi onnistuneessa sijoituksessa

(Pekkarinen 2017, 31-32).

Huostaanotolla ei kuitenkaan pystytty puuttumaan keskeiseen huostaanoton perusteeseen,
Samin pdihteidenkéyttoon. Vaikka koulukodin arjessa Samilla ei ollut mahdollisuutta kayttaa
huumeita tai alkoholia, hdn kertoi useista kotilomien yhteydessd otetuista omista lomista,
yksittéisitd pdivistd, jolloin hdn jdi kavereiden luokse kiyttdmédn piihteitd. Seuraavassa

haastatteluotteessa Sami kuvaa pdihteidenkéyttodén koulukodin arjessa:

H: Oliks ne sellasii, et ne oli tosi tiukkoja ja ne halus tehd tikusta
asiaa vai?
S: Joo, vihdn kaikkee tommost. Sit niit yhtdkkisii séddntojen

soveltamisia ja tammost. Kyl mun niinku yleisesti muhun
suhtauduttiin ihan hyvin siel laitokses. Et en md niinku.. Varmaan
suurinpii ongelmii, mitd mul tuli, oli just et, nyt ei vaan jaksa. Tai
ei valttamdt jaksamisestkaan kii, mut oli vaan semmonen fiilis, et
nyt tekee mieli dokaa pitkdst aikaa. Sit lihti yheks yoks pois ja...
Ja siit seuras joku sanktio?

Joo. Neki yleensd soitti mulle illalla, sanoin vaan tyyliin, et joo,
md oon nyt ryyppddmdis, et te voitte ettii mua tai olla ettimdttd,
mut sanokaa vaan aika, et mihin aikoihin pitds huomen olla, et md
tuun sitte.

H: Joo.
S: Ja no, siit tuli rangaistukset, ne kdrsittiin ja homma toimi.

X

Sami kuvasi pidihteidenkéyttonsid olleen jossain méérin avointa. Han ilmoitti koulukotiin
olevansa juomassa ja pyysi puhelimitse seuraavan pdivdn paluuajan. Sami perusteli
omachtoista toimijuuttaan vdsymiselld koulukodin arkeen ja ennen kaikkea haluamisella
kayttad pdihteitd. Omaehtoisesta toimijuudesta seuranneet rangaistukset eivit poikenneet
suurelta osin sdénnellystd koulukodin arjesta, joten niiden kérsiminen ei tuottanut Samille
vaikeuksia, eivdtkd ne vaikuttaneet Samin toimijuuden tiloihin. Lihtiessdén omalle lomalle
Sami osasi toimia niin, ettei tyontekijoiden tarvinnut huolehtia, missad hén on ja toisaalta hin
piti sanansa ja palasi seuraavana pdivinid. Muuten hyvilld kdytokselld, koulunkdynnilld ja

keskustelevalla toimijuudella Sami sai neuvoteltua koulukodin arjessa itselleen osittaisia
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vapauksia, sellaisia vapauksia, joita hinelld ei ollut isdn luona asuessaan. Samin
ndkokulmasta koulukodin jérjestely toimi, eikd Samin sdént6jd haastava toimijuus tuottanut
koulukodissa samanlaisia ongelmia, kuin mitd se tuotti isdn luona. Osittaisin siksi Sami ei
kokenut koulukodin sdéntdjd liian tiukoiksi, vaan ennemminkin arkea jésentdviksi, mutta

tarpeen tullen sovellettaviksi.

Sami on esimerkki sijaishuollosta itsendistyneestd nuoresta, jonka kohdalla sijaishuolto ei
onnistunut poistamaan kaikkia huostaanottoon johtaneita tekijoitd. 18 vuotta tdytettyddn
nuorisokodin tuki pééttyi ja Sami siirtyi pikakelauksella itsendiseksi nuoreksi aikuiseksi
(Stein 2009, 424). Sami muutti takaisin padkaupunkiseudulle ilman opiskelupaikkaa ja tyota.
Itsendistymisen vaihe kdynnistyi olosuhteissa, joissa suhteet ldheisverkostoon ja sidokset
lahiympéristoon ja yhteiskuntaan olivat hauraat. Samin kohdalla koulutuksen ja tydeldmin
ulkopuolella olo nékyi péivittdisen tekemisen puutteena ja sosiaalisten suhteiden vdhyytena.
Sami kuvasi koulutuksen ulkopuolella olon ja pédihteidenkdyton etddnnyttdneen héntd
vanhemmistaan ja isovanhemmistaan. Vaikka diti ja isd olivat tietoisia Samin
huumeidenkdytostd, ei Sami halunnut kertoa ihan kaikkea, jotta vanhemmat eivdt suotta
huolestuisi. Toisaalta yhteydenpitoa vaikeutti myds yhteisten keskusteluaiheiden
puuttuminen. Sami koki vaikeaksi kertoa arjestaan ja kuulumisistaan, koska hdn ei ollut
koulussa tai toissd. Huostaanoton pddttymisen jélkeen ongelmat alkoivat uudelleen
kasaantumaan Samin arjessa. Sami haki ammattiopintoihin sdhkoasentajan linjalle
yhteishaussa, mutta hidn ei saanut opiskelupaikkaa. Ero silloisesta tyttoystavéstd karjistyi
kovempien huumeiden kokeilemiseen, minkéd seurauksena eldmédnhallinta kdrsi entisestdéin.
Sami aloitti haastattelua edeltdneend syksynd kymppiluokalla peruskoulun arvosanojen
korottamisen, mutta opiskelut jdivit kesken muutaman kuukauden pédédstd Samin
pdihteidenkdyton ja heikon fyysisen voinnin vuoksi. Sami kertoi, ettei hdntd motivoinut

opiskella vanhoja yldkoulun juttuja uudelleen.

Haastatteluhetkelld Sami oli ollut vajaa vuoden verran ilman péivittdistd tekemistd. Sami ei
maininnut haastattelussa TE-keskuksen tyollistimistoimista, mutta hdn kertoi hakevansa
kevdilld uudestaan sdhkdalan ammatilliseen koulutukseen. Haastatteluhetkelld Sami oli
asiakkaana jédlkihuollossa ja huumehoitoklinikalla. Seuraavassa haastatteluotteessa Sami

arvioi omaa menneisyyttdén ja pohti tulevaa.
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S: Et md oon pysyny sen verran pienes piiris nytte tind paheiden
aikana ja sit ndd mun kontaktit.. Jéilkihuolto, h-klinikka ni md oon
pystyny puhumaan sen verran avoimesti niist asioista ja hyvdl
tavalla, et se on niinku auttanu muakin. Et jos md oisin vaan ollu
himassa ja kiiyny tidl tekemdis ndd sossulaput ja ottanu rahat ja
jddny himaan narkkaamaan ni ihan varmasti mul ois niinku
Ysyrjaytyny” lukis otsassa ja vaik mitd kaikkee. Et kyl tid niinku
pitdd niinku tdmmdset tapaamiset silleen ihmisten maailmas
jollain tavalla, et pysyy vihdn enemmdn silleen todellisuudessa.
Et lihtee viihdin se ajatus pois péiist silleen, et md vedin nyt
sossumasseilla noi huumeet tosta ja mitd sen jdlkeen tekis. Vaan
ymmiirtiid silleen, et niinku jotain pitid niinku oikeesti tehd
niinku. Et jos ei sulo oo niinku dlyttomdn hyvii ideoita, mil sd
pdrjddt loppuikds ni sun on vaan pakko mennd jonneki toihin ja
jos et sd sinne pddse ni sit kouluun. Et..

H: Mites... sano vaan.

S: Se on tdd valtion opetta
ma reitti just et kdydddn koulut ja sen jdilkeen tyéllistytddn. Ja se
on helppo varma reitti jollain tavalla. Eihdn sekddn millddn taval
helppoo oo, se vaatii tajutont pitkdjinteisyytti. Et tulee ihan
varmasti monii vastoinkdymisii, kun huomaa, et ei tid
mennykdidn ihan tilli tavalla. Seki on mun mielest tyhmdd, et kun
tarjotaan ndit mahollisuuksii nuorille, mut sit kuitenkin ne
mahollisuudet vaan, ne jotenki tuntuu ldssdhtdvin vihdn niinku
pannukakku silleen.

H: Niinku et vai ei saa koulupaikkaa, jos haluu vai?

S: No, esimerkiks. Ja sit et se todellisuus ei ookaan niinku ihan sitd,

mitd on sit jotenki oletettu.

Sami kuvasi péihteidenkdyttodén paheiden ajaksi, josta hdn tavoitteli haastatteluhetkelld
ulospddsyd. Sami nimesi keinoja, joilla hdn on pysynyt maailmassa kiinni ja joiden avulla
hidn haastatteluhetkelld kamppaili paremmasta arjesta. Néitd keinoja olivat pienissd
huumepiireissd pysyminen sekd jélkihuollon ja h-klinikan tapaamiset. Jélkihuollon ja h-
klinikan tyontekijoiden kanssa kdytyjen keskustelujen kautta Sami koki pddsseensd irti
ndkoalattomasta hetkessd eldmisestd, jota hdn kuvasi sossun rahoilla pddn tdyteen
vetdmiseksi. Huostaanoton aikana ja sen jidlkeen Sami on pystynyt ottamaan vastaan
viranomaisten tarjoamaa tukea. Sami kuvasi toimijuuttaan viranomaisten kanssa avoimesti
puhumisena ja tyoskentelyyn sitoutumisena. Nami toimijuuden tilat olivat mahdollistaneet
Samille kovien huumeiden kéyton lopettamisen, oman tulevaisuuden suunnittelun ja
viimekddessd ne olivat ehkdisseet Samin ajautumisen syrjdytyneeksi. Sami koki
kamppailevansa mielekkdammin arjen saavuttamiseksi kuitenkin kovassa
kilpailuyhteiskunnassa. Hén kuvasi haastatteluotteessa oman voinnin ja yhteiskunnallisten

odotusten luomaa ristiriitaa. Yhteiskunnan opettama aikuistumisen ja kansalaiseksi tulemisen
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reitti on toisaalta helppo ja varma reitti, mutta samalla se vaatii hurjasti pitkdjénteisyyttd ja
ponnisteluja, sekd hyvad psyykkistd ja fyysistd vointia. Sami pohti, ettei kaikilla nuorilla ole
vaadittavia voimavaroja tehdd oikeita valintoja ja sinnikkdésti ponnistella eteen tulevien
ongelmien ylittdmiseksi. Mydskddn kaikki yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet eivét
valttdiméttd johda mihinkdan, koska kaikille koulutetuillekaan nuorille ei riitd toitd. Sami
kertoi tavoittelevansa parempaa arjen ja paihteidenkédyton hallintaa. Keskustelut jdlkihuollon
tyontekijan kanssa ovat tukeneet Samia oman suunnan lOytimisessd ja tavoitteiden
asettamisessa. Haastatteluhetkelld Sami kertoi tulevaisuuden suunnitelmistaan hieman
epardiden. Sami haaveili sdhkdalan ammatillisista opinnoista ja toivoi myo6hemmin
tyollistyvénsd alan ammatillisiin tehtdviin ja kykenevinsd tekemidin tulevaisuudessa toiti.
Han haaveili my6s musiikin tekemisestd. Viiden vuoden péddstd Sami ndki itsensd
tyoeldméssd sdhkoalalla, arki sujui ja hdn kayttdisi vain alkoholia ja kannabista

viithdekdyttond, niin etteivét péihteet haittaisi arjenhallintaa tai tyontekoa.

Samin  haastattelunaikainen eldméntilanne  vaikutti olevan  kdfnnekohdassa  tai
murrosvaiheessa, eikd Samilla itselldén tuntunut olevan vield selvda oliko arki kdantyméssi
positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan. Sami tuntui odottavan parempaa vointia,
voimavaroja ja opiskelupaikkaa, jonka myo6td hdanen arkensa jérjestyisi. Hin toivoi saavansa
pdiviinsd rytmid ja tekemistd, mutta hinen toimijuutensa vaikutti olevan sidottu arjen
olosuhteisiin ja omaan vointiin. Toisaalta riippuvuuksien ja mielenterveyden kanssa

kamppaileminen vaatii aina aikaa ja pienid arjen askeleita.

4.2 MILLA — KERTOMUS SELVIYTYMISESTA

Milla oli haastatteluhetkelld 18-vuotias ja hdn opiskeli ensimmaéistd vuotta ldhihoitajaksi
erityisammattiopistossa. Milla asui haastatteluhetkelld koulun asuntolassa ja koki, ettd tilla
hetkelld hanelld menee paremmin kuin koskaan “et on poikaystdvid ja on ldheisiin silleen
vdlit niin kuin pitdd, on ystdvii ja koulu menee ihan sika hyvin ja on oikee ala.” Milla pohti,
ettd ero aikaisempaan on merkittdvd. Vield viime vuonna hédn joutui keskeyttdméédn lukion,
koska hdn oli psyykkisesti niin huonossa kunnossa, eikd lukiossa otettu huomioon
viikoittaisia terapiakdyntejd, mutta haastatteluhetkelld koulunkdynti ja terapiakdynnit oli

saatu sovitettua yhteen. Millan perheeseen kuuluu isosisaruksia, 4iti ja koira. Millan isd kuoli

60



kun Milla oli 13-vuotias. Milla ei tiennyt &itinsd koulutusta tai ammattia, mutta isd
tyoskenteli Millan lapsuudessa kuljetusalalla. Millan perheelld oli ollut taloudellisesti tiukkaa
koko lapsuuden ja Milla muistaa, ettdi hédnen perheestd tehtiin ensimmadinen
lastensuojelutarpeen arviointi, kun Milla oli alle kouluikdinen. Lastensuojelullinen huoli
liittyi Millan isédn péihteidenkdyttoon ja perheen taloudelliseen tilanteeseen, mutta
selvityksistd ei aloitettu lastensuojelun asiakkuutta. Millan perhe on uusioperhe, sisaruksilla

on eri isdt ja Milla kokee olleensa aina isdn tyttd, koska hén oli iséinsé ainoa biologinen lapsi.

Kaytinnollisten resurssein  niukkuudesta huolimatta, Millan lapsuuden olosuhteet
mahdollistivat Millalle lapsuuteen yleisesti liitettyjd toiminnan muotoja, kuten leikkid,
harrastamista ja perheen yhteisen tekemisti. Milla kuvasi lapsuuttaan ennen isénsd kuolemaa
mukavaksi ajaksi, jolloin hén harrasti isén kanssa, kdvi sisarusten kanssa wulkoiluttamassa
perheen koiraa, he tekivit yhdessd ldksyjd ja kdvivit elokuvissa. Milla kévi peruskoulun
samassa koulussa musiikkiluokalla. Milla viihtyi ja pérjdsi koulussa hyvin ja hénelld oli
omien sanojensa mukaan koko peruskoulun ajan ihanat ystdvdt. Merkittdvind symbolisena
resurssina ja toiminnan mahdollistajana toimivat isd luotettavana aikuisena, sisarukset sekd
koulu, opettaja ja luokkakaverit. Lapsuuden olosuhteet eivét kuitenkaan olleet kaikilta osin
kunnossa. Lasten ja nuorten toimijuus on monella tavalla sidottu jo idn puolesta vanhempien
tekemiin valintoihin (Evans 2007, 88-92.) ja institutionaalisiin siirtymiin (Aaltonen 2012,
377). Seuraava ote haastattelusta kuvaa niitd toimijuuden reunachtoja, joiden puitteissa Milla

toimi lapsuudessaan:

H: No, mitd sd mietit, jos sd aattelet niinku sun ditid ja isdd, ni
millasii ne silleen ne suhteet oli?
M: No mun lapsuudessa, jos ei mieti tdtd hetkee, ni iskd oli

kannustava. Iskd niinku autto mua koulujutuissa ja tsemppas ja
teki mun kaa, harrasti ja ndin ja kyseli, miten mun koulupdivd
menny. Mun isin alkoholiongelma, et se viilil varjosti siin. Mut
se pysty olee aina vuoden raittiin ja sit ratkes, kun tuli jotain, et
tota --- Mut diti oli silloin se joka huus ja silt ei oikeen saanu
kannustusta. Ja aina pelkds sanoo jotain, ku tuli huutoo siit. Se ei
ollu se kannustava ihminen sillon.

Minkd, mitd sd ajattelet, et miks diti ei ollu silloin kannustava?
Aitil on itekki ollu. Sil on niinku just jotain rahahuolia, et diti, diti
on painostanu mua tekeen kamalia asioita sillon lapsena. Ni
mull ei oo ollu ditiin sillon sellast luottoo.

S =
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Millan tdytyi sopeutua isdn alkoholiongelmaan, siihen ettd ajoittain isd ratkesi juomaan ja
katosi perheen arjesta hetkeksi. Alkoholiongelma ei tehnyt iséstd epiluotettavaa Millan
silmissd, koska &didin ongelmat johtivat Millan ndkdkulmasta paljon huolestuttavampiin
seurauksiin. Isdn alkoholiongelman lisdksi &iti rajasi Millan toiminnanmahdollisuuksia
monella tavalla. Haastatteluotteessa Milla kuvasi, ettd &iti ei ollut kannustava ja &iti arvioi
Millan toimintaa. Aidin toiminta sai Millan itsensikin arvioimaan itseifin ja omaa
toimijuuttaan. Millan ymmarryksen mukaan &didin raha- ja muut huolet johtivat siihen, etti
diti painosti Millan tekemddn jotain, mikd ei kuulu lapsuuteen ja luotettavan aikuisen
toimintaan. Milla ei halunnut tarkemmin kuvata haastattelussa, mihin 4iti oli hénet
painostanut. Asia oli edelleen niin arkaluontoinen, ettei siiti ollut helppo puhua. Aidin
kaltoinkohtelun seurauksena Milla joutui jo pienend lapsena patoamaan ristiriitaisia tunteita
sisddnsd ja hdn oppi pitdmédn salaisuuksia sekd toimimaan 4&itinsd tahdon mukaisesti.
Myohemmissd eldmdnvaiheissa ndmé toimijuuden tilat edesauttoivat Millan itsetuhoista

toimijuutta.

Millan siirtyessé seitseménnelle luokalle hénen isdnséd kuoli dkillisesti. Isdn kuolema ajoittui
institutionaaliseen siirtymddn lapsuudesta nuoruuteen ja se oli Millan eldméntarinan kriittinen
tapahtuma ja kddnnekohta. Ongelmat alkoivat kehdmdisesti kasaantua isdn kuoleman
seurauksena. Aidin aikaisempi fyysinen kaltoinkohtelu muuttui isin kuoleman jilkeen
henkiseksi vikivallaksi. Aiti haukkui ja huoritteli Millaa seki vertasi Millaa kaikessa hinen
sisaruksiinsa. Milla ei saanut &idiltdén tukea isdn kuoleman késittelyyn, eikd &didilla ollut
riittdvid vanhemmuuden resursseja tunnistaa Millan ahdistusta ja hakea Millalle apua. Millan
aikaisemmat toimijuudelle tdrkedt siteet ldheisiinsd alkoivat heiketd. Isdn kuoleman myoté
Millan eldmistd poistui arjen luotettava aikuinen, jolle hén oli aikaisemmin kertonut arjen
huolistaan. Milla koki jddneensd perheen ulkopuolelle ja suhteet sisaruksiin vaikeutuivat.
Milla oli liian nuori osatakseen yksin kisitelld ja sanoittaa kokemaansa surua ja ahdistusta
koulukavereille, minkd vuoksi myds lapsuuden kaverit etdéntyivit. Ainoa sukulainen, jonka
Milla mainitsi haastattelussa, oli toisella paikkakunnalla asuva téti, jonka kanssa Milla piti
padsddntoisesti yhteyttd puhelimitse. Luotettavien ihmissuhteiden heikkeneminen sitoi Millan
toimintamahdollisuuksia. Seuraavassa haastatteluotteessa Milla kuvaa isén kuolemasta

seuranneiden vuosien tapahtumia.
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H: Joo. Oliks se isdn kuolemasta seurannut kapinavaihe, oliks se sen
takia ku sut otettiin huostaan?
--- md rupesin oireileen ite silleen...md rupesin, md olin tosi
masentunut ja md, mun pédssd pyori vaan iskd, md en ollut
puhunut siit asiasta. Ja kaikki lapsuuden, mul on tullu didistd
tosi paljon traumoi. Ja sit md rupesin viilteleen. --- Ni sit mun
kaveri puhu koulus, ni sitten se kerto koulun terkkarille ja terkkari
soitti ditille, vaikka lupasi ettei soita ja md valehtelin didille, ettd
ei, se vaan kdsitti vddrin ja diti sano, ettd okei, ja usko kaiken. No,
sit menin kuraattorille juttelemaan, kun terkkari laitto mut
varmuudeks sen luo ja sit md jotenki oksensin sille sen pahan
olon, mitd md oon pitiny kaks vuot sisdlli. Ja sit md olin siin
vieres, kun se soitti didille ja kerto mun viiltelystd ja tdilldsestd ja
diti lupas, ettd tota se niinku, 60, ei suutu tai on tukena, mut sitku
md meen kotiin ni siel on isoveli ja diti sohvalla sanoo, et ala
tytté puhumaan, ja sit just md kerroin ekaa kertaa milt musta
tuntuu, ni veli sano, ettd jos sd ku... tappaisit ittes ni se ei
koskaan kdivis mun haudalla ja diti sano, et sd, md en tiedd, mikd
on paniikkikohtaus ja mdi en tiedd mitd on ahdistus.

Ongelmien kasautuessa Milla patosi isdn kuolemasta seuranneen surun ja ahdistuksen
sisdlleen. Han oli oppinut tavan jo lapsena didin kaltoin kohdellessa hdntd. Ahdistuksen
kasvaessa Milla alkoi késittelemddn vaikeita tunteitaan viiltelemilld itseddn ja
kontrolloimalla omaa syomistddn. Milla perusteli viiltelyddn itsensd rankaisemisella. Hén
haki kaikessa toiminnassaan didin hyvaksyntdéd ja kun hén ei sitd saanut, hdn rankaisi siitd
itseddn. Aikaisemmassa tutkimuksessa yhdeksi viiltelyn perusteeksi on ehdotettu myos
vaikeiden tunteiden, ahdistuksen ja sisdisen kivun muuntamista paremmin siedettdvddn
muotoon, ulkoiseksi kivuksi. Viiltelystd jadvit merkit ovat helpommin havaittavissa itselle ja
mahdollisesti my6s muille (Rissanen 2008, 39; Tuisku 2015.) Millan osalta viiltely oli
konkreettinen avunpyynt6 ldheisille ja viranomaisille. Viranomaisten yksittdiset yhteydenotot
kotiin kuitenkin vain pahensivat Millan tilannetta. Rehellisesti omasta tilanteestaan
terveydenhoitajalle kertoessaan, Milla tuli kertoneeksi my0s perheen sisdisistd asioista, mité
diti tai sisarukset eivdt hyviksyneet. Avoimuudesta seurasi kotona kurinpalautus. Milla yritti
jalleen salata perheen sisdisid asioita, mutta kuraattorin luona paha olo purkautui ulos
hallitsemattomana avunpyyntoni. Haastatteluote kuvaa Millan jo lapsuudessa opittua perheen
lojaaliuteen sidottua toimijuutta. Milla joutui punnitsemaan oman terveytensi ja mahdollisesti
perheenjisenille tulevien seurausten vélilld, mikd osaltaan vaikeutti sosiaali- ja

terveydenhuollon tarjoaman avun vastaanottamista.
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Kuraattori teki lopulta Millan tilanteesta lastensuojeluilmoituksen, minkd seurauksena
Millalla aloitettiin hoitokontakti nuorisopsykiatriaan. Seuraavan vuoden ajan Millan
ahdistusta hoidettiin avohoidossa sekd lyhyilld osastojaksoilla. Perheen painostus lojaaliin
toimijuuteen ja valehteluun kuitenkin jatkui. Jokainen Millan hoitojakso keskeytyi siihen, etti
Milla vakuutti hoitohenkilokunnalle olevansa kunnossa ja lopettavansa viiltelyn. Millan
vointi huononi ja ahdistuksen kierre jatkui ja lopulta Milla yritti itsemurhaa ladkkeilld ja
joutui hoidettavaksi sairaalaan. Itsemurhayrityksen jdlkeen Millan tilanteeseen puututtiin
lastensuojelusta sijoittamalla Milla kiireellisesti nuorten vastaanottolaitokseen. Sijoitus oli
Millan eldmédn toinen merkittdvd kédnnekohta ja se kéynnisti Millan eldméssi
voimaantumisen kehdn. Seuraavassa haastatteluotteessa Milla kuvaa sitd, kun hénet
sijoitettiin  kiireellisesti ~ pddkaupunkiseudulla  sijaitsevaan  nuorille tarkoitettuun

vastaanottolaitokseen:

<

Ja sitte ne pddtti, et ne kiireellisesti sijoittaa mut. Md lihin sieltd
XX-vastaanottokotiin ja siis se oli ihana paikka. Se oli ihan
sairaan ihana paikka. Ne ymmdrs mua, vaik siindki niinku mun
itsetuhosuus jatku ja md en pystyny lopettaa sitid. Mii olin niin
kauan viillelly.

Joo

Mut se viheni siel niinku huomattavasti.

Mikd siitd teki niinku silleen ihanaa?

Ne niinku oikeesti vdlitti vaik niil tyoaika ois loppunu ni ne jdi
sinne kuuntelee mua ja lohduttaa, niinku niist huomas, et se ei 0o
vaan tyotd.

STER

Milla koki, ettd vastaanottolaitoksessa ensimmadistd kertaa hdnen ahdistustaan ei
kyseenalaistettu tai leimattu huomionhakuisuudeksi. Omaohjaajilla oli aikaa sekd kuunnella
ettd lohduttaa ja luoda luottamuksellinen suhde Millaan. Milla kertoi tyontekijoiden
kehottaneen hintd toistuvasti ottamaan apua vastaan, mutta se oli vaikeaa, koska perhe ei
tukenut Millaa ja hdntd huoletti didin vointi. Millan itsetuhoinen toiminta ei my0dskédn
loppunut vastaanottokotiin muuttamisen myo6td. Milla perusteli itsetuhoisen toimijuuden
jatkumista perhesuhteiden romahtamisella, mutta hin myds kuvasi viiltelyd pitkddn
jatkuneeksi toiminnaksi, joka oli muuttunut Millan tavaksi hallita tunteitaan. Toimijuudessa
ei ole kyse vain toiminnan aikaansaamista muutoksista, my0s toimijuuden jatkuvuuksilla voi
olla seurauksia (Paju 2013, 211; Tolonen 2005, 35). Millan tapauksessa viiltely oli toistuva

toimijuuden tapa, josta jéi fyysinen ja henkinen jilki ja tunne itsestd toimijana (Paju 2013,
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211; Wierenga 2001, 2009). Millan oli vaikea lopettaa itsetuhoista toimintaa. Hin olisi

tarvinnut sithen mahdollisimman rauhalliset olosuhteet ja perheen tuen.

Vastaanottolaitoksessa Kkartoitettiin Millan kotiutumisen mahdollisuuksia, mutta Millan
itsetuhoisuus jatkui minkd wvuoksi lastensuojelun sosiaalityontekijd kéynnisti Millan
huostaanoton valmistelun. Milla toivoi huostaanottoa siitd huolimatta, ettd muu perhe ei
hyvéksynyt sitd. Huostaanottoprosessin aikaan Millan silloinen poikaystdvinsd teki
itsemurhan. Poikaystdvin menetyksen seurauksena Millan vointi huononi. Millalle etsittiin
riittdvdn tuettua psykiatrista nuorisokotia, mutta lopulta huostaanottopaikaksi osoitettiin
padkaupunkiseudun ulkopuolella oleva erityisvaikeille nuorille tarkoitettu nuorisokoti, joka
osoittautui vaikeista pdihdeongelmista kérsivien nuorten sijoituspaikaksi. Nuorisokodissa ei
ollut psykiatrista erityisosaamista tarjolla, vaikka sellaisesta oli sijoitusvaiheessa ollut
puhetta. Nuorisokodissa toimintatavoissa ei otettu huomioon Millan ahdistusta, viiltelyd tai
bulimiaa. Milla joutui eldméén péihteidenkayttdjille tarkoitettujen tiukan kurin, valvonnan ja
tarkastusten alaisena ja haastattelussa hidn kuvasi useita kéytdntdjd, jotka hin koki
ndyryyttdvind ja suorana kiusantekona. Millan koulumatka kasvoi yli tunnin mittaiseksi ja
Millan koulunkdynti vaikeutui. Nuorisokodista ei myoskddn tuettu Millan harrastamista.
Milla sai aluksi omaohjaajan, johon hin pystyi luottamaan, mutta huostaanoton aikana
yksityisen nuorisokodin tehostamistoimien seurauksena omaohjaajat vaihtuivat useaan

kertaan, mika hankaloitti Millan tilannetta.

Vaikka pitkdaikainen sijoituspaikka pdihdenuorille tarkoitetusta nuorisokodista ei vastannut
Millan psyykkisen tuentarpeita, Milla kertoi haastattelussa kokevansa néin jalkikdteen, etti

lopulta nuorisokoti tuki hanen kuntoutumistaan, vaikkakin kéanteiselld tavalla.

M: Et vaikka mul oli sijotuspaikka semmonen, et md aloin sielt
pdisee pois sen takii, et md rupesin taistelee itteni ulos ku alko
olee siellii niin tukala olla. Mut silti seki oli semmonen
motivaattori, semmonen, vaik siel oli vdilil tosi huono olla ni sen
avulla md pditin taistella itteni pois. Md pddsin niinku yli,
niinku, esim. itsetuhosuudesta. Et se.. siit oli mulle apuu,
varsinkin niinku meijin perheelle. Et kyl mul niit hyvii hetkii
laitoksissaki oli. Ei se ollu pelkkd huono matka. Se oli niinku
raskas, mut hyvd. Et en vaihtais mitddn pois, koska kaikki on
kasvattanu mua.
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Haastatteluotteessa Milla kuvasi huostaanottoa yhtend oman eldménsd narratiivina, joka
kddntyi lopulta voimavaraksi ja selviytymistarinaksi. Milla oppi nuorisokodissa hieman
enemman siitd, millainen hidn on peilatessaan itsedin muihin nuoriin. Milla ymmérsi, ettei
hén tarvinnut tukea riippuvuuksiin vaan ahdistukseen ja itsetuhoisuuteen. Millalle tarjottiin
huostaanoton aikana yksil6llistd tukea psyykkisen hyvinvointiin ja identiteettity0hon terapian
ja perhetyon avulla. Milla oppi ottamaan apua vastaan ja tyOskentely kééntyi
voimavaraistavaksi, koska myos &iti sitoutui sithen. Milla ja &iti tyOstivat ammattilaisten
avulla keskindistd suhdettaan ja vuorovaikutustaan huostaanoton aikana perhetyon
tapaamisilla ja kotikidynneilld. Aidilli oli lisiksi nuorisopsykiatriassa omatyontekijin
tapaamisia. Milla muutti lopulta nuorisokodista ennen tédysi-ikdisyyttd takaisin kotiin. Koska
kotiin muutto ei sujunut tdysin ongelmitta, jdlkihuollon sosiaalityontekijd jarjesti Millalle
tuetun asuntolapaikan koulun yhteydestd. Milla arvioi haastattelussa, ettd huostaanoton
aikaisella tyoskentelylld on saatu aikaan muutosta parempaan ja hidn kokee, ettd nyt heilld
suyjuu didin kanssa paremmin kuin koskaan ennen. Huolimatta siitd, ettd lapsuuden
tapahtumat ovat jattaneet Millaan trauman haastatteluhetkelld didin antama tuki ja kannustus
merkitsi Millalle paljon. Milla koki, ettd nyt diti on enemmén kiinnostunut hinen tunteistaan,
hyvinvoinnistaan ja arjestaan. Millan toimijuuden tunne, kisitys siitd, ettd hdn voi vaikuttaa

omaan vointiinsa ja olosuhteisiin, joissa hdn eldd, ndkyy Millan tulevaisuuden

suunnitelmissa:

H: Joo. Ja mikd sust nyt tulee sitte?

M: Ldhihoitaja

H joo

M: Md aattelin suuntautuu niinku mielenterveys- ja péihdetyéhon,
kun itelli on kokemusta.

H: Ni mitd sd aattelet tulevaisuudessa, ettd sd teet tai..?

M: No, md aattelin heti lihihoitajaopiskelujen jilkeen lihtee
opiskeleen sairaanhoitajaks. Md aattelin niinku just psykiatriseks
sairaanhoitajaks tai jotain. Tai jos md en heti mee ni md tota
haluun mennd johonkin laitokseen téihin.

H: Ajatteleksd et sul on siihen sellasta osaamista tai ymmdrrystd?

M: Joo, joo, mii oon oikee ihminen mun mielest sanoo, et kaikest voi
selvii.

H: Niin just.

N: Ja sit mua on alkanu kiinnostaa, et md haluaisin olla jossain
vankienhoitajana.

H: Okei. Mistd se on tullu?

N: En mdi tiedd. Siis jotenki aikonu jotenki sillee rikokseen.. mikd se

on.. rikosseuraamus. Silleen. Et haluis jossain vankilas sitte
silleen. Mut se on vield aika...
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Milla  kertoi  haastatteluhetkelld  suunnitelmistaan  suuntautua l&hihoitajakoulussa
mielenterveys- ja pdihdetyohon, koska hénelld oli omakohtaista kokemusta alasta. Millan
tulevaisuuden suunnitelmana oli jatkaa ldhihoitajakoulutuksen jalkeen ammattikorkeakouluun
opiskelemaan sairaanhoitajaksi. Millalla oli myos varasuunnitelma, mikali jatko-opinnot eivét
alkaisi heti. Hdn menisi toihin esimerkiksi lastensuojelulaitokseen tai vankienhoitajaksi.
Milla perusteli koulutuksellisia suunnitelmiaan omilla vahvuuksilla ja osaamisellaan. Milla
oli saanut merkittdvan osan symbolisista resursseistaan sijaishuollon
omaohjaajakeskustelujen kautta, sekd nuorisopsykiatrian ja perhetyon tapaamisilla. Milla on
my0s kasvanut nuorisokodin arjessa ja sitd kautta oppinut laitosympéristdssd toimimisesta ja
sosiaalihuollosta paljon. Nama4 tiedot ja taidot ovat Millan koulutuksellista pddomaa, joten on
loogista, ettd hin tavoittelee nédiden taitojen ja tietojen hyddyntdmistd myds tulevaisuudessa
tydeldmaéssd. Viiden vuoden pididstd Milla néki itsensd sairaanhoitajaksi opiskelemassa ja
asumassa mahdollisesti yhteisessd kodissa nykyisen poikaystdvdn kanssa. Milla ei osannut
sanoa, missd hdn nikee itsensd kymmenen vuoden pééstd. Millan tulevaisuuteen suuntautunut
toimijuuden tilat kiinnittyivat koulutukseen ja parisuhteeseen. Milla tavoitteli varsin tavallisia
nuorten aikuisten tavoittelemia asioita, kuten itsendisyyttd asumisen, koulutuksen ja
toimeentulon saralla. Milla ei kuvannut haastattelussa olevansa epdvarma nykyisten opintojen
loppuun saattamisesta, mydhempiin jatko-opintoihin pddsemisestd, tyollistymisestd tai

omasta tyokyvystiddn. Milla suhtautui omaan vointinsa ndhden luottavaisesti tulevaisuuteen.

4.3 LEEVI — KERTOMUS ETEENPAIN MENEMISESTA

Leevi oli haastatteluhetkelld 21-vuotias. Hin asui kissansa kanssa omassa kodissa
padkaupunkiseudulla ja opiskeli toista vuotta ammattikorkeakoulussa. Leevi syntyi
padkaupunkiseudulla kahden vanhemman ja kahden isomman sisaruksen perheeseen.
Vanhemmat ovat koulutustaustaltaan tydvdenluokkaisia ja Leevin ensimmadisind vuosina &iti
kdvi toissd, mutta ennen Leevin koulunalkua 4iti oli jo jddnyt pois tydeldmésti
alkoholinkdyton seurauksena. Haastatteluhetkelld &iti oli tyokyvyttomyyseldkkeelld, isdstd
Leevi ei osannut sanoa, koska he eivit olleet ndhneet toisiaan kuuteen vuoteen. Leevi piti

tiiviisti yhteyttd padkaupunkiseudulla asuviin &itiinsé ja sisaruksiensa perheisiin.
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Leevin lapsuutta médritti vanhempien pidihdeongelma. Leevi muisteli, ettd diti on juonut aina
ja isd sotkeutui myds huumeisiin. Isédlld oli pdihdeongelman liséksi mielenterveyden
ongelmia ja hén oli vidkivaltainen ditid ja my6hemmin myos lapsia kohtaan. Vanhempien
ongelmista johtuen Leevin lapsuudessa oli poikkeuksellisen paljon siirtymid. Perhe muutti
Leevin lapsuudessa yhteensd 27 kertaa pddkaupunkiseudun sisdlld. Asuntoa vaihdettiin
viranomaistoimia vélttdékseen ja viranomaispadtoksien seurauksena. Leevin perhe on elidnyt
koko lapsuuden yhteiskunnan vdhimmaéisturvan varassa. Taloudelliset ja kaytdnnolliset
resurssit eivit olleet riittdvid tai pysyvid ja Leevi joutui sopeutumaan jatkuvaan muuttamiseen
sekd sosiaalitoimiston kanssa asioimiseen. Leevi kertoi, ettd suurin osa vanhempien saamasta
toimeentulotuesta meni piihteisiin, mutta esimerkiksi taloudellinen tuki Leevi harrastamiseen
kohdentui oikein, koska hankinnoista piti viedd kuitti sosiaalitoimeen. Leevin eldméntarinasta
ei ole loydettivissd selkedd ongelmien alkupistettd. Vanhempien pdihteidenkaytto,
perhevikivalta, mielenterveyden ongelmat ja kdyhyys kutoutuivat kehidksi, joka paisui ja
jatkui, koska vanhemmilla ei ollut voimavaroja ja resursseja huolehtia itsestddn eika
lapsistaan. Varhaislapsuudessa Leevin luottamukselliset ihmissuhteet olivat vanhempien
pdihteidenkdyttoon sidottuja. Kun vanhemmat olivat paremmassa voinnissa, suhde
vanhempiin oli vahva, kun péihteet taas ottivat vallan, suhteet heikkenivét ja Leevi jdi oman
toimintansa varaan. Tutkimusten mukaan vanhempien huolenpidon loppuessa vanhemmat
lapset tdyttavét usein perheen hoivatyhjion (Tolonen 2004, 28). Ndin kdvi myds Leevin
tapauksessa, kun vanhemmat sisarukset huolehtivat arjen sujumisesta. Molemmat sisarukset
kuitenkin muuttivat pois kotoa jo ennen tdysi-ikdisyyttd, joten Leevi jéi jo alakouluikdisend
yksin keskelle kaoottista perhearkea. Leevi ei haastattelussa kerro tarkemmin
varhaislapsuudestaan, ajasta ennen koulua, vaan hin summaa lapsuutensa olleen rankkaa ja

erilaista.

L: Jjoo ei siind menny kauhean kauaa ymmdrtid, et niin kun, et mun
perhe on viihiin outo, tai vihdn rikki, niin ei tarvinnu monessa
muussa perheessi kiydd, jos lukee niitid mun sosiaali-ilmoituksia
niin Leevi oli seitsemdn ja on huolissaan kuinka perheessii
pirjitidn raha-asioiden kanssa ja kuinka vanhemmat pdrjddvit
keskendidn, et tillasta tekstid tuli jo kun md oli seitsemdnvuotias
ja md olin keskustellut joidenkin sosiaalityontekijoiden kanssa
Niin just, sd kasvoit aika dkkid sitten aikuiseksi

niin, et se on silleen, et jos md oon 11-vuotiaana alkanut
tekemdiin kesdtoiti ja muita semmosia, ettei vanhempien tai
mutsin tarvii huolehtia siitd, ettd ois ruokaan rahaa.

s
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Leevi kertoi oivaltaneensa melko pian, ettd oma perhe on erilainen kuin monella muulla
lapsella. Olosuhteet pakottivat Leevin varsin nuorena ottamaan vastuuta ja huolehtimaan
arjestaan ja koulunkdynnistién. Leevin toimijuutta kuvasi itsendinen ja huolehtiva toimijuus.
Leevin ikdtasoon ndhden toimijuuden tilat olivat ylimitoitettuja. Leevi muun muassa aloitti
kesatoiden tekemisen 11-vuotiaana huolehtiakseen, ettd hénelldi oli rahaa ruokaan.
Sosiaaliviranomaiset ndyttiytyivit etdisind, eikd toimiin ryhdytty, vaikka Leevi kertoi
huolestaan liittyen perheen taloudelliseen tilanteeseen ja vanhempien viliseen suhteeseen.
Millan tavoin my0s Leevin toimijuus oli sidottu perheen lojaaliuteen. Vanhemmat opettivat
Leeville, ettd perhettd tuli pitdd kasassa vaikka valehtelemalla. Vanhempien toimesta Leevi
oppi asioimaan sosiaaliviranomaisten kanssa ilmaisemalla vain huolensa, mutta jattamailla

kertomatta asioiden todellisen tilan.

Kun Leevi oli 10-vuotias, isd pahoinpiteli didin niin pahasti, ettd virkavalta hilytettiin
paikalle. Lastensuojelun toimien seurauksena vanhemmat erosivat ja &iti ja Leevi muuttivat
ensin turvakotiin, sieltdi kuntoutuslaitokseen ja lopulta vékivaltaa kérsineille perheille
tarkoitettuun tuettuun asumisyksikk6on. Vanhempien ero ei kuitenkaan rauhoittanut Leevin
arkea. Viranomaisten toimista huolimatta, isd vainosi perhettd useamman vuoden ajan.
Myo6hemmin &iti 10ysi uuden vikivaltaisuuteen taipuvaisen pidihdeongelmaisen miesystavan
ja Leevi péityi jilleen vikivallan kohteeksi. Aiti joi miesystiviinsi kanssa kaikki perheen
rahat, aamupalaksi jddkaapista 10ytyi usein vain punaviinid ja koti saattoi tdyttyd miesystavan
juoppokavereista. Viranomaisverkostosta ja erilaisista tukitoimista huolimatta &idin
paihteidenkéyttdd ja Leevin kaltoinkohtelun kierrettd ei saatu katkaistuksi. Kodin ongelmat

heijastuivat Leevin toimijuuteen koulussa, harrastuksissa ja sosiaalisissa suhteissa.

L: mulla ei ollu ystivid vasta kun kutosluokalla, et sithen asti md
olin, no mitd md kerroin just dskon, et mulla oli sen verran rankka
lapsuus takana, et mun tapa keskustella oli lyédi pulpetilla
pdidhi toista ihmistd koulussa. Et ei ollu ylldtys et mulla ei ollu
kauheesti ystivid tai kavereita, md en ees puhunu kenellekdcdn
koulussa. --- md olin varmaan just niiden mielestd outo, hiljanen
Jja viihén viikivaltainen se just teki sen, et md leimaannuin
kaikkialla mihin md menin, niin sit se teki myés sen, et md en edes
yrittinyt pitid muihin ihmisiin yhteyttd.

H: No tota mites kotona suhtauduttiin sun vdakivaltaisuuteen? Niin
kun mitd sun diti esimerkiks?
L: Ei, ei me, ei se kauheesti ajatellut, --- se olis vaatinut vihdn

enemmdn itsekatsasteluu, mutsilta varsinkin ja ehkd faijalta mut
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sen md tiidn, et se ei edes pysty sithen, mut mutsilta siti odotin, et
ongelmat on lihtéisin niitten takia, mut sitd kun ei koskaan
tapahtunut, niin asiat jatku vaan paisumistaan siind.

Leevi vetdytyi koulussa omiin oloihinsa. Hin ei erityisesti haastanut riitaa, mutta ei
my0Oskéddn osannut selvittdd tilanteita puhumalla. Kun luokkakaverit eivét antaneet Leevin
olla rauhassa, hin ratkaisi ristiriitatilanteet oppimallaan tavalla, vékivallalla. Leevi perusteli
toimintaansa silld, ettd se oli ainoa tapa, jonka hdn oli kotoa oppinut, eikd hénelld ollut
voimavaroja tai taitoja sosiaalisten suhteiden luomiseen. Leevin vékivaltaisesta toiminnasta
seurasi ongelmia koulussa ldhes viikoittain. Jossain vaiheessa Leevi alkoi lintsaamaan ja
neljannelld luokalla Leevi muistaa olleensa yli puolet koulupiivistd pois. Koulusta
poissaoloihin ei kuitenkaan puututtu opettajan tai &didin toimesta. Koulun arki sujui
rauhallisemmin ilman Leevid, eikd &idilld ollut voimavaroja muuttaa omaa kéytostdén.
Kotona ollessaan Leevistd ei tehty lastensuojeluilmoituksia, mikd tarkoitti heikompaa
viranomaiskontrollia ja didin mahdollisuutta jatkaa péihteidenkdyttodén. Vaihtelua Leevin
arkeen toivat harrastukset. Leevi harrasti jalkapalloa ja kdvi koulun salibandykerhossa.
Harrastusten kautta Leevi sai positiivisia kokemuksia ja hdn huomasi olevansa erinomainen
maalivahti. Jalkapalloharrastus pédttyi kuitenkin siihen, ettd valmentaja pyysi Leevid
lopettamaan joukkueessa. Muut joukkuetoverit pelkésivdt Leevid, koska hén oli kayttiytynyt
harjoituksissa vikivaltaisesti joitakin joukkuetovereitaan kohtaan. Kodin ongelmien
kasaantumisen myotd Leevilld ei ollut vélineitd tai voimavaroja sosiaalisten taitojen
harjoitteluun, jonka seurauksena hédnelle avautuivat vain vetdytyvin ja vékivaltaisen
toimijuuden tilat. Leevi ei saanut tukea vanhemmiltaan tai opettajaltaan toimijuuden tiloista
seuranneiden ongelmien késittelyyn. Leevi koki leimautuneensa koulussa ja harrastuksissa

vikivaltaiseksi, hiljaiseksi ja hulluksi pojaksi.

Leevin perheelld oli poikkeuksellisen pieni ldheisverkosto, kuten useimmilla lastensuojelun
asiakasperheilld (vrt. Eronen 2003). Leevi kuvasi pitdneensd sukulaisiinsa etdisen suhteen,
koska myo6s sukulaisilla oli ongelmia pidihteiden ja eldmdnhallinnan kanssa. Leevilld oli
alakouluikdisend lastensuojelun avohuollon tukitoimena puolentoista vuoden ajan
tukihenkilond Touko, noin 30-vuotias vapaaehtoinen, jonka kanssa he pelasivat ja kdvivit
harrastamassa kerran viikossa. Leevi koki saaneensa tukihenkilon kautta normaalin suhteen

luotettavaan aikuiseen. Touko kuitenkin lopetti tukihenkilosuhteen tdysin ylldttden oman
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isdnsd kuolemasta johtuen. Leevin kuvaus siitd, miltd tukihenkilotydskentelyn loppuminen

tuntui kuvastaa Leevin toimijuutta lapsuuden ongelmien kierteessa.

H: no miltd se tuntu?

L no mitds, ilkeeltdhdn se tuntu, kun joka viikko odotti ettii piiiisee
tekee jotain, mut sit péids vaan siihen normaaliin arkeen takas
sietdmddn vaan eldmddnsd

H: Md ajattelen, et kylli se varmaan lapselle oli vaikea ymmdrtdd, et
mihin tdd ihminen nyt yhtdkkid katos.
L: No ei, niin kun md sanoin kylld md sen aika nopeasti hyviksyin,

et empd tainnu siind kohtaa olla endd ees lapsi, md olin kokenut
jo sen verran paljon jo, et osasin jo hyviksyy ja nihdd toisen
néikokannan, osasin ottaa Toukon aseman siind, md en niin kuin
loukkaantunut tai tuntenut itteeni petetyks, md vaan koin
ymmiirrysti ja jopa vihdn séddlid sitd kohtaan

L: Jjos mii olisin kaikille ihmisille, jotka on tehnyt huonosti mun
elamdissd, olisin katkera, niin eihdn mulla olis enddi ketddin kuka
mun eldmdssd olis

Leevi oppi jo hyvin nuorena hyvdksyméédn eldmén ristiriitaisuudet ja epéreiluuden. Leevi
kuvasi haastattelussa useita tilanteita, joissa hdn asettui toisen ihmisen asemaan ja ymmarsi,
miksi toinen ihminen toimi niin kuin toimi. Kun jalkapallovalmentaja pyysi Leevid
lopettamaan joukkueessa pelaamisen, Leevi ymmérsi, ettd valmentajan tdytyi toimia niin,
vaikka se tuntuikin epéreilulta. Hin ymmarsi my0s ditidén, joka ei alkoholismiltaan pystynyt
tukemaan poikaansa. Kaoottinen perhetilanne pakotti Leevin hyvidksymddn ja sietimédn
hallitsematonta arkeaan. Taito asettua toisten ihmisten asemaan mahdollisti kaaoksen
hallinnan ja minuuden rakentamisen sekd suojasi toistuvilta pettymyksiltd. Sietdminen ja
ymmaértdminen olivat vidkivaltaisen ja sivuun vetdytyvin toimijuuden lisdksi Leevin arkea
jasentdvid toimijuuksia. Leevi perusteli toimijuuttaan varhaisella vastuun kantamisella ja
olosuhteiden pakolla. Mikdli hén olisi katkera kaikille niille ihmisille, jotka ovat
myoOtivaikuttaneet hinen eldminsd vastoink&ymisiin, ei hénelle olisi jddnyt ketdén ldheisia

elaméainsa.

Leevin eldmin kdidnnekohta ajoittui kuudenteen luokkaan. Leevin vanhempi sisko oli asunut
jo jonkun aikaa miesystivinsd kanssa ja Leevi alkoi viettdmédin 0Oitd heiddn luonaan.
Lastensuojelu puuttui tilanteeseen, kun Leevi oli kdytdnndssd asunut siskonsa luona jo
useamman kuukauden. Lastensuojelussa alettiin valmistelemaan Leevin huostaanottoa. Leevi

toivoi voivansa muuttaa isosiskonsa ja tdmdn miesystdvin luokse pysyvésti asumaan.
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Isosiskon ottaessa vastuuta veljensd hoidosta Leevin toimijuudessa, sosiaalisissa suhteissa ja

koulunkdynnissé alkoi ndkya positiivisia muutoksia.

L: --- vasta kutosluokalla, sitte kun alko oma jérki ottaa kiinni
kokemusten kanssa ja sitte kun alko tulee nditd vihdn fiksumpii
ihmisii mun eldmddn, jotka ei ollu ihan sekasi itsekki, mun sisko ja
sen mies. Niin, niin md aloin pystyy vaan olee vaan, enkd ollu
vihane, sit md aloin saada ystivid, md tarkotan et suurin osa on
niitd, jotka mé oon tuntenu kolmosluokasta alkaen, niin oon
ystivystynyt sillo yliasteella. --- md en 00 koskaan vihannu
koulun kiymisti, md enemmdnkin, mulla on ollu enemmdnkin
vihdn liikaa mielessd asioita kotoota pdin ni en 0o pystyny
keskittyyn ni.

Haastatteluotteessa Leevi kuvaa alkaneensa kuudennella luokalla ymméirtdméén oman
toimintansa seurauksia paremmin. Kun kotiolosuhteet vakiintuivat siskon luona ja Leevin
luottamuksellisten ihmissuhteiden siteet vahvistuivat, vetdytyvd ja vikivaltainen toiminta
alkoi vidhentyd. Leeville avautui uusia toimijuuden tiloja sekd mahdollisuus palata koulun
penkille ja opiskella. Leevi kertoi, ettei hdn koskaan varsinaisesti vihannut koulunkdyntié,
eikd hénelld ollut oppimisen vaikeutta, mutta kotona asuessa voimavarat eivét vain riittdneet
koulussa kdymiseen. Haastatteluotteessa Leevi kuvasi toimijuuden muutosta silld, ettd hdn
pystyi olemaan ja keskittymddn koulussa muuhunkin kuin kodin piirissd tapahtuviin asioihin.
Koulussa saamiensa positiivisten kokemusten myotd kuudes luokka alkoi sujua paremmin ja
Leevi ystivystyi luokkakavereihin. Huostaanottoprosessin aikana Leevi muutti kdytostdin
koulun suhteen, eikd ollut endd yhtddn pdivdd poissa koulusta. Leevi halusi osoittaa
lastensuojelun sosiaalityontekijoille, ettd isosisko ja hdnen miehensd pystyvit huolehtimaan

hénestd. Perheselvityksen jdlkeen lastensuojelun sosiaalityontekiji ehdotti Leevin

sijaishuoltopaikaksi ja huoltajiksi isosiskoa ja hdnen miestdan.

Leevin osalta siirtymd yldkouluun, lapsuudesta nuoruuteen, sujui huostaanottoprosessin
aikana ilman suurempia ongelmia. Leevi varoi topeksimistd, mutta eli myds omien sanojensa
mukaan normaalia nuoruutta, johon kuului pédihteiden kokeileminen. Leevi péitti
peruskoulun hyvin arvosanoin ja aloitti opiskelut ammattikoulussa. Leevilld oli selvét
tavoitteet kdydd ammattikoulu ja mennd sen jdlkeen armeijaan ja sitten hakea
ammattikorkeakouluun. Haastatteluhetkelld Leevi kertoi olleensa onnekas, kun héanestd
lopulta pitivdt huolta fiksut ihmiset. Kun katsoo Leevin eldméntarinaa taaksepdin, piirtyy

esiin olosuhteiden seurauksena syntynyt vahva toimijuuden tunto. Heikkojen ja
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ailahtelevaisten suhteiden ja sidoksien seurauksena, Leevi on joutunut ottamaan itse vastuuta
ja tekemé@én valintoja jo nuorella i4ll4. Haastatteluhetkelld Leevi koki parjdnneensé yllattdvin
hyvin olosuhteisiin ndhden. Haastatteluote, jossa Leevi kertoi suhteestaan ditiinsd, kuvasi
samalla my0s niitd toimijuuden tiloja, joita Leeville mahdollistui oman eldménsa

sidoksellisissa suhteissa.

H: aa. No millaset, silleen jos sd ajattelet, niin kun suhteet sun ditiin,
oli et
L: 0o se on kddntynyt pdilaelleen, yleensd se on silleen pdin et tota

lapset kattoo ditejddn ja isiddn silleen et noi pystyy mihin vaan, et
ne on onnistunut kaikessa, no mun mutsi kattoo mua silleen --- joo
sehdn on koko mun pieni eldmd on ollut sitd, et se odottaa et Leevi
pérjid koska se on Leevi

niin just

niin tota siitd on tullut vihdén taakka mulle, mut toisaalta
sanotaanko sen takia, et md olen nyt jo ammattikorkeakoulussa
suorittanut armeijan, tullut sieltd korpraalina pois, et se on myos
sellainen motivaatioldhde, ettd jos miettii, miettii vihdn
taaksepdin niin olen sen ja sen asian md suoriuduin ja selviydyin
siitd, niin kylld md tistikin, se on sellainen mistd md saan vihdn
niin kuin voimaakin

s

Aidin odotukset Leevin pirjiZimisestd ovat motivoineet ja kannustaneet Leevidi eteenpiin,
tavoittelemaan omia unelmia. Samaan aikaan ne ovat kuitenkin tuntuneet taakalta, koska
muuta vaihtoehtoa ei ole ollut kuin pérjdtd yksin. Pérjadminen ndkyy myds Leevin
toimijuuden tunnossa. Leevi suunnitteli tulevaisuuttaan ja uskoi mahdollisuuksiinsa saavuttaa
asettamiaan tavoitteita. Yhtend tavoitteena Leevilld oli pdédstd ammattikorkeakouluun ja nyt
kun se tavoite on saavutettu, hin koki velvollisuudekseen hoitaa opinnot kunnialla loppuun,
koska isosisko oli luopunut omista suunnitelmistaan alkaessaan Leevin huoltajaksi nuorena
aikuisena. Leevin osalta vahva toimijuuden tunto oli Leevin symbolista pddomaa (Gordon
2005, 125), joka loi uskoa omiin kykyihin kohdata tulevaisuudessa eteen tulevia
valintatilanteita ja siirtymid. Leevi nidki itsensd viiden vuoden pididstd valmistuneena
insindorind ja toivoi l0ytdvinsd koulutustaan vastaavan tyOpaikan. Leevi haaveili myds
omasta rivitalo-osakkeesta ja parisuhteesta. Pdrjddmisestd huolimatta Leevin toimijuus
mahdollistui suhteissa. Aidin usko ja luottamus motivoivat Leevidi ponnistelemaan eteenpéin.
Siskon hoidossa Leevi pédsi kdsiksi kdytannollisiin ja symbolisiin resursseihin, joiden avulla
hénen oli mahdollista palata heikosti menneen alakoulun jélkeen takaisin opiskelemaan ja

tavoitella toiveidensa mukaisia jatko-opintoja sekd tulevaisuuden tyOpaikkoja. Siskon
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huolenpidon kautta Leevin sidokset yhteiskuntaan vahvistuivat ja hidnelle mahdollistui
moninaisempia toimijuuden tiloja. Leevi painotti haastattelussa, ettd siskon huolenpidon
liséksi itsendistymisprosessissa jélkihuollon tapaamiset ovat olleet hinelle merkittdvd vayla
taloudellisiin ja symbolisiin resursseihin. Sédnnoélliset sosiaaliohjaajan tapaamiset ja
keskustelut ovat mahdollistaneet Leeville oman eldméntarinan hyvéiksymisen, itsendisen
arjen taitojen vahvistamisen ja omien vahvuuksien ja voimavarojen hahmottamisen.

Taloudellinen tuki on mahdollistanut itsendisen asumisen ja opintojen rahoittamisen.

4.4 KERTOMUSTEN LYHYT OPETUS

Téssd luvussa kertomani kolme kertomusta kuvaavat sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten
lapsuutta ja nuoruutta lastensuojelullisissa prosesseissa ja heiddn toimijuuttaan ndissé
prosesseissa ja niiden ulkopuolella. Témidn lisdksi kertomukset kuvaavat sijaishuollosta
itsendistymisen vaihetta, nuorten toimijuutta jélkihuollon aikaisessa eldméntilanteessa ja
heiddn tulevaisuudensuunnitelmiaan ja haaveitaan. Kertomukset ovat rakentuneet
haastattelujen perusteella, mutta ne on kerrottu tutkijan ymmaérryksestd kisin. Nuoret
mahdollisesti haastaisivat kirjoittamani kertomukset, tai kertoisivat tdlla hetkelld hyvin
erilaisen kertomuksen omasta eldmaistddn. Térkeintd kertomuksissa ei kuitenkaan ole se,
kuinka hyvin ne pitidvit paikkansa, vaan se, ettd ne tekevét ndkyvéksi, miten moninaisista
asemista ja olosuhteissa kdsin nuoret toimivat, sekd miten heiddn toimijuuttaan on tuettu

perheen, ldheisverkoston ja yhteiskunnan toimesta.

Néamé kolme kertomusta ovat esimerkkejd eldmén kolhimista nuorista (Aaltonen & Berg
2015, 101-21), joiden eldméssé on ollut useita poikkeuksellisia tai ei-toivottuja siirtymid seké
asioita, jotka ovat olleet nuorten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Nuoret ovat olleet
lahes koko eldminsd sosiaalitydhon asiakkaina ja heidén eldméddnsd on jdsentinyt monet
viranomaispaitokset ja toimet. Nuoret ovat joutuneet muuttamaan pois lapsuuden kodeistaan
vanhempien tekemien valintojen ja oman ongelmallisen toimijuuden seurauksena. Samaan
aikaan kertomukset kuvaavat my0s nuoria, jotka ovat saaneet yhteiskunnallista tukea. Siitd
huolimatta, ettd useissakaan kertomuksissa yhteiskunnallinen tuki ole tullut silloin, kun nuori
ja hinen perheensi olisivat sitd tarvinneet. Tdstd huolimatta nuoret ovat osanneet hyddyntda

katkonaista ja viimesijaista tukea.
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Kertomusten ensimmaéisend opetuksena on, ettd nuoret eivét toimi ja tee arjen valintoja
yksinomaan rationaalisesti, autonomisesti tai reflektiivisesti, vaan nuorten toimijuuden tilat
ovat monelta osin olleet sidottuja heiddn vanhempiensa tekemiin valintoihin, nuorten
kiytettdvissd oleviin resursseihin sekd viranomaispditoksiin (Evans 2007). Toinen
kertomusten opetus on, ettd yksilotasolla erilaiset yleistykset huostaan otetuista lapsista
menettdvit selitysvoimansa (Eronen 2012, 49). Nuoret eivit ole yksinomaan selviytyjid,
kamppailijoita tai niitd, jotka eivét tuettunakaan pérjdd (Jahnukainen 2004), vaan he ovat
varsin monenlaisia toimijoita eri eldménalueilla ja eri vaiheissa eldmiinsd. Kertomuksien
perusteella voidaan sanoa, ettd nuoret eivit ole yhtd kuin se toimijuus, jonka mukaisesti he
ovat toimineet tai minkélaisia tulevaisuuteen suuntautuneita toimijuuksia he kuvittelevat
itselleen. Nuorten toimijuuden tilat eivdt kuvaa yksinomaan nuorten yksilollisid kykyja
valinnantekijoind tai tulevaisuuden suunnittelijoina, vaan ne kuvaavat niitd sidoksia, joita
nuorilla on kéytettdvissddn. Eldméntarinoista on luettavissa, etteivdt nuoret siirry
aikuisuuteen yhtéldisin aika- ja materiaaliresurssein varusteltuna, vaan yhteiskuntaluokka,
sukupuoli, etnisyys ja paikallisuus maarittavét niitd rakenteita, olosuhteita ja resursseja, joissa
toimijuus mahdollistuu (Skeggs 2014; Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007,
Tolonen 2005, 2008b; Aaltonen 2012).
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5 TOIMIJUUKSIEN MAHDOLLISUUDET JA RAJOITUKSET

Edellisessd luvussa erittelin kolmen kertomuksen kautta sijaishuollosta itsendistyneiden
nuorten eri eldménvaiheissa avautuvia toimijuuden tiloja. Téssd luvussa tarkastelen nuorten
toimijuuksien mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd kertomusten kehdmaéisissd jatkuvuuksissa
ja  tihentymissd. Analyysivaiheessa olin kiinnostunut nuorten eldméntarinoiden
kddnnekohdista ja kriittisistd hetkistd. Varsin nopeasti kuitenkin huomasin kéannekohtien
osuvan joko eldménkulun leikkauskohtiin, kuten kouluun menoon, yldkouluun siirtymiseen ja
taysi-ikdistymiseen, tai institutionaalisiin siirtymédvaiheisiin kuten, lastensuojelun asiakkaaksi
tuloon, kodin ulkopuolelle sijoittamiseen ja sijaishuoltolaitokseen. Lapsuudessa
huostaanotettujen  lasten  eldmidnkulkua on  sdddelty  poikkeuksellisen  paljon
viranomaispadtoksilla (Kédnkénen 2009), joten jdlkihuollon asiakasnuorten eldméntarinoissa
kriittiset hetket menivédt ldhes poikkeuksetta pdillekkédin kadnnekohtien kanssa. Analyysin
kannalta merkityksellisemmaiksi osoittautui tarkastella sitd, mitd kriittisistd hetkistd tai
kédnnekohdista seurasi nuorille ja heiddn toimijuuksilleen, kuin sen tarkastelu oliko kyseessi
nuoruuteen  yleisesti  liitetty  siirtymdpiste, lastensuojelunpdétdksesti  seurannut
institutionaalinen kdannekohta vai kenties kriittinen hetki, esimerkiksi vanhemman akillisen

poismenon seurauksena.

Nuorten eldméntarinoiden kddnnekohdat syntyivdt nuorten omien tulkintakehysten
Tormdys tai kddnnekohta vastaavasti johti joko positiiviseen tai negatiiviseen muutokseen.
Ingrid Hojer & Yvonne Sjoblom (2014) ovat tarkastelleet sijaishuollosta itsendistyneiden
nuorten aikuisten muutosprosesseja ja kirjoittajien mukaan nuorten eldméntarinoista oli
mahdollista 10ytdd positiivisia ja negatiivisia kddnnekohtia. Negatiiviset kddnnekohdat
kytkeytyivit ensisijaisesti huonoihin kokemuksiin sijaishuoltopaikassa ja siirtymévaiheissa
sekd huonosti suunniteltuun sijaishuollosta 1dhtemisen vaiheeseen. Positiivisia kdinnekohtia
olivat puolestaan kontaktit sosiaalipalvelujen ammattilaisten kanssa, kodin ulkopuolelle
sijoittaminen seké perhesuhteiden ja sosiaalisten suhteiden muutoskohdat. (Hojer & Sjoblom
2014.) Analyysia tehdessd kiinnitin huomiota siihen, ettd kdannekohtien tarkasteleminen
fokusoi huomion korostuneesti vain palvelujérjestelmén tuottamiin merkityksiin nuorten eri
eldménvaiheissa, minkd seurauksena nuorten eldméntarinan kulku ja kéinnekohdat

ndyttdytyivdt jisentyvdn sosiaalipalvelujirjestelmén ajoituksien mukaan. Kédnnekohtien
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tarkasteleminen jitti huomiotta kaiken muun mitd nuorten eldmaissé tapahtui ennen ja jilkeen
kddnnekohtien. Osittain ndin kdvi my6s Hdjerin ja Sjoblomin (2014) tutkimuksessa. Mikéli
toimijuuden ymmértdd muodostuvan sosiaalisen osallistumisen prosessin kautta,
sidoksellisena ja arkisena, ei nuorten kompleksisia eldméntilanteita voi ohittaa tarkastelussa
(Paju 2013; Evans 2007). Toimijuuden tarkastelun nékokulmasta eldméntarinan
kddnnekohdissa piili myos se hankaluus, ettd usein nuoret eivdt voineet vaikuttaa omalla
toiminnallaan tapahtuneeseen kéédnteeseen (Aaltonen 2012, 379; Thomson ym. 2002).

Toimijuuden tarkastelu oli vaarassa jadda pintapuoliseksi nuorten reaktioiden kuvaukseksi.

Toimijuuden tarkastelussa hedelmaéllisemmaiksi osoittautui kididnnekohdista kdynnistyneiden
arjen jatkuvuuksien tarkasteleminen. Jatkuvuuksissa oli mahdollista tavoittaa toimijuuden
prosessinomaisuus, nuorten siirtyminen toimijuuden tiloista toisiin (Aaltonen 2012, 379).
Naéissd arjessa tapahtuvissa neuvotteluissa nuoret sopeutuivat ja haastoivat kohtaamiansa
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia (Arnesen ym. 2010, 160).
Neuvottelujen seurauksena nuorille aukeni sekd aktiivisen ja rationaalisen “oikein
toimimisen” tiloja, vastarinnan ja toisin toimimisen tiloja seké pienid arjen toimijuuden tiloja
kuten, sietdmistd tai ymmartdvéda toisen asemaan asettumista. Kaikkien kymmenen nuoren
eldméntarinoissa oli erotettavissa neljdnlaisia jatkuvuuksia, joissa kasautui ja tihentyi
useampia samansuuntaisia muutoksia. Nuorten eldméntarinoista oli l0ydettivissd arkisia
jatkuvuuksia, kddnnekohdista puolestaan kdynnistyi “ruusuisia kehid” (Govier 1997, 153),
johti heikkojen kasvuolosuhteiden tiedostamattomaan uusintamiseen. Néiden kehien lisdksi
jalkihuollon asiakasnuoret elivdt haastatteluhetkelld itsendistymisen ja aikuistumisen
prosessissa, yhdenlaisessa kéddnnekohdassa suhteessa tulevaisuuteensa. Vaikka nuorten
toimijuuden tilat erosivat toisistaan, yhtdldisyyksid ilmeni niissd tekijoissd, jotka
mahdollistivat tai rajasivat toimijuuden tiloja. Naméi tekijit muodostivat nuorten
eldimédnkulkuun neljénlaisia kehid, joita nimitdn tutkielmassani arkisiksi jatkuvuuksien
kehiksi, ongelmien kasautumisen kehiksi, voimaantumisen kehiksi, sekd epdvarmoiksi
tulevaisuuden kehiksi. Tarkastelen seuraavaksi nuorten toimijuuden mahdollisuuksia ndiden

neljan kehén kautta vertailemalla eri kertomustyyppejé keskendén.
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5.1 ARJEN JATKUVUUKSIEN KEHAT

Léhes kaikista kertomuksista on 16ydettdvissd monia lastensuojelun asiakasperheille yleisid
indikaattoreita. Aikaisemman tutkimuksen perusteella huostaan otetuista lapsista 55
prosenttia asui yhden vanhemman perheessd ja vastaavasti 43 prosenttia lapsista asui
perheissd, joissa jommallakummalla tai kummallakaan vanhemmalla ei ollut tyohistoriaa.
(Heino 2009, 94.) Haastattelemistani kymmenesti jilkihuollon asiakasnuoresta ainoastaan
yksi nuori oli kasvanut molempien vanhempiensa kanssa ydinperheessd, neljin nuoren
vanhemmat olivat eronneet ja viiden nuoren toinen vanhempi oli menehtynyt. Samin ja
Leevin vanhemmat erosivat alakoulun aikana ja Millan isd menehtyi Millan ollessa 13-
vuotias. Kaikkien kolmen nuoren perheiden taloudellista pddomaa ja kdytdnnollisid resursseja
kuvasi niukkuus. Leevin ja Millan tilanteessa perheen péddhuoltaja &iti oli tydeldmén
ulkopuolella 1dhes koko lapsuuden ja perheet elivit yhteiskunnan vihimmadisturvan varassa.
Samin molemmat vanhemmat kévivit toissd, mutta tiukka taloudellinen tilanne heikkeni

entisestddn vanhempien eron ja uusioperhearjen myota.

Niukasta alkupddomasta huolimatta ldht6tilanne ja (varhais)lapsuus nayttiytyivit
kertomustyypistd riippumatta ajanjaksona, jolloin perheen ongelmat eivdt vield olleet
kasautuneet ja toisen vanhemman tai sisaruksen voimavarat riittivit jossain médrin lapsen
tarpeisiin  vastaamiseen. Useimmista kertomuksista on luettavissa, ettd lapsuusaika
mahdollisti tavanomaisia lapsuuteen liitettyjd toimijuuden tiloja, kuten leikkid, pelailua,
kavereiden kanssa ajan viettdmistd ja koulunkdyntid. Keskeistd kaikkien kertomustyyppien
osalta oli, ettdi nuoret kuvasivat arjen jatkuvuuden kehissd olleen ainakin yksi
luottamuksellinen suhde. Mark S. Granovetter (1973) on jakanut yksildiden viliset sosiaaliset
suhteet vahvoihin, heikkoihin ja poissaoleviin siteisiin. Sosiaalisten siteiden vahvuus riippuu
suhteessa vietetyn ajan madrdstd, suhteen emotionaalisista resursseista sekd suhteiden
vastavuoroisista palveluksista ja yhteisesti jaetusta arvopohjasta, toisin sanoen
luottamuksesta. (mt., 1361-1369.) Ani Wierengan (2009, 147) mukaan nuorille mahdollistuu
paisy resursseihin nimenomaan luottamuksellisten ja arjessa kdytettdvissd olevien vahvojen
siteiden kautta. Kertomuksista on luettavissa, ettd arjen jatkuvuuksien kehissd useimmilla
nuorilla oli vahvoja siteitd perheenjdseniin, ystdviin sekd kouluun ja harrastuksiin.
Esimerkiksi Millan ja Samin lapsuuden pidempiaikaisia ja kestdvid siteitd kuvasivat pysyvéa

koti ja asuinympéristd, tuttu koululuokka ja opettaja sekd koulukaverit. Leevin arkea ja
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toimijuutta vahvistavia tekijoitd lapsuudessa olivat suhteet sisaruksiin, harrastukset ja

sosiaaliviranomaiset siltd osin kuin ne olivat lasnd Leevin arjessa.

Nuorten kertomuksissa varhaislapsuus ei néyttaytynyt yksinomaan ongelmattomana. Kaikissa
kertomuksista oli 10ydettdvissi myos vaikeita tapahtumia, jotka vaikuttivat lapsuuden
aikaiseen toimijuuteen. Samin vanhempien ero ja uusioperheen arki muuttivat merkittavélla
tavalla Samin luottamuksellisia suhteista ja méérittelivdt uudestaan Samin roolin perheen
arjessa. Millan toimijuutta sitoi didin kaltoinkohtelu ja perheen sisdisen salaisuuden
kantaminen, joka heijastui luottamuksellisiin suhteisiin. Leevi eldméntarinasta on luettavissa,
ettd ongelmat, kuten vanhempien paihteidenkéyttd, koyhyys ja vikivalta olivat monelta osin
olemassa jo Leevin syntymadsté asti, mitkd osaltaan vaikuttivat sithen, ettd Leevin lapsuuden
aikaisia toimijuuden tiloja madrittivdt lilan suuri vastuu ja itsendisyys. Ndistd ongelmista
nuoret kertoivat selviytyneensd nimenomaan arjessa kiinnipitdvien vahvojen sidosten avulla.
Luottamukselliset suhteet tarjosivat nuorille lapsuudessa riittdvid vélineitd kisitelld vaikeita

asioita ja toisaalta mahdollisuuden keskittyé lapsuuteen liittyviin toimijuuden tiloihin.

Kaikissa kertomustyypeissd oli kuitenkin luettavissa, ettd nuorilla oli jo ldhtokohtaisesti
viahdn vahvoja siteitd perheen lisdksi esimerkiksi sukulaisiin. Kysyessdni nuorten eldmén
tarkeistd aikuisista omien vanhempien lisdksi, vain kaksi nuorta mainitsi isovanhemmat ja
kuvasivat eldméntarinassaan yhteydenpitoa heihin. Isovanhempien lisdksi nuoret eivit juuri
maininneet muita sukulaisia. Ne nuoret, jotka mainitsivat sukulaisista, kuvasivat suhteita
etdisind tai kertoivat yhteydenpidon vaikeuksista. Milla kertoi ditinsd siskon olleen hénelle
tarked tuki, johon hén piti yhteyttd puhelimitse. Sami koki, ettd isovanhemmat eivit tunteneet
héntd, eikd suhdetta ollut helppo yllapitdd, koska hénelld ollut mitdén kerrottavaa omasta
eldmdstddn isovanhemmille. Vastaavasti Leevi mainitsi sukulaiset ihmisind, joihin hin piti
tietoisesti etdisyyttd, koska ei halunnut tulla vedetyksi mukaan sukulaisten ongelmallisiin
eldmaéntilanteisiin. Sukulaissuhteet eivit olleet nuorille arjessa ldsnd olevia ja sitd kautta
kiytettdvissd olevia, vaan ennemminkin etdisid mahdollisuuksia (Wierenga 2009, 131).
Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten sukulaissuhteiden heikkous ja perheiden
laheisverkostojen pienuus on pantu merkille aikaisemmassa tutkimuksessa (Eronen 2013;
Stein 2006; Tolonen 2004). Tarja Tolonen (2004, 32) on pohtinut kertovatko etdiset

sukulaissuhteet osaltaan perheiden heikosta sosiaalisesta pddomasta vai myds lastensuojelun
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kaytannoistd. Tamén rajallisen aineiston varassa ndyttdisi siltd, ettd ongelmien kasautuminen
ja lastensuojelun tarve syntyvét nimenomaan niissé perheissd, joissa on jo ldhtokohtaisesti
pienet laheisverkostot ja heikot siteet, joita kuitenkaan kertomuksien perusteella myShempi

lastensuojelun tyoskentely ei ldheskédén aina onnistunut vahvistamaan.

Jélkihuollon asiakasnuorten eldmaéntarinat ja toimijuus kytkeytyvit aikakauden kollektiivisiin
ideologioihin ja representaatioihin. Hyvinvointivaltion tarjoamien mahdollisuuksien kautta
nuoret rakentavat elaménpolkujaan ja identiteettiddn yha yksilollistyvéssd yhteiskunnassa ja
kulttuurissa (Kauppila & Kauppila 2015, 20). Risto Heiskalan (2006) mukaan 2000-luvun
nousukautena suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muuttui kilpailukyky-yhteiskunnaksi,
Suomesta tuli monelta osin rikkaampi ja avoimempi kuin ennen, mutta samalla my0s
tehokkaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin 1980-luvulla (Heiskala 2006, 40).
Juha Kauppilan ja Pédivi Kauppilan (2015) mukaan 2000-luvun kilpailuyhteiskunnassa
yhteiskunnallinen tuki toimijuudelle oli monella tavalla ristiriitaista. Yhtddltd ajanjakso oli
koulutuksen ja kulutuksen juhlaa, sekd yksilollistymiskehityksen my6td myds
moninaisempaa ja sallivampaa. Samaan aikaan yhteiskunnan tukiverkkojen heikkeneminen
ndkyi erityisesti lapsiperheiden koyhtymisend. Tyodeldmén kiristynyt kilpailu ja arkea
madrittavd tehokkuuden vaateet rasittivat erityisesti heikommassa asemassa olevien arkea ja
voimavaroja toimijuuteen. (Kauppila & Kauppila 2015, 28-31.) Koventunut kilpailu ja
yhteiskunnallisten tukiverkkojen heikentyminen olivat luettavissa myds ndiden nuorten
eldméntarinoista.  Yhteiskunnan tuki ndyttdytyi monelta osin viimesijaisena tai

riittAmattdomana.

5.2 ONGELMIEN KASAUTUMISEN KEHAT

Kaikista kertomuksista on erotettavissa ongelmien kasautumisen kehid, jotka muodostuivat
monien pienten ongelmien yhteen kietoutumisesta ja laajenemisesta nuorten eri
eldménalueille. Niissd kehissd nuorten keinot neuvotella arjen haasteiden kanssa
vaikeutuivat. Ongelmien kehissd nuorten toimijuuden mahdollisuuksia kuvaa monella tavalla
Karen Evansin (2007) késite sidottu toimijuus. Yhtééltd nuorten toimijuuden mahdollisuuksia
sitoivat aikaisempien vahvojen siteiden heikkeneminen, sosiaalisen luottamuksen puute sekd
yhteiskunnallisen asema ja sukupuoli. Kaikkien kolmen kertomustyypin kohdalla ongelmien
kasautuminen nidkyi niiden tekijoiden heikkenemisend, jotka lapsuudessa tukivat nuorten

toimijuuksia. Eri kertomustyypit erosivat kuitenkin keskendén sen osalta, miten nuoret
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reagoivat toimijuutta tukeneiden tekijoiden heikkenemiseen. Seuraavaksi erittelen, miten eri
kertomustyypeissd ongelmien kasautumisen kehd muodostui ja syveni sekd miten se vaikutti

nuorten toimijuuden mahdollisuuksiin.

Selviytymisen kertomuksissa nuoren toimijuutta rajoittivat vahingolliset mutta vahvat siteet
perheeseen ja samanaikaisesti muiden siteiden heikkeneminen. Millan kertomuksessa
ongelmien kasautumisen kehd voidaan katsoa alkaneen isédn &killisen kuoleman aiheuttamasta
kddnnekohdasta. Isdn kuolemasta seurannut ahdistus ja suru, luottamussuhteiden vihyys ja
didin henkinen vékivalta ilmenivdt ulkoisesti Millan perhesuhteiden ongelmina,
ystivyyssuhteiden etddntymisend ja koulussa yliyrittdimisend, paniikkihdiriond ja
uupumisena. Selviytymisen kertomuksissa nuorten toimijuuden tilat kapenivat varsin ahtaiksi,
kuten Millan kertomuksessa on luettavissa. Aidin hyviiksynnin hakeminen ja perhetti
kohtaan koettu lojaalius estivdt Millaa hakemasta ja ottamasta tarjottua apua vastaan. Millan
toimijuus kédntyi ahtaassa toimijuuden tilassa sisddnpiin itsetuhoiseksi toimijuudeksi.
Viiltely ja sydmisen kontrolloiminen olivat Millan keinoja kisitelld pahaa oloaan ja lopulta,
kun nekddn eividt tuoneet tarvittavaa helpotusta, Milla yritti itsemurhaa. Selviytymisen
kertomuksissa ongelmien kasautumisen kehd oli kierre, joka syveni lopulliseen

pohjakosketukseen asti.

Vastaavasti eteenpdin menemisen kertomuksissa toimijuutta sitoi yhtédldisesti perheen
sosiaalinen systeemi, myOs muut suhteet heikkenivét, mutta nuorta kannatteli ongelmien
kasautumisen kehdssd oma toimijuuden tunto. Eteenpdin menemisen kertomuksissa on
luettavissa, ettd kaltoin kohtelusta huolimatta jossain méérin luottamuksellisissa suhteissa
sdilyi emotionaaliset ja symboliset resurssit. Leevin kertomuksesta kaltoinkohtelun kierteissa
laheiset uskoivat ldhtokohtaisesti hyvdd Leevistd, joka vahvisti Leevin identiteettid ja
toimijuuden tuntoa sekd mahdollisti Leeville vilineitd reflektoida omaa ja muiden
toimijuutta. Eteenpdin menemisen kertomuksissa ongelmien kasaantuminen laajeni
koskemaan nuoren useampia eldménalueita ja rajoitti monella tapaa nuorten toimijuutta
koulussa, harrastuksissa ja ystdvyyssuhteissa. Téstd huolimatta kertomuksissa ongelmien
kasautuminen ei edennyt pohjakosketukseen saakka, vaan nuorilla oli arjessa jossain mairin

kiinnipitdvid voimia.
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Sopeutumisen kertomuksissa ongelmien kasautumisen kehd kdynnistyi my0s aikaisempien
vahvojen siteiden heikkenemisend, mutta toisin kuin kahdessa muussa kertomustyypissi,
sopeutumisen kertomuksissa heikentyneet siteet korvautuivat siteilld ja sitoutumisilla uusiin
sidosryhmiin, kuten kaveriporukkaan. Samin kertomus on oivallinen esimerkki sopeutumisen
kertomustyypistd. Ensimmiinen ongelmien kierre alkoi syvetd Samin kertomuksessa
yldkouluun siirtymisen vaiheessa, jolloin Sami lopetti silloiset harrastukset. Hin erkaantui
aikaisemmista ystdvistddn ja ongelmia ilmeni my0s isén kanssa. Samin aikaisemmat siteet
korvautuivat yldkoulussa siteilld uuteen kaveriporukkaan, jonka kautta Sami alkoi kéyttda
pdihteitd. Samin eldmissd toinen ongelmakierre kdynnistyi sijaishuoltopaikasta
itsendistymisen vaiheessa, silloin hénelld oli vapaus toimia omien toiveidensa mukaan, mutta
hineltd puuttuivat vahvat siteet perheeseen, kouluun ja tydeldmidn. Sopeutumisen
kertomuksissa vahvojen siteiden tilalle ei kuitenkaan tullut toisia vahvoja siteitd vaan
useampia heikkoja siteitd. Rose L. Coserin (1975, 238) mukaan heikkojen siteiden
ympéardimadn yksiloon kohdistuu usein eri ihmisten asettamia odotuksia, jotka ovat
keskendédn ristiriitaisia ja yhteen sovittamattomia. Vastaava ilmid ndkyi myos useissa
sopeutumisen kertomuksissa. Heikot siteet osaltaan sitoivat, mutta ne myods mahdollistivat
esimerkiksi omaehtoisia toimijuuden tiloja kuten, karkailua, péihteidenkdyttod, rikollisuutta

ja koulun kdymattomyytta.

Ongelmien kasautumisen kehissd kertomustyypistd riippumatta viranomaisten rooli
ndyttdytyi etdiseltd. Nuorten keskeiset aikuiskontaktit, kuten opettajat ja valmentajat,
kouluterveydenhoitajat tai kuraattorit eivét kertomuksissa ndyttidytyneet aktiivisina toimijoina
nuorten tilanteeseen puuttumisen osalta. Yhteydenotot olivat usein yksittdisid eivétkd ne
useinkaan johtaneet laajempaan perhetilanteen selvitykseen, kuten Millan ja Leevin
kertomuksista ilmenee. Useissa kertomuksissa perheiden kanssa tyoskenteli pidemmaén aikaa
aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tyoOntekijdt. Ndissd suhteissa nuoret olivat kuitenkin
sidottuja toimimaan perheen sisdisen lojaaliuden mukaisesti. Leevin ja Millan kertomuksista
on luettavissa, ettd he joutuivat toimimaan oman hyvinvointinsa ja perheen sisdisen
luottamuksen ristipaineessa. Ottaakseen apua vastaan viranomaisilta he joutuivat toimimaan
vanhempiensa ohjeiden vastaisesti ja asettamaan koko perheen ja itsensd kontrollitoimien
alaiseksi. Ristiriita syntyi siitd, ettd nuori koki omassa perheesséd eldmisen sietimittomaksi,

mutta samaan aikaan se oli kuitenkin hinelle se ainoa koti ja perhe maailmassa.
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Perheen sisdisté lojaaliutta (loyalty conflicts) on tutkittu eroperheiden osalta (Amato & Affifi
2006; Ben-Ami & Barker 2012), sekd jonkun verran kansainvilisessd
lastensuojelututkimuksessa 1dhinnd sijaisperheeseen kiinnittymisen kontekstissa (Poulin
1986; Leathers 2003; Barker ym. 2013). Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa lasten ja
nuorten toimijuuden mahdollisuuksia ei ole tarkastelu lojaaliuden ndkdkulmasta, mutta
lojaaliutta sivutaan muutamissa péihteidenkdyton tutkimuksissa (Karttunen 2016, 126;
Hyytinen 2009; Oranen & Laaksomo 2003). Néissd tutkimuksissa on todettu, ettd perheen
jasenet ovat olleet vastentahtoisia puhumaan joko hépeédn, pelon tai perheen sisdisen
lojaaliuden vuoksi puolison tai vanhemman péihteidenkdytostd. Riitta Hyytinen (2009)
toteaa, ettd perheissd, joissa vanhemmat kayttdvdt huumeita, kaikkien perheenjidsenten
toimintaa ohjaa salailu. Lasten osalta salailu usein johtaa siihen, ettd lapsi huomaamattaan
sulkee pois ne ihmissuhteet, joissa hdn voisi purkaa tunteitaan tai joiden kautta hidn voisi
saada apua. (mt., 255.) Hyvin samaan tapaan myos lasten ja nuorten toimijuutta
lastensuojelun prosesseissa, erityisesti avohuollon sosiaalitydssé, ndyttéisi sitovan lojaalius

perhettd kohtaan, seki pelko ja huoli siitd, mihin avun vastaanottaminen voi johtaa.

Viimeaikaisessa lastensuojelun tutkimuksessa ja  kehittdmistydssd on korostunut
lapsikeskeisyyden periaate ja pyrkimys lapsen aseman, osallisuuden ja toimijuuden
vahvistamiseen lastensuojeluprosessissa (Pos6, Skivenes & Hestback 2013; Tulensalo &
Muukkonen 2016). Hanna Tulensalon (2015) mukaan lastensuojeluprosessissa lapselle avautuu
niin aktiivisia, vélillisid tai ulkopuolisia tiedollisen toimijuuden tiloja (Tulensalo 2015, 14), mutta
Tulensalo ei tutkimuksessa tarkastele niitd tekijoitd, jotka sitovat lapsen tai nuoren tiedollisen
toimijuuden mahdollisuuksia. Millan ja Leevin tiedollinen toimijuus oli nimenomaan sidottu
perhettd kohtaan koetun lojaaliuden myotd, mikd esti aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden
lastensuojelun  prosessissa. Elina Pekkarinen (2016b) vuorostaan on tarkastellut
huostaanottoasiakirja-aineiston perusteella lastensuojelun avohuollon tuen vastaanottamista
vanhempien ja sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta. Huostaanottoasiakirjojen (n=37)
perusteella vajaa puolet lapsista oli jdéneet vaille tukea vanhempien ja sosiaalityontekijéiden
nidkemyserojen ja jirjestelmin aukkojen vuoksi. (Pekkarinen 2016b, 124.) Millan ja Leevin
perheissd vanhemmat eivét halunneet ottaa tarjottua apua vastaan tai toimia yhteistyOssi
lastensuojelun kanssa, mikd asetti kohtuuttoman suuret vaatimukset Millan ja Leevin

toimijuudelle.
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Nuorten yhteiskunnallinen asema maédritteli nuorten kéytossd olevia resursseja ja rajasi
toimijuuden mahdollisuuksia. Ongelmien kasautumisen kehissd nuorten toimijuuksien
mahdollisuuksia yhdistivdt heikot kéytdnnodlliset ja symboliset resurssit. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd vanhempien toimeentulo-ongelmat ja tyottdmyys sekid
piihde- ja mielenterveyden ongelmat heijastuvat myods perheen lasten hyvinvointiin (Kestila
ym 2015, 117) ja lasten my6hempién eldménhallintaan (Pekkarinen 2016a). Matti Kortteisen
ja Marko Elovainion (2012) mukaan lapsuuden perheen taloudelliset vaikeudet ja toistuvat
perheen sisdiset ristiriidat sekd yhteisen tekemisen puute ovat yhteydessd lapsien
myOhempiin sosiaaliseen luottamukseen, joka vaikuttaa lasten sosiaalisiin sidoksiin ja
toimijuuden mahdollisuuksiin. (Kortteinen & Elovainio 2012, 162). Nuorten kertomuksien
perusteella  perheiden heikot kdytdnndlliset resurssit tarkoittivat  vaatimattomia
kasvuolosuhteita, jotka altistivat jo lapsena perustarpeiden laiminlyontiin ja kaltoinkohteluun.
Samin ja Leevin kertomuksista on luettavissa, ettd niukat kdytdnnolliset resurssit kuormittivat
nuoria, kun he joutuivat arjessa huolehtimaan perheen taloudellisesta tilanteesta. Samalla
niukat resurssit rajasivat myds nuorten toimijuuden tiloja. Kertomustyypistd riippumatta
nuorten eldméntarinoissa oli varsin vihdn mainintoja perheen yhdessd tekemistéd asioista tai
retkistd. Kuitenkin vanhemmilta lapset ja nuoret oppivat toiminnan tapoja, joita he

hy6dyntdvdt muun muassa itsendistyessdin (Wierenga 2009, 156—-157).

Niukkoja kéytdnnollisid resursseja merkittivimmaiksi nousivat perheen symbolisten
resurssien vdhyys. Symbolisilla resursseilla tarkoitan niitd maailman ja itsensi késittimisen
tapoja, suunnitelmia, identiteetin miéritelmid, mieltymyksid ja orientaatioita sekd
konkreettisia tietovarantoja, jotka kdytdnnéllisten resurssien ohella rajaavat ja mahdollistavat
nuorten valintoja (Wierenga 2009, 127, 134-139). Wierengan (2009, 159-160) mukaan
perheiden kautta nuoret oppivat neuvottelutaitoja arjen valintatilanteisiin seké késityksid siitd,
mitd he osaavat tehdd (can do) ja mitd he voivat tehdd (could do). Toimijuuden osalta
symboliset resurssit, kdsitys omasta toimijuudesta menneisyyden nékdkulmasta (can do) ja
tulevaisuuteen suuntautuen (could do), kuvaavat nuorten toimijuuden tuntoa (Gordon 2005).
Kertomustyypeissd eroa syntyi juuri symbolisten resurssien ja toimijuuden tunnon
kehittymisen osalta. Eteenpdin menemisen kertomuksissa toimijuuden tunto kannatteli nuoria
ongelmien kasautumisen kehissd, mutta selviytymisen ja sopeutumisen kertomuksissa
perheiden kautta saadut symboliset resurssit olivat niin niukkoja, ettei nuorelle muodostunut

vahvaa tuntoa itsestd toimijana, tai kdsitykset itsestd toimijana saattoivat olla negatiivisesti
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vérittyneet. Nuori ei mydskddn vélttdméttd ymmértdnyt oman toiminnan vaikutuksia

tapahtumien kulkuun.

Yhteiskunnallisen aseman lisdksi myos sukupuolen vaikutus nuorten toimijuuden keinoihin
oli ndhtdvissd kertomuksissa. Sukupuoli yhteiskuntaluokan ja etnisyyden ohella maarittda
nuorten eri eldminvaiheiden olosuhteita sekd niitd resursseja, joiden kautta toimijuus
muotoutuu (Skeggs 2014; Furlong & Cartmel 2007; Henderson ym. 2007; Tolonen 2005,
2008b; Aaltonen 2012). Aikaisemman tutkimuksen perusteella tyt6illd ja pojilla ei esiinny
merkittdvid eroja mielenterveyden ongelmien esiintyvyydessi ja avun hakemisessa (Ristikari
ym. 2016, 38, Ahola ym. 2014), mutta erot ovat edelleen ilmeisid syomishiirididen ja
rikollisuuden osalta (Ristikari ym. 2016, 39, 51). Tuula Gordon ja Elina Lahelma (2005, 123—
124) ovat kiinnittineet huomiota nuorten toimijuuden positioihin koulu-etnografiassa, jossa
poikien toimijuus ndyttdytyi useimmiten ilmeisempédnd, ulospdin aktiivisena ja tyttdjen
passiivisena sisddnpdin kddntyvdnd. Tutkielman kertomuksien tytdilld ilmeni ongelmien
kasautumisen kehissd poikia useammin mielenterveyden ongelmia, syomishiiridind ja itsensi
vahingoittamisena, kun taas pojilla toimijuuden positiot olivat ennemminkin ulospdin
aktiivisia toimijuuden positioita, kuten karkailua, aggressiivista kdytostd, paihteidenkdyttod ja
rikollisuutta. Koulunkdynnin suhteen kapinointi lintsaamisena ei jakautunut sukupuolten
mukaan, mutta varsinainen héiriokdyttdytyminen oli yleisempdd poikien kertomuksissa.
Nuorten sukupuolittuneet toimijuuden tavat ja keinot kertovat ennen kaikkea niistd

kulttuurisista odotuksista, joita sukupuoliin kohdistuu (Aaltonen & Berg 2016).

Sukupuolesta tai kertomustyypistd riippumatta ongelmien kasautumisen kehissd nuorten
toimijuuden tilat ilmenivit my0s passiivisina toimijuuksina, kuten kirsimisend, sietimisend,
unohtamisena tai anteeksi antamisena. Hanna Arendtin (2002) mukaan toimija ei ole pelkka
tekijd, vaan myos kirsija (Arendt 2002, 193). Nuorten osalta arjen kaoottisuuden sietiminen
ndyttdytyi kirsimisend joka my0s ruumiillistui. Nuoret toimivat monilla tavoin hankalissa ja
ennalta méaérittelemattomissd olosuhteissa, sidoksissa vanhempiensa tekemiin valintoihin.
Néissd olosuhteissa he kohtasivat uhkia, jotka olivat heiddin ymmaérryksensi ja resurssien
ulottumattomissa. Vanhemman kuoleman tai lapseen kohdistaman vékivallan kokemisessa
nuoret eivdt olleet aktiivisen toimijan roolissa, vaan passiivisen vastaanottavan kokijan ja
kérsijén roolissa. (vrt. Frost & Hoggett 2008). Nuoret pystyivit jossain mairin erittelemédn

kokemaansa kdrsimystd, mutta monelta osin nuorten eldmintarinoista on ndhtivissd, ettd
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koettu kdrsimys ruumiillistui Millan tavoin itsetuhoisuudeksi tai siirtyi toisille elaménalueille,

5.3 VOIMAANTUMISEN KEHAT

Kaikissa kymmenessd kertomuksessa huostaanotto viranomaisinterventiona nayttiytyi
kddnnekohtana, jonka seurauksena nuorten arki jdsentyi rauhallisemmaksi ja vahvemmin
resursoiduksi. Sijaishuollon aika ei kuitenkaan ollut yksinomaan positiivinen kokemus.
Useampi nuori my0s kertoi sijaishuollon aikana kohtaamistaan negatiivisia asioita, kuten
kiusaamisesta ja epdasiallisesta kdytoksestd tyontekijoiden toimesta, puutteellisesta avusta,
kohtuuttoman tiukoista tai mielivaltaisista sdfinndistd, sekd pelkotiloista, joita muut nuoret
aiheuttivat aggressiivisella kéytoksellddn. Néistd ongelmista huolimatta, huostaanotto
kdynnisti kaikilla nuorilla kehdn, jossa toimijuuden ndkokulmasta voimavarat ja resurssit
alkoivat vahvistua ja toimijuuden tilat moninaistuivat. Nimitdn kehdd voimaantumisen
kehdksi ja tarkastelen seuraavaksi, minkélaisista toimijuutta mahdollistavista ja rajoittavista

tekijoistd voimaantumisen kehd syntyi eri kertomustyypeissa.

Ne nuoret, jotka eivdt ole kohdanneet sijaishuollon aikana merkittdvdd vékivaltaa tai
kaltoinkohtelua (vrt. Laitala & Puuronen 2016) ovat nuorina aikuisina usein kokeneet
huostaanoton olleen oman eldménsd kddnnekohta parempaan (Laakso 2016; Torronen &
Vauhkonen 2012; Hojer & Sjoblom 2014). Aikaisemmassa tutkimuksessa huostaan otetut
nuoret ovat kuvanneet merkittivimmiksi huostaanotosta seuranneiksi muutoksiksi
materiaalisten olosuhteiden ja huolenpidon parantumista, kuulluksi tulemista sekd ainakin
yhden luottamuksellisen suhteen syntymistd (Laakso 2016; Eronen 2012; Toérronen &
Vauhkonen 2013 Reinikainen 2009). Nuorten kertomuksista on luettavissa hyvin
samantyyppisid muutoksia nuorten arjessa. Nuorten toimijuuden tarkastelun nikokulmasta
keskeiseksi muodostui aika. Samin ja Leevin kertomuksissa aika tarkoitti mahdollisuutta
keskittyd oman eldminsé oleellisiin asioihin, kuten koulunkiyntiin, kun heidén ei tarvinnut
endd huolehtia kdytdnnoéllisten resursseiden riittdmisestd. Aikaa vapautui myds arjen
kaaoksen jdddessd taakse. Leevin arki rauhoittui didin ja hinen miesystdvien
paihteidenkdytolta ja riitelyltd, Samin arki rauhoittui kaveriporukan menoilta sekd isdn

kasvatustapojen luomasta painostavasta ilmapiiristd. Millan arki rauhoittui didin henkisen
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vékivallan osalta. My0s aika tulla kuulluksi lisdéntyi huostaanoton my6té useimmilla nuorilla
kertomustyypistd riippumatta. Vaikka sijaishuoltopaikassa ihmissuhteet tulivat annettuina
suhteina, joita nuori ei voi itse voinut valita (Laakso 2016, 167), ldhes kaikki nuoret kertoivat
luottamuksellisista suhteista omaohjaajiinsa. Luottamuksellisten suhteiden kautta nuoret
kokivat, ettd he tulivat hyvéksytyiksi ja kuulluksi. Luottamuksellisten suhteiden ja
keskustelujen avulla nuoret saivat vaylidn térkeisiin symbolisiin resursseihin, keinoihin
maédritelld itsensd suhteessa muihin ja maailmaan. Omaohjaajan keskusteluissa Milla pohti
menneisyyden tapahtumia ja didin toimintaa, minkd kautta hin alkoi rakentaa realistisempaa
tarinaa mindstd ja meistd, didistd ja Millan roolista perheessd. Samille koulukodin
omaohjaajakeskustelut saattoivat olla ensimmaisid keskusteluja, joissa Sami pohti millaisena

hén ndkee itsensd, oman menneisyytensi ja tulevaisuutensa.

Kaikkien nuoren osalta huostaanotto tarkoitti my0s kotioloja rauhallisempaa ja
sadnnellympdd arkea, joka muodostui sijaishuoltopaikan institutionaalisen objektivoinnin
kautta. Koulu- ja nuorisokodin arkea sditeli laitoksen toimintaideologia sekd tilan- ja
ajankdyton madrittelyt, kuten ruoka-ajat, ulkona liitkkumis- ja nukkumaanmenoajat (Jakobsen
2010, 219). Selviytymisen kertomuksissa nuorisokodin sdénnelty arki tuki osan nuorista
arjessa selviytymistd ja eliménhallintaa, mutta osalla nuorisokoti on yksi selviytymisen vaihe
eldimédnkulussa. Millan kertomuksesta on luettavissa, ettdi Millan tarpeita vastaamaton
nuorisokoti monelta osin uusinsi Millan kérsimystd ja toisaalta toimi motivoivana
ympdristond tavoitella toisenlaista tulevaisuutta. Sopeutumisen kertomuksia yhdisti
nuorisokodin sddntdjen mukaan toimiminen. Samin kertomuksessa institutionaalinen
objektivointi ja sen ajoittain tuottama tylsyys tukivat Samin koulunkdyntid ja osittain myds
pdihteidenkdyton vdhentdmistd, kun laitoksessa ei voinut kéyttdd pdihteitd, eikd koulun
jélkeen usein ollut muuta tekemistd. Koulukoti kuitenkin mahdollisti Samille myos sddntdjen
soveltamisen ajoittaisten pdihteidenkéyttojen osalta, mika ei tukenut Samin eldmédnhallinnan
keinojen vahvistumista. Koulukodissa Sami oppi ennemminkin mukautumaan koulukodin
sadntdihin, kuin hallitsemaan itse arkeaan ja pdihteidenkdyttodén. Marjo Laitalan ja Vesa
Puurosen (2016) koulukotitutkimuksen mukaan sijaishuollossa eldminen tarjosi kahdenlaisia
toimijuuden tiloja, koulukodin kiytdantdihin sopeutumisen tai niiden vastustamisen tiloja.
Kukaan nuorista ei kertonut aktiivisesti vastustaneensa sijaishuollon aikaisia kdytdntd;jd,
mutta useampi kertoi Samin tavoin soveltaneensa hieman sddntdja. Mitd tulee epdasialliseen

kohteluun ja kiusaamiseen, nuoret sopeutuivat myds sithen. Sopeutuminen ei kuitenkaan ollut
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passiivista uhrin rooliin asettumista, vaan aktiivista pois pddsemisen tavoittelua, esimerkiksi
sddntdjd noudattamalla, koulunkdynnin parantamisella tai ottamalla yhteyttd sijaishuollon

sosiaalityontekijdan (vrt. Hytonen ym. 2016, 138).

Sijaishuollon aikana suurimmalla osalla nuorista toimijuuden sidokset vahvistuivat. Leevilld
ja Samilla suhteet kouluun ja opettajaan muodostuivat uudelleen ja he molemmat pdisivét
takaisin  koulutusputkeen. Millan  sidokset vahvistuivat perheeseen ja  ditiin
huostaanotonaikaisen tydskentelyn turvin. Asumusero vahvisti Leevin suhdetta ditiin, kun
arkea ei endd jaettu yhdessé oli helpompi olla tekemisissi niiltd osin kuin se itselle sopi. Tarja
P6son (2004) koulukotia koskevassa tutkimuksessa haastatelluista nuorista harva koki suhteet
vanhempiinsa luottamuksellisiksi ja vahvoiksi ja suurin osa nuorista koki, etteivédt he pysty
kertomaan vanhemmilleen henkilokohtaisia asioitaan (P6s6 2004, 87). Suurin osa tutkielman
nuorista arvioi haastattelussa suhteensa vanhempiinsa paremmaksi kuin ennen huostaanottoa.
Tosin on todenndkoistd, ettd sijaishuollon aikana useampi haastattelemistani nuorista olisi
voinut madritelld suhteet ongelmallisemmiksi, koska huostaanoton aikana perhesuhteita

saateli edelleen viranomaiset.

Kaikista kertomuksista oli luettavissa, ettd nuoret odottivat huostaanoton pééttymisté ja taysi-
ikdisyyttd, vaikka itsendistyminen myo0s pelotti ja siirtymi sijaishuollosta itsendisyyteen ja
omaan asuntoon tapahtui yhden vuorokauden aikana kuin pikakelauksella (Stein 2009, 242).
Itsendistyminen mahdollisti nuorille odotetun vapauden. Rekisteriaineistojen perusteella
sijaishuollosta itsendistyminen eldminvaiheena on monelle nuorelle riskialtista aikaa
(Ristikari ym. 2016) ja usein huostaanoton aikaiset vaikeudet jatkuvat myos sijaishuollon
paittymisen jilkeen (Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016; Torronen & Vauhkonen
2012; Reinikainen 2009; Jahnukainen 2004). Useimpien nuorten kohdalla sijaishuolto oli
jossain mdérin onnistunut purkamaan niitd ongelmavyyhtejd, joiden perusteella nuori on alun
perin sijoitettu. Suurimmalla osalla itsendistyminen sujui, alun pienistd hankaluuksista
huolimatta, kohtalaisen hyvin. Opiskeleminen, itsendisen asumisen, taloudenpidon ja
eldménhallinnan opetteleminen, ystdvien ja seurustelukumppanien kanssa vietetty aika ja
yhteydenpito perheeseen seké jéilkihuollon tapaamiset jésensivit ldhes kaikkien haasteltujen

nuorten arkea ja toimijuuden mahdollisuuksia haastatteluhetkelld.
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Merkittdvind nuorten toimijuutta tukevina tekijoind itsendistymisen vaiheessa ndyttiytyivit
kertomustyypisté riippumatta opiskelu, perhesuhteet ja jélkihuolto, joiden kautta muodostui
keskeiset siteet yhteiskuntaan, muihin nuoriin, perheeseen ja tulevaisuuteen. Koulu
mahdollisti nuorille sddnnéllisen arjen ja tavoitteellisen tydskentelyn, sekd pddsyn
matalankynnyksen tuen pariin, kuten koulupsykologille ja kuraattorille. Koulun kautta
useimmilla nuorilla lisddntyivit myos sosiaaliset suhteet. Opiskelujen lisdksi nuorten
toimijuutta tukivat vahvat siteet perheeseen ja instituutioihin. Aikaisemmassa tutkimuksessa
vanhemmat ovat arvioitu olevan merkittdva kdytdnnoéllisten, symbolisten ja emotionaalisten
resurssien vidyld nuorten itsendistymisen vaiheessa ja tulevaisuuteen suuntautuneessa
toimijuudessa (Aaltonen & Lappalainen 2013; Gordon & Lahelma 2008, 2002; Tolonen
2008). Kertomustyypistd riippuen nuoret hyddynsivdt vanhemmiltaan saamaansa tukea ja
kompensoivat perheen vidhdisid resursseja ja tukea turvautumalla monipuolisesti
yhteiskunnan  tarjoamaan tukeen, kuten jdlkihuoltoon, terapiapalveluihin  sekd
piihdepalveluihin. Léheisverkoston tuen liséksi keskeisend toimijuutta mahdollistavana
tekijdnd toimi jélkihuolto. Jilkihuollon tuki oli merkittdvé arjessa kiinni pitdva suhde ja viyla

materiaalisiin ja symbolisiin resursseihin.

Selviytymisen kertomuksissa useimmilla nuorilla sijaishuollosta kiynnistynyt voimaantumisen
kehd jatkui itsendistymisen vaiheessa. Toimijuutta tukevat tekijat, kuten sidokset
laheisverkostoon ja yhteiskuntaan vahvistuivat sijaishuollon aikana ja edelleen
itsendistymisen vaiheessa. Selviytymisen kertomuksissa nuorten toimijuuden mahdollisuudet
olivat kuitenkin vahvasti riippuvaisia perheen, ldheisverkoston ja yhteiskunnan tuesta.
Eteenpdiin  menemisen  kertomuksissa nuorten toimijuuksia mahdollistivat  kaikki
selviytymisen kertomuksien tekijit. Erona kuitenkin ndyttiytyi se, ettd eteenpdin menemisen
kertomuksissa toimijuuden merkittivd resurssi oli nuoren oma toimijuuden tunto ja
itsendistymisen vaiheessa ndiden nuorten eldmaéntilanteita kuvasi arjen jatkuvuuksien kehét,
joissa toimijuutta tukevat olosuhteet, sidokset ja resurssit olivat tasapainossa ja tukivat
nuorten sen hetkisid toimintataipumuksia ja tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta.
Sopeutumisen  kertomuksissa  useimmilla  nuorilla  jatkui  itsendistymisvaiheessa
voimaantumisen kehd, mutta ndissd kertomuksissa oli kuitenkin luettavissa, etti sijaishuollon
aikaiset vahvat siteet olivat itsendistymisen mydtd heikenneet. Kuten Samin kertomuksesta
ilmeni, sidosten heikentyessd hdnen eldmintarinassaan kdynnistyi uudelleen ongelmien

kasautumisen kehd. Haastatteluhetkelldi Sami oli k#dnnekohdassa, jossa hin oli
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institutionaalisen tuen avulla jarjestdnyt eldméédnsd ja asettanut tulevaisuuden tavoitteita,
mutta arjessa tavoitteiden mukaista toimintaa vaikeuttivat heikko fyysinen ja psyykkinen

kunto seké edelleen hauraat siteet perheeseen ja ldheisverkostoon.

5.4 EPAVARMAT TULEVAISUUDEN KEHAT

Eldmdnkulkuun voidaan katsoa kuuluvan vaihtelevasti ajanjaksoja, jolloin yksilét ovat
enemman tai vihemmain kiinnittyneitd tiettyyn aikaorientaatioon (Emirbayer & Mische 1998,
1012). Jilkihuollon asiakasnuorten voidaan ajatella eldvén ainakin osittain eldménvaihetta,
jossa painottuvat erilaiset tulevaisuutta koskevat valinnat. Tarja Juvonen (2015, 38) kysyy
véitoskirjassaan, millaiset ajalliset orientaatiot ovat mahdollisia syrjdytymisvaarassa oleville
nuorille, joiden menneisyydessd on saattanut olla merkittdvid toimijuutta rajoittavia tekijoita.
Juvosen tutkimuksessa etsivin tyon kautta kohdattujen, palveluverkon ulkopuolella olevien
nuorten toimijuus oman eldmin rakentamisessa ja tulevaisuuteen suuntautumisessa oli
kaoottiseen arkeen (agency in a state of caos) ja jokapiiviisessd arjessa selviytymiseen ja
eldménhallintaan (coping agency) (Juvonen 2014.) Selviytymisen ja eteenpdin menemisen
kertomuksista on luettavissa, ettei terveyteen tai toimeentuloon liittyvit tekijat merkittavasti
sitoneet nuorten toimijuuden tiloja tai tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta. Néiden
nuorten resurssit ja sidokset niin l&heisverkostoon, kuin viranomaisiinkin tukivat riittavalla
tavalla nuorten arkea ja eldmédnhallintaa. Sopeutumisen kertomuksissa on néhtidvissi
yhtéldisyyksid Juvosen kuvaamiin sidotun toimijuuden tekijoihin, esimerkiksi Samin
tulevaisuuteen suuntautumista rajoittivat kaoottinen arki, eliménhallinnan puutteet, jotka

kumpusivat heikosta terveydentilasta ja vihdisisté siteistd laheisverkostoon.

Haastattelemilleni nuorille kaikki ajalliset orientaatiot olivat jossain méérin mahdollisia ja
olemassa olevia, vaikkakin nuoret kertoivat tulevaisuuden suunnitelmistaan niukalti.
Haastatteluhetkelld he siirtyivét elaméntarinoissaan menneisyyteen, kertoivat nykyisyydesti
ja pohtivat myds tulevaisuuttaan. Anne K. Ollilan (2008, 202) mukaan nuorilta odotetaan,
ettd he kykenevit tuottamaan uskottavalla ja yleisesti hyvéksytylld tavalla tulevaisuuspuhetta
vélttydkseen  viranomaisten holhoustoimilta ja  vakuuttaakseen kuulijan omasta

kykenevdisyydestdén tietdd oma paikkansa maailmassa (vrt. Foster & Spencer 2011). Misti
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niukka tulevaisuuspuhe sitten kertoi haastattelemieni nuorten kohdalla? Ensinndkin aineiston
tuottamisprosessista oppineena ajattelen, ettd tulevaisuudesta keskusteleminen on aiheena
varsin sensitiivinen ja kovin henkilokohtainen. Erityisesti, kun haaveista ja suunnitelmista
kysytddn haastattelussa, jossa nuori voi kokea, ettd hinen toiveensa ja suunnitelmansa tulevat
arvioiduksi epdrealistisina tai mahdottomina (Foster & Spencer 2011, 139). Arvioni mukaan
tulevaisuuskortti ja lisdkysymykset, kuten missd néet itsesi viiden ja kymmenen vuoden
paistd, eivit riittdvdsti valmistaneet nuoria monipuoliseen ja syvilliseen keskusteluun
tulevaisuuden suunnitelmistaan. Tulevaisuusteema olisi vaatinut enemmén pohjustusta
haastattelussa, sekd erilaisia tukikysymyksid, kuten mistd haaveilit lapsena tai misti
haaveilisit, jos miké tahansa olisi mahdollista. Ndin ollen haastattelutilanne itsessddn saattoi

rajata nuorten kuvausta tulevaisuuteen suuntautuneesta toimijuudestaan.

Nuorten aikuistumista taloudellisesti taantuvassa australialaisessa pikkukaupungissa
tutkineen Ani Wierengan (2009, 53) mukaan nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ovat
omaeldmaikerrallisia, eikd niitd tulisi tarkastella irrallaan nuorten menneisyydesté (vrt. Foster
& Spencer 2011). Wierenga kiinnitti pitkittdistutkimuksessaan huomiota siihen, ettei
monikaan nuori osannut kertoa tulevaisuudestaan, vaan he puhuivat ennemminkin vain sen
hetkisistd asioista ja jo kisilld olevista suunnitelmistaan. Nuoret eivit osanneet kertoa mihin
he ovat menossa tai mitd he haluaisivat tulevaisuudessa tavoitella, koska he eivit tienneet,
miten he olivat tulleet siithen, missd he olivat omassa eldmdssdin haastatteluhetkella.
(Wierenga 2009, 52.) Tarkastellessani kdytiantotutkimuksessani (Wiikla 2016) haastateltujen
nuorten  tulevaisuuspuhetta  kategorisella  sisdllonanalyysilla, irrotettuna  nuorten
menneisyydestd, tulevaisuusorientoituneisuus nédyttdytyi varsin vdhdiseltd. Nuoret kuvasivat
tavoiteltavia tulevaisuuden tiloja ldhinnd jo olemassa olevien suunnitelmien loppuun
viemisend, esimerkiksi aloitetun koulutuksen pddttimisend. Nuorten véhidinen
tulevaisuuspuhe ja lyhyen tidhtdimen suunnitelmat olivat tulkittavissa pdivd kerrallaan -
toimijuutena ja pidentyneessd nykyhetkessd eldmisend (Juvonen 2014; Kojo 2010; Leccardi
2005; Brannen & Nilsen 2002). Tutkielmani eldmintarinoiden kontekstissa nuorten
tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus, suhteessa elettyyn eldmddn, asettaa nuorten
mahdolliset ja tavoiteltavat tulevaisuudet varsin eri valoon. Nuorten niukkakin
tulevaisuuspuhe ndyttdytyi omiin ldhtokohtiin perustuvina jdrkevind valintoina ja

2013).
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Tutkielmani eri kertomustyypit eivét eronneet keskendéin merkittévésti sen osalta, minkélaisia
mahdollisia tai tavoiteltavia tulevaisuuden toimijuuden tiloja nuoret kuvasivat
eldméntarinoissaan. Kaikki nuoret kertoivat tavoittelevansa koulutusta vastaavaa ty0td,
taloudellisesti omavaraista arkea ja mahdollisesti myohemmin parisuhdetta ja perhettd. Hyvin
samanlaisiin tuloksiin pdadyttiin viimeisimmassd nuorisobarometrissa (2016) jonka teemana
oli tulevaisuus (Aapola-Kari & Werde-Jéantti 2017, 171-172) sekd Sanna Aaltonen ja Pdivi
Berg (2015, 127) Nuoret luukulla -tutkimuksessaan, jossa nuoret eldméntilanteista ja
taustoista riippumatta haaveilivat tavallisesta arjesta, joka koostui koulutuksesta, tydpaikasta
ja omasta hyvinvoinnista. Karen Foster & Dale Spencer (2011) tarkastelivat heikommassa
asemassa olevien nuorten tulevaisuuteen suuntautunutta toimijuutta kanadalaisten nuorten
eldmédkerrallisissa haastatteluissa. Osa nuorista kuvasi tulevaisuuttaan tekeilld olevaksi
tulevaisuudeksi (the future as work in progress). Nami nuoret tavoittelivat usein tiettya
koulutusta tai tyopaikkaa, taloudellisesti turvattua arkea ja heilld oli selked késitys, miten
edetd tavoitteitaan kohti. Kuitenkin suurin osa Fosterin ja Spencerin haastattelemista nuorista
ei joko osannut kertoa tulevaisuuden suunnitelmistaan muuta kuin kuvaamalla, mitd he eivit
ainakaan tavoittele (the future to be avoided) tai he kuvasivat, ettd tulevaisuus ndyttdytyi
heille vield tdysin auki olevana ja tuntemattomana (the unknowable future). (Foster &
Spencer 2011, 133-138.) Ndiihin luokitteluihin nidhden kaikki haastattelemani nuoret
kuvasivat selkeitd omaan eldménkertaan pohjautuvia suunnitelmia opintojen ja ty6llistymisen

osalta. Kaikissa kertomustyypeissé tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus oli tekeilld.

Selkedt tulevaisuuden suunnitelmat tarkoittivat useimmille haastatelluille nuorille
kertomustyypistd riippumatta Millan ja Samin tapaan ammatillisia opintoja, joiden
tyollistymismahdollisuudet vaikuttavat lupaavilta. Osa nuorista kertoi myds haaveistaan
kouluttautua pidemmadlle, kuten Milla (s.65) joka kertoi useammista vaihtoehdoista jatkaa
opintoja ja tyollistyd. Nuorten vaihtoehtoiset suunnitelmat nayttaytyivét kuitenkin realistisina
ja ne perustuivat nuorten kiytossd oleviin resursseihin, eivétkd siind mielessd vastanneet
Fosterin ja Spencerin kuvaamaa avoimeksi jdtettyd tulevaisuuteen suuntautumista. Eteenpdin
menevien kertomuksissa korostui korkeakouluopintoihin tdhtddminen. Kuten Leevin
kertomuksesta on luettavissa (s.71) nditd nuoria ohjasi vahva usko omaan pystyvyyteen.
Kertomustyypistd riippumatta kuitenkin kaikki nuoret tavoittelivat turvallisia tulevaisuuden
toimijuuden tiloja koulutuksen osalta. Nuoret pitivét tirkeéna, ettd koulutus valmisti selkedin

ammattiin. Sopeutumisen kertomuksissa tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus ndyttiytyi
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kaukaiselta, nuoret eivét vdltelleet tulevaisuuteen suuntautumista, mutta nykyhetken toiminta
ei vilttimattd ollut yhtd vahvasti sidottu tulevaisuuden suunnitelmiin, kuten Sami
kertomuksesta on luettavissa (s.58). Sami kuvasi odottavansa kouluun padsemistd, mutta hin

ei kertonut konkreettisista toimista padstikseen tavoitteensa.

Nuorten tulevaisuuteen suuntautunut toimijuus mahdollistui yhteiskunnallisten reunaehtojen
kehyksissd. Kaikki kymmenen nuorta olivat haastatteluhetkelld itsendistymdssd merkittavasti
erilaiseen yhteiskuntaan, kuin mihin he olivat syntyneet. Vuodesta 2008 alkaneesta
globaalista talouden laskusuhdanteesta seurannut tyon murros on merkittavélld tavalla
muuttanut kouluttautumisen mahdollisuuksia ja tydmarkkinoita, kun matalan koulutusasteen
tyot ovat vihentyneet ja tydsuhteet ovat tilapdistyneet (Silvasti & Lempidinen & Kankainen
2014, 12-19). Nuorten ndkokulmasta suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymisestd ei
seurannut tydvoimapulaa, vaan nuorisotyottomyytté ja yhteiskuntaan kiinnittymisen vaikeutta
(Kauppila & Kauppila 2015, 32). Kaikista kertomuksista on luettavissa huoli tydeldmin
tiukentuneista ehdoista ja tulevaisuuden tyollistymisestd. Kertomustyypistd riippumatta
nuoret olivat omaksuneet kouluttautumisen vaateen ja tyontekijdkansalaisen orientaation
(Aaltonen & Lappalainen 2013, 123), mikd ndkyi nuorten turvallisuushakuisia koulutukseen
ja tydllistymiseen liittyvind valintoina ja suunnitelmina. Samin kertomuksesta (s.57-58) on
Kaikkien nuorten tulisi pystyd toimimaan uusliberalistisen toimijuusihanteen (Kauppila &
Kauppila 2015, 34) mukaisesti tekemélld pdamééritietoisesti ja sinnikkadsti tuloksellisia
yksilollisid valintoja, joiden kautta tydeldmékansalaisuus saavutetaan. Sami pohti, etteivit
kaikki nuoret osallistu tdhdn kilpajuoksuun yhtildisin voimavaroin ja resurssein, jonka
seurauksena moni nuori joutuu huomaamaan, ettd “todellisuus ei ookkaan niinku ihan sitd,
tyotd ja vailla olevista nuorista suhtautui epdilevésti tyOnantajiin ja poliitikkoihin (vrt.
Kortteinen & Elovainio 2012). Tutkielmani nuorten kertomuksista on luettavissa sama
epdilevd suhtautuminen tulevaisuuteen, mutta kuten Samin esimerkistd (s.57-58) on
luettavissa, nuoret eivit kohdistaneet epdilyé yhteiskunnallisiin rakenteisiin niin vahvasti kuin
he kohdistivat sen itseensd, siithen pystyisivdatkd he yksilosubjekteina esimerkiksi
terveydentilan puutteistaan huolimatta osallistumaan kilpailuun ja péarjddmédn siind

(Thomson ym. 2002, 351; Kéyhko 2016, 94-95).
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Aikaisemmassa tutkimuksessa jidlkimodernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa nuoruus on
maidritelty pidentyneen ajanjaksona (Ketokivi 2005). Reetta Pietikédinen (2005, 233) tarkasteli
tyollistimistoimien alaisia pajanuoria vuonna 2005 ja yhtend tuloksena hdn raportoi, etteivit
nuoret pitdneet nopeaa tydmarkkina-aseman saavuttamista tavoiteltavana, vaan halusivat etsia
erilaisia vaihtoehtoja ja tietoisesti kyseenalaistaa institutionaalista eldménkulkua, elamélla
pidentyneessd nuoruudessa. Oletettavasti tyomarkkinoiden epdvarmuuden lisdéntyminen ja
resurssien ja sidosten hauraus vaikuttivat sithen, ettd haastattelemieni nuorten kertomuksista
ei ole luettavissa vastaavia  kuvauksia institutionaalisten  koulutussiirtymien
Myoskéddn nuorten eldméntarinoiden perusteella ei pysty arvioimaan, joutuiko joku nuori
tahtomattaan eldméédn pidentyneessd nuoruudessa, mikéli koulutuksen tai tydeldmin portit
eivit auenneetkaan (vrt. du Bois-Reynond 1998, 5-6; Jones 2002, 8,19). Tarja Juvosen (2014)
mukaan osa etsivdn tyon tavoittamista nuorista eli laajentuneessa nykyisyydesséd (extended
present). Heiddn toimijuuden tilansa olivat monella tavalla sidottuja, minkd seurauksena
heiddn tulevaisuuteen suuntautuneeksi toimijuuden tilaksi méaarittyi pdivé kerrallaan eldminen
(one day at a time agency). Laajentuneessa nykyisyydessd eldmistd ovat kiyttineet myos
Marjaana Kojo (2010) tarkastellessaan tyon marginaalissa eldvid nuoria sekd Julia Brannen &
Ann Nilsen (2002), jotka tarkastelivat nuorten tulevaisuuteen suuntautumista. N&issa
molemmissa tutkimuksissa heikommassa asemassa olevien ja matalamman koulutustausta
omaavien nuorten heikko tulevaisuuspuhe ja véhdiset tulevaisuuden suunnitelmat néhtiin

perusteena laajentuneessa nykyisyydessé eldmiseen.

Sanna Aaltosen ja Sakari Karvosen (2016, 715) mukaan aikaisemmassa tutkimuksessa
nuorten tulevaisuusorientoitumista on verrattu keskiluokkaiseen ideaalitulevaisuuteen, jonka
seurauksena tyovdenluokkaisten nuorten tyovdenluokkaiset ja lyhemmat urasuunnitelmat on
tulkittu puuttuvaksi tulevaisuusorientaatioksi. Kaikki haastattelemani nuoret tavoittelivat
omaan eldmaéntilanteeseen ja kaytettdvissa oleviin resursseihin ndhden jérkevid ja mahdollisia
toimijuuden tiloja sekd sujuvaa siirtyméé opiskelujen kautta tydeldmédan. Kuten Aaltonen &
Karvonen (2016, 716) toteavat, peruskoulun jilkeinen ammatillinen koulutus ja tydelamédn
siirtyminen ovat tydeldmépolkuna edelleen tuloksellinen tulevaisuuden suunnitelma monelle
suomalaisnuorelle, huolimatta siité, ettd se ei laajuudessaan vastaa keskiluokkaista koulutus-
ja urapolkua. Laajennetun nykyisyyden osalta kriittisid voidaan olla juuri sen osalta, missé
madrin se koskettaa vain prekariaatissa eldvid nuoria. Késitteen alun perin lanseeranneen

Helga Nowotnyn (1994, 133, 58) mukaan individualisaation myotd aikaperspektiivi on
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muuttunut pluralistiseksi, kokoajan kiihtyviksi ja pirstaloituneeksi, minkd seurauksena
ithmisten on vaikea suunnitella tulevaisuuttaan ja he joutuvat tahtomattaan eldmédin
laajentuneessa nykyisyydessd. Carmen Leccardi (2005) puolestaan ndkee, ettd
myo6hdismodernissa riskiyhteiskunnassa nuorten tulevaisuuteen suuntautuminen muotoutuu
elimédkerrallisen epdvarmuuden kontekstissa. Kun normaali biografia on ajautunut kriisiin ja
eldmédkerrallinen narratiivi on hajonnut erillisiksi episodeiksi, eldmékerrallinen epdvarmuus
on muuttunut 2010-luvun nuorten kognitiiviseksi taakaksi, jonka alaisena kaikki nuoret
orientoituvat tulevaisuuteen. (Leccardi 2005, 124.) Nuorten eldmikerrallisten kertomusten
perusteella  tulevaisuuteen  suuntautunut toimijuus  mahdollistuu  ajallisessa  ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa, jota méadrittavat alati liikkeessd oleva ja muuttuva

yhteiskunta ja siitd seuraava epdvarmuus.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani punaisena lankana ovat olleet nuorten arkiset valinnantekotilanteet ja
mahdollisuus toimia ndissé tilanteissa. Olen tarkastellut lapsena huostaan otettujen nuorten
sopeutumisen, selviytymisen ja eteenpdin menemisen kertomuksia ja niissd ilmenneitéd
valintaprosesseja toimijuuden tilojen, toimijuutta mahdollistaneiden ja rajoittaneiden
tekijoiden nékokulmasta. Baumanin (2000,17) huomio siitd, etti kaikilla notkean modernin
yksilotoimijoilla ei ole varaa olla valintojen tekijoitd, kuvastaa hyvin tutkielmani keskeisti
tulosta. Toimijuuden mahdollisuudet ovat sidottuja heikkoihin ja vahvoihin sidoksiin ja
niiden kautta avautuviin tai sulkeutuviin resursseihin. Ndma toimijuuden sidokset, yhdessi
materiaalisten olosuhteiden ja makrotason reunaehtojen kanssa, muodostavat toimijuuden
kehid, jotka avaavat ja sulkevat toimijuuden tiloja. Seuraavaksi palaan tutkielman toimijuutta
koskeviin 16ydoksiin, tiivistdn tutkielman keskeiset tulokset sidoksellisesta ja kehdmadisesti
muotoutuvasta toimijuudesta sekd pohdin tulosten merkitystd laajemmin yhteiskunnallisessa

kontekstissa.

Tutkielman perusteella nuorten kertomuksista on erotettavissa neljinlaisia sosiaalisia
prosesseja - kehid, jotka muodostuvat omanlaisista sosiaalisista verkostoista ja toiminnan
reunachdoista. Kehissd nuorten valinnanmahdollisuudet ja toimijuuden tilat muotoutuivat ja
mahdollistuivat pitkélti sen mukaan, minkélaisia toimijuuden sidoksia kehien kautta avautui.
Kehit jdsensivdt nuorten eldmikerrallisia kertomuksia ja kaikista kertomuksista oli
erotettavissa arjen jatkuvuuksien kehid, ongelmien kasautumisen kehid ja voimaantumisen
kehid sekd epdvarmat tulevaisuuden kehdt. Kehien ajoittuminen vaihteli nuorten eldméssi
eiviatkd kehédt olleet sidottuja nuorten institutionaalisiin eldménvaiheisiin. Nuorten
toimijuuden mahdollisuuksia eri toimijuuden kehissd madrittdvat yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset reunachdot, institutionaaliset ja yksilolliset siirtymét, materiaalinen todellisuus
sekd kaytossd olevat resurssit. Merkittdvind védylind resursseihin toimivat perhe, ystivit ja
institutionaaliset toimijat, kuten koulu ja lastensuojelu. Nuorten erilaiset siteet linkitettyihin
eldmiin, mutta myos siteet yhteiskunnallisiin instituutioihin, toimivat vaylind resursseihin.
Vahvojen ja heikkojen siteiden kautta vilittyi myOs useat institutionaaliset siirtymdt,
esimerkiksi lastensuojeluprosessit ja yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunachdot muun
muassa perheen pddoman kautta. Alla esitetyssd kuviossa 2 olen koonnut toimijuutta

kehystavat tekijat.
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Tutkielmassani tarkastelin toimijuutta mahdollistaneita siteitd ja sidoksia sekd toimijuuden
resursseja, toisin sanoen toimijuuden kehien mikrotason tekijoitd. Makrotason toimijuutta
sadtelevit tekijét, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot, institutionaaliset siirtymét ja
ajoitukset sekd materiaalinen todellisuus méérittelivdt nuorten toimijuuden mahdollisuuksia
monella tavalla, kuitenkin pro gradu -tutkielman méédrdmitan vuoksi avaan sukupuolen ja
yhteiskunnallisen —aseman vaikutuksia vain kontekstinomaisesti. Jatkotutkimuksen
nikokulmasta etnografinen nuorten toimijuuden tutkimus lastensuojeluprosessin eri vaiheissa
mahdollistaisi esimerkiksi sijaishuollon aikaisten toimijuuden tilojen tarkastelemisen siitd

ndkokulmasta, minkélaisia toimijuuden mahdollisuuksia ja rajauksia kyseiset tilat tuottavat.

TOIMIJUUDEN
YHTEISKUNNALLISET JA

TOIMIJUUDEN
INSTITUTIONAALISET JA

TOIMIJUUDEN
MATERIAALINEN
TODELLISUUS

TOIMIJUUDEN t

RESURSSIT VAHVAT JA | TOIMIJUUS ARJEN
HEIKOT SITEET | SIDOKSELLISENA
VAYLINA | NEUVOTTELUNA

Kuvio 2. Toimijuuden kehissd muodostuva arjen sidoksellinen toimijuus

Arjen jatkuvuuksien kehissd nuorten toimijuuden olosuhteet, sidokset ja resurssit tukivat
nuorten toimintataipumuksia. Arjen jatkuvuuksien kehé ei ole analyyttisesti yhtd kiinnostava
kuin ongelmien kasautumisen kehi ja voimaantumisen kehé, mutta sen merkitys muotoutuu
juuri ndiden kehien vidlimaastossa, tasapainosta toimijan tarpeisiin ja toimijuutta

mahdollistaviin tekijoihin. Arjen jatkuvuuden kehissé suhteet toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan
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olivat riittdvin vahvoja kiinnittimién lapsen tai nuoren osaksi perhettd, ldhiympéristod ja
yhteiskuntaa. Vahvoista siteistd esimerkkeind ovat muun muassa Samin ja Millan lapsuuden
kuvaukset, joissa he kertoivat siteistdéin ainakin yhteen luotettavaan vanhempaan, ystiviin,
kouluun ja omaan kotiin. Kuvaavaa oli, ettd arjen jatkuvuuksien kehét ajoittuivat nuorten
kertomuksissa padsdantoisesti (varhais)lapsuuteen, jolloin perheiden ja ldheisverkostojen
luottamukselliset suhteet sekd kdytannolliset ja symboliset resurssit riittivit vield vastaamaan
toimijan, tdssd tapauksessa lapsen, toimintataipumuksiin. Toisaalta eteenpdin menemisen
kertomuksissa itsendistymisen vaihe jdsentyi arjen jatkuvuuden kehdksi, jossa nuoren
tasapainoiset toiminnan mahdollisuudet muodostuivat riittdvistd siteistd ldheisverkostoon ja

yhteiskunnan tukeen seké vahvistuneeseen toimijuuden tuntoon.

Ongelmien kasautumisen kehissd toimijuuden olosuhteet, sidokset ja kdytettdvissd olleet
resurssit ajautuivat ristiriitaan keskenddn. Olosuhteiden vaikeutuessa nuorten toimijuutta
sitoivat ja kavensivat ennen kaikkea heikot suhteet. Ongelmien kehissd nuorten toimijuuden
tilat joko kapenivat arkeen mukautumiseksi ja sinnittelyksi tai ilmenivit itsetuhoisena
toimijuutena, kuten piihteidenkdyttond, viiltelynd, lintsaamisena tai kodin piiriin
vetdytymisend. Keskeistd ongelmien kasautumisen kehissd olivat muutokset sidoksissa toisiin
thmisiin ja yhteiskuntaan. Kaikissa kertomustyypeissd luottamukselliset ja vahvat siteet
perheeseen ja aikaisempiin ystdvyyssuhteisiin sekd kouluun ja harrastustoimintaan
heikkenivét. Luottamuksellisten suhteiden heikkeneminen mahdollisti itseensd vetdytyvid
toimijuuden tiloja, kuten Leevin ja Millan kertomuksissa seki toisaalta heikot siteet avasivat
myos tilaa uusille sidoksille, kuten Samin kertomuksessa. Kuvaava oli, ettd kun koulussa ja
harrastuksissa alkoi ilmetd ongelmia, nuori jatti esimerkiksi ilmestymaéttd paikalle tai hdnen
toimijuutensa aiheutti ongelmia, opettajat tai valmentajat eivdt nuorten kertoman perusteella
puuttuneet tilanteeseen. Vastaavasti suhde lastensuojelun sosiaalityontekijddn oli nuorten
kertomuksien perusteella ristiriitainen. Lojaali toimijuus ei mahdollistanut nuorelle
luottamuksellisen suhteen rakentamista tai avun vastaanottamista. Toisaalta sopeutumisen
kertomuksissa korostui nuoren kokemus, etteivdt he voineet vaikuttaa lastensuojelussa

tehtéviin paéatoksiin.

Kaikkien nuorten kertomuksissa voimaantumisen kehdt kéynnistyivit viranomaispadtdsten
seurauksena. Huostaanotto yhteiskunnallisena interventiona pysdytti ongelmien kasautumisen

kehdn puuttumalla nuorten olosuhteisiin ja mahdollistamalla jélleen luottamukselliset suhteet.
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Vaikka sijaishuoltoon muuttaminen ei ollut ongelmatonta useissakaan kertomuksissa, se avasi
suurimmalle osalle nuorista véylid toimijuutta tukeviin materiaalisiin ja symbolisiin
resursseihin. Resurssien vahvistumisen myotd, nuoret saivat vilineitd kisitelld tapahtuneita
asioita ja suhteitaan perheeseen, ystdviin ja yhteiskuntaan. Baumanin (2002) mukaan
notkeassa modernissa inhimilliset siteet ja verkostot heikkenevit, niistd tulee yhd hauraampia
ja viliaikaisempia. Yhteisot muodostuvat ennemminkin ajallisesti kuin tilallisesti ja niitd
kuvaa hetkellisyys, yksilot poistuvat niisté liittydkseen taas uusiin (mt., 22-23.) Tutkielmani
osoitti, ettd jdlkihuollon asiakasnuorten eldmintarinoiden eri toimijoiden ja yhteisdjen
merkitys ja rooli vaihtelivat eri toimijuuden kehissd. Merkittivdnd nuorten toimijuutta
sddtelevind tekijdnd ongelmien kasautumisen kehissd ndyttiytyi sosiaalisten sidosten
heikkeneminen ja hauraus. Toisaalta notkeus nékyi siind, ettd siteet ja suhteet eivit pysyneet
muuttumattomina. Voimavaraistumisen kehissd aikaisemmin heikentyneitd siteitd oli
mahdollista vahvistaa toisten sidosten tukemana ja muodostaa myds uusia siteitd esimerkiksi
nuorisokodin omaohjaajiin. Lapsena huostaan otettujen nuorten eldméntarinoissa yhteisot ja
verkostot muuttuivat institutionaalisten siirtymien ja pédtosten seurauksena. Perheen,
yhteison ja johonkin kuulumisen merkitykset eivdt vihentyneet, mutta ne joutuivat uudelleen
madritellyiksi. Tdma nékyi muun muassa siind, ettd nuoret osasivat hyodyntéé sijaishuollosta

tarjottua apua verkostoja oman eldminsé rakentamisprosessissa.

Epdvarmojen  tulevaisuuksien  kehissd  toimijuuden tiloja rajasivat  selkeimmin
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunachdot. Kertomustyypistéd riippumatta nuoria huolestutti
tulevaisuuden toimijuuden mahdollisuudet ja he varautuivat epdvarmaan tulevaisuuteen
tavoittelemalla mahdollisimman selkeitd ja turvallisia tydeldmdn toimijuuden tiloja.
Tulevaisuuden kuviteltuja toimijuuden tiloja rajasi nuorten toimijuuden, joka muodostui
kaytossd olevista resursseista ja luottamuksellisista sidoksista tunne (vrt. Gordon 2005).
Eteenpdiin menemisen ja selviytymisen kertomuksissa oli 16ydettévissi selkeitd tulevaisuuden
suunnitelmia, koska ndmé nuoret luottivat itseensé toimijoina, resursseihinsa sekd saamaansa
tukeen. Sopeutumisen kertomuksissa tulevaisuuden suunnitelmat olivat myds selkeitd, mutta
polut tavoitteisiin pddsemiseksi olivat epédselvempid, sidokset ldheisverkostoon ja
viranomaisiin ndyttiytyivit osittain haurailta ja ndiden kautta my6s nuorten toimijuuden tunto

ei ollut muihin kertomustyyppeihin verrattuna yhti vahva.
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Aineistosta 16ytyi kolme kertomustyyppid sopeutumisen kertomus, selviytymisen kertomus ja
eteenpdin menemisen kertomus. Kertomustyypit poikkesivat toisistaan kertomuksen kulun
(juonen) ja toimijuuden ja sitd tukevien mahdollisuuksien suhteen. Olen koonnut taulukkoon
3 kunkin kertomustyypin keskeiset muista erottuvat piirteet. Kertomustyypit jakautuivat
varsin tasaisesti, eikd niistd mikddn kertomustyyppi noussut selvisti yleisimmaiksi
kertomustyypiksi. Even, Larefin, Safian ja Samin eldméntarinat kehittyivit sopeutumisen
kertomustyypin mukaisesti. N&issd kertomuksissa kertomuksen kulku eteni jatkuvana
sopeutumisprosessina eldmén eri tapahtumiin ja realiteetteihin. Sopeutumisen kertomuksissa
nuorille avautui aktiivisia ja passiivisia toimijuuden tiloja, sopeutuminen tarkoitti ajoittain
myds perheen tai instituutioiden ndkokulmasta ongelmallista toimijuutta tai vastarintaa (vrt.
Aaltonen 2012; Lister 2004). Néitd kertomuksia yhdisti se, etteivdit nuoret kertoneet
eldméntarinoitaan merkittdvien kdinnekohtien, voittojen tai vastoinkdymisten kautta, vaan
kertomuksen kulku oli ennemminkin tasaista etenemistd, johon kuului myos ajoittaisia
vastoinkdymisid. Kertomuksissa ongelmien kasautumisen ja voimaantumisen kehit erottuivat
omiksi kehikseen, mutta ne eivit selviytymisen kertomusten tapaan syventyneet

pohjakosketuksiksi tai muuttaneet merkittavélla tavalla toimijuuden mahdollisuuksia.

Millan, Outin ja Sallan eldméntarinat muodostivat selviytymisen kertomustyypin, joissa
kertomuksen kulku eteni vaikeuksien kautta voittoon. Eldméi ongelmien kasautumisen kehissi
erottui selvésti kddnnekohdan jdlkeisestd voimaantumisen kehéstd. Ongelmien kasautumisen
kehd ajoi eldmén syoksykierteeseen, joka pddttyi lopulliseen pohjakosketukseen ja siitd
seuranneeseen pysdytykseen. Ndiden kertomusten osalta pysdytyksend toimi huostaanotto,
mutta varsinaisen muutoksen aikaansaaminen vaati nuorilta itseltddn aktiivista toimijuutta
ottaa tarjottua apua vastaan ja osata hyddyntdd sitd oman eldmin ongelmien kisittelemisessa.
Avun vastaanottaminen mahdollistui vahvistuneiden siteiden ja resurssien avulla.
Voimaantumisen kehissd nuoret tavoittelivat selviytymisen ja kamppailun tiloilla vaikeuksien
voittamista ja riittdvilld tuella he onnistuivat siind. Selviytymisen kertomuksissa toimijuuden
mahdollistavina ja toimijuutta rajaavina tekijoind toimivat ldheiset ja viranomaiset, joiden
kautta myos toimijuuden tunto alkoi vahvistua ongelmakierteen jilkeen. Leevin, Main ja
Miran eldméntarinat kuvasivat eteenpdin menemisen kertomuksia. Ndma kertomukset olisi
voinut nimetd my0s reflektiivisen toimijuuden kertomuksiksi, silld kaikkia niitd kertomuksia
kuvasti nuorten reflektiivinen oman ja muiden toimijuuden tarkastelu eldméin eri vaiheissa.

Kertomustyypin nuorilla oli jossain méérin vahvemmat symboliset resurssit. Heilld oli
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eldmdssddn aikuisia ihmisid, jotka uskoivat heihin ja leimaantumisen kokemuksista
huolimatta nuoret saivat ja osasivat hyodyntdd myos yhteiskunnan tarjoamaan tukea. Muun
muassa ndiden tekijoiden kautta nuorille muodostui vahva toimijuuden tunto, joka

mahdollisti nuorille reflektiivinen toimijuuden tiloja ja vaikeuksista huolimatta eteenpdin

menemisen tapoja.

Taulukko 3. Tutkielman tarinatyypit ja toimijuuden muotoutuminen ja mahdollisuudet

KERTOMUS-

TYYPPI

KERTOMUKSEN KULKU

TOIMIJUUDEN TILAT
KERTOMUKSESSA

TOIMUJUUDEN
MAHDOLLISUUDET/
RAJOITUKSET

Sopeutumisen
kertomukset
(4/10)

Selviytymisen

Eldaméantarinat kuvattiin
jatkuvana sopeutumisena
erilaisiin eteen tuleviin
ongelmiin ja kddnnekohtiin.
Vastoinkdymiset koettiin
kuuluvaksi elamaan, eika
menneisyytta tai
tulevaisuutta jaaty
suuremmin murehtimaan.
Kertomuksissa vaikeudet

Heikosti sidoksiset
toimijuuden tilat. Toimijuus
ndyttaytyi eteen tulevista
asioista ja tapahtumista
selviytymisena
tilannekohtaisesti.

Toimijuuden tilat olivat

Heikot sidokset rajoittivat
nuoren toimijuuden tunnon
vahvistumista ja
mahdollistivat nuoren
kannalta ei-toivottuja
toimijuuden tiloja, kuten
paihteidenkayttoa, tai
psyykkista oireilua.

Laheiset ja viranomaiset

kertomukset kasaantuivat ja vahvasti riippuvaiset olivat keskeisid toiminnan
(3/10) ongelmakehat syvenivat sidoksista. Ongelmien resursoijia ja mahdollistajia,
pohjakosketukseen asti, kehissa toimijuuden tilat mutta myos ndiden
josta seurasi kdanne olivat olosuhteisiin ja suhteiden kautta toimijuutta
positiivisempaan. muiden valintoihin sidottuja = my®&s sidottiin (perheen
Voimaantumisen kehan ja voimavarojen kehassa sisdinen lojaalius).
kautta lopulta vaikeuksista toimijuus taas mahdollistui
voittoon. tuen kautta.
Eteenpain Eldmantarinoissa oli Vahva toimijuuden tunto Toimijuuden reflektio
menemisen vaihtelua ongelmien ja mahdollisti erilaisia mahdollisti tapahtumien
kertomukset kaannekohtien osalta, mutta toimijuuden tiloja kehissa. ymmartdamisen toisesta
(3/10) elamankulku ei syventynyt nakodkulmasta ja

selkedksi pohja-
kosketukseksi. Eri kehissa
elamaa eletdan aktiivisesti
eteenpain.

tapahtumien jasentdamisen
osaksi omaa elamantarinaa.

Tutkielman kertomustyypit kiinnittdvdat huomion siihen, ettd lapsena huostaanotetut nuoret
eividt menneisyyden tapahtumien tai lastensuojeluprosessien seurauksena jakaudu selvisti
selviytyjiin, pdrjddjiin ja niihin, jotka eivit tuettunakaan pdrjdd (vrt. Pekkarinen 2017; Stein
2006, 2008). Jos nuorten eldméntarinoita tarkastellaan vain kertomustyyppien nidkokulmasta,
tdllaisen tulkinnan saattaisi tehdd, mutta toimijuuden kehien kautta avautuu monipuolisempi

kuva. Tutkielma osoitti, ettd jokaisen nuoren eldminkerrallisesta kertomuksesta on
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16ydettdvissd ongelmien kasautumisen kehien lisdksi voimaantumisen ja arjen jatkuvuuksien
kehid. Kaikki nuoret ovat lisdksi eri elimédn vaiheissa hyotyneet ldheisten ja yhteiskunnan
tuesta ja he myoOs suuntautuivat tulevaisuuteen jdrkevin, omaan eldmintilanteeseen ja
resursseihin suhteutetuin suunnitelmin. Tulosten perusteella sijaishuollosta itsendistyvien
nuorten rakenteilla oleva eldma ei ole selitettdvissd kategorisilla tulevaisuuden urilla, silld eri
uralinjoista, kuten yhteiskuntaan kiinnittyvistd, epdvakaasta tai riskikdyttdytymisen

uralinjasta on erotettavissa erilaisia toimijuuden kehid (vrt. Jahnukaisen 2004).

Kertomustyypit jakautuivat tasaisesti my0s sukupuolen mukaan, eikd kertomuksista ollut
selvisti erotettavissa, ettéd toisella sukupuolella olisi vaikeampaa kiinnittyd yhteiskuntaan, tai
he tarvitsisivat enemmén yhteiskunnallista tukea. Vastaaviin tuloksiin paétyivit myods Sanna
Aaltonen ja Pidivi Berg (2016), joiden mukaan sosiaalitydssd ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa “’kadotetuista” nuorista pojista ja miehistd kannetaan enemmén huolta kuin
vastaavassa asemassa olevista tytoistd. Keskeistd lastensuojeluprosessien kehittdmisen
ndkokulmasta on pyrkid tukemaan voimaantumisen kehien muodostumista ja jatkumista eri
institutionaalisten siirtymien vélillda kaikilla asiakasnuorilla. Voimaantumisen kehissé
keskeisid nuorten toimijuutta tukevia tekijoitd olivat vahvat sidokset ldheisiin ja
yhteiskuntaan, sekd luottamukselliset ja pysyvét suhteet, joiden kautta nuorella oli
mahdollista hyodyntdd kaytdnnéllisid ja symbolisia resursseja toimijuutensa tukena.
Merkittdva toimijuutta ja avun vastaanottamista rajaava tekijdnd oli perhettd kohtaan koettu

lojaalius, joka tulisi ottaa selvisti huomioon lastensuojeluprosessin eri vaiheissa.

Keskeinen nuorten valintoja, toimijuutta ja arjen neuvotteluja miérittdva tekijd tutkielman
perusteella ovat vahvat siteet, toisin sanoen nuorten kokema sosiaalinen luottamus.
Nuorisotutkimuksen kentélld luottamusta on tarkasteltu jo vuosikymmenid resilienssin
kasitteelld (Foster & Spencer 2011, 126), jonka avulla on pyritty selvittimdin nuorten
kestdvyyttd ja kykyjd kisitelld itseensd kohdistuvaa leimaamista ja vaikeita elinolosuhteista
sekd niitd tekijoitd, joiden avulla yksilot suojaavat itsedén. Tutkielman tuloksien valossa on
helppo yhtyd nuorisotutkimuksen kentdlld ilmenneeseen resilienssin késitteen kritiikkiin
(Foster & Spencer 2011; Wierenga 2009; France 2007; te Riele 2006; Kelly 2000), siltd osin
kuin resilienssi ymmadrretdin nimenomaan yksilon ominaisuutena ja kykynd. Tutkielman
perusteella nuorten toimijuus muotoutuu sidoksellisesti ja kehdmadisesti. Toimijuuden kehét

syntyvit yhteiskunnallisista ja kulttuurisista reunaehdoista, materiaalisen todellisuuden
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kehystdmdnd ja sosiaalisista suhteiden ja resurssien mahdollistamana. Nuorten keinot ja
kyvyt neuvotella arjen haastavissa tilanteissa, muodostuvat ja mahdollistuvat ennen kaikkea
ndissd kehissd. Nuorten toimijuutta tai resilienssié ei tulisi ndhdé yksilollisend ominaisuutena
vaan ennemminkin ankkurina, joka kiinnittdd nuoret sosiaalisiin ja historiallisiin suhteisiin

(Wierenga 2009, 91; myds Kortteinen & Elovainio 2012).

Lapsena huostaan otettujen lasten ja nuorten aikaisempi tilastollinen ja laadullinen tutkimus
keskittyy usein ongelmien ja riskien tarkasteluun, minkd vuoksi se omalta osaltaan uusintaa
surkeuden narratiivia. Tutkielmani tarkoituksena oli etsid sijaishuollosta itsendistyneiden
nuorten toimijuuden mahdollisuuksia keskittymélld nuorten arjen voimavaroihin ja
resursseihin. Even, Larefin, Safian, Samin, Millan, Outin, Sallan, Leevin, Main ja Miran
minulle jakamat eliméntarinat ja niistd konstruoimani kertomukset ovat vastakertomuksia
surkeuden narratiiville. Ne ovat vahvoja ja elimd@nmydnteisid selviytymisen kertomuksia
oman elimidn rakentamisesta, oman paikan etsimisestd ja nuorten toimijuuden

mahdollisuuksista.
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LITTEET

Liite 1.

Nuori, osallistu
tutkimukseen ja
nappaa
leffalippu!

Olen Helsingin yliopiston sosiologian opiskelija ja teen pro gradu -tutkielmaa
jalkihuollon asiakkaana olevien nuorten elamankulusta.

Minua kiinnostaa kuulla minkdlaista tukea olet saanut l3heisiltdsi tai
viranomaisilta eri elamdnvaiheissa. Miten koet laheistesi tai viranomaisten
suhtautuvan sinuun ja elamaasi? Ja miten nama erilaiset suhtautumistavat
ovat vaikuttaneet omaan toimintaasi tai tulevaisuuden suunnitelmiisi?

Osallistumalla haastatteluun, mahdollistat tutkimuksen ja saat leffalipun
kiitokseksi!

% Haastattelu on vapaamuotoinen, joten sinulla on mahdollisuus kertoa
niisté asioista, jotka itse koet tarkeiksi

Voit itse valita haastattelupaikan (esim. kahvila, koti)

Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikd haastateltavan
henkil6tietoja tulla kdyttdiméédn tutkimuksessa

Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen tekoa varten ja nauhoitteet
tuhotaan tutkimuksen valmistuttua

Haastattelu kestdd noin tunnin

Haastatteluun osallistuminen on tiysin vapaaehtoista

) ) )
A X4 A XG4

)/ )/
L XG4

Tutkimuksen avulla saadaan arvokasta tietoa juuri nuorten omista
kokemuksista ja tédstd tiedosta toivon olevan apua nuoria palvelevien
tukimuotojen kehittimisessd. Jos haluat osallistua tutkimukseen, voit olla
suoraan yhteydessi minuun tai sosiaalityontekijafsi! Vastaan mielelldni
tutkimusta kokeviin lisakysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Jenni Wiikla

Helsingin yliopisto,

sosiologia

puhelinnumero

jenni.wiikla@helsinki.fi
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Liite 2
Haastattelusopimus

Olen saanut tietoa kyseisesti tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittia siité tutkijalle
kysymyksié.

Olen saanut tiedon, ettd aineistoa (nauhoitettu haastatteluni) késitellddn seuraavasti:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd aineistoa kisittelevd tutkija allekirjoittaa
tdmén suostumuksen ja hinen on siten suojattava aineisto ulkopuolisilta, eikd
tutkijalla ole oikeutta kertoa haastateltavan henkilokohtaisia tietoja esimerkiksi
viranomaisille.

2. Tutkimusraportissa henkildkohtaiset tietoni muokataan muotoon, jossa nimeni,
asuinpaikkakuntani, tyOpaikkani tai muut tunnistamista mahdollistavat tiedot eivét
kiy ilmi.

3. Tutkijan liséksi aineistoja tarkastelevat tarvittaessa vain tutkimuksen ohjaaja Tarja
Tolonen. Télloinkin pyritdén siithen, ettd osallistujien identiteetti on suojattu.

4. Tutkimuksessa kerittyd aineistoa kdytetdén vain ylldmainittuun tutkimukseen

a) Tédmin kohdan rastittamalla osallistuja antaa erikseen luvan
haastattelun kiyttdmiseen tutkimusaineistona myds jatkotutkimuksessa.
b) Tédmin kohdan rastittamalla osallistuja antaa erikseen luvan arkistoida

haastattelumateriaali Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jossa se
anonymisoituna (ts. osallistujaa ei voi tunnistaa) on mahdollisesti kédytettdvissé
myds muiden tutkijoiden tutkimusmateriaalina.

Ymmarrdn, ettd tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaachtoista ja ettd minulla on
oikeus kieltdytyé haastattelusta ja tutkimukseen osallistumisesta.

(paikka ja aika) (paikka ja aika)

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
Allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimen selvennys Nimen selvennys
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Liite 3
Taustatietolomake

Jenni Wiikla

Pro gradu -tutkielma
Sosiologian laitos
Helsingin yliopisto

Haastattelun numero:
Paivamaara:

Nimi:

Ika:

Osoite:

Asuinpaikka ja postinumero:

Asumistilanne (yksin, muiden kanssa):

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

Koulutus, paattynyt:

Meneillaan oleva koulutus:

Tyokokemus:

Harrastukset:

Vanhempien / huoltajien koulutus:

Vanhempien ammatit/ elamantilanne:

Yhteydet viranomaisiin:

Muuta:
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