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Gwynin eldméin jo ennen heiddn saapumistaan laaksoon, silld heidin vanhempiensa tekemit
ratkaisut ja kdyttiytyminen juontavat juurensa myytin viimekertaisesta toistumisesta. Huw’n,
Nancyn ja Bertramin seké osittain myds Margaretin tuhoutuneet suhteet pohjustavat koko
heidén loppueldmédnsd: epdonnistuminen, viha ja suru eivit ole ohitse vaan jatkavat tuhoaan
henkildiden valinnoissa, sanoissa ja teoissa. Nuoret toistavat tiedostamattomasti
vanhempiensa asettamaa mallia omissa subteissaan. He alkavatkin tutkia menneisyytti
ymmirtdakseen nykyisyyttd ja omaa rooliaan myytissi. McCallum kirjoittaa, ettd henkilot,
jotka tutkivat omaa menneisyyttddn muokkaavat siten omaa nykyisyyttién ja tulevaisuuttaan.
Téstd seuraa, ettd tietoisuus menneisyydestd ja sen ymmértdminen ovat ratkaisevan tirkeitd
subjektiuden muodostumiselle nykyhetkessd.” Identiteetin rakentumiselle on néin keskeisti
oman historian tunteminen.

The Owl Servicessi menneisyys vaikuttaa vahvasti nykyisyyteen ja myytti toimii
reaalisessa maailmassa, josta se saa merkityksensd. Nuorten identiteetteihin vaikuttava
determinismi nouseekin esiiﬂ yhti lailla reaalisesta nykymaailmasta kuin myytin tois.tumisesta
myyttisessd ajassa. Edellisissd luvuissa késittelin, miten esimerkiksi kieli, kansallisuns ja
sukupuoliroolit mé#rittdvit ja muokkaavat The Owl Servicen nuorten identiteettejd. Nim4 ja
monet muut tekijit ovat osa kulttuurista determinismié, jonka mukaan ympéaréiva kulttuuri
méirdd ihmisen kidytdksen, halut ja mahdollisuudet.* Alisonin, Rogerin ja Gwynin tekemii
ratkaisuja ohjaavatkin muun muassa heidin sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asemansa ja
heidén kansallisuutensa, kielensd ja koulutuksensa. Davis huomauttaakin, etti nuorten tuhoksi
ei koidukaan ikiaikainen ja hallitsematon voima vaan heidin oman nuoruutensa himmennys
ja ahdistus, jotka kuvastuvat sosiaalisten, kansallisten ja kulttuuristen hierarkioiden erottamien
ja saman tytén huomiosta kilpailevien nuorten miesten kasvavassa vihamielisyydessi.”
Kulttuurinen determinismi ohjaa néin nuorten kdytdstd ja toimii heidén henkisen ja fyysisen
vikivaltansa taustavoimana. Kulttuurisen determinismin kautta kirjan loppuratkaisua voidaan
my®s pitdd “oikeana”. Gwynin kyvyttdomyys lohduttaa, antaa anteeksi, lepyttdd legendan
volma, ei johdu pelkéstdéin myytin toiston asettamista rajoituksista vaan ympéristdn ja
yhteiskunnan ohjauksesta.

Kulttuurinen determinismi ei salli Gwynille muuta roolia, kuin mihin hinen

sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asemansa hénet asettaa. Nédin hiinen ponnistelunsa oman

2 McCallum 1999, 172.
* Biologisen determinismin mukaan taas ndmé médrdytyvit thmisen geenien perusteella.
% Davis 2006, 233.
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asemansa muuttamiseksi on tuomittu epédonnistumaan. Nancyn oppimattomuus ja katkeruus
ovat Gwynin koulutuksen tielld, ja kdyhyys estdd hintd ostamasta soitinta, jolla kuunnella
hanen vaivalla hankkimiaan opetuslevyjid. TySvienluokkaisuus, walesilaisuus ja teini-ikdisyys
médrittdvit Gwynin alistettua asemaa ja ruokkivat hinen katkeruuttaan ja alemmuuden
tunnettaan. Vailkka hén haluaisi nousta ndiden tekijoiden ylipuolelle, ohjaavat ne hidnen
kiytostifin loppuun saakka. Néin ei olekaan yllitys, ettd Gwyn kifintyy walesilaisuuden
puoleen, kun englantilainen koulutettu keskiluokka (Clive, Roger, Alison) ei hyviksy hinti
joukkoonsa. Lisdksi Huw’n paljastuminen Bertramin sijaan Gwynin isiksi vahvistaa
lopputuloksen: ainoa mahdollinen identiteetti Gwynille on walesilaisen tydldisen identiteetti ja
ainoa mahdollinen rooli myytissd on Lleun rooli. Vidjadmittdmisti Gwyn epdonnistuu
Blodeuweddin lepyttdmisessd, silld hin ei lopussakaan kykene sivuuttamaan sosiaalisesta ja
yhteiskunnallisesta asemastaan tuntemaansa alemmuutta ja katkeruutta. Gwyn ei kuitenkaan
ole vastuussa epdonnistumisestaan, silld kuten determinismi yleensikin, my®s kulttuurinen
determinismi kieltdd vapaan tahdon mahdollisuu‘den. Ympéirdivi kulttuuri ja yhteiskunta
maédrittavit yksilon kdytoksen, ratkaisut ja tunteet. Témi nidkyy myds Alisonin roolissa kirjan
loppuratkaisussa.

Alisonin perinteinen sukupuolirooli pysyy muuttumattomana kirjan loppuun asti, ja
sen voidaan tulkita ilmentavén kulttuurista determinismii. Alison on The Owl Servicen
loppukohtauksessa tiysin muodonmuutoksen vallassa, ja vaikka hiin on jollakin asteella
tietoinen ympérdivistd tapahtumista (Gwynin ja Rogerin sanat vaikuttavat hiineen), on hin
my0s jonkinlaisessa tajuttomuuden tilassa. Alisonilla ei ole yhtikain repliikki
loppukohtauksessa, ja kertojan kuvailu hinen virkoamisestaan piittyy ennen kuin hin on
téysin tajuissaan. Roberta Tritesin mukaan 84ni toimii usein naisen toimijuuden (agency)
metaforana. Esifeministisissi romaaneissa on paljon naishenkilditd, jotka menettdviit
suorapuheisuutensa oppiessaan noudattamaan yhteiskunnan odotuksia, ja ndin he menettavit
roolinsa toimijoina. Ndiden romaanien pidhenkilé muuttuu yleensd Prinsessa Ruususeksi,
jonka herdiminen on miehen ansiota. Feministisen romaanin nainen puolestaan herii itse ja
huomaa olevansa vahva, itsendinen ja d4nekis. Kun esifeministinen sankaritar litklcuu
aktiivisesta passiiviseen, ddnekka#std hiljaiseen, niin feministinen padhenkild taas pysyy
aktiivisena ja nauttii toimijuudestaan ja d4nestiin.?® Alison on selkeisti esifeministinen

henkiléhahmo, joka menettds oman d4nensé. Hénen roolinsa legendan voiman lepyttimisessi

26 Trites 1997, 6-8.
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nayttdd olevan darimmdisen passiivinen: hdnen ympérilleen kerddntyneet miehet paéttiavit
hinen kohtalostaan, ja lopulta Roger onnistuu “heréttdimiin™ hinet. Alison onkin sidottu
perinteisiin sukupuolireoleihin, yhteiskunnan ja kulttuurin tarjoamiin naisen malleihin.
Kulttuurinen determinismi ohjaa hénet passiivisuuteen, hiljaisuuteen ja riippuvaiseksi
miespuolisesta pelastajasta.

Rogerin tekemit ratkaisut ovat my0s osaksi 1dht6isin kulttuurisesta determinismisti, ja
héinen sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asemansa méérittid hinen kdytdstiin. Toisin kuin
Gwyn, hin on useiden vastakohtaparien hallitseva osapuoli: englantilainen, rikas, ylempéin
keskiluokkaan kuuluva, standardia englantia puhuva mies. Ymp#rdivd kulttuuri on opettanut,
ettd hiin kuulun hallitsevaan luokkaan, tulevaisuuden menestyjiin. Rogeria ohjaavatkin
ylemmyyden tunne, ylpeys ja usko omaan (parempaan) asemaan. Hén ei tunne tarvetta
muuttua tai etsid uutta suuntaa elémaélleen. Néin onkin luonnollista, ettd kun hén tuntee
asemansa uhatuksi, sivaltaa hin sanallisesti takaisin, Hin puoclustaa asemaansa ja
englantilaista identiteettidén pilkkéamalla walesilaista kyldhullua Huw'ta ja nﬁiyryytté’mélléi
Gwynif, kun timi vie Alisonin huomion. Kulttuurisen determinismin mukaan Rogerin
olisikin pitinyt kirjan loppuratkaisussa vastata Gwynin hyékkdykseen samalla mitalla. Garner
ei kuitenkaan péddy tdhén ratkaisuun, vaan antaa Rogerille tilaisuuden muuttaa kiytSstdsn ja
nédin myds muuttaa kohtaloaan. Tdmé mahdollistaa kirjan lopun eroamisen Blodeuwedd-
legendasta ja myytin toiston katkeamisen. Roger ei kuole Gronwin ja Bertramin tavoin, ei
edes kuvainnollisesti. Hin ottaa Gwynin iskun vastaan ja selvidé siitd. Ndin The Owl Servicen
myyttinen ja deterministinen maailmankuva rikkoutuu kirjan loppuratkaisussa. Davis
kirjoittaa, ettd kirja hyodyntddkin myytin ilmaisuvoimaista potentiaalia vain lopulta
kyseenalaistaakseen sen pétevyyden ja heikentddkseen sen méérdysvaltaa.”’ Rogerin rooli saa
lukijan miettimédén uudelleen valinnan mahdollisuutta ja kysymaién, olisivatko my&s Gwyn ja
Alison voineet murtaa determinismin otteen. Onko nuerilla sittenkin mahdollisuus vaikuttaa
omaan identiteettiinsd, tehdd omat valintansa? Entd mitd ndmé valinnat kertovat heidén
identiteettiensé kehityksestd? Seuraavassa alaluvussa pyrin vastaamaan niihin kysymyksiin

késitellesséni bahtinilaisen identiteetin rakentumista.

1 Davis 2006, 234,
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4.2 Bahtinilainen identiteetti ja valinnan mahdollisuus

Vaikka The Owl Servicen nienndisen yhtendinen myyttinen ja deterministinen maailmankuva
saa ndkyvid sirdjd vasta kirjan lopussa, viittaa kerronta valinnan mahdollisuuteen jo ennen
loppuratkaisua. Kertoja antaa lukijalle vihjeen kirjan alussa, kun Alison kehottaa Rogeria
katsomaan ullakolta 16ytyneen lautasen kuviota tarkemmin:

“[...] Look af the pattern!”

“Yes, — Well?”

“Don't you see what it is?”

“An abstract design in green round the edge, touched up with a bit of rough gilding.”

“Roger! You're being stupid on purpose! Look at that part. It's an owl's head.”

“—Yes? I suppose it is, if you want it to be. [...]” (OS, 20)
Alisonille on heti selvéd, ettd lautasen kuviosta muodostuu huuhkaja, kun taas Roger nikee
abstraktin kuvion, jonka tulkinta riippuu katsojasta itsestééin. Lisa Sainsburyn mukaan Alison
el huomaa, ettd kuvion voi tulkita huuhkajan liséksi my®s kukkina, kun taas Roger tunnistaa
valinnan mahdollisuuden.”® TAm4 viittaa siihen, ettd Alisonilla olisi ollut mahdollisuus n&hd4
kuvio toisin, miké olisi néin ollen peruuttanut muodonmuutoksen huuhkajaksi heti alkuunsa,
Myytin deterministinen ote yhdistettynd Alisonin omiin pelkoihin on kuitenkin liian vahva, ja
kuvio muuttuu Alisonin silmissd huuhkajaksi. The Owl Servicen loppuratkaisu kuitenkin
todistaa, ettd nuorilla on determinismin vaikutuksesta huolimatta mahdollisuus valita: heilid
on vapaa tahto. Tdm4 on oleellinen osa bahtinilaista identiteettis.

Toisessa luvussa késittelin dialogismia tekstin tasolla eli tutkin The Ow! Servicen
polyfonisuutta, Kolmannessa luvussa puolestaan tarkastelin dialogisen olemassaolon tirkeinti
médrittdvid tekijad, mindn suhdetta toiseen. Osoitin, ettd tima suhde voi olla joko
solipsistinen tai intersubjektiivinen. Nyt tarkastelen nuorten bahtinilaisia identiteettejd kirjan
loppuratkaisun valossa. Sosiaalisten ideologioiden muokkaama bahtinilainen identiteetti on
dialogisesti rakentunut. Mind ei ole yhtenéinen tai toisista riippumaton. Intersubjektiivisille
suhteille perustuva dialoginen identiteetti tunnustaa tdmén, kun taas solipsistinen
monologinen identiteetti pitdd itsediéin itsendisend ja ehelind kokonaisuutena. Bahtinilaisen
identiteetin perustava piirre on valinnan mahdollisuus. Michael Holquist kirjoittaa, etti dialogi
merkitsee aina moninaisten mahdollisuuksien ja arvojen yhtiiaikaista olemassaoloa seki

valinnan tarvetta.”” Nuoret voivat valita monologisen tai dialogisen identiteetin tai jotain siltd

%8 Sainsbury 2005, 131,
* Holquist 1990, 181.
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vililta.

Valintaan liittyy aina my&s erottamattomasti vastuw. Toisin kuin deterministisessd
maailmankuvassa, dialogisen olemassaolon mukaan ikminen on vastuussa teoistaan. Holquist
tihdentéd, ettemme voi vilttad vastuuta olemassaclostamme.*® Garner esittds saman ajatuksen
kirjoittaessaan, etté tietoisuuden omaava on vastuunalainen ja vastuunottaminen on
toimimista.”’ The Owl Servicen nuoret ovatkin vastuussa teoistaan ja tekematts jattimisistaan
seld ennen kaikkea myytin toistumisesta: ““You are the three. You have made this together.”
(OS, 215) He aiheuttavat Blodeuwedd-legendan yltymisen yhdessd, ja nédin ollen he ovat
kaikki yhti syyllisid. Alison saa ndkyvimméin rangaistuksen muodonmuutoksen muodossa,
mutta my®s Rogeria ja Gwynid rangaistaan, silld he ovat matkalla kohti edeltdjiensd kokemaa
vikivaltaa ja yksindisyyttd. Myytti rankaisee jokaista sukupolvea, eikd rangaistuksesta selvid
sitd vilttelemélld. Nuorten onkin kohdattava oma vastuunsa, Roger vilityy toistamasta
Bertramin ja Gronwin kohtaloa mydntémalld syyllisyytensd ja ottamalla vastuun teoistaan:
“It's my fault. It was me. [...] It wasn't like I said. I twisted it round. I'm sorry.” (OS, 217)
Gwynin pilkkaaminen ei ollut determinismin mé4rd&méa4 vaan Rogerin oma valinta. Roger
tiedostaa, ettd hénen tdytyy kantaa vastuunsa tekemdstéin valinnasta.

Gwyn néyttid myds hyviksyvin osallisuutensa myytin toistoon ja tunnustavan
vastuunsa, silld hén palaa takaisin laaksoon Huw’n kanssa tarkoituksenaan auttaa tati
purkamaan legendan voima rauhanomaisesti. Gwynin pelkki ldsndolo ei kuitenkaan pysty
lepyttaméédn Blodeuweddia, vaan hinen pitéisi myds lohduttaa Alisonia ja antaa tille anteeksi.
Gwyn ei pysty tdhén. Valitessaan paon ja takaisin paluun, muun maailman ja laakson vilill4,
Gwyn tekee valintansa Huw’ta ja kyldldisid — ei Alisonia ja Rogeria — auttaakseen: “I've
stayed to help you and the valley, not this lot [...] These two are nothing.” (OS, 215) Alison ja
Roger eivit merkitse Gwynille endd “mitiidn”. Gwyn tekeekin uuden valinnan seistessdin
huubkajaksi muuttuvan Alisonin vierelld ja kuunnellessaan Rogerin vilpiténti avunpyyntéa.
Hén piattis, ettel auta nditd mitenkdén, ei edes Huw’n ja kyldldisten vuoksi. Gwynin valinta
tulee useille lukijoille ylldtyksend, ja se oli ylldtys myds minulle kirjaa ensimméisti kertaa
lukiessani. Miksi Gwynin valinta sitten onnistuu ylldttiméaan niin paljon, ettd jotkut kokevat
kirjan lopun pettymykseksi?

Taylorin mukaan Garner kayttdd yllatyksellistd loppuratkaisua saattaakseen lukijan

nékemyksen romaanin tapahtumista kyseenalaiseksi. luomaamme, ettd myétitunnossamme

** Holquist 1990, 181.
*! Garner 1997, 117.
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Gwynié kohtaan olemme olleet sokeita timén vioille ja samalla myds arvioineet Rogerin
vadrin. Rogerin rohkeus ja myé&titunto loppuratkaisun hetkelld eivét nimittdin ole tdysin
odottamattomia, kuten hdnen ymmaértiviisyytensd Gronwin ratkaisua, hyvityksen antamista
Lleulle, kohtaan osoittaa: “ [...] Gronw was the only one with any real guts: at the end.” (OS,
73-74) Gwynin kdytdksen taas tulkitsemme urhoolliseksi kamppailuksi taloudellisia ja
yhteiskunnallisia rajoituksia vastaan. Unohdamme, ettd Gwynin sarkasmi on epdmiellyttavas,
ettd hinen kdytdksensd ditidén kohtaan on usein laskelmoitua ja ettd Alisonin seuraaminen ja
yritykset kontrolloida tét4 ovat ulkaavia.” The Owl Servicen tapahtumat osoittavat myds, ettd
Gwyn on dkkipikainen ja herkkd loukkaantumaan. Hén vaatii Alisonilta vastavuoroisuutta: *“
want to help you, but you don't help me.” (OS, 132) Miksi hén néin auttaisi Alisonia, joka on
torjunut hdnet? Gwynin paétds olla auttamatta selittyykin hdnen bahtinilaisella
identiteetillddn. Lapi The Owl Servicen Gwynin suhtautuminen toiseen on ollut suurelta osin
solipsistista, vaikka hinen subteensa Alisoniin ennen valirikkoa olikin myos osittain
intersubjektiivinen, Vieraantuneisuuden ja identiteeti.n pirstaloitumisen keskelld Gwyn pyrkii
kohti pysyvéd, ehjdd identiteettif, Ympéristdn tapahtumat ja lahipiirin tekemit ratkaisut vain
lujittavat Gwynin halua uskoa omaan monologiseen identiteettiinsa.

The Owl Servicen tapahtumien edetessi Gwyn vajoaa yhi syvemmille solipsismiin.
Suhteet muihin hankaloittavat hinen eldmédnss, eivitki ndytd olevan vaivanarvoisia. Nancy
uhkaa ottaa hénet pois koulusta, ei suostu kertomaan mitddn Gwynin iséstd ja viimein
pojaltaan kysymatta pdéttaa, ettd he lihtevit laaksosta vélittdmaésti. Roger, Clive ja Margaret
ovat kaikin tavoin sietdméttomid, ja lopulta Alisonkin pettdd hinet. Gwynistd tuntun, ettd
kaikki ovat hintd vastaan, ettd hinen tulevaisuutensa luisuu hinen késistidn. Hin onkin
tosissaan karatessaan “kotoa”, péattdviinen yrittdessddn jattdd kaiken taakseen ja aloittaa
uuden eldméin kaukana laaksosta. Hin yrittdd vakuuttaa itselleen ja Huw’lle, ettei tarvitse
ketdan:

“No one needs me, and I need nothing.”

“Then you are very lucky,” said Huw. “What will you do with all your riches?”

“I'm clearing out. This time tomorrow I'll be in Birmingham, and that's the last
you'll see of me.”

[.]

“You won't run away,” said Huw. “You care too much.”

“I don't care about anything. I nearly fell off that cliff, and I trod on Gareth Pugh's
sow, and I wasn't bothered. That's how much I care. [...]” (OS, 185-186)

32 Taylor 1992, 97-98.
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Huw on kuitenkin oikeassa. Vastalauseistaan huolimatta Gwyn ei ole tunteeton tai
vilinpitdmatdn. Hén haluaa, ettd muut tarvitsevat hinté, vilittdvit hinestd. Han haluaa myds
kuulua johonkin, olla osa jotakin. Englantilaisen ja walesilaisen, tieteellisen ja myyttisen,
keskiluokan ja tydvienluokan vélilld tasapainoileva Gwyn haluaa oman pysyvén, tyydyttdvin
paikan yhteiskunnassa.

Gwyn pyrkii kohti monologista identiteettid, vilitilan synnyttimén vieraantuneisuuden
ja pirstaloituneisuuden ulottumattomiin. Ensin ndyttdi siltd, etti hinen valintanaan on
“englantilaisuus™: koulutus, standardi englanti ja paremman sosiaalisen aseman tavoittelu.
Gwyn kuitenkin Inopun suunnitelmistaan Alisonin petoksen jélkeen ja Huw’n paljastettua, ettd
hén on erottamaton osa laakson yhteis6d ja myyttid, Huw’n ja Lleun perillinen. Thosen
mukaan The Owl Servicen tapahtumien edetessd Gwyn liikkuukin tieteellisesté
maailmankuvasta yha 18hemmés myytin maailmankuvaa ja Huw’ta, Paittiessddn jadda
laaksoon Gwyn 16ytdd walesilaisen identiteettingd ja irtautuu lopullisesti Alisonista ja
Rogerisﬂca..33 Hén tunnustautuu osaksi laakson sulkeutunutta yhteiséjéi, luopuu koulutuksestaan
ja tavoittelemastaan ylemmastd (englantilaisesta) sosiaalisesta asemasta.

Gwynin valintaa koettelee Nancyn paétos 18hted laaksosta. Nancy mééri poikansa
mukaansa, ja Gwyn seuraa ditidén varmana siitd, ettd kyléldiset estdvit heidin 1dhtonsi. Nédin
tapahtuukin, kun puhelinlinjat katkotaan ja ajotie tukitaan. Legendan voimaa epétoivoisesti
pakeneva Nancy on kuitenkin pééttanyt 1dhted ja vaarallisesta siistd huolimatta aikoo kidvelld
pois laaksosta. Gwyn joutuu vaikean valinnan eteen:

“What am I supposed to do?”

“Do what you like, boy.”

“Huw says I got to stay!”

“You stay, then.”

“You don't care?” They were level with the back drive gate. “You don't care
nothing? For me? For him? For this place? You never cared!”

“There isn't the pound notes in London —

“I'm staying, Mam! I'm staymng!”
Nancy receded from him, leaving him at the gate.

“Mam!”
She tumned but did not stop. She walked backwards up the road, shouting, and the
rain washed the air clean of her words and dissolved her haunted face, broke the dark
line of her into webs that left no stain, and Gwyn watched for a while the unmarked
place where she had been, then climbed over the gate. (OS, 207)

Gwyn valitsee laakson ja isinsd, mutta timén lisdksi my6s Nancyn tekemd valinta vaikuttaa

% Thonen 1996, 93--94.
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suuresti hdneen. Nancy hylkdd poikansa, miki satuttaa Gwynid syvisti, silli kaikesta kitkasta
ja katkeruudesta huolimatta Gwyn kuitenkin vilitti# #idistdsn. Nancyn lihtd vahvistaakin sen,
minké Alisonin petos jo osoitti: (intersubjektiiviset) suhteet toisiin ovat kivuliaita ja tuomittuja
epdonnistumaan. Muihin ei voi luottaa.

Gwynin solipsismin ef ndin pitdisi tulla yllityksend. Hin on myds lipi The Owl
Servicen mitannut muiden arvoa ndiden suhteessa hidneen itseensd ja arvioinut muiden tekoja
sen mukaan, miten ne vaikuttavat hiinen omaan eldmdinsi. Gwyn ottaa itseensi vihéisetkin
loukkaukset ja hautoo mielessidéin kokemiaan vaidryyksid. Hin ei niin pysty korjaamaan
katsettaan, nédkemé#én Alisonia endd muuna kuin huuhkajana. Lopussa Gwyn vahvistaakin
monologisen identiteetin valinnan: hin ei pysty dialogiin, empatiaan, toisen nikékulman
ymmértdmiseen. Hin ei pysty antamaan anteeksi Alisonille ja Rogerille: “I'm not doing
anything for them. I've finished.” (OS, 215) Hén sisdistii identiteettinsd Lleun perilliseni ja
roolinsa myytin toistossa. Monologisen identiteetin itseniisyys ja eheys on kuitenkin harhaa.
Michael Lockwoodin mukaan sekd Gw.ynin perimd kymuri ettd hdnen omaksumansa englanti
eivit voi vélittdi hinelle sopivaa d4nté ja identiteettid. Gwyn ei lopussa pystykéin puhumaan
Alisonille, vaan kohdistaa haavoittavat sanansa Rogerille. Hin ei voi auttaa Alisonia, koska ei
pysty puhumaan télle omalla d4nellddn. Roger taas pystyy nielemién ylpeytensi, eiki pelkii
puhua omana itsenéin. Kielellisesti kirjan lopputulos onkin viistimaton.* Johtuu se sitten
monologisen identiteetin solipsismista tai oman &inen puutteesta, Gwyn vajoaa The Owl
Servicen lopussa hiljaisuuteen. Hin jdd d4nettoméksi statistiksi taustalle, kun Roger purkaa
Alisonin muodonmuutoksen. Nédin Gwyn vertautuu kirjan lopussa Alisoniin, jolla ei my&skéin
ole omaa dénti. Heidédn eronaan on kuitenkin se, etti Alison niyttiisi olevan ei-kielellisessd
tilassa ja fyysisesti kykenemiton puhumaan. Gwynilld taas on mahdollisuus kayttds dantisn,
niin lohduttamiseen kuin kostoon. Hén valitseekin ensin koston ja sitten hiljaisuuden.

The Owl Servicen nudet lukukerrat ja henkilshahmojen kriittinen tarkastelu osoittavat,
ettd ainakin Gwynin rooli kirjan loppuratkaisussa on ennustettavissa. Hén ei voi olla tarinan
sankari, Blodeuweddin lepyttdjd. Olosuhteet, yhteiskunta ja historia, jopa hinen oma
luonteensa, ohjaavat Gwynid monologisuuteen. Oliko Gwynin valinta niin ollen vapaan
tahdon ilmaisu vai pelkéstdén kulttuurisen determinismin ja muiden voimien aikaansaama
lopputulos? Bahtinilaisen identiteetin perusta on jatkuvan dialogin mahdollistamat moninajset

mahdollisuudet. Sosiaaliset diskurssit rakentavat ja johdattelevat bahtinilaista identiteettis,

¥ Lockwood 1992, 91.
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mutta eivit tee tyhjdksi vapaan tahdon vaikutusta. Kaikista ulkoisista tekijéistd huolimatta
Gwyn olisikin voinut valita toisin. Lohduttaminen ja anteeksianto olisivat olleet vaikeampi ja
epitodennikoisempi vaihtoehto, mutta silti kaikesta huolimatta yksi valinnan mahdollisuus.

Gwyn itse tiedostaa ihmisen vapaan tahdon merkityksen puhuessaan siitd, miki

Blodeuweddin luemisessa meni vikaan: “It got out of hand because it wasn't neutral any more.
There was a brain behind it. [...] Neutral like a battery, I mean. You can use it to explode a
bomb or to fry an egg: it depends on you.” (OS, 137) Ihmiset paittivit itse kiyttavitkod

sanojaan hyviin vai pahaan, luovatko kukkia vai huuhkajia. Kirjan loppuratkaisu onkin

yllétys ja jarkytys, koska odotamme ja toivomme, ettd Gwyn valitsee “oikein”. Kun néin ei
tapahdu, etsimme syitd hdnen ratkaisuunsa. Myytin ja determinismin kautta voimme selittii
Gwynin kilyt6ksen, mutta samalla pdéstdmme hénet kaikesta vastuusta. Gwyn on kuitenkin
bahtinilaisen identiteetin mukaan vastuussa kaikista teoistaan, jokaisesta sanastaan, jopa
hiljaisuudestaan,

Gwynin tekemad valinta osoittautuu loppuj en lopuksi odotuksenmukaiseksi ja
ymmarrettdviksi hinen bahtinilaisen identiteettinsé kehityksen kautta katsottuna, Miten on
Rogerin laita? Onko hinen kiytoksensi kirjan lopussa odotettua vai kertojan luoman
henkilékuvan vastaista? Roger ei ainoastaan ota vastuuta Gwynin pilkkaamisesta, hin myds
katkaisee lukuisten sukupolvien ylldpitimén vihan kierteen:

The blue of the eyes froze, and in a slow voice Gwyn said, “Get lost — Mummy's
boy.”
[...] Gwyn spoke again, but Roger could scarcely hear across the darkness. “Yes.
Yes, Gwyn.” The back of his head and all his spine were hollow. There was bile in
his throat. He could do nothing to answer the words. He could only shore his mind
against them, because if he did not he would be spilled by the bitter dark.

“And how is the Birmingham Belle? Still ringing?”

“Yes, Gwyn.”

There was no more.
He waited, but there was no more, and in the calm of the pain’s clearing, he found no
anger. (OS, 217)

Roger ei puolustaudu, ei vastaa samalla mitalla takaisin, ja jéittdd ndin Gwynin sanattornaksi.
Roger, joka on The Owl Servicen tapahtumien kuluessa osoittautunut omahyviiseksi,
ylimieliseksi ja herkésti suuttuvaksi, onnistuu 1ﬁeleméiéi.n Gwynin pilkan ja tukahduttamaan
oman vihansa. Davis kirjoittaa, ettd Rogerin uhrautuminen nujertaa myytin toistopakon
ddrimmdiselld tahdon ilmauksella ja kumoaa poikien tuhoisan keskindisen vihamielisyyden ja

kilpailun. Rogerin eleen pddméaréana ei ole vallan tavoitteleminen, miké on myytin yleinen
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moraalinen sanoma, vaan sen sijaan vallasta luopuminen.* Toisin kuin Gwyn, Roger pystyy
perddntymdin keskindisestd vallantavoittelusta. Miten Roger onnistuu siind missd Gwyn
epdonnistun?

Kuten jo edelld on monesti kdynyt ilmi, Rogerilla ja Gwynilld on useita, osittain
samoja, negatiivisia piirteitd. The Owl Servicen alusta ldhtien Roger suhtautun myos yhtd
solipsistisesti muihin kuin Gwyn. Roger eroaa Gwynisté kuitenkin kahdessa oleellisessa
asiassa. Ensinnd, Roger on nuorista selkedsti vahiten vieraantunut. Vaikka myos hin kokee
kulttuurista, sosiaalista ja psykologista vieraantuneisuutta, on hén tapahtumien kuluessa
ldhempéni kiistatonta ja ehedd monologista identiteettid kuin Gwyn. Tdma ei kuitenkaan
valttimaittd vaikuta myOnteisesti Rogerin valintoihin, Varmuus itsestd ja omasta asemasta voi
antaa hdnelle itseluottamusta ja rohkeutta nousta vihamielisyyden ylépuolelle, mutta toisaalta
monologinen identiteetti voi myds vahvistaa Rogerin ylemmyydentunnetta, omasta
nékokulmasta kynsin ja hampain kiinni pitdmistd. Toinen huomattava ero Gwynin ja Rogerin
vélilld on vanhempien vaﬂcutuksessa heihin. Nancy on kova, kylm4 ja katkera. Nimi piirteet
nikyvit myds osittain Gwynissé, joka tiedostamattaan seuraa ditinsé esimerkkid. Thosen
mukaan Gwynilld on “huuhkajaditi”, ja ndin hidnen vaikutuksensa Alisoniin voi olla vain
“huuhkajiin ajamista”.* Clive puolestaan vaikuttaa leppoisalta ja kannustavalta. Hin on
opettanut pojalleen, ettei kinastelua jatketa endd seuraavana péivini: “Nark it. You know we
don't carry squabbles over to the next day. Clean slate each morning, right?” (OS, 193) Roger
seuraa ndin isénsi esimerkkii laajemmassa mittakaavassa pééistdesséén irti vihastaan kirjan
lopussa. Vihdisen vieraantuneisuuden vaikutus Rogerin ratkaisuun on siis kyseenalaista,
mutta vanhemman vaikutus on sitd vastoin selvisti ndhtavissd. Cliven antama esikuva nikyy
myds Rogerin kyvysséd lohduttaa ja auttaa Alisonia.

Katse on oleellisessa osassa Alisonin muodonmuutoksessa, varsinkin sen
loppuvaiheessa. Tapa, jolla Gwyn ja Roger katsovat Alisonia, vaikuttaa suoraan siihen, miten
timén muutos kiihtyy ja lopulta laantuu. Roger oivaltaa, ettd muodonmuutoksen
peruuttaminen on loppujenlopuksi varsin yksinkertaista: kumotakseen Alisonin muutoksen
huuhkajaksi hénet on ndhtdvd kukkina. Tdmén toteutus ei ole kuitenkaan niin helppoa kuin
Roger uskoo: “Is that all it is? As easy as that?” (OS, 218) Gwynille se osoittautuukin
ylivoimaiseksi. Hén nikee Alisonin pelkéstidn huuhkajana, eikd ndin pysty auttamaan téta.

Voisi viittdd, ettd Rogerille Alisonin ndkeminen kukkina on paljon helpompaa, silld hin ei koe

3% Davis 2006, 233.
3% Thonen 1996, 91.
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itsediin petetyksi Alisonin taholta niin kuin Gwyn. Rogerin on kuitenkin my&s korjattava
osittain katsettaan ja nihtivi Alison muuna kuin héiritsevind, selittimittomani ja
yliluonnollisena toisena. Hinernkin on siis valittava kukkien ja huuhkajien vililld. Charles
Butlerin mukaan rationaalisen valinnan tekeminen ei kuitenkaan yksin riitd. Rogerin on
muutettava itsenséd uhrautumisen ja mydtétunnon kautta ihmiseksi, joka pystyy nikemdain
kukkia, ja ndin omalla katseellaan tehtiivd ne todelliseksi myds sisarpuolelleen.?” Hinen on
uskottava itse saadakseen Alison uskomaan: “Oh yes they are flowers! And you know it!
Flowers, Ali. Quietly, now. Flowers. Flowers. Flowers. Gentle. Flowers — (OS, 218) Roger
onnistuu korjaamaan katsettaan, ja ndin hdnen vakuuttelevat ja lohduttavat sanansa muuttuvat
todeksi.

Rogerin sanat toimivat myytin voiman rauhanomaisen purkautumisen katalysaattorina.
Alison/Blodeuwedd ei 18ydd vihaa ja halveksuntaa Rogerista, ainoastaan my®&tituntoa ja
lempeyttd. Davis kirjoittaa, ettd lohduttamisen, anteeksiantamisen ja parantamisen kieli
kuuluu moraaliseen ja hengelliseen jérjestelmiin, joka on kaukana myyttisestd maailmasta ja
joka edellyttid osallistujiltaan muutoksen ja uusiutumisen aktiivista hyviksyntid ja nithin
sitoutumista.” Rogerin onkin oltava valmis katsomaan asioita uudesta nikdkulmasta ja
muuttamaan omaa k&ytSstdén niin Alisonia lohduttamalla kuin vihasta ja vallasta luopumalla.
Néin Roger tunnustaa myds dialogin mahdollisuuden. Kun The Owl Servicen lopussa Gwyn
omaksuu kokonaan monologisen identiteettinsi, Roger sen sijaan raottaa oman monologisen
identiteettinsé ovea ja ottaa askeleen kohti intersubjektiivisuutta. Vaikka kerronta onkin
pohjustanut hienoisesti Rogerin bahtinilaisen identiteetin kehitystd intersubjektiivisempaan
suuntaan, on Rogerin nousu tarinan sankariksi silti yllattdvimpas kuin Gwynin
epdonnistuminen saman roolin téyttdmisessd. Epsilemittd sosiaaliset ideologiat ohjaavat
Rogerinkin valintoja, mutta niilli ei ndytd olevan hinesti yhti isoa otetta kuin Gwynisti.
Rogerin tekemad ratkaisu esiintyykin ennen kaikkea henkilékohtaisena valintana, johon
ulkopuolisilla tekij6ill4 ei ole suurta vaikutusta.

Gwyn ja Roger tekevit valintansa niin hyvéssa ettd pahassa, ja he ovat valinnoistaan
epdileméttd myds vastuussa. Alisonin roolin léhempi tarkastelu kuitenkin nostaa kysymyksen
valinnanvapaudesta uudelleen esiin. Alisonin passiivisuus The Owl Servicen loppuratkaisussa
vaikeuttaa héinen osallisuutensa arviointia ja saa jopa epdilemédidn hinen kykyiin tehdi

valintoja. Témé tosin sopii Alisonista muodostuneeseen kuvaan. Hin vaikuttaa usein

T Butler 2006, 74—75.
3 Davis 2006, 234.
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paattdmattémailts, varsinkin kun hdnen pitdisi valita ditinséd ja Gwynin vililla. Alisonin
merkitysté legendan voiman purkautumisessa on myds vaikea arvioida, koska
muodonmuutosta ei ndhdd Alisonin omasta ndkékulmasta. Alison on kirjan lopussa Rogerin
fokalisoima objekti, ja hdnen tunteensa ja ajatuksensa jadvit pimentoon. Lukijalle j#4 siis
epaselviksi, nikeekd Alison itsensé lopussa kukkina — valitseeko hin “kukka-identiteetin™—
vai seuraako hén vain Rogerin tekem#i maérittelya. Onko Alisonilla mitdén osaa oman
muodonmuutoksensa peruuntumisessa?

Alisonin roolin ldhempi tarkastelu sekd kirjan alussa ettd Jopussa paljastaa radikaalin
muutoksen Alisonin toimijuudessa. The Owl Servicen alussa Alison lietsoo myytin
toistumista: hén vaatii huuhkaja-astiaston tuomista alas ullakolta ja paittaa, ettd sen kuviosta
muodostuu huuhkaja: “I saw it as soon as I'd washed the plate [...] It was obvious.”(0S, 21)
Hén on aktiivinen toimija. Kerronta antaakin ymmartdi, ettd Alison on itse vastuussa
muodonmuutoksestaan huuhkajaksi: “[...] of course they're flowers. What made you think
those plates couid be anything else? Why didn't you cut the pattern into .ﬂowers right at the
start, you silly girl?” (OS, 218) Kirjan lopussa Alison on kuitenkin menettidnyt toimijuutensa.
Hénet sivuutetaan tdysin, ja Roger on se, joka kumoaa muodonmuutoksen. Tamé on loogista,
silld Alisonin dialoginen identiteetti on saanut kirjan tapahtumien kuluessa yhi
solipsistisempia piirteit, ja lopussa hén on vajonnut erdénlaiseen tiedottomuuden tilaan ja
kadottanut dénensi ja kykynsd kommunikoida. Ei-kielellisessé tilassa Alison menettdi
bahtinilaisen identiteettinsd, eikd hdnelld ndin ole endd valinnanvapautta. Hineltd evitdsn
mahdollisuus valita, ja sen sijaan hédn voi pelkéstdin seurata Rogerin esimerkkii. Alison
Waller huomauttaakin, ettd Alison kuvataan “hupsuna® tytténd, joka voi saada identiteettinsd
takaisin vain mieshenkildiden rationaalisella avulla.” Kirjan lopussa Gwynilld ja Rogerilla
onkin vapaus, valta ja voima valita omat identiteettinsd, kun taas Alison on voimaton ja
riippuvainen Rogerin ja Gwynin méérittelysta, siitd miten he nikevit hénet.

The Owl Servicen loppuratkaisun tarkastelu paljastaa myds nuorten kehityksen asteen.
Toisessa luvussa késittelin lyhyesti kitjan nuoria Shlomith Rimmon-Kenanin kdyttdmien
henkildlkuvauksen késitteiden avulla. Hinen mukaansa henkiléhalimoja voidaan tarkastella
muun muassa sijoittamalla ne kolmeen erilaiseen jatkumoon.*® Néisti olen jo oftanut esille
nuorten kompleksisuuden ja tietoisuuden kuvauksen asteen. Nuorten kehitystd voidaan

kuitenkin arvioida parhaiten vasta kirjan lopussa, taaksepdin katsoen. Néin on ilmeisti, eftd

% Waller 2009, 77.
0 Rimmon-Kenan 1984, 41.
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Gwyn, Roger ja Alison ovat muuttuneet selvisti tarinan tapahtumien kuluessa. He eivit ole
lopussa endi tidysin samoja henkildhahmoja kuin kirjan alussa. Heidén identiteettinsi ja
suhteensa toiseen ovat muuttuneet. Gwyn on muodostanut pirstaleisesta identiteetistddn
monologisen kokonaisuuden, ja Roger taas on avannut oman monologisen identiteettinsi
dialogin mahdollisuudelle. Alison puolestaan on kadottanut dialogisen identiteettinsi, ja
odottaa muiden katseilta uutta méérittelyd. Nuorten kehityksen laadulla ei kuitenkaan ole
vilid. Pelkéstdéin silld on merkitysti, ettd kehitystd on suuntaan tai toiseen tapahtunut. Nuoria
voidaan pitdd néin varsin kehittyvind henkil6hahmoina. Vaikka henkilékuvauksessa
kehityksen [aatu ei olekaan arvotettavissa, The Owl Servicen kerronta ei kuitenkaan voi
vilttyd esittdmistd ideologisia kédsityksid nuorten identiteettien kehityksesta.

Kirjan kertoja ei ole ilmeisen ideologinen, mutta kerronnan takaa paljastuu nikemys
nuorten identiteettien rakentumisesta. Varsinkin loppuratkaisulla on tirked merkitys tarinan
“moraalin” tai “sanoman” muodostumisessa. Mitd The Owl Service sitten kertoo
identiteeteistd, minin suhteeéta toiseen ja dialogisuudesta yleensd? Minén ja toisen suhdetta
voidaan pitéd tarinan ytimend ja tapahtumien liikkeellepanevana voimana. Kerronta
tarkasteleekin intersubjektiivisten suhteiden mahdollisuutta. Robyn McCallumin mukaan
intersubjektiivisuus riippuu fokalisoinnin ja kerronnan dialogisesta suuntautumisesta. Niin
dialogismin torjuvat strategiat rajoittavat positiivisten, ei-solipsististen suhteiden kuvausta.*'
Nayttdd siltd, ettd The Owl Servicen kerronta mahdollistaa intersubjektiiviset suhteet, silld
kuten osoitin toisessa luvussa, kirjan kerronta on avoimen polyfonista. Polyfonisia kerronnan
piirteitd ovat muun muassa monisédikeisyys, intertekstuaalisuus ja useiden henkiléfokalisoijien
kdyttd. Kirjan loppu ji4 myds osittain “auki”, silld kertoja ei selitd loppuratkaisua tai kerro,
miti sen jilkeen tapahtui. Tamé puolestaan laajentaa tulkinnan mahdollisuutta.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etté tdstd huolimatta loppu ei ole yhtd polyfoninen kuin
tarinan muu kerronta. Loppuratkaisu epdd Alisonin ja Gwynin niikékulman ja esittii
tapahtumat vain Rogerin fokalisoimina. Alisonilla ei ole omaa d4nti ollenkaan ja lopulta
Gwynkin vajoaa hiljaisuuteen. Varsinkin viimeinen Gwynié kisittelevi lause on paljastava:
“Gwyn stood alone.” (OS, 217) Gwyn jdi yksin ja hinen eristyneisyytensd on tdydellisti, silld
kerronta ei end timén jélkeen mainitse hantd, Néin The Owl Servicen loppu vahvistaa
kerronnan esittdmén véitteen siitd, ettd minéin suhde toiseen on monesti vaikea ja nuoruudessa

usein solipsistinen.

1 McCallum 1999, 25.
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Kirja ei kuitenkaan pidé intersubjektiivisia suhteita mahdottomina. Pdinvastoin,
Rogerin intersubjektiivisuus tarinan lopussa onnistuu katkaisemaan vihan kierteen ja
peruuttamaan Alisonin muodonmuutoksen. Kerronta niyttiikin arvottavan
intersubjektiivisuuden solipsisinia positiivisemmaksi ja omalksumisen arvoisemmaksi
piirteeksi. Niin kertoja osoittaa dialogisen identiteetin paremmaksi kuin monologisen. Tdman
puolesta puhuu se, ettd Rogerista tehdédén tarinan sankari ja vain tilld on lopussa oma 44ni ja
ndkokulma. Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd legendan voiman pystyy lepyttdmédn juuri
Roger, jolla on nuorista selkeésti kaikkein ehein identiteetti. Rogerin identiteetti ei olekaan
missddn mielessd tdysin dialoginen: hén on vain ottanut askeleen intersubjektiivisempaan
suuntaan. Mutta jo tdmén askeleen oftaminen ja se, ettd se on oikeq ratkaisu myytin voiman
laantumiseksi, on paljastavaa. Kirja esittds, ettd Blodeuwedd-legendan vaikutus ja tarinan
tapahtumat sysdévat nuoret yhi syvemmille solipsismiin. Legendan voiman rikkoutumisen
ydin onkin siind, ettd nuoret pdéstavit irti solipsismista ja ymmairtimisen ja empatian avulla
solmivat intersubjektiivisia suhteita toiseen. Loppuratkaisﬁllaan Garner niyttis toisaalta
suosivan intersubjektiivista ja dialogista identiteettid (Roger) ja toisaalta taas osoittavan
pessimistisesti solipsismin ja kulttuurisen determinismin vahvan otteen nuorten identiteettien
muodostumisessa ja mindn suhteessa toiseen (Gwyn, Alison). The Owl Servicen loppuratkaisu
siis vihjaa, ettd solipsismi on negatiivista ja intersubjektiivisuus sen sijaan positiivista. Tdssd
mielessid The Owl Servicen ideologia on ilmeisen humanistinen, vaikka Garner ei kielldkdan
vieraantuneisuutta ja identiteetin pirstaloitumista. Nuoret haluavat rakentaa yhtendisen,
itsendisen (monologisen) identiteetin, mutta The Owl Servicen kerronta paljastaa timén
mahdottomuudeksi. Kirjan antama kuva identiteeteistd onkin samaan aikaan seki negatiivinen
ettd positiivinen.

Negatiivisuus tulee esille erityisesti tarinan maailmankuvassa, joka on vahvasti
deterministinen. Kirja onkin kerronnaltaan enimmékseen polyfoninen, mutta tarinan tasolla
sen sijaan monologinen. Nuoret toistavat esi-isiensi ja vanhempiensa tekemid viiryyksid ja
virheiti ja tuntuvat olevan matkalla kohti valmiiksi maéréattyd kohtaloa. Yhteiskunta, kulttuuri
ja erilaiset vastakohtaparit méadrittavit nuorten kiytdstd ja rajoittavat heidin
mahdollisuuksiaan. Vasta kirjan lopussa determinismi rikkoutuu Rogerin valinnan ansiosta.
Kertoja osoittaa, ettd ihmisilld on aina valinnan mahdollisuus ja vastuu. McCallum kirjoittaa,

ettd nuortenkirjallisuus omaksuu usein humanistisen késityksen yksilén toimijuudesta, eli
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itsendisyyden toimia vapaana sosiaalisista rajoituksista.” Vaikka The Owl Servicessi vapaa
tahto tuntuukin voittavan lopulta sosiaaliset ja kulttuuriset rajoitukset, kirja ei kielld tai
véhittele determinismin vaikutusta nuorten identiteetteihin. Samalla tavalla kuin
myytti/menneisyys ja reaalinen maailma/nykyisyys yhdistyvit ja tukevat toisiaan, niin myds
determinismi ja vapaa tahto eivit lopulta suljekaan toisiaan pois, vaan toimivat yhdessi. Davis
kirjoittaa, ettd myytti kirjassa ei hyviksy henkilokohtaisesta vastuusta luopumista
alkukantaisten voimien nimissd, mutta ei my6skaén kritiikittdmaésti tue vapaan tahdon
estotonta harjoittamista ilman menneisyyden oikeutettujen vaatimusten tunnustamista.” Niin
The Owl Service tutkii, miten myytisséd sekd determinismi ettd vapaa tahto toimivat yhdessi, ja

miten ne vaikuitavat toisiinsa ja nuorten identiteettien kehitykseen.

2 McCallum 1999, 7.
 Davis 2006, 240.
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5. LOPUKSI

“And to be conscious is to be responsible: to be responsible is to act:

to act is to move: for ever.” (Alan Garner, The Voice That Thunders, 117)

The Owl Service on tyypillinen nuortenkirja siind mielessa, eitd se tutkii nuorten identiteettien
rakentumista, nuorten suhteita muihin thmisiin ja yhteiskuntaan ja nédiden suhteiden kehitystd
solipsistisista intersubjektiivisiksi. Apunaan kirja kayttd4 nuortenkirjoille yleisié seka
realistisia (vieraantuneisuus, sukupuoliroolit) ettd fantastisia (muodonmuutos, kaksoisolento)
motiiveja. Garnerin kirja eroaa kuitenkin useimmista nuortenkirjoista aiheen késittelyssa ja
erityisesti kirjan loppuratkaisussa. Kirjan avoimen polyfoninen kerronta, erilaisten
nédkokulmien ja ideologisten d8nien moninaisuus, on nuortenkirjoissa yleisempéd nykypéivénd
kuin The Owl Servicen ilmestyessé. Teoksen loppu ei ndhdékseni tarjoa lukijoille yhtd ainoaa
selkedd ja positiivista nikemystd nuorten identiteettien rakentumisesta vaan
ristiriitaisuudessaan heréittdd sekd tunteita ettd kysymyksié. Loppuratkaisun vahvistama
subjektikisitys ei ole nuortenkirjallisuudelle yleinen idea yhtendisesti ja itsenéisestd mindsté
vaan kiisitys subjektista, joka on aina riippuvainen suhteesta toiseen ja ympardivéin
yhteiskuntaan seki néiden katseesta/médrittel ysti.

The Owl Servicen kerronta esittdd, ettd nuorten identiteetit rakentuvat lukuisten
seikkojen ristipaineessa joko monologisiksi tai dialogisiksi. Nuorten identiteetit myos
muuttuvat tarinan kuluessa, saavat intersubjektiivisia tai solipsistisia piirteitd. TAmé osoittaa,
ettd identiteetit ovat hdilyvid ja pirstaleisia. Vaikka nuoret pyrkivitkin kohti eheéd ja
yhtendistd identiteettid, vieraantuneisuus, vélitila, kaksoisolennot ja muodonmuutos tekevét
sen mahdottomaksi. The Ow! Servicen nikemys identiteeteistd onkin bahtinilaisen késityksen
mukainen: identiteetit muodostuvat sosiaalisten ja kulttuuristen voimien vaikutuksessa, ja
dialogi on olemassaolon edellytys. Ndin minén suhde toiseen on vilttdmé&tdn. Vaikka
esimerkiksi yhteiskunta, kulttuuri, vanhemmat, sukupuoliroolit ja erilaiset vastakohtaparit
ohjaavat nuorten identiteettien rakentumista, bahtinilaiseen identiteettiin kuuluu
erottamattomasti vapaus valita. Valinnan mahdellisuus johtaa automaattisesti vastunllisuuteen.
Nuoret ovat viime kidessd vastuussa omista teoistaan ja tekemdtta jattamisistaan.

The Owl Servicen nuorten identiteetteji tarkastelemalla olen saanut vastauksia

tutkimukseni alussa esittdmiini kysymyksiin. Ymmaérrén nyt, miksi Gwyn valitsi vihan ja
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Roger péésti omastaan irti. The Owl Servicen loppuratkaisu onkin mielestéini uskottava ja
oikeutettu nuorten tarinan kuluessa kokeman kehityksen kannalta. Vaikka lukijoita
ohjataankin Gwynin nikokulman suosimisella kokemaan loppu ylldtyksend, on lopun ratkaisu
looginen ja jopa odotettu nuorten identiteettien kehitystd vasten katsottuna. Gwynin ja
Alisonin kehityksen suunta on selkeésti ndht4vissd, mutta Rogerin valintaa sen sijaan ei
pohjusteta yhtd paljon. Gwynin tekemd valinta vaikuttaakin lukijaan vahvemmin kuin Rogerin
ratkaisu. Nuorista se, johon lukijat todenmék&isemmin samaistuvat, ei saakaan
nuortenkirjallisuuden konventioiden mukaista “onnellista loppua” eiké nouse tarinan
sankariksi. Gwynin vajoaminen dénettdmyyteen ja solipsistisuuteen jittddkin varjoonsa
Rogerin tarjoaman positiivisen tulkinnan (intersubjektiiviset suhteet ovat mahdollisia) ja antaa
negatiivisen kuvan nuorten identiteettien kehityksesti. T#téd kuvaa vahvistaa Alisonin
sulkeminen ei-kielelliseen tilaan ilman mahdollisuutta pelastaa/mééaritell4 itsedén.

Tutkimukseni osoittaa, ettd loppuratkaisuilaan Garner esittés seké positiivisen }
(dialogisen) ettd negatiivisen (monologisen) idenﬁteetin edellytykset. Hén tunnustaa seka
valinnanvapauden ettd determinismin voiman; intersubjektiivisuuden mahdollisuuden ja
solipsismin vahvan vaikutuksen nuorten identiteettien muodostumiseen. Vaikka olenkin nyt E
pidtynyt erdéinlaiseen lopputulokseen nuorten identiteeteists, eivit ndm4 identiteetit missdén
mielessé ole “valmiita” kirjan lopussa. Erik Eriksonia seuraten uskon, ettd nuorten identiteetit
Jatkavat kehittymistiédn koko heidén loppueldménsi ajan. The Owl Servicen kolmikon eteen
tulee vield lukemattomia erilaisia valinnan mahdollisuuksia, uusi tilaisuuksia valita kukkien ja
huubkajien vélilld — tai vaikka hyviksya tai hyldtd kammatkin identiteetit.

Bahtinilainen dialogisuuden késite osoittautui kiyttGkelpoiseksi nuorten identiteettejd
tarkasteltaessa. Dialogisuuden lisdksi myos muita Bahtinin késitteitd voisikin tulevaisuudessa
kidyttdd hyodyksi paljon nykyistd enemmén nuortenkirjallisundentutkimuksessa. Tutkimukseni
edetessi esille nousi uusia kysymyksid nuorten identitecteisté, esimerkiksi nuorten vastuusta
omasta kehityksestifin. Nuorten identiteettien rakentuminen onkin nuortenkirjallisuuden
keskeisimpii aiheita, joten sen jatkuva tutkiminen eri ndkdkulmista on olennaista ja tirkess.
Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten aiheen késittely kehittyy nuortenkirjojen
kokeillessa uusia motiiveja ja kerrontatapoja. Tutkimukseni kuluessa esille nousi myds
kysymyksid Alisonin roolista ja mahdollisuudesta valita. The Ow! Servicen naiskuva
osoittautui vanhentuneeksi ja ndin myds varsin ongelmalliseksi. Kirjan naiskuvaa olisikin

mielenkiintoista tutkia vield tarkemmin ja verrata sitd esimerkiksi Garnerin muiden kirjojen
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naiskuvaan tai samana aikakautena julkaistujen nuortenkirjojen tarjoamaan naiskisitykseen.

The Owl Service ilmestyi vuonna 1967, mutta on onnistunut sdilyméiin
mielenkiintoisena ja relevanttina nuortenkirjana. Kirja ei ole ongelmaton, mutta sen aihe,
kerronta ja muut kirjalliset ansiot nostavat sen esiin keskinkertaisten kirjojen massasta.
Uskonkin, etti teos on yhd huomion arvoinen viidenkymmenen vuoden péisti. The Owl
Service tarjoaa vield paljon tutkittavaa ja analysoitavaa. Lisiksi sen tutkiminen edistdi
osaltaan nuortenkirjallisuuden yksimielistd tunnustamista erilliseksi kirjallisuuden

kategoriaksi ja vie eteenpdin nuortenkirjallisuudentutkimuksen kehitysti.
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