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rinnalla kerasin aineistoa avoimen haastattelun keinoin. Opiskelijoita tutkimukseen osallistui yh-
teensé 14. Olen analysoinut kertomukset ja keskustelut taulukoimalla ja tyypittelemalla.

Tulokset osoittavat, etta opiskeluhuolto kasitteena on opiskelijoille vieras ja selkiintymaton. Oppi-
laitoksen toiminnalla ymmaérretaan kuitenkin olevan suuri vaikutus opiskeluhyvinvointiin. Onnistu-
neena opiskeluhuoltotilanne nahtiin silloin, kun opiskelija tunsi, ettd hanen asioistaan ollaan ai-
dosti kiinnostuneita ja hanen mielipiteilldadn on merkitysta. Opiskeluhuollon toimijoilta vastaajat
odottivat varhaisen puuttumisen liséksi ymmarrysta nuorista ja aitoa halua tukea nuorta eldman
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The purpose of this thesis was to determine vocational school students” perceptions of student
welfare work. The aim is to provide information and opportunities for school personnel and pro-
mote students” welfare. The study is part of the evaluation and development of student welfare
services.

The base knowledge of thesis is built around concept of student welfare work. The theoretical
section explores the school's role in the student's growth environment and welfare. The research
was qualitative and the data for this study was collected by using the method of empathy-based
stories which was adapted from the spoken form. The method of empathy-based stories means
that the material is collected with the help of short stories which called frame tales. There were
four different versions of the frame tale, two positives and two negatives. Material was also col-
lected through discussion.

The results showed that students welfare work is strange concept for students. However, the
school has a large role in the student's well-being. Students saw student welfare work succeeding
when they felt that their opinions matter and adult understand them. Reciprocal trust and encour-
age was felt important in all school work. School workers’ attitude and disregard was seen as
limiting factor in student welfare work.

Based on the results it can be concluded that the increase in well-being to help students to cope
better. The results of this development work will be utilized in developing students’ welfare work
in Raahe Vocational Institute.

Student welfare work, student welfare, the method of empathy-based stories
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1 JOHDANTO

"Ammatillinen koulutus on nuorisotutkimuksen sokea piste”, toteaa Anne-Mari Souto Nuorisotut-
kimus-lehdessa (2016, 76). Tasta huolimatta, tai kenties juuri tdman takia, haluan sijoittaa tutki-
mukseni ammatillisen koulutuksen kentalle. Tarkoituksena on selvittaa nuorten kokemuksia am-
matillisen oppilaitoksen opiskeluhuollosta ja sen toiminnoista. Vaikka opiskelijoita opetussuunni-
telmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa oli Tilastokeskuksen (2015, viitattu
3.12.2015) mukaan vuonna 2014 yli 170 000, ei tutkimuksia ammatillisen koulutuksen arjesta
juuri ole. Tutkimustuloksia Ioytyy lahinna siita, kuinka keskeyttamisprosentit ovat ammatillisen
koulutuksen opiskelijoilla lukiolaisia huomattavasti suuremmat (Kuronen 2010) ja terveelliset ela-

méantavat harvemmassa (Koskenlahti 2013).

Olen saanut tydskennella viimeisten viidentoista vuoden aikana useissa maa- ja hevostalousoppi-
laitoksissa opettajana, ryhmanohjaajana ja opiskeluhuoltoryhman jasenena. Jo taman varsin
lyhyen ajanjakson aikana muutokset oppilaitostyoskentelyssa ovat olleet huomattavia. Kun nuo-
rena opettajana aloitin tyét, toimenkuvaani kuului opettaa. Oppimista pidettiin irrallisten tietojen
vastaanottamisena ja opettajan tehtavana oli siirtda valmiita malleja suoraan oppilaalle (Sahlberg
& Leppilampi 1994, 21-25). Nykyaan opetuksen ja ohjaamisen tarkoituksena on motivoida opiske-
lijaa itse oppimaan. Myos opiskeluhuolto on kehittynyt ja kehittyy jatkuvasti. Opiskeluhuollon toi-
mintatapoja on monipuolistettu ja opiskelijoiden tarpeiden vastaamiseen on haettu uusia ratkaisu-
ja. (Perala, Hietanen-Peltola, Halme, Kanste, Pelkonen, Peltonen, Huurre, Pinkala & Heilio 2015,
18). Syrjaytymisen ehkaisy, koulupudokkaat ja korkeat koulutusten keskeyttamisprosentit pyorivat
keskustelujen keskipisteina niin opiskeluhuoltoryhman kokouksissa kuin kahvipdytakeskusteluis-
sa. Yksi perustavaa laatua oleva ongelma yha loytyy. Uudistuksia on tehty paljon, suunnitelmia
viela enemman. Opiskelijoiden itsensa aani sen sijaan kuuluu huonosti. Vai emmekd vain osaa

kuunnella sita?

Ammatillisen peruskoulutuksen yhtena keskeisena tavoitteena on tukea opiskelijan kehitysta
hyvaksi ja tasapainoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi (Ammatillisten perustutkintojen
perusteiden toimeenpano ammatillisessa koulutuksessa 2015, 13). MyGs nuorisotydn tavoitteet
toistavat samaa. Nuoren yksildllisen kasvun, kehityksen, osallisuuden ja toimintamahdollisuuksi-
en tukeminen seka nuoren ohjaaminen yhteisé- ja yhteiskuntakiinnittyneisyyteen (Kinnunen 2015,

61-62) kayvat ohjenuoraksi niin ammattioppilaitoksen kuin nuorisotalonkin toimintaan.
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Tutkimuksessani ammennankin tietoa ja osaamista, paitsi oppilaitosarjesta, myds nuorisotydn
kentaltad. Kun Petri Cederléf vuonna 2003 kertoi yhteistydn puutteesta opettajien ja nuorisotydnte-
kijoiden valilla (Alasaari 2016, 16), kaivataan yh& vuonna 2016 tavoitteellisempaa yhteen hiileen
puhaltamista kaikkien nuorten parissa tydskentelevien valille (Airila 2016, 44). Koska nuorten
toimintaymparistd kattaa yhtalaisesti niin oppilaitokset kuin vapaa-ajan toiminnot, ymmarretaan
ndiden naiden eri toimijan valisen yhteistyon edistavan nuorten hyvinvointia (emt. 2016, 44).
Vaikka nuorisotyon valtakunnallinen palvelu- ja vaikuttajajarjestd yha nimeaa nuorisotyon perus-
tehtavaksi nimenomaan mielekkaiden vapaa-ajan toimintojen jarjestdminen nuorille (Suomen
nuorisoyhteistyo — Allianssi 2016, viitattu 4.4.2016), uudessa nuorisolain ehdotuksessa nuoriso-
tyoksi mainitaan kaikki nuorten kasvun, itsenaistymisen ja osallisuuden tukeminen yhteiskunnas-
sa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015, 60). Tama epailematta tarjoaa mahdollisuuden ajatella
oppilaitosarkea osana nuorisotyota?

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittdva. Ammatillinen koulutus ja
opiskeluhyvinvointi on nostettu vahvasti poliittisiksi ja hallinnollisiksi kysymyksiksi. Opettaja-
lehden artikkeli "Amiksessa vaikka vékisin” kuvasi kevaalla 2015, kuinka kova kielenkayttd, uhkai-
lu ja vakivaltainen kaytos ovat jatkuvasti lisdantyneet toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa.
Ammatillisten oppilaitosten koetaan ajoittain ajautuvan hoitolaitoksiksi ja vaikeissa elamantilan-
teissa olevien nuorten sailytyspaikoiksi. Oppilaitoksiin on kuin varkain hivutettu yha lisda sosiaali-
toimen tehtdvia. Samaan aikaan osa hyvin menestyvista opiskelijoista turhautuu ja keskeyttaa

opintonsa. Moniammatilliselta opiskelijahuollolta eivat tydt lopu. (Korkeakivi 2015, 6.)

Opiskeluhuollon jarjestamisen ja toteuttamisen rintamalla on meneillaan suuria muutoksia. Paa-
ministeri Juha Sipilan hallitusohjelman mukaisesti kaynnistetty sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distaminen ja jarjestamislain valmistelu vaikuttavat myos opiskeluhuollon kentalle. (Perala ym.
2015, 12-13.) Koko ammatillisen koulutuksen uudistamista koskeva reformi tuo mukanaan muu-
toksia niin rahoitukseen, ohjaukseen, tutkintorakenteeseen, koulutuksen toteuttamismuotoihin
kuin jarjestajarakenteeseenkin. Samaan aikaan koulutuksen uudistamisen kanssa hallitus leikkaa
ammatilliselta koulutukselta neljan vuoden aikana yhteensa 248 miljoonaa euroa. (Rutonen 2016,
12-13))

Tutkimukseni tarkoituksena on muodostaa tietoa opiskeluhuollon toiminnasta nimenomaan opis-

kelijan nakokulmasta kasin. Saatava tieto tuo esille nuorten ajatuksia ja késityksia opiskeluhuol-



lon tekijoista. Tieto on hyodyllista ja tarkeaa oppilaitoksen kasvatus- ja opetustyon suunnittelussa,
jarjestamisessa ja kehittdmisessa. Tutkimukseni tarjoama tieto antaa tydkaluja opiskeluhuoltoty6-
hon niin oppilaitoksen henkildkunnalle kuin opiskelijoille itselleen ja heidan vanhemmilleen. Yh-
teistydkumppaninani ja tyon tilaajana toimii Raahen ammattiopisto ja tutkimukseni kohteena ko-
ne- ja metallialan perustutkinnon opiskelijat. Kone- ja metalliala on opiskelijamaaraltdéédn Raahen
koulutuskuntayhtyman suurin linja ja oppilaitos haluaa kohdennettua tietoa siita, miten juuri kysei-
sen linjan opiskelijat opiskeluhuollon kokevat. Toteuttamani elaytymismenetelmaan ja kehysker-
tomuksiin pohjautuva laadullinen tutkimus kuuluu yhtena osana Raahen ammattiopiston vuoden
2016 opiskelijahuollon arviointiin ja sen tavoitteena on l0ytaa kehittamiskohteita oppilaitoksen

arkeen.

Opinnaytetyossani pyrin kytkemaan opiskelijoiden tuottaman informaation opiskelijahyvinvoinnin
ja opiskeluhuollon teoreettiseen tarkasteluun. Luvussa kaksi esitellaan lyhyesti yhteistyokump-
panini Raahen ammattiopisto, kasitelladn oppilaitoksen roolia kasvattajana ja avataan opiskelija-
hyvinvointia ja siihen olennaisina osina kuuluvien oppimisympariston ja koulukulttuurin k&sitteita.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan yhteisollisia ja yksilokohtaisia opiskeluhuoltokaytantoja ja
nuorisotyon roolia ammattioppilaitoksen arjessa. Luku nelja keskittyy tutkimuskysymyksiin, aineis-
ton hankintaan ja analysointiin. Luvussa viisi kuvataan tutkimustulokset ja johtopaatokset. Opin-
naytetydn paattda luvun kuusi pohdinta. Raahen ammattiopisto kulkee tutkimuksessani mukana
alusta saakka. Koska opiskelijahuollosta ja sosiaalitydstd ammatillisessa koulutuksessa on yha
verrattain suppeasti tutkimustietoa, lahestyn aihetta pitkalti peruskouluissa tehdyn tutkimuksen

kautta.



2 OPPILAITOS NUOREN KASVU- JA KEHITYSYHTEISONA

Nuorten kasvuyhteison katsotaan muodostuvan padasiassa kodista, koulusta, kavereista ja
asuinalueesta. Perheen merkitys on nuoren eldmalle se ilmeisin, mutta myds toveripiirin vaikutus
kasvaa nuoruudessa yha suuremmaksi. Omalla asuinalueella tapahtuva yhteydenpito naapurei-
hin ja paikallisten instituutioiden toimintaan osallistuminen kehittavat ynhteenkuuluvuuden ja turval-
lisuuden tunnetta. Koulun merkitys korostuu ennen kaikkea hyvien ja huonojen vaikutusten valit-
tajana. Vaikka koulun nakokulmasta kouluymparistd muodostaa oman erillisen yhteisonsa, koke-
vat nuoret koulun yhtena osana kasvuyhteis6aan. (Ellonen 2008, 47-48.)

Nuoret kasvavat ja kehittyvat aina vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. He viettavat ajastaan
suuren osan ikavaiheensa mukaisessa koulutuksessa. Opiskeluymparistdlla ja oppilaitosyhteisdl-
|a on valtava merkitys nuoren hyvinvoinnille. (Perald ym. 2015, 4.) Opinndytetydssani keskityn
nuorten kasvuyhteisdistd nimenomaan kouluun. Tarkennettuna tyoni ja tutkimukseni koskee am-
matillista oppilaitosta. Kotimaista tutkimusta koulusta tai oppilaitoksesta kasvuyhteisona 16ytyy
varsin vahan. Liséksi valtaosa tutkimuksesta koskee perusopetusta. Tutkimukseeni olennaisena
osana kuuluvaa opiskelijahyvinvointia sen sijaan on tutkittu laajasti. Hanna Lappalainen (2009)
tarkastelee pro gradu-tutkielmassaan koulutuksellisen syrjaytymisen ennustettavuutta peruskou-
lussa ja Kirsi Kamaraisen (2010) YAMK opinnaytetyossa kartoitetaan opiskelijahyvinvointityon
lahtokohtia ammattikorkeakoulussa. Susanna Helavirran (2011) akateeminen vaitoskirja syventyy
lasten hyvinvoinnin maailmaan, Pia Liukkosen ja Anna-Liisa Pirisen (2009) erityispedagogiikan
pro gradu-tutkielmassa selvitetdan nimenomaan ammattiin opiskelevien nuorten kokemuksia

oppimisen vaikeuksista, psyykkisesta hyvinvoinnista ja saatavista tukitoimenpiteista.

Valtaosa taman ajan nuorisotutkimuksesta, nuorten elinolojen tutkimuksesta ja julkisesta keskus-
telusta on keskittynyt nuoruuden riskitekijoihin liittyviin teemoihin. Tutkimustieto on koottu pitkalti
nuorten huono-osaisuudesta, sosiaalisista ja terveydellisista riskitekijoista, taloudellisesta epata-
sa-arvosta ja ylisukupolvisuudesta. (Kekkonen, Kankanen, Muranen & Wrede-Jantti 2014, 8.)
Nuorisoa koskevat yleistykset ovat peraisin kvantitatiivisen tutkimuksen kautta muodostetuista
tilastotiedoista (Eraranta & Autio 2008, 11), jolloin yksittaisten nuorten aani jaa helposti kuulumat-

tomiin.



2.1 Raahen ammattiopisto

Raahen ammattiopisto on reilulla viidelldasadalla opiskelijallaan Raahen koulutuskuntayhtyméan
opistoista suurin. Ammattiopiston lisaksi toisen asteen perus- ja lisakoulutusta kuntayhtyman alla
jarjestavat Lybeckerin kasi- ja taideteollisuusopisto seka Ruukin maaseutuopisto. Koulutuskun-
tayhtyman yhteenlaskettu opiskelijamaara on noin 900. (Koulutuskeskus Brahe 2016b, viitattu
20.10.2016.) Koko kuntayhtyméan toiminta-ajatuksena on paitsi tarjota yhteiskunnan ja tyéeldman
tarpeita ja kehitysta vastaavaa toisen asteen perus- ja lisakoulutusta, myos siihen liittyvaa tyo-,
palvelu- ja kehittamistoimintaa. Arvoikseen Raahen kuntayhtyma nostaa me- hengen, myonteisen
ja luovuuteen kannustavan toimintaympariston, jatkuvan uudistumisen seka kestavan kehityksen.
(Koulutuskeskus Brahe 20164a, viitattu 2.9.2016.)

Opiskeluhyvinvoinnin edistaminen on viimeisten vuosien aikana koettu strategisesti merkittavaksi
kehittdmiskohteeksi Raahen ammattiopistolla. Opintojen halutaan etenevan sujuvasti ja opiskeli-
joiden valmistuvan maaraajassa. Erityishuomiota kiinnitetaan opintojen etenemisen lisaksi ryh-
méaytymiseen ja opiskelijoiden tukemiseen. Ohjausta ammattilaisuuteen kasvamiseen ja uravalin-
tojen toteuttamiseen pyritdan tarjoamaan kaikille opiskelijoille (Raahen koulutuskuntayhtyma
2015c.)

Arjen toiminnan taustalla vaikuttavat jatkuvasti paivitetyt opinto-ohjauksen ja opiskeluhyvinvoinnin
suunnitelmat, joissa maaritellaan opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemiseen liittyvat tavoitteet, toimin-
tatavat ja eri toimijoiden roolit. Erityisopetuksen jarjestamistad koskeva suunnitelma ja koulutus-
kuntayhtyman paihdestrategia tukevat niitd hyvinvoinnin lisadmiseen perustuvia toimintalinjauk-
sia, joilla ehkaistaan ongelmia puuttumalla niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jatku-
valla oppilaitoskohtaisella itsearvioinnilla pyritadn saamaan tietoa opiskeluhuollon toimivuudesta,
vaikuttavuudesta ja kehittamiskohteista. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015a; 2015b; 2015d;
2015e; Raahen kaupunki 2016a; 2016b.) Toteuttamani tutkimus tulee olemaan osa Raahen am-
mattiopiston vuoden 2016 opiskelijahuollon arviointia ja kehittamistyota.

Tutkimukseni on Raahen ammattiopiston toiveesta kohdennettu koskemaan kone- ja metallialan

opiskelijoiden kokemuksia. Kone- ja metalliala on oppilaitoksen suurin koulutusala noin 120 opis-
kelijallaan.
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2.2 Opiskeluhyvinvointi

Nuoret voivat yleisesti ottaen yha paremmin ja ovat aiempaa terveempia. Samalla terveys- ja
hyvinvointierot ovat kuitenkin kasvaneet. Jo pienilla lapsilla on havaittavissa terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvia eroja, mutta lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten sosio-
ekonomiset erot ovat jo merkittavia. (Perala ym. 2015, 14.) Lasten hyvinvoinnin kansalliset indi-
kaattorit -hankkeen (Aira, Hamyla, Aula & Harju-Kivinen 2013) mukaan valtaosa alle 18-vuotiaista
opiskelijoista on talla hetkella tyytyvaisia elamaansa. Toimivat sosiaaliset suhteet ja henkilokoh-
taiset voimavarat nayttaytyvat hyvinvointia selvasti vahvistavina tekijoind (Mustonen, Huurre,
Kiviruusu, Berg, Aro & Marttunen 2013, 71).

Hyvinvointikasitteen maarittely itsessaan ei ole yksiselitteista. Maarittely riippuu paljon siita, minka
tieteenalan nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Perinteisesti hyvinvoinnilla on tarkoitettu ihmisen
fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia. Edellytyksena hyvinvoinnille on pidetty toimintaky-
kya, jonka turvin yksilon on mahdollista osallistua mielekkaisiin aktiviteetteihin ja pitaa nain ylla
sosiaalisia suhteita. (Merildinen, Lappalainen & Kuittinen 2008, 8.) Hyvinvoinnin maaritelma on
aina henkildkohtainen ja hyvinvoinnin tunne on sidoksissa aikaan, ymparistdon, mielentilaan ja
kulttuuriin. Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, jonka hyvinvoinnin tunteeseen ja myds oppi-
miseen vaikuttavat niin psyykkinen, fyysinen kuin sosioemotionaalinen olotila. (Honkanen &
Suomala 2009, 11.) Hyvinvointia késitellddn myds sen vastakohdan, opiskelijan pahoinvoinnin
kautta. Opiskelijoiden pahoinvointi nostetaan yhdeksi vaistaméattomaksi haasteeksi opetuksessa.
Pahoinvoinnin lisdantyessé opettajan panoksesta yha suuremman osan ajatellaan suuntautuvan

opiskelijahuollolliseen tydskentelyyn. (Rimpela 2008, 14-15.)

Anne Konu (2002) tutkii vaitoskirjassaan oppilaiden hyvinvointia koulussa. Tutkimus selkiyttaa
hyvinvoinnin tarkastelua kouluymparistossa. Laatimassaan hyvinvointimallissa Konu jakaa opis-
kelijahyvinvoinnin neljaan osaan. Koulun olosuhteilla tarkoitetaan koulun ymparistda kouluraken-
nuksineen, tyoskentely-ympariston viihtyvyytta, lukuvuoden jaksotusta, ryhmakokoja ja ruokailua.
Sosiaaliset suhteet sisaltavat oppimisilmapiirin, ryhmadynamiikan, koulun ja kodin valisen yhteis-
tyon seka yleisen ilmapiirin. ltsensa toteuttamisen mahdollisuudet tarkoittavat mallissa jokaisen
mahdollisuutta osallistua itsedan seka koulunkayntiaan koskevaan paatoksentekoon. Terveyden-
tilalla kasitetaan niin fyysinen kuin psyykkinenkin terveys. (Konu 2002, 44-45.) Taustalla Konun
hyvinvointimallissa toimii Erik Allardtin (1976, 21) luomat kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta; having

eli elintaso, loving eli yhteisyyssuhteet ja being eli itsensé toteuttaminen ja kiinnittyminen yhteis-
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kuntaan. Konu on lisdnnyt Allardtin maaritelmaan terveydentilan (health) omaksi hyvinvoinnin
osa-alueeksi (Konu 2002, 43). Allardt toi hyvinvointikeskusteluun elintason rinnalle vahvasti myés
eldmanlaadun késitteen. Han lahti siita, ettd hyvinvointi on tila, jossa ihmiselld on mahdollisuus
saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi (Allardt 1976, 21, 41-46.)

Raahen koulutuskuntayhtyman opiskelijahyvinvoinninsuunnitelmassa (2015c) hyvinvointia kasitel-
laan ennen kaikkea oppilaitoksen hyvinvoinnin kautta. Maaritelman mukaan oppilaitoksen hyvin-
voinnilla tarkoitetaan kokonaisvaltaista tapaa tehda koulutyota, kasvattaa nuoria ja kasvaa itse.
Suunnitelma korostaa koko oppilaitoksen hyvinvoinnista huolehtimista osana opiskelijan hyvin-
vointia. Hyvinvointia synnyttavan ja tukevan toimintakulttuurin arvoihin kuuluvat avoimuus, luot-
tamuksellisuus, turvallisuus ja yhteisollisyys. Juuri yhteisollisyys ja yhteisollinen toimintakulttuuri
ymmarretaan opiskeluhyvinvoinnin paatekijoina. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015c, 1-2.)

Oppimisymparistolla ja oppilaitoksen toimintakulttuurilla on merkitysta opiskeluhyvinvointiin. Op-
pimisymparistd on oppimista edistava paikka, tila, yhteiso tai tapa toimia. Tarkeinad periaatteina
toimivalle oppimisymparistdlle ovat tavoitteellisuus ja ohjaus. Avoimessa oppimisymparistossa
korostuvat oppimisprosessin tarkeys, monipuolisten opetusmenetelmien kaytto, verkostoituminen
todellisiin tydymparist6ihin ja oppimista tukevat ohjausmenetelmat. (Frisk 2010, 6.) Kouluviihty-
vyys vaikuttaa opiskelijan oppimiseen ja hyvinvointiin. Viihtyvyyteen vaikuttavat kokemukset opis-
kelusta ja oppilaitosyhteisdn sosiaaliset suhteet. Koulunkéynnin mydnteisena kokevat opiskelijat

my6s menestyvat opinnoissaan muita paremmin. (Peréla ym. 2015, 16.)

Raahen koulutuskuntayhtyma pyrkii kaikessa toiminnassaan toteuttamaan toimivan oppimisym-
pariston toimintatapoja ja edistdmaan oppilaitoksen tavoista, arvoista ja tavoitteista rakentuvaa
yhteisollisyytta. Yhteisollinen toimintakulttuuri ymmarretaan toisista valittamisena. Yhteisollisessa
oppilaitoksessa ilmapiiri on kannustava, avoin ja rohkaiseva. Osa toimintakulttuurin saanndista on
virallisia ja julkilausuttuja, mutta suuri osa toimintakulttuurista rakentuu epavirallisten saantojen ja
kayttaytymismallien kautta. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015c.) Naiden epavirallisten saanto-

jen ja mallien ymmartaminen vaatii jalkautumista oppilaitokseen ja nuorten pariin.

Oppilaitoksen toimintakulttuurista johdettu koulukulttuuri tarkoittaa kulttuuria, joka iimenee koulu-
organisaatiossa yhteisina arvoina, joihin ihmiset uskovat (Fullan 2005, 57). Opiskelijan tukea ja
ohjausta maarittavat aina oppilaitos, koulutusala, ryhméan ohjeet ja kaytannot seka oppilaitoksen

arvot ja tavat toimia. Raahen ammattiopiston arvot ovat me- henki, myénteinen ja luovuuteen
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kannustava toimintaymparistd, jatkuva uudistuminen ja kestava kehitys (Raahen ammattiopisto
20153, viitattu 13.12.2015).

Oppimisymparist6lla ja -yhteisolla on suuri merkitys opiskelijan hyvinvoinnille ja opintojen edisty-
miselle. Opiskeluhyvinvointi ja opiskelukyky ovat vahvasti sidoksissa myds ymparistoon. Koulu-
tuksen jarjestajien on tdman takia huomioitava hyvinvointi kaikessa toiminnassaan. Opetuksen ja
toiminnan jarjestamisella vaikutetaan kaikkiin opiskelukyvyn eli opiskelijan tyokyvyn ulottuvuuk-
siin. Vuorovaikutuksellinen opiskeluyhteisd vahvistaa opiskelijan motivaatiota, vaikka elamanti-
lanne olisi tilapaisesti huono ja henkilokohtaiset voimavarat vahissa. Puutteellisia opiskelutaitoja
pystytaan korjaamaan erilaisin ohjaustoimin ja vahvistamalla opiskelijan itseluottamusta ihmisena
ja oppijana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, viitattu 14.12.2015.) Opetuksella ja ohjauksel-
la ymmarretaan olevan suuri merkitys opiskelijan opiskelukyvylle. Talla tarkoitetaan patevaa ja
asiantuntevaa ohjaustoimintaa, vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijan valilld seka palautteen
antoa ja arviointia. (Kunttu 2009, viitattu 4.5.2016.)

Oppilaitoksen arjesta 16ytyy useita kokonaisvaltaista terveytta suojaavia tekijoita. Opiskelijoiden
toimintaymparistojen terveellisyyteen vaikuttaminen ndhdaan tarkeana terveytta edistavana teki-
jana (Kunttu, Hameenaho & Pohjola 2011, 102), samoin opiskelijoiden erilaisten taitojen ja kyky-
jen vahvistaminen, yhteisdllisyys ja sosiaalinen tuki, oppimisympariston turvallisuus, terveelliset
elintavat seka opiskelua tukevat palvelut ovat kaikki oleellisessa osassa opiskelijan hyvinvoinnista
huolehdittaessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, viitattu 14.12.2015.) Tutkimusten mu-
kaan koulussa viihtyminen on oppilaiden hyvinvoinnin kannalta avainasemassa ja huonolla kou-
luviihtyvyydella on todettu olevan selkea yhteys nuorten syrjaytymiseen (Joronen 2005, 81; Kuula
2000, 42). Koko koulun positiivista iimapiiria opiskelijoiden kouluviihtyvyyteen ja opiskelun mie-
lekkdana kokemiseen vaikuttavana tekijana on korostettu jo kahden vuosikymmenen ajan (Liina-
mo & Kannas 1995, 109; Latvasto 2016, 12).

Opiskeluyhteison vuorovaikutus ja yhteisollinen toimintakulttuuri tukevat nuorten hyvinvointia,
koulussa jaksamista, opinnoissa menestymista ja sosiaalisten taitojen kehittymista. Yhteison
kiinteys ja luottamuksellinen ilmapiiri synnyttavat sosiaalista paaomaa, joka voidaan ymmartaa
arjen sujuvuutena ja yhteisollisyytta lisdavana "me-henkena". Oppilaitoksissa sosiaaliseen paa-
omaan kuuluvat instituution luoma kontrolli ja tuki. Myds toisilta opiskelijoilta saatu vertaistuki on
tarkedd, eika kodin ja oppilaitoksen valistd yhteistyota osana opiskelijan hyvinvointia tukevaa

sosiaalista verkostoa voi vaheksya. Sosiaalisen padoman vahvistamiseksi oppilaitoksen tulee olla
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aidosti kiinnostunut opiskelijan hyvinvoinnista ja myds rohkeasti asettaa kayttaytymiselle selvia
rajoituksia ja puuttua poikkeavaan kayttaytymiseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, viitat-
tu 14.12.2015.) Hyvinvointia ei pystyta ulkoistamaan, vaan yhteison jasenten on oltava motivoitu-
neita ja sitoutuneita sen edistdmiseen. Toiminnassa on ymmarrettava myds se, etta oppilaitoksen
opiskelijat eivat automaattisesti ole yhteiso. Yhteisollisyyden rakentaminen on aloitettava alhaalta
ylos, pienisté ryhmista suurempiin. Vain pienissa ryhmissa syntyy tunne aidosta osallisuudesta.
(Raina & Haapaniemi 2007, 8, 34-40.) Mielenkiintoinen ilmio tutkimusten valossa on, etta nuo-
remmat oppilaat viihtyvat koulussa vanhempia oppilaita paremmin ja lukioon aikovat 9. luokan
oppilaat viihtyvat paremmin kuin ammatilliseen koulutukseen pyrkivat (Kamppi, Valimaa, Ojala,
Tynjala, Haapasalo, Villberg & Kannas 2012, 9).

2.3  Koulu kasvattaa kasvajaa

Koulua ja koulutusjarjestelmaa on kritisoitu siita, etta ne ovat kaapanneet ymmarryksen sanoista
oppiminen ja kasvatus itselleen (Kiilakoski 2015, 157). Opetus ja kasvatus nahdaan toistensa
lahikasitteina, jotka ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa (Puolimatka 1995, 78). Toisaalta kasvatus
ja opettaminen kasitetdan usein myds erillisiné ja erilaisina tapahtumina. Kasvattamisen on ajatel-
tu kohdistuvan yksilon henkisen kasvun ja kehityksen tukemiseen ja ohjaamiseen, kun opettami-
nen taas on nahty kohteen kognitiivisten valmiuksien ohjaamisena ja kehittdmisena. (Kaikkonen
1999, 427.)

Kasvatukselle kasitteend ei ole olemassa yhta yksiselitteistd maaritelmaa. Kun Ojakankaan
(2001) mukaan kasvatus on aina vahvemman vallank&yttda heikompaan, nakee Suoranta (2000,
82) kasvatuksen tasavertaisena dialogisena suhteena, jossa kasvattaja johdattaa kasvatettavan
hanen itsekasvatusprosessinsa alkuun. Henkilokohtaisesti kannatan Freiren (2004, 71) ajatusta,
jonka mukaan kasvatus sisaltaa aina arvoja ja unelmia siita, millaisena kasvatettavan tulevaisuus

voi nayttaytya.

Kasvattaminen on aina jonkin asteista rajojen asettamista ja aitoa valittamista ja kohtaamista
(Veivo-Lampinen 2009, 206-207). Kasvava ihminen ei ole vain vaikutuksen kohde, vaan ennen
kaikkea vaikutuksen subjekti (Moilanen 1996, 41). Vaikka tutkimuksissa (esim. Myller & Tuomaa-
la 2005; Vesikansa 2009) koulun kasvatustyon nahdaan kohdistuvan lahinna oppivelvollisuusikai-

siin lapsiin ja nuoriin, mainitaan jo vuonna 1987 laaditussa laissa ammatillisista oppilaitoksista
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(487/1987, 3 §), etta ammatillisen peruskoulutuksen yhtena tavoitteena on peruskoulun kasvatus-
tehtdvaa jatkaen antaa opiskelijoille yhteiskunnan ja tydeldman edellyttdmia valmiuksia. Myos
vuoden 2015 ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteissa mainitaan opiskelijan kasvu ja kehitys
hyvaksi ja tasapainoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi (Ammatillisten perustutkintojen
perusteiden toimeenpano ammatillisessa koulutuksessa 2015, 13). Selvaa on, etta kasvatus ja
kasvattaminen kuuluvat olennaisena osana kaikkeen nuorille tarjottavaan koulutukseen (Lempi-
nen 2016, viitattu 3.9.2016).

Koulun ja oppilaitoksen rooli kasvattajana ei ole helppo. Kasvatustieteilija Hollo (1927, 195) totesi
jo lahes 90 vuotta sitten, etta koulu itsessaan on pahin mahdollinen kasvun tukahduttaja. Myds
Wileniuksen (2002, 67) tapa kuvata kasvatusta kahden toisistaan poikkeavan vertauskuvan avul-
la pakottaa oppilaitosjaaran ajattelemaan. Toiset meista kasittavat kasvatettavan vahatauluna,
jolloin kasvatuksen tehtdvana on piirtag kasvatettavaan, mita yhteiskunta milloinkin vaatii ja halu-
aa. Kasvatettavaa ohjaillaan ja hanet muovataan ulkoapain. Toisen maaritelman mukaan kasva-
tettavaa taas ajatellaan siemenend. Kasvatuksen avulla luomme siemenelle otolliset kasvuolo-
suhteet. Kasvattajan tehtdvana on toisin sanoen toimia kasvatettavan tukena ja mahdollisuuksien
luojana. (Wilenius 2002, 67; ks. myos Kiilakoski 2015, 157-159.)

Opettajien ja opetustydn sisalla kasvatus nahdaan pahimmillaan opetustyéhoén kuulumattomana,
tarpeettomana elementting, joka ikdan kuin pakon sanelemana on siirtynyt osaksi opettajan ty6ta.
Kasvatuksen ja kasvatuksellisuuden tarve liitetdan talléin meneilldan oleviin yhteiskunnallisiin
ilmidihin, kuten perheiden toimeentulohuoliin ja vanhempien kasvatusotteen hdltymiseen, jolloin
kasvatukselliset rajat ovat jaaneet lapselta puuttumaan. (Vesikansa 2009, 12.) Opettajien mukaan
heidan tyohonsa sisaltyy nykyisin sosiaali- ja jopa poliisityon elementteja. Opettajalta vaaditaan
yha enemman osaamista asioissa, jotka eivat heidan mielestdan ammattiin edes kuuluisi. (Kivi-
niemi 2000, 134-144.)

Kasvatus ja koulutus ovat aina yhteiskunnallisesti muotoutuvia ja kiinni omassa ajassaan (Tahti-
nen & Vainio-Korhonen 2013, 6). Talla hetkellda keskustelua ja muutospaineita oppilaitosten kay-
tantoihin tuo hallitusohjelmaan sisaltyvéa ammatillisen koulutuksen reformi. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriossa on valmisteltu koulutussopimusta, joka tulisi palkattomana vaihtoehtona oppisopimus-
koulutuksen rinnalle. Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry:n toimitusjohtaja Petri Lem-
pinen (2016, viitattu 3.9.2016) kuitenkin toteaa, ettd nuorten koulutukseen kuuluvaa kasvattamis-

ta ei voida siirtaa yksin tydpaikan vastuulle.
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Hallituksen yhtena kérkihankkeena oleva nuorisotakuun kehittdminen yh& toimivamman yhteisé-
takuun suuntaan siirtda vastuuta nuoren opinnoista selkeammin yhdelle taholle. Samalla pyritaan
vahvistamaan etsivaa nuorisotyota ja syventamaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteisty6téd nuortemme tukemisessa. Kaikille peruskoulun pééattaville nuorille halutaan taata kou-
lutuspaikka. Nuoren jattaytymista koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle ei luonnollisesti voida
pitad miltdan kantilta hyvaksyttavana asiana. Kasvatuksen nakokulmasta tama tarkoittaa nuorten
elamanhallinnan yha laajempaa tukemista, opintopolkujen rakentamista ja sita kautta tapahtuvaa
tyollistymista. (Valtioneuvosto 2016, viitattu 3.9.2016.)
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3 MONIALAINEN OPISKELUHUOLTO

Ammattiin kouluttautuvan nuoren hyvinvointia tuetaan monella tavalla niin opintojen yhteydessa
kuin jokaiselle kansalaiselle yhteisten palveluiden kautta. Oppilaitoksilla on erilaisia tukipalveluita,
jotka vaihtelevat oppilaitoksen, koulutusalan ja opiskelijaryhman mukaan. Opiskelijahuoltotyolla
tarkoitetaan yleensa opiskelijoiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamista tavoilla,
joiden toteuttamiseen osallistuvat kaikki oppilaitoksen tyontekijat. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016, viitattu 12.1.2016.) Opiskelijahuollon tehtavana on tukea vanhempia nuoren kasva-
tuksessa ja osallistaa koko henkilokunta ja yhteistyoverkostojen toimijat aktiiviseen yhteistyohon
(Honkanen & Suomala 2009, 5). Tutkimuksessani tasta eteenpain kaytetty opiskeluhuolto on
yhteinen termi aiemmin kaytetyille termeille oppilas- ja opiskelijahuolto ja sita saatelee 1.8.2014
voimaan tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) seké useat koulutusta, opetusta ja so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja saatelevat lait (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016, viitattu
12.1.2016).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoituksena on edistaa opiskelijoiden oppimista, terveytta, hyvin-
vointia ja osallisuutta. Ongelmien syntymista halutaan ehkaista ja samalla edistaa oppilaitosyhtei-
sOn ja opiskeluymparistdn hyvinvointia, terveellisyytta ja turvallisuutta, esteettomyytta, yhteiséllis-
ta toimintaa ja kodin ja oppilaitoksen valista yhteistyota. Laki pyrkii turvaamaan varhaisen tuen
sita tarvitseville ja opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalvelujen yhdenvertaisen saatavuu-
den ja laadun, seka vahvistamaan opiskeluhuollon toteuttamista ja johtamista toiminnallisena
kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyona. Lain toimeenpanossa on tarkeaa, etta oppilaitok-
sessa arvioidaan nykytilanne, jonka mukaan tulevia toimenpiteitd suunnitellaan. Opiskeluhuollon
kehittdmisen haasteet liittyvat usein opiskelijoiden hyvinvointiin, opiskeluun, opiskeluhuoltoon,
koulutuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen, kansalliseen ja paikalliseen ohjauk-
seen tai muihin yhteiskunnallisiin tekijoihin. (Perala ym. 2015, 4, 12.)

Raahen ammattiopiston opiskeluhuoltosuunnitelma on laadittu yhteistydssa oppilaitoksen henki-
|6stdn, opiskelijoiden ja heidan huoltajiensa kanssa. Suunnitelman tavoitteena on Oppilas- ja
opiskelijahuoltolain (2013) mukaisesti edistaa opiskelijoiden oppimista, fyysista ja psyykkista ter-
veytta ja sosiaalista hyvinvointia. Opiskeluhuoltoa jarjestetaan ensisijaisesti yhteisollisena opiske-
luhuoltona, mutta jokaisella opiskelijalla on oikeus myds yksilolliseen opiskelijahuoltoon. (Raahen

koulutuskuntayhtymé 2015d, 2.) Opiskeluhuollon toimijoita oppilaitoksen www-sivujen mukaan
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ovat oppilaitoksen kuraattori, kasvatusohjaaja, terveydenhoitaja ja opinto-ohjaaja (Raahen am-
mattiopisto 2016¢, viitattu 12.8.2016).

3.1 Yhteisollinen opiskeluhuolto

Yhteisollisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan toimintakulttuuria ja toimia, joilla koko oppilaitosyhtei-
sOssa edistetaan opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia, terveytta, sosiaalista vastuullisuutta, vuo-
rovaikutusta ja osallisuutta seka opiskeluympariston terveellisyytta, turvallisuutta ja esteettomyyt-
ta. Yhteisolliseen opiskeluhuoltoon kuuluvat kaikki opiskeluhuollon toimijat. Jokaisen oppilaitok-
sessa opiskelijoiden kanssa tyoskentelevan seka opiskeluhuoltopalveluista vastaavan viranomai-
sen ja tyontekijan on tehtavissaan edistettava opiskelijoiden ja oppilaitosyhteison hyvinvointia
seka kotien ja oppilaitoksen valista yhteistyota. Ensisijainen vastuu oppilaitosyhteison hyvinvoin-
nista on oppilaitoksen henkilokunnalla. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 4 §.) Hyvin-
voiva opiskeluyhteiso on opiskelijoiden hyvinvoinnin valttdmaton edellytys. Opiskeluhuollon voi-
mavaroja onkin kannattavaa suunnata juuri toimivan yhteison kehittdmiseen ja parantamiseen.
(Peréla ym. 2015, 78.)

Lahtokohtana yhteisélliselle opiskeluhuollolle pidetaan opiskelijan ja huoltajan osallisuutta seka
kuulluksi tulemista (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d, 8). Raahessa kerataan kouluterveys-
kyselyiden ja oppilaitoskohtaisten kyselyiden avulla tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnista, viihtyvyy-
desta ja toiveista. Raahen ammattiopiston oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltoryhmé vastaa oppi-
laitoksen opiskelijahuollon suunnittelusta, kehittamisestd, toteuttamisesta ja arvioinnista. Ryhman
jasenina toimivat rehtori, koulukuraattori, kasvatusohjaaja, asuntolaohjaaja, kouluterveydenhoita-
ja, erityisopettaja, opinto-ohjaaja ja mahdollisuuksien mukaan opettaja-, opiskelija- ja huoltaja-
edustus. Keskeisena tehtavana opiskeluhuoltoryhmalla on koko oppilaitosyhteison hyvinvoinnin ja

turvallisuuden edistaminen. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d, 8-9.)

Tutor-opiskelijatoiminnan tehtavana oppilaitoksessa on tukea opiskelijoita opintojen aloitusvai-
heessa ja oppilaitokseen sopeutumisessa. Tutor-opiskelijat myos jarjestavat hyvinvointia tukevaa
toimintaa opiskelijoiden keskuudessa. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d, 9.) Jokaisella luok-
ka-asteella toteutettavan ryhmayttamisen tavoitteena on luoda yhteenkuuluvuutta ja ryhmahen-
kea nimenomaan ryhman sisalla. Ryhmaytymista voidaan kuvata ryhman hitsautumisena yhteen.
Ryhmé& muotoutuu toimivaksi kokonaisuudeksi, joka tukee sen jokaista yksiléa. Onnistuneen
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ryhmaytymisen avulla ryhmén toiminta on sujuvaa ja saavuttaa tavoitteensa. (Hiisijarvi, Heiska-
nen & Blomberg 2016, viitattu 20.5.2016.) Nuoren vertaisryhmassaan kokeman torjutuksi tulemi-
sen sita vastoin tiedetaan lisdévan riskia mydéhemmin ilmeneville tunne-elaman ja kayttaytymisen

ongelmille ja myds riski opintojen keskeyttamiseen kasvaa (Salmivalli 2005, 57).

Yhteisollisia toimintatapoja kehittddkseen Raahen ammattiopisto tekee yhteisty6ta nuorten hyvin-
vointia, terveytta ja turvallisuutta edistavien kunnan viranomaisten ja toimijoiden kanssa. Nuoriso-
toimi, lastensuojelu, perheneuvola, mielenterveystoimisto, etsiva nuorisotyd, Raahen A-klinikka,
poliisi, Raahen ensi- ja turvakoti seka Raahen psyyke muodostavat Brahen koulutuskeskuksen
kanssa yhteistyoverkoston, jonka tavoitteena on nuoren kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mahdol-

listaminen. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d, 9-10.)

3.2 Yksilokohtainen opiskeluhuolto

Yksilokohtaisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013, 5 §)
mukaan koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja, kuraattori- ja psykologinpalveluja, monia-
laista asiantuntijaryhmissé toteutettavaa opiskeluhuoltoa seké erityisoppilaitoksissa jarjestettavia
sosiaali- ja terveyspalveluja. Kuten jo edellisista maarittelyisté on tullut ilmi, tarkkaa rajaa yhteisol-
liselle ja yksilokohtaiselle opiskeluhuollolle on mahdotonta vetaa. Raahen ammattiopistolla, kuten
useimmissa oppilaitoksissa, yksilokohtaisen opiskeluhuollon toimijat ovat vahvassa asemassa

my0s yhteisdllisen opiskeluhuollon kentalla.

Opiskeluhuollon kuraattorin ja psykologin yksilokohtaisten palveluiden avulla tuetaan opiskelijoi-
den hyvinvointia, oppimista seka sosiaalisia ja psyykkisia valmiuksia. Naiden yksilokohtaisten
palveluiden asiakkuus on vain osalla oppilaitoksen opiskelijoista. (Perala ym. 2015, 94.) Oppilas-
ja opiskelijahuoltolain (1287/2013, 15 §) mukaan opiskelijalle on jarjestettdva mahdollisuus kes-
kustella henkilokohtaisesti kuraattorin tai psykologin kanssa viimeistaan seitsemantena tyopaiva-
na sen jalkeen, kun opiskelija tai muu henkild on tata pyytanyt. Kiireellisissa tapauksissa keskus-
telumahdollisuus on jarjestettava samana tai viimeistaan seuraavana paivana (Perala ym. 2015,
94).

Kuraattori tarjoaa opiskelijoille tukea ja ohjausta lahinna kayttaytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin
littyvissa asioissa. Motivaatio-ongelmat, keskittymisvaikeudet, poissaolot, saant6jen laiminlyonti
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ja vakivaltainen kayttaytyminen ovat tyypillisia asiakkuuden aiheita. Myds kaverisuhdeongelmat ja
kiusaamistilanteet ovat syyna asiakkuuden alkamiseen, samoin erilaiset perhetilanteet, kuten
lasten huoltoon ja kasvatukseen liittyvat kysymykset tai perherakenteen muutokset. Psykologin
yksilotydhon kuuluvat nuoren kehitykseen, oppimiseen tai koulunkayntiin liittyvien ongelmien
selvittely ja arviointi. Psykologisten tutkimusten, lausuntojen ja tukitoimien suunnittelun lisaksi
psykologi on tiiviissa yhteistydssa oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen kanssa ja tarjoaa nuorelle
tukea tunne-elaman kehitykseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja oppimiseen liittyvissa pul-

missa. (Perala ym. 2015, 94.)

Opiskelijoiden ohjaustydhon Raahen ammattiopistolla osallistuvat kaikki henkilokunnan jasenet.
Opinto-ohjaajat koordinoivat opinto-ohjausta ja tavoitteena on, ettd opiskelijat osaavat toimia
oppilaitosymparistossa ja osana opiskelijayhteisoaan. Opintojen suunnittelua, valintoja ja opinto-
jen etenemista tuetaan niin, ettd opiskelija itse osaa seurata opintosuoristusten kertymista ja ha-
kea tukea opintojensa suunnittelulle. Opinto-ohjauksella edisteta@n opintojen tavoitteellisuuden,
suunnitelmallisuuden ja valinnaisuuden toteutumista seka ehkaistaan opintojen keskeyttamista.
Opiskelijoita halutaan tukea ammatillisessa kasvussa ja jatko-opintoihin tai tyéelamaan sijoittumi-
sessa. Ryhmanohjaajat perehdyttavat ryhménsa oppilaitoksen kaytanteisiin, toimivat tiedottajina,
edistavat ja yllapitavat ryhméaytymista, seuraavat opiskelijoiden opintojen etenemista ja poissaolo-
ja seké osallistuvat kodin ja oppilaitoksen yhteistydhon. Ammattiopettajat ohjaavat ja seuraavat
oman ammattialansa opiskelua ja tekevat yhteisty6ta ryhmanohjaajan ja opinto-ohjaajan kanssa.
(Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d, 6-7.)

Raahen ammattiopisto haluaa korostaa myds erityisopetusta osana opiskeluhuoltoaan (Raahen
koulutuskuntayhtyma 2015d, 7). Ammatillisen koulutuksen tavoitteet saavuttaakseen osa opiskeli-
joista tarvitsee erityista tukea, jota oppilaitos jarjestaa erityisopetuksen ja psykososiaalisten tuki-
palveluiden avulla. Erityiset opetus- ja ohjaustoimenpiteet kohdistuvat paitsi heikompiin koulu-
menestyjiin, myos niihin erilaisiin oppijoihin, jotka voivat suoriutua opinnoistaan hyvin tuloksin
lyhennetyssa opiskeluajassa. Erityisopetuksen jarjestamista koskevassa suunnitelmassaan am-
mattiopisto ohjaa niin opiskelijoita kuin henkilokuntaa kohti koulutuksellista tasa-arvoa. Jatkavien
ryhmien ryhmanohjaajille kootussa muistilistassa ensimmaisena kehotetaan ryhmayttamistoimiin.
Kuraattori ja kasvatusohjaaja mainitaan vastuuhenkildina opiskelijan oikeusturvaan liittyvissa
asioissa, tukikeskusteluissa, opiskeluvaikeuksiin puuttumisessa ja koulukiusaamisasioiden selvit-

telytydssa. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015a, 11-16.)
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Kaikissa opiskeluhuollon palveluissa opiskelijan tilannetta on pyrittdva tarkastelemaan kokonais-
valtaisesti niin yksild-, perhe- kuin oppilaitosyhteisotasolla. Yksildkohtaista opiskeluhuoltoa toteu-
tetaan opiskelijan, huoltajien ja muiden laheisten kanssa yhteistydssa. Tarkoituksena on tukea
paitsi nuorta, myds hanen perhettdan nuoren kehitykseen tai perheen pulmatilanteisiin liittyvissé
kysymyksissa. Kaikista opiskelijalle suunnatuista palvelutapahtumista muodostuu opiskelijakoh-
tainen palveluprosessi. Yksilokohtaisen opiskeluhuollon sisalla voi olla useita palveluprosesseja,
jotka muodostuvat esimerkiksi opiskeluterveydenhuollon tarkastuksesta, mahdollisista seuran-
noista tai kuraattorilla kaynneista. Palveluprosessi voi pitaa sisallaan myos yksilokohtaisen mo-
nialaisen asiantuntijaryhman tyoskentelya seka sen yhdistamista ulkopuolisten tahojen, kuten
lastensuojelun palveluihin. Opiskelijan, laheisten ja tyontekijoiden nakokulmasta olennaista on,
etta kaikki palvelut on sovitettu yhteen ja ne muodostavat selkean ja yhtendisen palveluprosessi-
en kokonaisuuden. (Perald ym. 2015, 94, 118.)

3.3 Nuorisotyon asema oppilaitoksen arjessa ja osana opiskeluhuoltoa

Nuorisotyon asema kouluissa ja oppilaitoksissa on kiinnostanut tutkijoita yna enemman viimeisten
vuosien aikana (esim. Leppa 2012; Kolehmainen & Lahtinen 2014; Kiilakoski 2014; 2015; Kinnu-
nen 2015). Vaikka Kolehmaisen ja Lahtisen (2014, 14) mukaan koululla ja nuorisoty6lla on taka-
naan jo pitkat perinteet yhteistyon tekemisessa, koetaan oppilaitosten ja nuorisotydn yhteistyon
olevan viela kovin hajanaista ja paikkakuntakohtaista (esim. Leppa 2012; llonen 2014). Haasteet
opetuksessa ja opiskeluhuollon palveluissa seka nuorten itsensa kokema tuen ja kohtaamisen
tarve ovat kylla kasvattaneet nuorisotyon tilausta (Leppa 2012, 23), mutta nuorisotydn asemaa
oppilaitoksissa ja niiden toimintakulttuureissa ei nahda viela vakiintuneena tai taysin toistensa
kaltaisina. Tydssa ja tydnkuvassa on kuitenkin selkedsti havaittavissa samoja ominaispiirteita ja
perusteita. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 36.)

Perinteisen nakemyksen mukaan nuorisoty0 perustuu osallisuuteen, aktiivisen kansalaisen taito-
jen kasvattamiseen, informaaliin kasvatukseen ja nonformaaliin oppimisen ohjaamiseen. Koulu-
nuorisotyolla taas tarkoitetaan nuorisotyon toteuttamista osana koulun formaalia opetusta ja kas-
vatustyota. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 15.) Koulun ja nuorisotyon yhteistydssa tavoitteena
on kohdata nuori omana persoonanaan, ei oppilaaksi tai nuorisotilakavijaksi eriteltynda. Nuoriso-
tyon tehtava ei koulutyon tavoin ole arvioida nuorta (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 29), vaan tyo
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pitdd sisallaan ennen kaikkea lasndoloa ja rinnalla kulkemista, kuuntelemista ja kohtaamista,

kannustamista ja kasvattamista. (Hakoluoto, Jukkala & Lamsa 2014, 5.)

Koulunuorisotydn rooli painottuu pedagogiseen ja moniammatilliseen yhteistydhon seka ehkaise-
vaan tyohon (Hakoluoto & Jukkala & Lamsa 2014, 5). Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta kaiken
koulun siséisen yhteistyon tulee pohjautua ennakoivaan tyootteeseen ja keskittya nuorten koulu-
hyvinvointiin ja suojaavien tekijoiden vahvistamiseen jo ennen ongelmien ilmaantumista (Koleh-
mainen & Lahtinen 2014, 29). Talla tavoin on mahdollista saavuttaa koulun ja nuorisotyon yhtei-
set tavoitteet, joiksi maaritelldan muun muassa lasten ja nuorten turvallisuus, yhteisollinen ohja-

us, kasvattaminen ja perheiden tukeminen (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 28).

Oppilaitoksissa on heratty ymmartamaan, ettd opiskelijan hyvinvointiin vaikuttavat useat seikat
nuoren sosiaalisessa ymparistossa. Jokaisen opiskelijan tarpeet ovat yksilokohtaisia, riippuen
nuoren elamantilanteesta ja toisaalta hanen mielenkiintonsa kohteista. Kinnusen (2015, 61-63)
luettelemat nuorisotydn tehtavat ovat suoraan siirrettavissa myds ammattioppilaitoksen tehtaviin.
Nuoren yksilllista kasvua ja kehitysta tuetaan ja nuori kohdataan aina yksiléna. Positiivisen mi-
nakuvan kehitystd tuetaan vahvistamalla nuoren itsetuntoa ja itsetuntemusta. Nuorta myds ohja-

taan terveellisiin elamantapoihin ja yhteisd- ja yhteiskuntakiinnittyneisyyteen. (em. 2015, 61.)

Nieminen (2007) jatkaa nuorisotydn kuvausta maarittelemalla sille nelja perustehtavaa. Ensim-
méinen tehtava, sosialisaatio, tarkoittaa nuorten liittdmista kulttuurin, yhteiskunnan ja yhteison
jaseneksi. Toisen tehtdvan mukaan nuorta ohjataan kehittymaan omaksi itsekseen ja kolmantena
tehtdvana on nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilmenevien puutteiden tasoittaminen
ja vaikeuksien korjaaminen eli kompensaatio. (em. 2007, 23-26.) Opiskeluhuollossa tama tarkoit-
taa esimerkiksi lastensuojelun tarpeen selvittamista monialaisessa asiantuntijaryhmassa (Raahen
koulutuskuntayhtyma 2015d, 14). Neljas nuorisotyon perustehtava on Niemisen (2007, 26) mu-

kaan yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin vaikuttaminen.

Perustan kaikelle oppilaitoksen ja nuorisotyon yhteistyolle luovat koulua ja nuorisotyota ohjaavat
yhteiset lait, kuten lastensuojelulaki (417/2007), nuorisolaki (72/2006), lapsi- ja nuorisopolitikan
kehittamisohjelma (2012, viitattu 20.10.2016) seka koulun opetussuunnitelmien perusteet. Nuori-
soty0 tukee koulun opetussuunnitelman tavoitteita tukemalla nuoren kasvua ja kehitysta tarjoa-
malla ohjausta ja palveluita. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 27-28.) Vaikka maamme nuoriso-

tydssa selkearajaiset ohjeistukset on koettu jopa ammatillisen tilan rajaamisena (Soanjarvi 2011,
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100-105), on Kokkolassa tehty uraauurtavaa tyota laatimalla myds nuorisotydlle itselleen opetus-
suunnitelma, jonka avulla on haluttu vastata kysymyksiin, mitd nuorisotyd todella on ja miksi sita
tehdaan (Kiilakoski, Kinnunen & Djupsund 2015, 11). Vaikka nuorisotydn opetussuunnitelma
koulusta poiketen korostaa tavoitteiden ja tulosten sijasta itse prosessia, koetaan opetussuunni-
telman tarjoavan tietoa yhteistydkumppaneille ja myés parantavan toimintamahdollisuuksia laa-

jemmalla kentalla, kuten kouluissa ja oppilaitoksissa (Nieminen 2015, 215-216).

Nuorisolaki ohjaa kaikki nuorisotyon toimijat, myos oppilaitosten nuorisotyontekijat tiiviiseen yh-
teistyota eri viranomaisten valilla (Aaltonen 2011, 25). My0s hallituksen esityksessa uudeksi nuo-
risolaiksi yhteistyota eri toimijoiden valilla korostetaan. Kunnilta edellytetdan nuorten ohjaus- ja
palveluverkostoa nuorisotyon monialaisen yhteistyon suunnittelua ja toimeenpanon kehittamista
varten. Verkostoon on kirjattu kuuluvaksi opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen seka tyo-
ja poliisihallinnon edustajat, ja sen tehtdvana on koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka
arvioida niiden pohjalta nuorten tilannetta paikallisen paatoksenteon tueksi ja edistaa nuorille
suunnattujen palvelujen yhteensovittamista. Tavoitteena on palvelujen laadukkuus, saavutetta-

vuus ja riittdvyys. (Hallituksen esitys uudeksi nuorisolaiksi 2016, viitattu 20.10.2016.)

Raahen ammattiopistossa nuorisotyon jalkautuminen oppilaitoksen arkeen nayttaytyy kasva-
tusohjaajan toimen perustamisella. Opiskeluhuoltosuunnitelmassa kasvatusohjaaja kuvataan
sosiaalisen nuorisotyon tekijana. Tydnkuva muodostuu keskusteluista opiskelijoiden, huoltajien ja
oppilaitoshenkildston kanssa, opiskelijoiden koulunkayntiin ja my6s muuhun eldmééan liittyvien
asioiden selvittelysta, tutor-toiminnan tukemiseen osallistumisesta, teematapahtumien suunnitte-
lusta ja opiskeluhuollon kehittdmistydstd. Kasvatusohjaaja tekee opiskelijan ja/tai huoltajan luvalla
yhteisty6ta myos oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen kanssa ja hanen tavoitteenaan on yllapitaa
ja parantaa opiskelijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015d,
6.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoni yhtena suurimpana innoittajana ja ideoijana toimi Rauno Perttulan vaitoskirja
"Syrjdytymispuhe hallinnan strategiana opiskelijahuollon sosiaalitydssd”. Sain kunnian esitella
juuri julkaistua vaitoskirjaa ammatilliseen erityisopetukseen liittyvan taydennyskoulutuksen aikana
kevaalla 2015. Koulukuraattorina tyoskenteleva Perttula analysoi syrjaytymispuhetta poliittisen
vallan ja hallinnan valineena nuorisoasteen koulutusta ja opiskelijahuoltoa koskevassa julkisessa
keskustelussa. Tutkimuksensa aikana han havaitsi, etta opiskelijahuollon sosiaalitydssa kohdatut
nuorten ongelmat ja auttamisen tarpeet eivat tule valttamatta kuulluiksi, koska painopiste on aset-
tunut syrjaytymispuheen siivittdmana nuoren kouluttautumissuhteen normalisointiin. Nuorten
koulutusurien nopeuttamiseen ja tehostamiseen johtavien toimien todetaan johtavan vain naen-

naisiin tuloksiin ja kokonaisvaltaisen vastuun pirstaloitumiseen. (Perttula 2015.)

Kuten Perttula (2015) tutkimuksessaan toteaa, huoli nuorten hyvinvoinnista on valtakunnallinen ja
uusia tyéskentelymalleja ja -tapoja opiskeluhuoltoon kaivataan kipeasti. Koska véitoskirjan elay-
tymistarinoiden Kkirjoittajat koostuivat ammatillisten oppilaitosten tyontekijéista, halusin omassa
tutkimuksessani tuoda esiin nuorten itsensa nakemyksia ja kokemuksia opiskeluhuollosta. Oppi-
laitoksen rooli kasvattajana on epailematta kiistaton, joten tutkimustiedon kerryttdminen aiheesta
on tarkeaa. Opiskelijoilta itseltaan tuleva tieto on hyddyllista ja tarkeda oppilaitoksen opetus- ja
kasvatustyon kehittamisessa ja jarjestamisessa. Tama tieto antaa toimivia tyokaluja niin opiske-
luhuollon kuin koko oppilaitosyhteison toimijoille. Nuorten kokemuksia heidan koulustaan voidaan
kuvata vain ja ainoastaan heidan omien kokemustensa kautta. Nuorten omat ajatukset ja koke-
mukset antavat arvokasta tietoa kouluyhteison kehittamiseksi ja yhteisollisyyden muodostamisek-
si. (Poikolainen 2014, 7.) Syksylla 2014 voimaan tulleen oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeen-
panossa korostetaan opiskeluhuollon nykytilanteen arviointia. Arviointi toimii pohjana tulevaisuu-
den muutos- ja kehittamissuunnitelmille. (Perala ym. 2015, 4.)

Opiskeluhuollon kokonaistarvetta ja kaytettavissa olevia opiskelijahuoltopalveluita on Raahessa
arvioitu hyodyntamalla kouluterveyskyselyn tuloksia, opiskelijoilta ja huoltajilta saatavaa palaute-
tietoa ja henkildstopalautteita. Opiskelijan @anta on pyritty kuulemaan kaikessa oppilaitoksen
hyvinvointiin tahtddvassa tydssa. Tutor-toiminta, opiskelijakunnan toiminta ja opiskelijoille suun-
natut kyselyt tavoittelevat opiskelijoiden osallisuutta opiskelijahuollon kehittdmisessé. (Raahen

koulutuskuntayhtyma 2015d, 3.) Vuonna 2015 ja 2016 toteutetuissa oppilaitoskyselyissa (Raahen
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ammattiopisto 2015b; 2016b) saatiin ajankohtaista tietoa niin kouluviihtyvyyden osalta kuin opis-
kelijoiden kokemuksista koskien osallisuutta ja opetuksen sisaltoa. Koska edellisen kaltaiset oppi-
laitoskyselyt ovat kohdistuneet kaikkiin oppilaitoksen opiskelijoihin, haluaa koulutuksen jarjestaja

hankkia tietoa myods kohdistetummin.

41 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Toteuttamani kehyskertomuksiin pohjautuva haastattelututkimus kuuluu yhten& osana Raahen
ammattiopiston vuoden 2016 opiskeluhuollon arviointiin. Oppilaitos haluaa kohdennettua tietoa
suurimman koulutusalansa opiskelijoilta. Tarkoituksena on kerata kone- ja metallialan opiskelijoi-
den kokemuksia ja ajatuksia opiskeluhuollon sisallosta ja toiminnasta. Tyon tavoitteena on tarjota
tietoa ja toimintamahdollisuuksia oppilaitoksen henkilokunnalle ja sita kautta edistaa nuorten hy-
vinvointia. Tutkimustulokset esitellddn Raahen ammattiopiston kahdessa erillisessa seminaarissa
kone- ja metallialan henkilokunnalle ja opiskeluhuoltoryhmalle. Lukemani kirjallisuuden, aiheen
rajauksen ja tekemieni paatosten pohjalta muotoilin tutkimukseeni yhden paakysymyksen, jota

taydentaa yksi alakysymys.

Tutkimuskysymykseni on seuraava:

1 Millaisia késityksié opiskelijoilla on oppilaitoksen opiskeluhuollosta?

Alatutkimuskysymys:

1.1 Millaisia kehittdmisideoita opiskelijoilla on opiskeluhuoltoon?

Tutkimuksen kysymyksenasettelu kiinnittyy teoreettisesti opiskeluhuollon kaytantdihin ja oppilai-
toksen asemaan nuoren kasvattajana. Innoitusta haetaan myds nuorisotydn kentalté, ajatuksena
nuorisotyén mahdollisuudet oppilaitoksen arjessa. Oppilaitostutkimuksen osalta tutkimustehtava
koskee ensisijaisesti opiskelijoiden itsensa tuottamaa tietoa opiskeluhuollosta. Tdma opiskelijoilta

saatu tieto perustuu heidan omiin ndkemyksiinsa, kokemuksiinsa ja tulkintoihinsa.

Omalle osaamiselle ja oppimiselle asettamani tavoitteet ovat selkiytyneet pikkuhiljaa tutkimustyon

edetessa. Sosiaalialan kompetensseista tyossani korostuvat eettinen osaaminen, asiakas-
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tydosaaminen ja sosiaalialan palvelujarjestelmaosaaminen. Sosiaalialan ammattilaisena minun
on kyettava eettiseen reflektioon ja itsereflektioon. Eettisella reflektiolla tarkoitetaan oman toimin-
nan monipuolista tarkastelua ja arviointia sosiaalialan arvolahtokohdista késin, itsereflektio viittaa
kykyyn tunnistaa oma ihmiské&sityksensa, omat arvonsa ja naiden merkitys asiakastyéhon. (Rou-
hiainen-Valo, Rantanen, Hovi-Pulsa & Tietavainen 2010, 16, 18). Yksi oppimistavoitteeni koskee
omaa toimintaani tutkimuskentalla. Haluan ymmartaa ja tiedostaa omat arvoni ja niiden merkityk-

sen tyohoni. Pyrin my0s tietoisesti valttamaan olettamuksia ja opiskelijoiden johdattelua.

Asiakastyoosaamisessa on itsereflektion ohella olennaista kyky luoda asiakkaan osallisuutta
tukeva ammatillinen vuorovaikutussuhde (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 18). Toisena oppimistavoit-
teenani on opiskelijoiden ajatusten kautta ymmartaa, millaisilla tydmenetelmilla opiskeluhuollon
toimijat pystyvat edistamaan opiskelijoiden hyvinvointia. Palvelujarjestelmaosaaminen viittaa
sosiaalialan ammattilaisen kykyyn arvioida erilaisissa elamantilanteissa olevien asiakkaiden pal-
velutarpeita ja toisaalta palveluohjauksen seka ennaltaehkaisevan tyon lahtokohtien ja menetel-
mien hallintaa. (Rouhiainen-Valo ym. 2010, 19.) Kolmantena oppimistavoitteenani on aineiston

analyysin kautta ymmartaa, miten opiskelijat kokevat opiskeluhuollon kokonaisuuden.

Tutkimusaiheen ja tutkimusongelman sisalldsta ja luonteesta johtuen paadyin hankkimaan tutki-
musaineistoni haastattelujen avulla. Kayttdmani avoin eli strukturoimaton haastattelu on keskus-
telunomainen, vapaa haastattelu, jossa tutkijalla on vain tietty aihealue, josta han esittda avoimia
kysymyksia. Keskustelu on hyvin vapaata, ja se etenee aihepiirin sisalla pitkélti haastateltavan
ehdoilla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 197.)

4.2 Laadullinen tutkimus

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161). Tutkittavaa ilmiota pyritaan ymmartamaan selvittamalla sen merkitys ja
saamalla kokonaisvaltainen kasitys iimiosta. Tama tarkoittaa perehtymista tutkittavaan iimioon
liittyviin ajatuksiin ja vaikuttimiin seka tilan antamista tutkittavien henkildiden omille nakokulmille,
ajatuksille ja kokemuksille. Aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa esiin nousevat tut-
kittavien aidot nakokulmat aiheesta. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 174; Hirsjarvi ym. 2009, 164.)
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Laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen ja sen erilaiset mahdollisuudet ja analyysimallien

menetelméat ovat miltei rajattomat (Alasuutari 1994, 17-19).

Empiirisen eli kokemusperaisen aineiston hankkiminen ja analysoiminen toteutuvat usein saman-
aikaisesti ja toisiaan taydentaen (Gronfors 1982, 145.) Laadulliselle tutkimukselle tyypillista sen
kokonaisvaltaisuuden lisaksi on aineiston kerddminen mahdollisimman luonnollisissa tilanteissa.
Instrumenttina tiedon keruussa suositaan ihmista ja tiedon ymmarretaan liittyvan ihmisten itsensa
tuottamiin merkityksiin. Tutkimuksessa suositaan aineistolahtoistda analysointia ja induktiivista
logiikkaa. Tutkijan tavoitteena on paljastaa aineistosta odottamattomia asioita. Tutkittavat valitaan
tarkoituksenmukaisesti ja tulosten ymmarretaan olevan ainutlaatuisia, jolloin pa@maarana ei ole
tutkimuksen yleistettavyys. Yleinen piirre laadulliselle tutkimukselle on tutkimussuunnitelman

muotoutuminen tutkimuksen aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Alussa ajattelin opinnaytetyoni pohjautuvan metodiselta lahestymistavaltaan puhtaasti narratiivi-
suuteen. Tama yleisinhimillinen tapa hahmottaa maailmaa suomennetaan usein kerronnallisuute-
na (Eskola & Suoranta 2001, 22). Kertomus itsessaan on tapa ymmartaa ja jasentaa kokemuksia
(Hyvarinen 2007, 137, viitattu 22.5.2016). Olennainen piirre kertomukselle on myos sen ajallisuus
ja sen sisaltdmat toimijat (Bruner 1991, 6-7, viitattu 22.5.2016). Erilaisiin tutkimussuuntautuksiin
tutustuessani kiinnostuin pikkuhiljaa yha enemman fenomenografiasta, jonka nimi juontaa juuren-
sa sanoista iimi6 ja kuvata (Ahonen 1994, 114). Tutkimussuuntauksen isana pidetyn Ference
Martonin mukaan maailmassa on rajallinen maara tapoja, kuinka ihmiset kokevat, kasittavat ja
ymmartavat erilaisia ilmiéita. Fenomenografian avulla kuvaillaan juuri tata ajattelutapojen erilai-
suutta. Vaikka alun perin tutkittiin 1&hinna erilaisia kasityksia oppimisesta, ovat tutkimuksen koh-
teet laajentuneet nykyisin koskemaan laajasti erilaisia kasvatuksen ja koulutuksen kentalta 16yty-
via ilmidita. (Huusko & Paloniemi 2006, 163.)

Martonin ohella fenomenografiseen tutkimukseen on vaikuttanut myos sosiaalialan opinnoista
tuttu Piaget. Piaget'n merkitys tutkimukselle on, etta han kuvasi laadullisesti lasten erilaisia tapoja
hahmottaa koko ymparoivaa maailmaa. Pyrkimyksenaan hanella oli kuvata maailmaa juuri sellai-
sena kuin se lasten nakokulmasta naytti. Erona puhtaaseen fenomenografiseen tutkimukseen oli
Piaget'n tapa sitoa tiedon kehityksen ajattelu yleisiin loogisiin muotoihin, kun puolestaan feno-

menografiassa taas keskitytdan ajattelun ja tiedon kohteen sisaltoon. (Niikko 2003, 8-9.)
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Tunnen mielenkiinnon lisaksi syvaa yhteytta fenomenografiseen tutkimukseen, pidetdéanhan sen
kohteena puhdasta arkiajattelua (Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68). Taman kvalitatiivisen
tutkimuksen lahestymistavan tavoitteena on kuvailla ja ymmartaa ihmisten kasityksia eri ilmidista
ja ilmididen vélisista suhteista. (Ahonen 1994, 116). Fenomenografisessa tutkimuksessa olemme
kiinnostuneita yksilon antamista kasityksista, merkityksistd ja elamismaailmasta, jotka kaikki
koostuvat ihmisten vélisesta vuorovaikutuksesta muodostuneiden merkitysten kokonaisuudesta.
(Jarvinen & Jarvinen 2000, 206-207). Kuten Metsamuuronen (2001, 22) kiteyttad, on olemassa
vain yksi maailma, josta ihmiset muodostavat erilaisia kasityksia. Vaikka tutkimukseni ei yllakaan
lagjuudeltaan saatikka teoreettiselta syvyydeltdan pro gradu-tutkielman tasolle, haluan pitaa fe-
nomenografisen tutkimussuuntauksen mukanani opinnaytetyota tehdessani. Tutkijan vapaudesta

kiittden aion sivuta ja soveltaa tulosten analysointitydssa myos fenomenografista tutkimusotetta.

Fenomenografiassa kasitykset ymmarretdan merkityksenantoprosesseina, joille annetaan mieli-
pidetta syvempi merkitys. Kasitysta kuvataan ymmarryksena ilmiosta ja sen suhteesta yksilon ja
ympariston valilla. Yksilon ja maailman ymmarretaan olevan tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Ei ole
olemassa yhta todellista ja toista koettua maailmaa, vaan yksi maailma, joka on molempia sa-
manaikaisesti. (Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Fenomenografisessa tutkimuksessa ilmiota tar-
kastellaan toisen asteen nakdkulmasta. Kun ensimmainen aste tarkoittaa tutkimista tutkijan naké-
kulmasta, toisen asteen nakokulmassa tutkija on kiinnostunut nimenomaan toisten ihmisten kasi-
tyksistd maailmasta ja sen iimidista. Toisin sanoen tutkija kuvaa tutkimaansa todellisuuden ilmiéta
siitd nakokulmasta, miten tutkimuskohteena olevat ihmiset ilmién kokevat ja kasittavat. (Niikko
2003, 28.)

4.3 Elaytymismenetelma strukturoimattoman haastattelun pohjana

Tyoni tutkimushaastattelut on rakennettu elaytymismenetelmassa kaytettyjen kehyskertomusten
ymparille. Elaytymismenetelma@ on aineistonhankintakeino, jolla nykyisin yleisesti tarkoitetaan
lyhyen tarinan kirjoittamista, jossa lahtokohtana on tutkijan tarjoama kehyskertomus. Elaytymis-
menetelman kirjallisen toteutuksen (Passive roll-playing) lisaksi olemassa on meilld Suomessa
vahemman kaytetty roolileikkia muistuttava Active roll-playing, jossa tutkimuksen kohderyhma
esittaa saamaansa kehyskertomukseen nojaten omanlaisensa esityksen aiheesta. (Eskola 1997,
7)

28



Optimaalisen tilanteen aikaansaadakseni muokkasin naistd kahdesta ja haastattelumetodista
yhden toimivan kokonaisuuden. Kohdehenkiloni eivat elaydy tarinoihin kirjallisesti, vaan tarinoihin
haetaan jatkoa suullisin keinoin. Eskolan (1997, 32-33) toteamus, jonka mukaan elaytymismene-
telman kayttd vaatii aina jollakin tapaa uniikkeja ratkaisuja ja mahdollisuuksia tiedonjanoiselle
etsijalle, rohkaisi minua tahan menetelman soveltamiseen. Elaytymismenetelmé ei tunne valmiita
vakiokaavoja tai tiukkoja saantoja, vaan se tarjoaa mahdollisuuksia kehittaa ja muokata olemassa
olevaa (Eskola 1997, 32-33). Yhdistan eldaytymismenetelmaan avoimen haastattelun, koska halu-
an varmistaa vastausten saamisen juuri tutkimuskysymyksiini. Lomakekyselyt tai kirjalliset vasta-
ukset eivat mielestani tuottaisi riittdvan monitahoista ja laajempaan kontekstiin sijoittuvaa tutki-
mustietoa aiheesta. Tutkijalla ja tutkittavalla on oltava yhteinen kieli, jolla kommunikoida (Kana-
nen 2014, 71). Kirjoitettua kieltd vapaampi sanojen ja ilmaisujen kayttd seka non-verbaalisen
viestinnan tulkitseminen toimivat tarkeana lisana onnistuneen tutkimuksen toteuttamisessa. Toki
haastattelumenetelman valintaan vaikuttaa olennaisesti myos haluni kohdata nuoret henkilokoh-

taisesti.

Tassa nimenomaisessa tutkimuksessa keskustelu toimii kirjallista toteutusta paremmin. Haastat-
telu on aina vuorovaikutustilanne haastateltavan ja haastattelijan valilld. Tavoitteena on tuottaa
haastattelijalle tutkimuksen kannalta merkityksellista tietoa. Tavallisesta arkipaivaisesta keskuste-
lusta haastattelu eroaa tilanteen suunnittelun ja valmistelun kautta. Haastattelija on ennen haas-
tattelua tutustunut tutkimuksen kohteeseen teoriassa ja kaytanndssa. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
43.) Haastattelutilanteen alussa kerron haastateltavilleni lyhyen kehyskertomuksen, johon nuoret
lahtevat rakentamaan jatkoa. Tavoitteena on rakentaa kertomuksen ja sitd seuraavan avoimen
haastattelun pohjalta seka onnistumis- ettd epdonnistumistarina. Eldytymismenetelmassa minua
kiehtoo se, etta tarjolla ei ole automaattisia ratkaisuja tai valmiita kaavoja. Menetelma pakottaa

kayttajansa aktiiviseen teoreettiseen tyohon (Eskola 1997, 28).

Aluksi tarkoituksenani oli tutkimuksen toteutuksessa kayttaa parihaastattelua, joka on ryhma-
haastattelun yksi alamuoto. Vaikka parihaastattelumenetelma on harvemmin kaytetty haastatte-
lumuoto laadullisessa tutkimuksessa, ajattelin sen sopivan hyvin kohderyhmalleni. Innoittajana
menetelman valintaan toimi Suvi Nuppola (2013), joka mielestani onnistuneesti kaytti parihaastat-
telua tutkimusmenetelmana nuorisotyontekijan roolia kasittelevassa pro gradu-tutkielmassaan.
Toteuttamani esitutkimus kevaalla 2016 pakotti minut kuitenkin muuttamaan suunnitelmaani.
Vaikka Gronfors (1982, 109) on omissa tutkimuksissaan todennut, etté haastateltavat ovat pareit-

tain tai ryhméassa vapautuneempia, kokivat kaikki esitutkimushenkilGiksi valitut kolme paria kaikki
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yht& henkilda lukuun ottamatta parihaastattelun yksilohaastattelua haastavammaksi tavaksi ker-
toa ajatuksiaan ja kokemuksiaan opiskeluhuollosta. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan on hel-
pompaa heittaytya kehyskertomuksen tarinaan, kun kuuntelemassa on yksin tutkimuksen tekija.
Tutkijana yhdyn esitutkimushenkildiden ajatuksiin parihaastattelun haasteista. Kaikissa kolmessa
parissa henkilot jakautuivat aktiiviseen puhujaan ja hiljaisempaan myétailijaan. Esitutkimuksesta

saadun tiedon valossa paadyin tutkimuksessani yksildhaastatteluihin.

Haastattelumuotona kayttamani avoin haastattelu on haastattelun muodoista kaikkein keskuste-
lunomaisin. Haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessa vuorovaikutuksessa keskenaan ja
haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta mahdollisimman vapautuneen ja luontevan (Eskola & Suo-
ranta 2001, 86.) Haastattelussa ei ole kiintead runkoa (Hirsjarvi ym. 2009, 209), eika kaikkien
haastateltavien kanssa kayda valttamatta lapi kaikkia teema-alueita (Eskola &Suoranta, 2001, 86-
88). Avoimen haastattelun avulla tutkija selvittelee haastateltavan ajatuksia, tunteita ja kasityksia
sen mukaan, miten ne haastattelun edetessa vastaan tulevat (Hirsjarvi ym. 2009, 209). Luonteva
ja keskustelunomainen haastattelutilanne vapauttaa haastateltavan kuvailemaan omia kokemuk-
siaan, tuntemuksiaan, mielipiteitdén ja perustelujaan rennosti ja vapautuneesti (Eskola & Suoran-
ta 2001, 86-88).

Elaytymismenetelmén kaytdssa keskeista on variointi eli kehyskertomuksen muuntelu. Samasta
peruskertomuksesta esitetaan vahintdan kaksi versiota, jotka poikkeavat toisistaan jonkin olen-
naisen seikan suhteen. Juuri tama variointi ja sen vaikutuksen selvittdminen erottavat menetel-
méan monesta muusta tiedonhankintamenetelmasta ja tuo esiin sen erityiset piirteet. Vaikka jo
kahden kehyskertomuksen tuottamat vastaukset itsessaan ovat erittéin mielenkiintoista materiaa-
lia analysoitavaksi, antaa vasta vastausten vertailu ja niiden analysointi rinnakkain sen menetel-

malle rikkaimman ja antoisimman annin. (Eskola 1997, 6, 17.)

4.4 Kehyskertomus

Elaytymismenetelman keskeisimpana elementtina toimivat kehyskertomukset. Elaytymistarinassa
vastaaja elaytyy esitettyyn kehyskertomukseen kuvatessaan jotain tulevaisuudessa tapahtuvaa
episodia tai kertoessaan, mita on tapahtunut ennen tarinan tamanhetkista tilannetta. Saadut vas-
taukset kertovat tavoista, joiden ajatellaan vaikuttavan ihmisen toimintaan ja valintoihin. Elayty-

mismenetelmalld pyritdén tavoittamaan seka@ vastaajan etta tilanteen sosiaalisuus ja kulttuu-
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risidonnaisuus. Tarkoituksena on avata kyseessa olevan toiminnan merkityksia. (Eskola 1997, 5,
15.)

Elaytymismenetelmaaineiston kayttokelpoisuuden kannalta keskeistd on kehyskertomusten on-
nistuminen (Eskola & Wallin 2015, 56). Olennaista hyvan kehyskertomuksen laadinnassa on
tarinan riittava yksinkertaisuus ja se, etta kertomuksissa vaihtelee yleensé vain yksi asia. Kaikki
epaolennainen kannattaa karsia pois ja keskittya tarkeimpaan. On ymmarrettava, ettd vaikka
kertomuksissa varioidaan vain yhta tiettya seikkaa, eivat tarinan muutkaan elementit pysy todelli-
sina vakioina, silld ne muuttuvat vastaajan mukaan. Yhden elementin muuttuessa myos muut
kertomuksen osat saavat uuden merkityksen. Koska elaytymismenetelman avulla tutkitaan ni-
menomaan variaation vaikutusta vastauksiin, taytyy kehyskertomuksia olla vahintaan kaksi. (Es-
kola 1997, 18, 41.) Perttula (2015, 69) ratkaisi kahden kertomuksen toteutuksen tarjoamalla yhta
kehyskertomusta, johon vastaajat saivat ohjeen kirjoittaa kaksi jatkoversiota. Toisen version tuli
johtaa onnistuneeseen, toisen epaonnistuneeseen paatokseen. Pohdin kauan, seuraisinko Pert-
tulan mallia vai nojaudunko tutumpaan useamman toisistaan poikkeavan kertomuksen malliin.

Esitutkimuksella oli suuri merkitys valintaani.

Kuten tiedonkeruuvalineita yleensakin, on myods kehyskertomuksia suositeltavaa testata etuka-
teen. Toimivat kertomukset ovat keskeinen osa onnistunutta tutkimusta ja siksi tarinoiden toimi-
vuutta kannattaa kokeilla esitutkimuksen avulla. Jo muutama vastaus antaa suuntaa siita, minka
tyyppisia ajatuksia kehyskertomus synnyttaa ja tuntuuko se lainkaan toimivalta. On oletettavaa,
ettd esitutkimusvastaajien haastatteleminen heti vastaamisen jalkeen syventaa kehyskertomus-

ten toimivuudesta saatua palautetta. (Eskola 1997, 19.)

Tutkimukseni kehyskertomukset ovat lyhyita ja ytimekkaita pohjatarinoita, joiden taustalla vaikut-
tavat voimakkaasti tutkimuskysymykset. Kayttdamani kehyskertomukset ovat fiktiivisia tarinoita
ammattioppilaitoksen arjesta, mutta kokemukseni perusteella kyseessa voisivat olla aidot tapauk-
set taman paivan oppilaitoselamasta. Suoritin esitutkimuksen laatimistani kehyskertomuksista
alkuvuodesta 2016. Esitutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa esitin tarinat kuudelle ammattiop-
pilaitoksen kolmannen vuoden opiskelijalle. Muodostin opiskelijoista kolme paria, olihan tarkoituk-
seni toteuttaa tutkimus parihaastattelun keinoin. Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kaytossa-
ni oli kaksi kehyskertomusta. Seuraavassa esittelen ensin esitutkimukseni kehyskertomukset,

joiden myo6ta muotoutuivat viimeistellyt aineistonkeruussa kayttaméani kehyskertomukset. Jokai-
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sen parin tehtdvana oli pohtia jatkoa seka onnistumiseen ettd epaonnistumiseen paattyvaan tari-

naan.

Esitutkimusryhmén kehyskertomukset:

Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat tdhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli téysi-ikdinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Poissaoloja on kerty-
nyt, eik& Toni ole en&& yhtéén varma, onko hén edes oikealla alalla. Hdnen mielestéén eléméssé
on paljon tarkedmpiékin asioita kuin opiskelu. Tonin mieli on maassa ja ajatukset sekaisin. Oppi-
laitoksen opiskeluhuolto puuttui asiaan jo vilkkoja sitten, mutta Tonin mielesté asiat menivét vain
huonompaan suuntaan. Tulevaisuus néyttéé entistékin synkemmélta ja epdvarmemmalta. Kuvi-

telkaa mielessénne, miten t&hén tilanteeseen on p&édytty?

Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat téhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli téysi-ikdinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Poissaoloja kertyi,
eiké Toni ollut en&a yhtaén varma, onko hén edes oikealla alalla. Hanen mielestééan eléméssé on
paljon tarkedmpiékin asioita kuin opiskelu. Tonin mieli oli maassa ja ajatukset sekaisin. Onneksi
oppilaitoksen opiskeluhuolto puuttui asiaan ja sen vaikutukset olivat pelkéstaan mydnteisia. Toni
tuntee olonsa hyvaksi ja odottaa innolla tulevaisuutta. Kuvitelkaa mielessénne, miten téhén tilan-

teeseen péastiin?

Esitutkimus muokkasi lopulta kehyskertomuksiani ja sitd kautta koko tutkimuksen kulkua odotta-
mattoman paljon. Kun haastattelujarjestyksessa viimeinen pari kahden edellisen tapaan kysyi,
mita kehyskertomukseni opiskeluhuollolla tarkoitetaan, hammennyin. Ymmarsin, ettd opiskelu-
huolto kasitteena on opiskelijoille selkiytymaton ja vieras. Selvensin opiskelijoille, mita opiskelu-
huolto oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaan pitaa sisallaén ja mika on sen tarkoi-

tus. Vasta taman jalkeen opiskelijat aloittivat jatkotarinan laatimisen kehyskertomuksilleni.

Koska olin esitutkimukseeni osallistuneiden nuorten luvalla nauhoittanut kdymamme keskustelut,
paasin analysoimaan kertynytta aineistoa rauhassa jalkikateen. Vasta nauhoituksia purkaessani
ymmarsin, etta olin haastattelutilanteessa toiminut taysin elaytymismenetelman sééntdjen vastai-

sesti. Olin tutkijana itse vastannut tutkimuskysymyksiini ja samalla johdattanut keskustelun suun-

32



nan taysin omavaltaisesti haluamaani suuntaan. Helppona pitaméani vaihe, nuorten kanssa kes-

kustelu, vaatisi minulta todellista keskittymista tulevassa tutkimuksessa.

Esitutkimusaineiston avulla kiinnitin huomiota myés kehyskertomusteni lausevalintoihin. Kaksi
kolmesta parista tarttui lauseeseen "Hédnen mielestéén elaméssé on paljon tarkedmpiékin asioita
kuin opiskelu.” Opiskelijat ryhtyivat yhdessa pohtimaan, mitka asiat heidan mielessaan sijoittuvat
opiskelun edelle. Koska aineisto ei talta osin vastannut tutkimuskysymyksiini, paadyin muokkaa-
maan kehyskertomuksiani poistamalla edelld mainitun elaman tarkeysjarjestysté koskevan lau-
seen. Talla tavoin halusin elaytymistarinoiden painottuvan nimenomaan oppilaitoksen arkeen ja

opiskeluhuoltoon.

Pitkan pohdinnan jalkeen paadyin lisadmaan muokkaamieni kehyskertomusten rinnalle viela kak-
si uutta kertomusta. Koska esitutkimuksessa kasite opiskeluhuolto tuntui opiskelijoiden mielesta
todella vaikeaselkoiselta, halusin lisata kertomukset, joissa kasitetta ei mainittu, vaan toiminnassa
viitataan oppilaitoksen toimintaan ylipdataan. Koska tutkittavana aiheena tydssani on nimen-
omaan opiskeluhuollon toiminta opiskelijan nakdkulmasta, on ensiarvoisen tarkedd ymmartaa
my0s se, miten opiskelijat opiskeluhuollon ymmartavat. Kuten Eskola (1997, 5-6) toteaa, onnistu-
neet kehyskertomukset poikkeavat juuri tutkittavan aiheen osalta. Pyrkimyksena on variaation
vaikutuksia analysoimalla selvittda tutkittavan ilmion logiikka (Eskola 2007, 76). Halusin selvittaa,
poikkeavatko opiskelijoiden jatkotarinat toisistaan sen perusteella, mainitaanko niissé kasite opis-
keluhuolto. Vaikka lahdemateriaali suitsuttaa opiskeluhuollon pitavan sisallaan niin opiskelijan
hyvan oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden kuin sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen
(esim. Peréld ym. 2015; Peda.net 2016, viitattu 12.9.2016), kasittavatkd opiskelijat opiskeluhuol-
lon oppilaitokseen kuuluvana arkisena toimintana, vai onko kyseessa jotain erityista ja maaritte-

lematonta?

Esitutkimuksesta saadun tiedon avulla paadyin muokkaamaan tutkimussuunnitelmani parihaas-
tattelun yksilohaastatteluksi. Jokaisessa parissa henkilot jakautuivat selkeasti aktiiviseen puhu-
jaan ja hiljaiseen myotailijaan. Yhta lukuun ottamatta myos kaikki esitutkimukseen osallistuneet
nuoret kokivat parihaastattelun yksilohaastattelua haastavammaksi tavaksi kertoa ajatuksiaan ja
kokemuksiaan opiskeluhuollosta.

Esitutkimuksen ensimmaisen vaiheen jalkeen halusin testata syntyneitd kehyskertomuksia viela

kerran ennen virallisen tutkimuksen aloittamista. Tahan esitutkimukseni toiseen vaiheeseen osal-
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listui kolme toisen vuoden ja kaksi kolmannen vuoden opiskelijaa. Kehyskertomuksia oli nyt nelja
kappaletta, joista kaksi paattyi onnistumiseen, kaksi epaonnistumiseen. Kolme opiskelijoista vas-
tasi kehyskertomuksiin, joissa mainittiin opiskeluhuolto, kahden kertomuksissa opiskeluhuollon
toiminta oli korvattu oppilaitoksen toiminnalla. Kasitteen opiskeluhuolto mainitseminen aiheutti
jalleen epavarmuutta ja kysymyksia, kun taas kasitteen korvaaminen oppilaitoksen toiminnalla sai
sitd vastoin opiskelijat jatkamaan tarinoita suoraan, iiman tarkentavia kysymyksia. Olin vakuuttu-
nut, ettd jatkan nailla neljalla kehyskertomuksella myos itse tutkimukseen. Ainut muutos, mita
viela kehyskertomuksiin tein, oli poissaolojen korvaaminen luvattomilla poissaoloilla. Kaksi opis-
kelijaa viidesta jai pohtimaan, olivatko kaikki kehyskertomuksessa mainitut poissaolot luvattomia.

Koska koin taman pohdinnan epaolennaisena, tarkensin maaritelmaa edella kuvatulla tavalla.

Tutkimuksen kehyskertomukset:

Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat tdhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli taysi-ikdinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Luvattomia poissaolo-
Jja kertyi, eiké Toni ollut endé yhtédén varma, onko hén edes oikealla alalla. Tonin mieli oli maassa
Jja ajatukset sekaisin. Oppilaitoksen toiminta tuo parannusta tilanteeseen. Toni tuntee olonsa hy-

véksi ja odottaa innolla tulevaisuutta. Kuvittele mielessasi, miten tahén tilanteeseen pééstiin?

Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat tédhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli taysi-ikdinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Luvattomia poissaolo-
ja on kertynyt, eikd Toni ole endé yhtdén varma, onko hédn edes oikealla alalla. Tonin mieli on
maassa ja ajatukset sekaisin. Oppilaitoksen toiminta ei tuo parannusta tilanteeseen. Tulevaisuus
néyttéé entistékin synkemmélté ja epdvarmemmalta. Kuvittele mielessési, miten tdhén tilantee-

seen on paéadytty?

Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat tdhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli téysi-ikéinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Luvattomia poissaolo-
Ja kertyi, eiké& Toni ollut endé yhtéén varma, onko hén edes oikealla alalla. Tonin mieli oli maassa
ja ajatukset sekaisin. Oppilaitoksen opiskeluhuollon toiminta tuo parannusta tilanteeseen. Toni
tuntee olonsa hyvéksi ja odottaa innolla tulevaisuutta. Kuvittele mielessési, miten téhén tilantee-

seen péastiin?
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Toni on toisen vuoden opiskelija, jonka opinnot ovat téhén asti edenneet hyvin. Helmikuussa
Tonista tuli taysi-ikdinen ja samoihin aikoihin opinnot alkoivat takkuamaan. Luvattomia poissaolo-
ja on kertynyt, eikd Toni ole endé yhtédén varma, onko hédn edes oikealla alalla. Tonin mieli on
maassa ja ajatukset sekaisin. Oppilaitoksen opiskeluhuollon toiminta ei tuo parannusta tilantee-
seen. Tulevaisuus néyttdd entistékin synkemmélté ja epdvarmemmalta. Kuvittele mielesséasi,

miten téhén tilanteeseen on paéadytty?

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Eettisesti tarkasteltuna perinteinen elaytymismenetelma on monia muita tiedonhankintamenetel-
mia ongelmattomampi tapa, kirjallisessa tuotoksessa kun vastaajilta ei vaadita lisaselvityksia eika
perusteluja ajatuksiinsa (Eskola 1998, 65). Koska itse sovellan elaytymismenetelmaa haastattelu-
tutkimukseen, liittyy tutkimukseeni selkeita eettisia ongelmia. Vaikka haastattelijana pyrin mahdol-
lisimman vapautuneeseen ja vapaamuotoiseen keskusteluun, ymmarran tilanteeseen liittyvan
hierarkkisen aseman. Tutkijana toimin hallitsevana osapuolena tilanteen kulun ja aikataulun osal-
ta. Koen myos toimivani eraanlaisessa kolmoisroolissa. Olen vuosien ajan toiminut ammatillisena
opettaja, luokanvalvojana ja opiskelijahuoltoryhman jasenena. Tutkimuksen aikana toimin paitsi
tutkijana, my6s sosiaalialan koulutusohjelman ammattiharjoittelua oppilaitoksessa suorittavana
opiskelijana. Tyostan tutkimusprosessia samanaikaisesti ikdan kuin tutkimuskohteeni sisalla ja
teorian ja metodologisten valineideni kautta sen ulkopuolella. On tarkedé pohtia, mita taméa kol-
moisroolini tarkoittaa tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden kannalta. On selvaa, ettéa aiemmilla
kokemuksillani ja havainnoillani on vaikutusta tutkimuksen kulkuun ja aineiston tulkintaan. Toi-
saalta iiman kaytanndn kokemusta ja tilanteissa elamista tutkimusongelmaa olisi luultavasti ollut
paljon vaikeampaa hahmottaa ja rakentaa eteenpain. Se, minkéalaiseksi tutkijan ja kentan vuoro-
puhelu muodostuu, on aina sidoksissa keskustelijoiden omiin elamankokemuksiin (Olsson 2014,
89).

Tutkimuseettisesta nakokulmasta tarkasteltuna tutkijan suhde tutkimuskohteeseen ja kohteen
autonomian ja yksityisyyden kunnioittaminen ovat keskeisessa asemassa lapi koko tutkimuksen.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6, viitattu 6.2.2016) ohjeiden mukaan hyvaan tieteelli-

seen kaytantoon kuuluu, etta tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteison tunnustamia toimintatapo-
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ja eli rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta ja kaikessa tutkimustydssa kéytetaan eettisesti kes-

tavia tiedonhankintamenetelmia.

Tutkimusaineiston hankintaa ja itse aineistoa maarittavat paitsi tutkimuksen luotettavuutta koske-
vat normit, myds ihmisarvon suojelua ja kunnioittamista koskevat normit ja arvot. lhmisten itse-
méaaraamisoikeutta pyritddn kunnioittamaan silla, ettd tutkimukseen osallistuminen on aina va-
paaehtoista (Kuula 2011, 60-61.) Koska haastattelussa kasitellaan haastateltavien henkilokohtai-
sia ajatuksia ja mielipiteitd, koen tarkeaksi jokaisen anonymiteetin sailyttamisen. Yksityisyyden
kunnioittaminen tutkimuksessa tarkoittaa sita, etté ihmisella itselldan on oikeus maarittaa, mita
tietojaan han tutkimuskayttoon antaa. Tutkimustekstit on laadittava niin, etta yksittaiset henkilot
eivat ole siita tunnistettavissa. (Kuula 2011, 64.) Tarkeaa on ymmartaa myos se tosiseikka, etta
kiinnostukseni ei kohdistu opiskelijoiden henkilokohtaiseen eldamaan, vaan heidan ajatuksiinsa ja
tulkintoihinsa kuvitteellisista tilanteista oppilaitoksen ja opiskeluhuollon arjessa.

Ennen haastateltavien valintaa keskustelin tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta Raahen koulu-
tuskuntayhtyman johtajan, ammattiopiston vararehtorin, kasvatusojaajan ja vastaavan kouluku-
raattorin kanssa. Kavin esitteleméssé tutkimustani kone- ja metallialan opettajille ja henkildkun-
nalle heidan osastonkokouksessaan. Toimitin osastonjohtajalle ja ryhmanohjaajille saatekirjeen
(lite 1), jonka he toimittivat opiskelijoiden nahtavaksi. Ennen haastatteluja selvitin haastateltavil-
leni tutkimuksen taustat ja tavoitteet. Korostin nimettomyytta ja luottamuksellisuutta. Haastattelu-
tilanteen jalkeen koin tarkeaksi kysya haastateltavilta, miltd haastattelutilanne heidan mielestaan
tuntui. Toivoin palautetta tutkimuksesta ja ennen kaikkea sen toteuttamisesta. Ymmarsin, etta
minun olisi oltava valmis rohkeasti muuttamaan haastattelututkimukseni kulkua, mikali nuoret

opiskelijat olisivat kokeneet sen vaikeaksi tai epamiellyttavaksi.

Varmistaakseni haastateltavien nimettomyyden poistin kaikista lainauksista erisnimet ja tarvitta-
essa muut tunnistetiedot. Lainauksien yhteydessa en mainitse puhujan ikaa, tarkkaa koulu-
tusalaa, asuinpaikkaa tai muuta vastaavaa tietoa. Haluan korostaa, ettd tutkimukseni oikeutus
perustuu sellaisen tiedon tavoitteluun, joka voi lisata myonteisten muutosten ja positiivisen kehi-

tyksen mahdollisuuksia.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen arvioinnissa on kysymys tutkimusprosessin luotettavuudesta ja keskeisin luotetta-
vuuden kriteeri on aina tutkija itse (Eskola & Suoranta 1996, 211). Taatakseni tutkimustulosten
uskottavuuden pyrin suorittamaan tutkimukseni kokonaisuudessaan hyvan tieteellisen kaytannén
edellyttdmalla tavalla. Noudatan kaikessa toiminnassani Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman

tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7, viitattu 6.2.2016) tutkimuseettista ohjeistusta.

Tutkimuksen kentalla viitataan usein kasitteisiin reliabiliteetti ja validiteetti, jotka edustavat erityi-
sesti maarallisen tutkimuksen arviointikriteereja (Nieminen 1997, 215). Validiteetti eli patevyys
ilmaisee sen, miten hyvin tutkimusmenetelma mittaa juuri sitd ilmion ominaisuutta, mité on tarkoi-
tuskin mitata. Reliabiliteetti eli luotettavuus puolestaan iimaisee, miten luotettavasti ja toistetta-
vasti kaytetty tutkimusmenetelma mittaa juuri haluttua ilmiota. (Gronfors 1982, 173-174.) Kvalita-
tivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointikriteereina kaytetaan yleisesti uskottavuutta,
siirrettavyytta, varmuutta eli refleksiivisyytta ja vahvistettavuutta. (Lincoln & Cuba 1985, 39- 43;
Kylma & Juvakka 2007, 128-129; ks. myos Tynjala 1991, 390.)

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen ja tutkimustulosten uskottavuutta sek& uskottavuuden
osoittamista tutkimuksessa. Tutkijan on huolehdittava siita, etta tulokset vastaavat tutkimukseen
osallistuvien henkildiden kasityksia tutkittavasta asiasta. Uskottavuutta on mahdollisuus lisata
keskustelemalla tutkittavien kanssa tutkimuksen eri vaiheissa ja toisaalta keskustelemalla samaa
aihetta tutkivien muiden tutkijoiden kanssa. Jotta tutkija pystyy ymmartamaan tiedonantajien aja-
tuksia, on otettava huomioon myos tutkimustyon prosessointiin tarvittava aika. (Kylmé & Juvakka
2007, 128.) Tutkimukseni luotettavuuden ja uskottavuuden takaamiseksi olen kuvannut tutkimus-
prosessin vaiheet tarkasti ja yksityiskohtaisesti aina aineiston hankinnasta tiedon tallentamiseen
ja tulosten esittamiseen saakka. Vaikka en tutkimukseni aikana tavannut henkilokohtaisesti muita
samaa aihetta tutkivia tutkijoita, koin kayvani vuoropuhelua useiden aihetta sivuavien tutkimusten
kanssa (esimerkiksi Liukkonen & Pirinen 2009; Kiilakoski 2014; Perttula 2015). ltse haastatteluti-
lanteiden luotettavuuden varmistin huolellisella valmistautumisella. Harjoittelin nauhurin kaytt6a
etukateen ja testasin sen toimivuuden ennen jokaista haastattelua. Analyysin luotettavuuden
varmistin litteroimalla haastattelut sanatarkasti.

Tulosten siirrettavyys iimaisee sen, kuinka hyvin tutkimustulokset ovat siirrettavissa toiseen kon-

tekstiin. Siirrettavyys riippuu aina siita, miten samankaltaisia tutkittu ymparisto ja sovellusymparis-
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t6 ovat (Lincoln & Cuba 1985, 39-42). On huomioitava, etta laadullinen tutkimus on aina ainutker-
tainen prosessi, joten siirrettavyyden kasitetta voidaan pitada hailyvana. (Eskola & Suoranta 1996,
212-213). Tutkijana en yksin pysty tekeméaan johtopaatoksia siirrettavyydesta, koska tunnen ai-
noastaan oman tutkimusymparistoni. Pyrin kuitenkin antamaan lukijoille riittdvasti informaatiota,
jotta he voivat pohtia tulosten soveltamista my6s toisiin konteksteihin. Koska tutkimukseni koos-
tuu neljantoista vastaajan kokemuksista ja kertomuksista, on perusteltua olettaa, etta tulokset
eivat ole suoraan yleistettavia. Erilaiset tulkinnat kuitenkin auttavat yhteistyokumppaniani ja tutki-
muksen lukijoita ymmartamaan opiskelijoiden kokemuksia tutkittavaa ilmi6ta kohtaan.

Tutkimuksen varmuudella viitataan tutkijan vastuuseen ottaa huomioon juuri tutkittavaan ilmioon
littyvat tekijat. Naihin kuuluvat esimerkiksi tutkijan ennakko-oletukset tutkittavaa iimiota kohtaan.
(Tynjala 1991, 390-392). Vasta tutkimuksen kaynnistyttyd ymmarsin omaavani vahvojakin ennak-
ko-oletuksia tutkittavaan aiheeseen liittyen. Tyon edetessa onnistuin aktiivisen itseni tarkkailemi-
sen avulla paastamaan irti ennakkoluuloistani ja nain vastaanottamaan tutkittavien ajatukset ai-
toina ja séilytettavina. Vahvistettavuus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset saavat tukea toisista sa-
maa iimiota tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1996, 212-213). Tama edellyttda
tutkimusprosessin kirjaamista siten, etta toisen tutkijan on mahdollista seurata tutkimukseni kul-
kua. Luotettavuus lisdantyy, kun tutkija selostaa tarkasti tutkimuksen vaiheet (Hirsjarvi ym. 2009,
232). Kirjasin ylos kaikki vahaisimmatkin tutkimukseeni liittyvat tapahtumat ja tilanteet. Tahan
oppimispaivakirjaani linkitin myos kaikki ne l6ytamani tutkimukset ja materiaalit, joiden koin edes
jossain maarin tarkastelevan samaa ilmiéta oman tutkimukseni kanssa (esimerkiksi Kunttu 2009;
Janhunen 2013; Perala ym. 2015).

Olennaista nimenomaan elaytymismenetelmaaineiston luotettavuuden ja kaytettavyyden kannalta
on kehyskertomusten onnistuminen (Eskola 2007, 72). Esitutkimukseni aikana ymmarsin, etta
tutkimuskysymyksiin pureutuvien kehyskertomusten laatiminen ei ole aivan helppoa. Tutkimus
onnistuu tai epdonnistuu pitkalti sen mukaan, miten kehyskertomus onnistuu vastauksia tutki-
musongelmaan |6ytamaan. (Eskola 2007, 72-79.) Kehyskertomusten on oltava riittdvan lyhyita ja
selkeita, jotta vastaajien on helpompaa keskittya olennaiseen. Vihjauksia tai oletuksia kertomuk-
seen ei kuulu sisallyttaa. Luotettavuuden kannalta tutkijan on huomioitava se tosiseikka, etta
vastaajat eivat valttamatta kerro todellisista tapahtumista, vaan ajatuksista, joita pitavat mahdolli-
sina. (Eskola 1997, 5-6.) Esitutkimuksella oli kehyskertomusten muokkaamisen my6té suuri vai-

kutus tutkimukseni toteutukseen ja tata kautta myos tutkimustulosten luotettavuuteen.
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Tydskentelin koko tutkimusprosessin ajan rehellisesti ja huolellisesti. Uskottavuuttani tutkijana
lisési vahva kokemukseni ammatillisen oppilaitoksen ja opiskeluhuollon kentilla. Koen myds am-
mattiharjoitteluni Raahen ammattiopistolla edesauttaneen tutkimukseni luotettavuutta. Vaikka
Hirsjarvi ja Hurme (2001) mainitsevat, ettd haastateltavien tunteminen voi olla tutkimukselle jopa
haitallista, koen tassa tapauksessa taman lyhyen tutustumisen antoisana ja tutkimukseen ehdot-
tomasti mydnteisesti vaikuttaneena asiana. Minut totuttin nakemaan oppilaitoksen kaytavilla,
opiskelijakunnan kokouksissa ja kahvipdydassa, mika auttoi muodostamaan vuorovaikutustilan-

teista rentoja ja sujuvia.

Tutkimusprosessin aikana ymmarsin haastattelijan roolin edellyttavan huolellista valmistautumista
jokaiseen keskusteluun. Myos tutkijan kokemuksella on suuri merkitys tutkimuksen etenemiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Aiempi kokemukseni haastattelemisesta on keskittynyt lahinna
opiskelijoiden paasykoe- ja lahtétasohaastatteluinin seka aiempaan tyohoni radiotoimittajana.
Kokemattomuus tutkimustyosta nakyi keskustelutilanteissa lahinna epavarmuutena varsinkin
tutkimusprosessin alussa. Jouduin myos tyoskenteleméaan aktiivisesti valttaakseni olettamuksia ja

vastaajan johdattelua.

Tutkijana uskon lopulta kyenneeni objektiivisuuteen kaikessa toiminnassani. Tutkimuksen luotet-
tavuutta lisési haastattelutilanteen rento ilmapiiri ja vastaajien innostunut suhtautuminen tutki-
mukseen. Kuten jo edelta ilmeni, lisasin tutkimusaineiston luotettavuutta nauhoittamalla kaikki
haastattelutilanteet. Tutkittavien anonymiteetin sailyttaakseni en tarjonnut yhteistydkumppaneille-
ni mahdollisuutta nauhoitusten kuunteluun, mutta pystyin itse palaamaan nauhoihin analyysin
patevyyden varmistaakseni. Jo varhaisessa vaiheessa lupasin esittaa valmiin tyoni paitsi oppilai-
toksen henkilokunnalle, myos opiskelijoille. Koska tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkijan tar-
joamat perustelut tekemiinsa ratkaisuihin ja rehellinen tutkimustulosten pohdinta ja itsereflektio,
pyrin selittdmaan tarkasti kaikki tutkimukseeni liittyvat paatokset. Talloin lukija voi Eskolan (1997,
25) sanoin joko hylata tai hyvaksya kertomani. Lukija itse saa arvioida, miten toimintani ja ratkai-
suni tutkijana soveltuvat tutkimukseen. (Eskola 2007, 182-183; Tuomi & Sarajarvi 2009, 21.)

4.7 Aineiston keruu

Aineistonkeruun suoritin pitkalti Eskolan (1997) ohjeiden mukaan. Aluksi laadin tutkimuskysymyk-
set ja niiden pohjalta kaksi kehyskertomusta. Kevaalla 2016 toteutin esitutkimuksen ensin kuudel-
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le ammattioppilaitoksen opiskelijalle, ja saatujen tulosten perusteella vield viidelle nuorelle. Kuten
edeltd on ilmennyt, saadut esivastaukset auttoivat muokkaamaan niin kehyskertomuksiani kuin

kayttaméaani haastattelumenetelmaa.

Virallisen tutkimukseni aineiston kerasin Raahen ammattioppilaitoksen kone- ja metallialan opis-
kelijoiden tydaikana. Haastattelupaivat sovittiin osastonkokouksissa etukateen, jolloin kaikki opet-
tajat tiesivat ohjata kyseessa olevat opiskelijat luokseni. Haastateltavat valikoituivat halukkuuden
mukaan. Ryhmanohjaajat esittelivat tutkimukseni ja toimittivat laatimani saatekirjeen (lite 1) opis-
kelijoiden nahtavaksi. Yhteensa tutkimukseeni halukkaaksi osallistujaksi ilmoittautui 15 opiskeli-
jaa. Halukkaat olivat eri vuosikursseilta ja ryhmista niin, etta jokaisesta ryhmasta halukkaita oli 1-
3 henkiloa. Osa opiskelijoista oli kevaan ajan tyossaoppimassa alan tyopaikoilla, joten naiden
ryhmien opiskelijat jaivat kaytannon syista tutkimukseni ulkopuolelle.

Haastattelut toteutettiin niin, etta opiskelijoille aiheutui mahdollisimman vahan haittaa osallistumi-
sesta tutkimukseen. Vaikka tutkijana olin selkeasti saavana osapuolena, halusin tilanteen olevan
positivinen myds haastateltavalle. On tarkeaa, etta tutkittavan mielipiteitd ei kyseenalaisteta ja
haastattelija toimii ihmisena, joka aidosti kuuntelee ja pyrkii ymmartdmaan haastateltavan eldmaa
(Kananen 2014, 72-72). Haastatteluajat sovimme siten, ettd osallistujat olivat lukujérjestyksen
mukaisilla kaytannon tunneilla. Haastattelupaikka vaihteli sen mukaan, missa oli vapaata tilaa.
Padosa haastatteluista suoritettiin tyhijilldan olevissa luokissa, osa haastatteluista oli opiskelijan
kannalta vaivattominta toteuttaa esimerkiksi hitsaushallin toimistossa, jolloin opiskelijalla oli paik-

kaan mahdollisimman lyhyt matka. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Vaikka haastattelutilanteet vaihtelivat ajan ja paikan suhteen, pyrin sailyttamaan tilanteet mahdol-
lisimman samankaltaisina. Esitutkimusteni pohjalta suunnittelin kaavan, jota noudatin tasmallises-
ti. Aluksi tervehdin, esittelin itseni ja kerroin tutkimukseni aiheen ja tavoitteet. Koska halusin alus-
ta saakka luoda leppoisan ja kiireettoman tunnelman, en hyokannyt suoraan virallisen osion
kimppuun. Kysyin opiskelijoilta heidan paivastaan ja myos halukkuudesta osallistua tutkimuk-
seen. Muutama vastaajista korosti haluaan vaikuttaa, pari kertoi hymyillen osallistuvansa tutki-
mukseen kahvilippujen toivossa. Lyhyen tutustumistuokion jalkeen kerroin lyhyesti elaytymisme-
netelmasta. Korostin, ettd oikeita tai vaaria vastauksia ei kehyskertomuksiini ole, vaan tarina on
taysin opiskelijan omassa harkinnassa. Kerroin nauhoittavani haastattelutilanteet, mutta samalla
tahdensin osallistujien anonymiteettia. Esittelin myds mukana kantamani pienen punaisen muisti-

vihon, johon kerroin kirjoittavani haastattelun aikana mieleeni nousevia kysymyksia ja ideoita.
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Nimesin osallistujat vihkoon jarjestysnumerolla, jolloin pystyisin palaamaan tilanteisiin myds myoé-

hemmin.

Esitin kehyskertomukset osallistujille suullisesti tarinan muodossa. Ensimmaiseksi kdvimme |api
positiivisesti paattyvan tarinan. Lahes jokainen vastaaja aloitti kehyskertomuksen pohdinnan hil-
jaisuudella tai toteamalla vastaamisen vaikeaksi. Kun muutaman ensimmaéisen opiskelijan koh-
dalla kerkesin jo hiukan saikahtaa, neljannen haastattelun alkaessa en ollut enaa lainkaan huolis-
sani. Alkuhammennyksen jalkeen jokainen osallistuja innostui pohtimaan kertomusta ja siihen
johtaneita tekijoita erinomaisesti. Erityisen tyytyvainen olin siita, etta haastattelutilanteet muodos-
tuivat yhteiseksi keskusteluksi, jopa dialogiksi. Rennossa ilmapiirissa oli helppoa kysya tarkenta-
via kysymyksia ja pohtia kehittamisehdotuksia. Vaikka koko ajan tietoisesti varoin johdattelemas-

ta vastaajia, koin tilanteet kokonaisuutena helppoina ja sujuvina.

Positiivisen kehyskertomuksen jalkeen jokainen vastaaja pohti my0s negatiivisesti paattyvaa
tarinaa. Puolet vastaajista pohti kehyskertomuksia, joissa tekijana toimi oppilaitos, toinen puoli sai
tarinan toimijaksi oppilaitoksen opiskeluhuollon. Oli erityisen mielenkiintoista vertailla naité kahta
seitseman hengen ryhméé vastausten osalta. On selvaa, ettda opiskeluhuolto kasitteena on
useimmille opiskelijoille vieras. Haastattelutilanteet kestivat kahdeksasta minuutista reiluun puo-

leen tuntiin. Yhdellakaan opiskelijalla ei ollut kiire ja jokaisella oli annettavaa tutkimukselle.

Nuoret suhtautuivat haastatteluihin erittdin mydnteisesti. Erityista oli se avoimuus, jolla he kertoi-
vat ajoittain hyvin henkildkohtaisistakin kokemuksistaan ja tunteistaan. Tutkijana roolini oli lahinna

vain kuunnella ja valilla esittaa tarkentavia kysymyksia.

4.8 Tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on usein aineiston keraamista huomattavasti
vaivalloisempi tapahtuma (Makela 1990, 52). Tama pitaa paikkansa erityisesti eldytymismenetel-
man kohdalla (Eskola 1997, 32). Perinteiseen kirjalliseen toteutukseen verrattuna suullisesti to-
teutetut elaytymistarinat tuottavat viela lisatyota purettavien aaninauhojen muodossa. Eskolan
(1997, 33) mainitsemaa kirjoitettujen elaytymismenetelmavastausten suurempaa mukavuutta en
silti tunnista. Vaikka kirjoitetut vastaukset saattaisivat olla kieliasultaan parempia, en koe millaan
muotoa hankalina erilaisia puhutussa kielessa kaytettyja "tota noin” — sanontoja. Painvastoin.
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Naen positiivisena puhutun kielen rikkauden ja siihen kuuluvat pohdiskelut ja tuumaustauot. Jos

en ymmarra nuoren kielta, kuinka voisin ynmartaa hanen asiaansa?

Laadullisten aineistojen analyysiprosessi ei koskaan perustu jonkin tietyn purkuformaatin omak-
sumiselle. Tutkijan tehtadvana on tehda ratkaisuja sen suhteen, milla tarkkuudella han materiaa-
linsa purkaa ja miten sen lukijalle esittda. (Nikander 2010, 432.) Tallennettu aineisto kannattaa
useimmiten kirjoittaa sanatarkasti puhtaaksi. Tama litterointi on mahdollista tehda koko keratysta
aineistosta tai valikoiden esimerkiksi teema-alueiden mukaan. Litteroinnin tarkkuudesta ei ole
olemassa yhta kaiken kattavaa ohjetta, mutta olennaista on ennen toimeen ryhtymista tietaa,
minkalaista analyysia ollaan tekemassa. (Hirsjarvi ym. 2009, 223.) Tyossani koin tarkoituksenmu-
kaiseksi kirjoittaa puhtaaksi kaikki tallenteet.

Tutkimusaineiston analyysia voidaan kuvata monin tavoin. Sosiologian professori Pertti Alasuutari
(1999, 39-43) esittaa laadullisen aineiston analyysin rakentuvan havaintojen pelkistamisesta ja
arvoitusten ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdminen tarkoittaa tdssa hankitun aineiston tarkas-
telua. Havaintoja yhdistetdédn hakemalla niille yhteisia piirteita ja saant6ja. Arvoitus ratkaistaan
tulkitsemalla saatuja tuloksia. (Alasuutari 1999, 39-44.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen
(2010, 9) nékevat haastatteluvastaukset paitsi arvoituksina, myds uusien kysymysten lahteina.
Yhta kaikki, aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatdsten teko ovat koko tutkimuksen ydinasia,
johon tahdataan jo tutkimusta aloitettaessa. Analyysivaihe selvittaa tutkijalle, millaisia vastauksia
han tutkimuskysymyksiinsa saa. (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Kaytannon tutkimustyossa erilaiset
aineiston analysointitavat kietoutuvat toisiinsa ja harvoin on mahdollista kayttda vain yhtd ana-
lysointitapaa (Eskola 1997, 99).

Analyysimenetelmien avulla tutkimusaineistosta puristetaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Mene-
telmat ovat aina sidoksissa tiedonkeruumenetelmiin ja tutkimusotteisiin. (Kananen 2014, 42.)
Elaytymismenetelma vaatii aina jollakin tapaa uniikkeja ratkaisuja, joten vakiokaavaa menetelman
kaytosta ei ole tarjolla. Valmiita standardiratkaisujakaan ei [0ydy, joten menetelmaa voidaan pitaa
tiedonhaluisen etsijan mahdollisuuksien kenttana. (Eskola 1997, 32-33.) Tasta vapaudesta olen
kiitollinen.

Aloitin aineiston analysoinnin syventymalla esiin kirjoittamaani aineistoon. Tarkastelin aineistoa
aiempaa tarkemmin ja johdonmukaisemmin. Tutkailin tekstien pituutta ja jokaisen kertomuksen

kohdalle merkitsemaani aikaa, mik& nauhoitukseen oli kulunut. Aluksi l&hdin jarjestdmaan synty-
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neita teksteja opiskelijoiden vuosikurssin mukaan, seuraavaksi jarjestin ne kahteen pinoon sen
mukaan, oliko tutkittavan kehyskertomuksessa mainittu kasite opiskeluhuolto vai ei. Tuotoksia
taltad kantilta tarkasteltuani kirjasin ylos erityiset huomiot ja havaitsemani poikkeavuudet. Taman
jalkeen muodostin aineistosta kehyskertomusten mukaisesti nelja kasaa, mutta lopulta kuitenkin
huomasin, etta minun oli selkeasti helpointa syventya aineistoon sen hankintajarjestyksessa. Luin
syntyneita teksteja ajatuksilla. Palasin useasti kayttamiini kehyskertomuksiin ja tutkimuskysymyk-

siin. Olenko osannut laatia kertomukset niin, etta I0ydan vastaukset kysymyksiini?

Jokaisen tekstin rinnalla tarkastelin pienta punaista muistikirjaani, johon olin haastattelujen aikana
poiminut mielestani oleellisia asioita ja toisaalta nostanut esiin uusia kysymyksia. Kun ensimmais-
ten haastateltavien kohdalla olin huutomerkein korostanut opiskelijoiden toiveen aidosti valitta-
vasta ryhmanohjaajasta, vimeisten haastateltavien kohdalla olin jo tottuneesti todennut asian
lyhyilla kolmen sanan kommenteilla "Opettajan pitdé vélittdd”. Kommenttien peraan olin kysy-
mysmerkein kirjannut mieltani askarruttavia jatkotutkimusaiheita muun muassa siita, miten nuori
tulisi kohdata ja kuinka meidan ammatillisten opettajien vorovaikutustaitoja nailté osin voisi kehit-

taa ja parantaa.

Alkuperainen tarkoitus muistikirjallani oli toimia haastateltavilleni eraanlaisena rauhoittavana ele-
menttind usein jannittdvassa haastattelutilanteessa. Ajattelin, ettd opiskelijan olisi helpompaa
ilmaista itsedan, kun en kokoaikaisesti tuijota hanta silmiin, vaan silmailen muistikirjaa samalla
kun olen kirjottavinani sinne jotain oleellista. Aika nopeasti ymmarsin, etté todellinen syy muistikir-
jalle oli itseni rauhoittaminen. Huomasin kynan ja kirjasen terapeuttisen vaikutuksen tutkijaminaa-
ni. Oli helpompaa olla tyyni ja rento haastattelija, kun sai kasilleen tekemista. Kenties nama tutki-
jan tyOkalut vapauttivat valillisesti myos tutkittavia. On helpompaa rentoutua, kun vastassa ei ole
monotonisia kysymyksia hokeva jannityksesta tariseva tutkija.

Muistikirjaa selatessani tunsin palaavani takaisin luokkahuoneisiin ja pieniin toimistoihin. Muistin
hitsaushallin tuoksun ja ne monet yksityiskohdat, jotka tekivat jokaisesta opiskelijoiden kanssa
tapahtuneesta kohtaamisesta korvaamattoman. Hetken aikaa mietin, olinko sotkemassa tutki-
mukseeni havainnointia. Kun keskustelun avulla saadaan selville, miten tutkittavat havaitsevat
ymparilléd tapahtuvat asiat, havainnoinnin avulla nahdaan, toimivatko ihmiset niin kuin sanovat
toimivansa (Hirsjarvi ym. 2009, 212). Kuten Uusitalo (1995, 89) tarkentaa, tieteellinen havainnoin-

ti ei kuitenkaan ole vain nakemista, se on tarkkailua. Uskallan hengédhtaa. Vaikka tutkittavieni
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non-verbaalinen viestinta ja jokainen aanenpaino ovat arvokkaita, en silti tarkkaillut heita tieteelli-

sen havainnoinnin vaatimalla tasolla.

Ennen ensimmaisté haastattelutilannetta olin paattanyt kayttaa tutkimukseni analysoinnissa tee-
moittelua, jossa olennaista on tutkimustehtavan kannalta keskeisten asioiden [dytaminen ja eritte-
ly. (Eskola & Suoranta 1998, 175—- 176). Teemojen avulla halusin paasta etsimaan Moilasen ja
Raihan (2001, 53) mainitsemaa sisallon merkityksenantojen ydinta. Ajattelin teemoittelun olevan
helpoin ja yksinkertaisin aineiston analysointitapa, muodostavathan jo kehyskertomusten eri vari-
aatiot omat teemansa (Eskola & Suoranta 1998, 176). Lisdvarmuutta teemoittelun kayttoon toivat
tutkimukset, joissa valtaosassa elaytymismenetelman analysoinnissa on kaytetty nimenomaan

teemoittelua (esim. Karlsson 2011; Kuismanen 2012; Honkasilta 2015).

Puolessa valissa haastattelurupeamaa rupesin eparéimaan. Huomasin rakentavani jo kerrotuista
tarinoista ja kaydyista keskusteluista erilaisia yhteenvetoja, tyyppitarinoita. Muodostin mielessani
selkeita visioita siitd, millainen on onnistunut opiskeluhuoltotilanne ja millaisena tilanne nayttaytyy
silloin, kun olemme ep&donnistuneet taysin. Ymmarsin, etta tyypittely sopisi erinomaisesti tutki-
mukseeni, ja ennen kaikkea tutkimustulosten esittdmiseen havainnollisella tavalla. Tarkoituk-
senani oli luoda tutkimus, joka on ymmarrettava, ja josta on aitoa, konkreettista hydtya tyon tilaa-
jalle. Tutkimusmallien puuttuminen ja toisaalta alkuperaisen suunnitelman hylkaaminen silti arve-
luttivat. Lopulta, opinndytetydn ohjaajien kannustamana rohkenin siirtya teemoittelusta havainnol-

lisempaan esittamiseen oivasti soveltuvaan tyypittelyyn (Eskola 1997, 89.)

48.1 Tyypittely

Kokosin jokaisesta neljastad kehyskertomuksesta tyyppitarinan Eskolan (1997, 89-94) ohjeiden
mukaan samankaltaisia asioita tiivistamalla ja tyypittelemalla. Yhdistin saman tyyppiset selitykset
omiksi ryhmikseen, jolloin padsin muodostamaan tiiviita yhteenvetoja. Tiivistamisessa olennaista
on, etta syntyneisiin tarinoihin voidaan sijoittaa asioita, joita yksittaisissa vastauksissa ei valtta-
matta ole ollut. Nain tyypittelyn avulla on mahdollista etsia yleistysta nakemyksille. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 93.) Tarkoituksena tyypittelyssa on nimenomaan tuoda esiin tyypillisen tarinan juoni-
rakenne sen ydinelementteineen (Saaranen & Eskola 2003, 151). Koska jo aiemmin olin paatta-
nyt muodostaa nuorten tarinoiden avulla kuvaukset onnistuneesta ja epaonnistuneesta opiskelu-

huoltotilanteesta, yhdistin onnistumiseen ja epaonnistumiseen johtavat selitykset omiin ryhmiinsa.
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Aluksi muodostin omat ryhmat viela onnistumis- ja epaonnistumistarinoiden sisélle. Toiseen ryh-
méaan kuuluivat tarinat, joissa opiskeluhuolto k&sitteena mainittiin, toiseen ne tarinat, joista kasite

puuttui.

Tyyppikertomukset eivat ole tyypillisia kertomuksia, vaan niita voi kuvata paremmin yhteenvetoina
aiheeseen. Tyyppitarinaa luodessa on mahdollista koota tarinoista yksi tai useampia tyypillisia
tarinoita tai vaihtoehtoisesti valita tarinoiden joukosta yksi tyypillinen tarina kokonaisuudessaan
(Eskola 1997, 93-94.) Tutkimuskysymysteni ja tyoni tavoitteen takia paadyin tyoni vimeistelyvai-
heessa tiivistdmaan nelja syntynytta tyyppitarinaa kahdeksi. Tuloksissa esittelen nama kaksi ta-
pauskertomusta tarkemmin. Ensimmaisessa tarinassa opiskeluhuolto onnistuu hyvin, toinen tari-
naa kuvaa opiskeluhuollon taydellistd epaonnistumista. Naiden kahden tarinan avulla haen sel-
keitd vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistosta olisi toki mahdollista 10ytaa lukuisia muitakin
tarinatyyppeja kertomuksissa esiintyvan logiikan, jannitteiden, rakenteiden ja elementtien perus-
teella (Saaranen & Eskola 2003, 153). Talloin tutkimus kuitenkin paisuisi helposti liikaa ja olen-
naisen ytimen Idytdminen vaikeutuisi. Tyypittelyn tehtavana ei ole hajaannuttaa, vaan tiivistaa ja
tyypillistaa (Eskola 1997, 94).

Tyyppitarinoiden esittdmisen jalkeen esitan tuloksista tutkimuskysymyksiin vastaavaa tulkintaa,
johtopaéatoksia ja pohdintaa. Elaytymismenetelman analysoinnissa haetaan tyypillisten kuvauksi-
en lisaksi myos tyypillisestd poikkeavia kertomuksia. Huomiota kiinnitetadn myds kuvausten kirjon
laatuun ja siihen, milla kaikilla tavoilla sama asia aineistossa ilmaistaan? (Saaranen & Eskola
2003, 156.)

4.8.2 Taulukointi

Varsin aikaisessa vaiheessa tutkimustani ymmarsin, etta tyohoni tulee sisaltymaan myos taulu-
kointia. Vaikka elaytymismenetelmalla ja tarkentavilla kysymyksilla hankittu aineistoni on puhdas-
ta laadullista aineistoa, on siihen lupa soveltaa myos maarallista analyysia (Eskola 1998, 131).
Maarallistamisen avulla on suhteellisen helppoa paasta likkeelle ja saada alkutuntumaa aineiston
hallintaan (Eskola 1997, 86).

Taulukoinnin ensimmainen vaihe on analysointiyksikdiden nimeaminen. Aineistosta etsitaan kaik-

ki tilanteen kulkuun olennaisesti vaikuttavat ja vaikuttaneet henkilot. Vaikka tarkoituksena ei ollut
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mekaanisesti laskea mainintoja (em., 86), pidin omassa tutkimuksessani tukkimiehen kirjanpitoa
nimenomaan siita, kuinka monen tutkittavan tarinoissa ja keskusteluissa kukin opiskeluhuollon
toimija mainittiin. Koin tutkimustulosten kannalta tarkeaksi selvittaa, ketka henkil6t opiskelijoiden
tarinoissa ja nakemyksissa vaikuttavat opiskeluhuollon kulkuun ja tata kautta opiskelijan hyvin-

vointiin.

Vaikka tyypillisessa taulukoinnissa tutkija joutuu tulkitsemaan myos maarallista aineistoaan (Es-
kola 1998, 131), en omassa tapauksessani tata tulkintaa tarvinnut. Jo esitutkimusten jalkeen
tunsin pakottavaa tarvetta ottaa tarkentavalla kysymyksella selvaa siita, kuka opiskelijan mielesta
on suurin vaikuttaja opiskeluhuollon kentalla ja ketka ylipaataan ovat mukana vaikuttamassa.
Harmi sinansa, etta pilasin nain itseltani mahdollisuuden aineistoni tulkintaan talta osin. Toisaalta
vastaukset ovat tassa tilanteessa yksiselitteisia — ja nain palvelevat mahdollisimman hyvin tyoni
tilaajaa.

Tein taulukoinnin siten, etta kerasin opiskelijoiden kertomuksista ne henkilét, jotka heidan mieles-
taan toimivat vaikuttajina oppilaitoksen opiskeluhuollossa. Naita henkildita 1ytyi yhteensa seit-
seman kappaletta: ryhmanohjaaja, ammattiaineen opettaja, kuraattori, rehtori, kasvatusohjaaja,
opinto-ohjaaja ja terveydenhoitaja. Tamén jalkeen muodostin kolme taulukkoa. Ensimmaiseen
taulukkoon merkitsin, kuinka monen tutkittavan tarinoissa kukin edellisista toimijoista esiintyi.
Koska elaytymismenetelman perusideana on kertomusvariaatioiden vertailu (Eskola 1997, 86-
89), toisessa taulukossa selvitin, kuinka kehyskertomukset vaikuttavat nakemyksiin opiskeluhuol-
lon toimijoista. Lopuksi halusin vield tarkentavalla kysymyksella selvittda, kuka on opiskelijoiden

mielesta opiskeluhuollon vaikuttajista kaikkein tarkein.
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Analysoitavanani oli kaiken kaikkiaan 14 opiskelijan kertomat tarinat ja pohdinnat. Jokainen nuori
kertoi kaksi tarinaa. Kehyskertomusten ja keskustelujen nauhoitetut osuudet kestivat kahdeksasta
minuutista reiluun puoleen tuntiin. Analysoin tarinoiden ja haastattelujen sisallot tyypittelemalla ja
esittamalla pohdintaa ja tulkintoja saaduista tuloksista. Kaytin myds taulukointia analysoinnin
tukena.

Ensimmainen huomioni tarinoiden sisallosta oli se, etta esitutkimusten tavoin ne kehyskertomuk-
set, joissa pohdittin oppilaitoksen toimintaa yleisesti, olivat sisallollisesti huomattavasti rikkaam-
pia, kun taas nimenomaan opiskeluhuollon toimintaa kuvaavat tarinat aiheuttivat paljon enemman
hammennysta ja hiljaisia hetkia. Opiskeluhuolto pelkkana sanana aiheutti epatietoisuutta. Opiske-

lijat eivat koe ymmartavansa, mita kasite pitaa sisallaan.

"En méé kylla tuohon ossaa mittdén sanua. Ku en méé oikeen tiia, mité siihen pitas kuulua”

Ne vastaajat (7), jotka paasivat keksimaan jatkoa tarinoille, missa opiskeluhuoltoa ei mainittu,
jatkoivat yhta lukuun ottamatta tarinaa viivytyksetta ja helposti. Vastaajat (7), joiden kehyskerto-
muksissa kasite opiskeluhuolto mainittiin, joutuivat pohtimaan vastaamistaan paljon kauemmin.
Nelja (4) heista esitti tarkentavia kysymyksia koskien opiskeluhuollon maaritelmaa. Esitutkimuk-
sesta oppineena en tarjonnut tutkittaville nyt valmiita vastauksia, vaan ohjeistin heita jatkamaan
tarinaa taysin omien ajatusten mukaan. Korostin, etta ei ole olemassa vaaria vastauksia, vaan

jokaisen ajatukset ovat yhta lailla oikeita ja arvokkaita.

Vaikka tutkimusta aloittaessani koin suurta epavarmuutta siita, kannattaako tutkimukseen lisata
tarinapari, jossa opiskeluhuoltoa sanana ei mainita, olen nyt tuloksia tarkasteltuani tyytyvainen
toteuttamaani muutokseen. Oppilaitoksen opiskeluhuollon kehittamisen kannalta on tarkeaa tie-
dostaa, etta kasite on opiskelijoille vieras, ja tdman takia nuoret kokevat vaikeana toiminnan ke-
hittdmiseen osallistumisen. Opiskelijoiden tietoisuutta lisaamalla ja tuomalla opiskeluhuolto kasit-
teena osaksi arjen toimintaa, on nuorten paljon helpompaa olla osallisina opiskeluhuollon ja tata
kautta opiskeluhyvinvoinnin edistamisessé ja kehittdmisessa. Koska opiskeluhuolto, nuorten kasi-
tyksista ja epatietoisuudesta huolimatta, pitda sisallaan opiskelijan hyvan oppimisen, psyykkisen

ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen ja yllapitamisen (esim. Peréla
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ym. 2015, Peda.net 2016, viitattu 12.9.2016), viittaan tuloksissa molempiin kehyskertomusparei-

hin, kun késittelen kokemuksia ja kehittamisajatuksia opiskeluhuollosta.

Aineistoa analysoidessani huomioni Kiinnitti myds onnistumis- ja epaonnistumistarinoiden vaiku-
tus nuorten tarinoihin ja vastauksiin. Kun onnistumistarinat olivat paaosin yleisia toteamuksia
asioiden kunnossa olemisesta, epaonnistumistarinat kirvoittivat tarkkojakin kuvauksia tapahtumis-
ta ja ilmiGista. Jain pohtimaan, miksi epaonnistumistarinoihin johtavia syita oli niin paljon helpom-
paa kuvata varsin seikkaperaisestikin? Ovatko opiskelijahyvinvointi ja opiskeluhuollon onnistumi-
nen niin itsestaan selvia asioita, etta niiden toimintaa ei tule eritelleeksi ennen kuin asiat [ahtevat

negatiiviseen suuntaan?

Tassa luvussa tarkoituksenani on havainnollistaa opiskelijoiden nakemyksia opiskeluhuollosta
osana oppilaitoksen toimintaa. Tutkimuskysymyksittain tarkasteltuna tata lukua voidaan hyvaksyt-
tavasti pitda tyon paakategoriana. Tyyppitarinoiden avulla pyrin kokoamaan opiskeluhuollon eri
merkitysvariaatiot yhteen ja l6ytamaan néin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Opiskeluhuoltoa ja
oppilaitosta toimintaymparistona kuvattiin aineistossa mm. sen toiminnan, toimijoiden, hyodylli-
syyden ja opiskeluhyvinvoinnin nakdkulmasta. Tutkimustuloksia selkiyttadkseni esitan aluksi tau-
lukoinnin avulla, ketk& oppilaitoksen henkilét opiskelijoiden mukaan oppilaitoksen arkeen ja opis-

keluhuoltoon vaikuttavat.

5.1 Opiskeluhuollon toimijat

Vaikka elaytymismenetelmaaineisto onkin mita puhtainta laadullista aineistoa, on siihen lupa
soveltaa myds méaarallista analyysia (Eskola 1997, 86). Aineistoa analysoidessani laadin taulukon
(TAULUKKO 1), jossa tarkastelin, ketk& oppilaitoksen toimijat nuorten tarinoissa vaikuttavat tilan-
teiden kulkuun ja ovat nain ollen opiskelijoiden nakemyksen mukaan opiskeluhuollon toimijoita.
Opiskeluhuoltoa kehittadkseen oppilaitoksen henkilokunnan on ymmarrettava, miten opiskelijat
heidan roolinsa oppilaitoskentalla nakevat.

Aluksi nimesin analysointiyksikot, eli henkil6t joita tarinoissa mainittiin. Ensimmaisessa versiossa

listasin tukkimiehen kirjanpidolla kaikki ne henkildt, jotka ylipaataan tulivat mainituiksi. Eskolan
(1997, 86) ohjeita noudattaen hyvaksyin taulukkoon lopulta vain ne toimijat, jotka vaikuttivat tilan-
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teen etenemiseen ja sitd kautta lopputulokseen. Tarkentavilla kysymyksilléni esiin nousseet yli-

malkaiset viittaukset “ehké jossain joku psykologiki vois kans jotenki vaikuttaa” jatin pois.

Opiskelijoista ylivoimainen enemmistd (93 %) nimesi ryhméanohjaajan tai luokanvalvojan opiske-
luhuoltoon vaikuttavavaksi henkiloksi. Opiskeluhuollon toimijoiksi nostettiin liséksi kuraattori, am-
mattiaineen opettajat, rehtori, terveydenhoitaja, kasvatusohjaaja ja opinto-ohjaaja. Huomioitavaa
on, etta kun ryhmanohjaajan opiskeluhuollon toimijaksi nimesi 93 % vastaajista, seuraavaksi
eniten "aania” sai kuraattori, jonka nosti opiskeluhuollon vaikuttajaksi 43 % vastaajista.

TAULUKKO 1. Vastaajien nékemykset opiskeluhuollon henkilbista (x=14)

Ammattinimike Lukumaara
Ryhmanohjaaja / luokanvalvoja 13
Kuraattori 6
Ammattiaineen opettaja S

Rehtori 4
Terveydenhoitaja 4
Kasvatusohjaaja 3
Opinto-ohjaaja 2

Koska itse henkildkohtaisesti yllatyin edellisen taulukon tuloksista ja ryhmanohjaajan statuksesta
ylivoimaisesti yleisimmin nimettyna opiskeluhuollon toimijana, halusin tarkastella, oliko kehysker-
tomuksilla vaikutusta opiskelijoiden ajatuksiin (TAULUKKO 2). Erittelin aineiston neljaan kehys-
kertomuksen mukaiseen pinoon. Visualisoin kehyskertomuksen taulukkoon +, - ja O-merkeilla
sen mukaan, oliko kyseessa onnistumis- vai epaonnistumistarina ja kaytettiinkd tarinassa opiske-
luhuollon kasitetta. Onnistumistarinat merkitsin merkilla +, epaonnistumistarinat merkilla — ja ne

kehyskertomukset, joissa mainittiin sana opiskeluhuolto, saivat merkkinsa peraan symboliksi O:n.

Tarkastelun kannalta mielenkiintoista on, etta opiskeluhuollon mainitseminen muutoin yhtenevai-

sissa tarinoissa vaikuttaa vastaajien ajatuksiin siita, kuka tai ketka ovat toimijoita opiskeluhuollol-
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lisissa asioissa. Vastaajista, joiden kehyskertomuksissa opiskeluhuoltoa sanana ei mainita,
enemmistd nimeaa toimijaksi ryhmanohjaajan tai luokanvalvojan. Myds rehtorin ja ammattiaineen
opettajien koetaan vaikuttavan opiskelijahyvinvointiin. Ne opiskelijat, joiden kehyskertomuksissa
opiskeluhuolto k&sitteena mainitaan, nostavat opiskeluhuollon toimijaksi useimmiten kuraattorin.
Tassa ryhmassa myods ryhmanohjaaja ja terveydenhoitaja mainitaan useampaan otteeseen vai-
kuttajina, rehtoria ei sen sijaan mainita kertaakaan. Opiskeluhuolto kasitetddn tdman otannan
mukaan ongelmien ratkaisijana ja nimenomaan yksilokohtaisena opiskeluhuoltona. Huomioitava
kuitenkin on, ettd vaikka luvut ensikatsomalta nayttavat suurilta, ei niiden perusteella suuria joh-
topaatoksia kannata vetaa. Pienikin vastaajamaara antaa joka tapauksessa osviittaa ja auttaa

tutustumaan aineistoon yha syvallisemmin.

TAULUKKO 2. Opiskeluhuoltoon vaikuttavat henkil6t eri kehyskertomuksissa (%) x=7

+ - +0 -0
Ryhméanohjaaja / luokanvalvoja 1% 86 % 43 % 43 %
Kuraattori 29 % 29 % 1% 1%
Ammattiaineen opettaja 29 % 57 % 14 % 14 %
Rehtori 57 % 43 % 0% 0%
Terveydenhoitaja 0% 14 % 29 % 29 %
Kasvatusohjaaja 29 % 0% 14 % 0%
Opinto-ohjaaja 0% 0% 29 % 0%

Vaikka tyypillisessa taulukoinnissa ei ole tarkoitus mekaanisesti laskea mainintoja, tunsin jo en-
simmaisen haastattelutilanteen jalkeen pakottavaa tarvetta ottaa tarkentavalla kysymyksella sel-
vaa siita, kuka opiskelijan mielesta on suurin vaikuttaja opiskeluhuollon kentalla (TAULUKKO 3).
Vastaus oli itselleni todellinen yllatys. Ymmarsin elaneeni olettamuksen ja oman mutu-tuntumani
varassa. Vaikka vastaajia ei ollut lukumaaraisesti suurta maaraa, oli vastaus varsin yksiselittei-
nen. Opiskelijoista yhdeksén eli 64 % nosti ryhménohjaajan opiskeluhuollon tarkeimméksi toimi-
jaksi. Kuraattoria piti tarkeimpana toimijana nelja (29 %) vastaajaa, rehtorin mainitsi yksi henkild
(7 %).
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TAULUKKO 3. Opiskeluhuoltoon eniten vaikuttava henkilé (x=14)

Ammattinimike Lukumaara
Ryhmanohjaaja / luokanvalvoja 9
Kuraattori 4

Ammattiaineen opettaja -
Rehtori 1
Terveydenhoitaja -
Kasvatusohjaaja -

Opinto-ohjaaja -

5.2 Tyyppitarinat

Nuoret pohtivat kehyskertomusten avulla niin onnistunutta kuin epaonnistunutta opiskeluhuoltoti-
lannetta. Tarinoissa ja avoimissa haastatteluissa he pohtivat opiskeluhuollon toimijoiden lisaksi
opiskeluhuollon merkitysta opiskelijan elaméaén. Kertomukset eivat ole kenenkaan yksittaisen
vastaajan kertomuksia sellaisenaan vaan eraénlaisia yhteenvetoja, joihin on keratty vastauksissa
esiintyneitd opiskeluhuoltoon ja opiskelijahyvinvointiin vaikuttaneita tekijoita. Jotkut seikat on mai-

nittu vain yhdessa vastauksessa, toiset varsin useassa.

Tutkimustyon edetessa ja aineiston karttuessa ymmarsin nuorten pohtivan myds ympariston vai-
kutusta opiskeluhyvinvointiin ja hyvinvointiin ylipdataan. Onnistumistarinoissa opiskeluhyvinvoin-
tia ja opiskeluhuollon toimijoita sivuttiin [ahinna ylimalkaisilla toteamuksilla, epaonnistumistarinat
saivat opiskelijat kuvaamaan oppilaitosarkea, tydymparistoa, opiskeluhuollon toimijoita ja heidan
toimintaansa paljon yksityiskohtaisemmin. Opiskeluhuollon toiminta varittyi tarinoissa selvasti
helpommin huolien ja negatiivisten mielleyhtymien kautta. Koska ep&onnistumistarinat saivat
aikaan paljon yksityiskohtaisempia kertomuksia, kaytin onnistumistarinan tyypittelyyn niita peiliku-
van tavoin. Jos joku asia koettiin todella huonoksi, kadansin sen positiiviseksi kayttamalla toimin-
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nan vastakohtaa. Korostaakseni opiskelijoitten omaa &anta, olen tulosten raportoinnissa kayttanyt
my0s nuorten sanatarkkoja sitaatteja heidan kertomuksistaan. Sitaatit olen sijoittanut kursivoitui-

na lainaismerkkien sisaan.

5.2.1 Onnistumistarina

Koska Tonin ryhménohjaaja on aidosti kiinnostunut opiskelijoidensa hyvinvoinnista, muutokset
Tonin mielialassa ja opiskelumotivaatiossa havaitaan heti ja asioihin pdéstéan puuttumaan valit-
témésti. Nuoria ymmaértévé ryhménohjaaja keskustelee luottamuksellisesti Tonin kanssa ja yh-
dessé etsitdén ratkaisuja ongelmiin. Tarvittaessa myds koulukuraattori tai kasvatusohjaaja kutsu-
taan mukaan keskusteluun. Opiskeluhuolto ei rajoitu yhteen tai kahteen keskusteluun, vaan se
Jjatkuu selkedné ja suunnitelmallisena toimintana Iapi opintojen. Opettajat kannustavat ja motivoi-
vat Tonia ja muita opiskelijoita. Térkeinté eivét ole arvosanat, vaan yhdessé oppiminen ja ammat-
tin kasvaminen. Tunnelma oppilaitoksessa on positiivinen ja siellé viihtyvét niin opiskelijat kuin
henkilbkunta. Vahva "me™-henki siivittéda oppilaitoksen arkea. Opiskeluhuoltoa ei ndhdé ongelmi-
en korjaajana, eikd sen asiakkaaksi jouduta, vaan se on osa oppilaitoksen ja jokaisen opiskelijan

normaalia arkea.

Aineistoa analysoituani ymmarsin tarkasteluni keskiddn nousseen yhden ydinasian ylitse muiden.
Opiskelijan oppilaitoksessa viettdma aika ei ole erillinen osa nuoren elaméaa, vaan se on yhta
olennainen osa nuoren eldmaa ja arkea kuin aika oppilaitoksen ulkopuolellakin. Hyvan elédman
rakentumiseen ja kokemiseen eivat riit toimivat sosiaaliset suhteet ja viihdyttavat harrastukset
vapaa-ajalla. Oppilaitoksessa tapahtuvilla vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys opiskelijan
hyvinvointia tuottavina tai sitd uhkaavina tekijoina. Koulussa tapahtuva kiusaaminen on ollut tape-
tilla jo pitkaan ja sen merkitys nuoren hyvinvointiin ymmarretaan (esim. Hamarus 2006; Koistinen
2012), mutta yha tarkeampaa olisi huomioida myos niiden sosiaalisten suhteiden merkitys, jotka

ilman suuria tunnelatauksia kuuluvat jokapaivaiseen arkeen.

Opiskelijoiden tarinoissa ja haastatteluissa opiskeluhuoltotilanne nayttaytyy onnistuneena silloin,
kun opiskelija tuntee, ettd hanen asioistaan ollaan aidosti kiinnostuneita, hanta kuunnellaan ja
hanen mielipiteilldan on merkitysta. Varhainen puuttuminen ja asioiden nopea loppuun saakka
selvittdminen koetaan tarkeiksi toimenpiteiksi kaikissa opiskeluhuoltotilanteissa. Opiskelijaa ei
leimata aikaisempien tekojen perusteella. Opiskeluhuollon toimija ymmartaa nuoria ja hanella on
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aito halu tukea ja auttaa nuorta elaméan eri tilanteissa, niin oppilaitoksen arjessa kuin sen ulko-
puolellakin. Han kannustaa, ei uhkaile. Nuorta ei tuomita, eika tekojen tai tekematta jattamisten
syita arvailla tai oleteta. Nuoren taustat selvitetdan, ei uteliaisuudesta, vaan sen takia, ettd hanta
pystytdén tukemaan mahdollisimman hyvin. Luottamus on ehdottoman térkeaa kaikessa oppilai-

tostydssa.

Vastaajien mukaan hyva opetus ei ole ulkopuolelta tuputetun materiaalin pakko-opetusta, vaan
opiskelijoille tulee antaa tilaa ja vapautta toimia osallisena omassa elamassaan ja kasvussaan.
Oppilaitoksessa ei saisi keskittya siihen, millainen nuoren tulisi olla. Oppimistulosten ja yksilolli-
syyden sijasta tulisi keskittya yhteison hyvinvointiin. Vaikka syrjaytymisen ehkaisy on mediasek-
sikkdana termina jatkuvasti esilla (esim. Heikkinen 2016, viitattu 16.5.2016; Kallio 2016, viitattu
16.5.2016) ja koulukiusaaminen ilmiona innostaa tutkijoita (esim. Hamarus 2006; Koistinen 2012),
yha kasvavan yksilollisyyden ihannoinnin henkilokohtaistamisineen koetaan vievan vaajaamatto-
masti tilaa yhteisollisyyden kehittamiselta. Moni nuori koki, etta yksilollisyys ja yhteisollisyys ym-
marretaan oppilaitostydssa toistensa vihollisina. Nuoret itse eivat nahneet, etté yhteisdllisyyden

rakentaminen voisi aiheuttaa vaaraa yksil6llisyydelle.

Tulosten perusteella voidaan olettaa, etta opiskeluhyvinvoinnin eri ulottuvuuksien valilla on riippu-
vuutta. Yhteista lahes kaikille vastaajille oli, ettd opiskeluhuollon ja koko oppilaitoksen toiminnan
nahtiin vaikuttavan suuresti opiskelijoiden hyvinvointiin. Tulokset tukevat tietoperustassa esiteltya
Konun (2002) hyvinvointimallia, jossa opiskeluhyvinvointi ndhdd&n monen eri osa-alueen sum-
mana. Vaikka oppilaitosarjessa kaytdamme mielellamme kasitetta opiskeluhyvinvointi, opiskelijoi-
den méaritelmien mukaan sanan opiskelu voisi hyvin sijoittaa sulkeisiin. On selvaa, ettd hyvin-
vointi laajemmassa kontekstissa pitaa sisallaédn opiskeluhyvinvoinnin ja toisaalta tuskin on ole-
massa opiskeluhyvinvointia ilman hyvinvointia ylipaataan. Kun opiskelija kokee arjen sujuvaksi ja
hyvaksi, sisallyttaa han siihen myos ajan oppilaitoksessa. Meidan opiskeluhuollon toimijoiden olisi
nahtava opiskelijan hyvinvointi entista laajemmassa mittakaavassa. Opiskelijoiden kertomuksia ja
ajatuksia kuunnelleena korvaisin kasitteen opiskeluhyvinvointi kasitteilla yksilon ja yhteison hyvin-

vointi.
Toisaalta keskustelujen aikana kavi ilmi, etta pieni osa opiskelijoista kokee opiskelun tamanhetki-

sen elaménsa parhaana asiana. Ammatillisena opettajana en ole varma, kuulostaako nuoren

lausuma “koulu on parasta eldméssa” hyvalta vai pelottavalta. Onko koulu onnistunut vai nuoren
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muu elinymparisto ja tukiverkosto epaonnistuneet? Voiko tai ylipdataan tarvitseeko koulun pystya

vaikuttamaan nuoren arjen hyvinvointiin? Opiskelijoiden ndkkulmasta vastaus on kylla.

Opiskeluhyvinvointi pitda nuorten tarinoissa sisallaan voimakkaan henkilitymisen. Ryhmanohjaa-
jalla on merkittdva vaikutus opiskeluhyvinvointiin ja opiskeluhuollon onnistumiseen. Suurin osa
haastateltavista méaarittdd hyvan opiskeluhuollon kuvaamalla hyvaa ryhménohjaajaa ja hyvaa
opetustilannetta. Kun Kirsi Maria Janhunen (2013, 12) toteaa vaitoskirjassaan opettajien tyon
sisaltavan yha enemman opetuksen ulkopuolelle sijoittuvia tehtavia, kuten neuvottelua opiskelu-
huollon kanssa, sisallyttavat tutkimukseeni osallistuneet nuoret opiskeluhuollon nimenomaan

opettajan tehtavaksi.

Hyva ryhmanohjaaja on opiskelijoiden sanoin “tiukka, mutta reilu”. Han on ehdottoman luotettava,
antaa opiskelijoilleen vastuuta, mutta toisaalta myos vaatii yhteisissa saanndissa pysymista. Han
kohtelee opiskelijoitaan tasa-arvoisesti ja kunnioittaen. Han on aidosti kiinnostunut jokaisen opis-
kelijansa elamasta ja arjesta myos opintojen ulkopuolella. Maanantaiaamu aloitetaan kyselemalla
kuulumisia ja ryhman kanssa pyritaan viettamaan aikaa myds oppituntien ulkopuolella. Opiskelija
tuntee ryhménohjaajan olevan hanen puolellaan. Hyvan opettajan opetusta ei mielleté oppiainei-
den didaktiikkana, vaan paljon monitahoisempana kasvuun, kasvatukseen ja ammatillisuuteen
pyrkivana toimintaa, jossa yksil6llisyys ja yhteiséllisyys toimivat toistensa tukijoina ja yhteisty6-

kumppaneina.

My6s ammattiaineiden opettajien merkitysta pidetaan suurena niin yhteisollisen kuin yksilokohtai-
sen opiskeluhuollon nakdkulmasta. Useissa tarinoissa ryhmanohjaajan ja ammattiaineen opetta-
jan roolit yhdistyivat, kuten oikeassa elamassakin. Ryhmanohjaaja toimii useimmiten myos yhte-

na ammattiaineiden opettajana.

"Mukava ja semmonen etté se... Kuitenki... Kiinnostuu asiasta. Ei oo semmonen véalinpitdmétto-

mén tuntonen. Ja kuitenki ymmérta4 sitte nuoria. Etté sehén on aika térkiaa.”

Opiskeluhuollon sosiaalisesta merkityksesta oli aineistossa useita mainintoja. Oppilaitoksen si-
saista myonteista yhteishenkea pidettiin paitsi merkkina onnistuneesta yhteisollisesta opiskelu-
huoltotydsta, myds opiskeluhyvinvoinnin yhtena edellytyksend. Opiskelijat kertoivat yksityiskoh-
taisia tarinoita ensimmaisen opiskeluvuoden aikana jarjestetyista retkista ja yhteisesta toiminnas-

ta. Ryhmayttaminen ja ryhmaytyminen néhtiin positiivisessa valossa, mutta niille toivottiin jatkoa
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my0s opintojen edetessa. Useampi opiskelija toivoi, ettd ryhmien hajaantuessa toisen vuoden
alussa koneenasentajiin, koneistajiin tai levyseppahitsaajiin (Raahen ammattiopisto 20164, viitat-
tu 12.10.2016), jarjestettaisiin naille uusille linjakohtaisillekin ryhmille ryhmayttamista erilaisten

yhteisten retkien ja vierailujen muodossa.

Moni opiskelijoista pohti opiskeluhuollon positiivista merkitystd myds sité kautta, jos opiskeluhuol-
toa ei lainkaan olisi tai se toimisi huonosti. Epdonnistumistarinoiden kautta kumpusi vahvana
opiskeluhuollon myonteinen vaikutus nuoren elamanhallintaan. Tunne siita, etta selkeat aikatau-
lut, ohjeet ja tavoitteet on laadittu nuorta varten ja hénen arkensa helpottamiseksi, koettiin tar-
keana tukena matkalla kohti aikuisuutta. Vaikka erilaisiin mielenterveys- ja paihdepalveluihin oh-
jaaminen oli alkuun koettu liiallisena puuttumisena ja jopa simputtamisena, jalkikateen naiden
positiivisia vaikutuksia Kiiteltiin ja puuttuminen ymmarrettin ennen kaikkea valittamisena ja eteen-
pain ohjaavana toimenpiteena. Tutkinnon valmiiksi suorittamista pidettiin tarkeana asiana ja opin-
tojen jatkamiseen koettiin olevan myonteista vaikutusta myos kuraattorin ja kasvatusohjaajan
toimilla. Onnistuneeksi opiskeluhuoltotilanne koettiin silloin, kun ryhmanohjaaja oli opiskelijan
kanssa yhdessa paatynyt hakemaan lisatukea kuraattorilta tai kasvatusohjaajalta. Myos nailta
edelld mainituilta opiskelijahuollon toimijoilta odotettiin nuoren aitoa kohtaamista ja halua auttaa

eteenpain.

’Etta jos ne ei ois puuttunu ollenkaan, niin en méé varmaan téélla ennéé ois ollu pitkdén aikaan.”

Yhta kaikki, opiskeluhuollolla nahtiin olevan suuri merkitys opiskelijan haluun ja motivaatioon
opiskella. Nuoret kaipaavat tukea ja positiivista vahvistamista uskoakseen itseensa ja sité kautta
opiskelumahdollisuuksiinsa. Motivaatiolla ja motivoinnilla on suora yhteys opintojen jatkamiseen
ja sita kautta tutkinnon suorittamiseen. Opiskelijoita kuunnellessa on selvaa, etta koko oppilai-
tosyhteison positiivinen ja kannustava asenne saa nuoret heraamaan aamuisin helpommin ja

suuntaamaan opintielle myonteisella mielella.

"Ohan se aika térki&a. Etté on niinku syy. Etta asiat onnistuu. Ja saa niinku koulut loppuun”

Osa vastaajista koki, etta mullistavat uudistukset opiskeluhuollon kentalla eivat ole tarpeen, mutta

jo olemassa olevista hyvista kaytanteista haluttiin pidettdvan entista paremmin huolta. Opiskelijat

toivoivat ryhmanohjaajaltaan jatkossakin nuorten tuntemusta, reilua pelié ja aitoa valittamista.
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"Ku péésee oppimaan ja kehittymaan. Ja kannustettaan. Ja ku saa vastuuta, ettéd saa vaativam-

piaki tehtavia. Nii eikd se 0o sitd huoltoo?”

5.2.2 Epaonnistumistarina

Koska Tonin ryhménohjaaja ei ole kiinnostunut opiskelijoidensa hyvinvoinnista, ei muutoksia To-
nin mielialassa tai opiskelumotivaatiossa havaita ajoissa. Poissaoloista saatetaan naputtaa, mutta
kukaan ei kysy taustoja niiden takana. Sanktioilla ja erottamisella uhkaillaan, mutta kannustami-
nen ja motivointi puuttuvat tyéskentely-ympéristosté téysin. Kuraattorin asiakkaaksi jouduttuaan
Toni on leimautunut epdonnistujaksi ja huonoksi ihmiseksi. Vdhéiset keskustelut ovat tunnelmal-
taan ahdistavia ja syyttévid. Tunnelma oppilaitoksessa on negatiivinen. Kaikki ty6vélineetkin ovat
vanhanaikaisia ja toimimattomia. Kiusaamiseen ei puututa. Niin opiskelijoille kuin henkilékunnal-
lekin arki on synkk&é "pakkopullaa”. Kukaan ei viihdy oppilaitoksessa. Opettajat olisivat tyytyvéi-

Sid, jos Toni tajuaisi lopettaa opiskelunsa.

Opiskeluhuollon epaonnistumista koskevat kehyskertomukset saivat aikaan syvallista ja seikka-
perdista pohdintaa. Useampi opiskelija toi esille omia kokemuksiaan koulu-uran varrelta. Lahes
kaikissa tarinoissa opiskeluhuollon ja opiskeluhyvinvoinnin epaonnistuminen nayttaytyi ennen
kaikkea valinpitaméattomyytena opiskelijaa ja hanen elamantilannettaan kohtaan. Tunne siita, etta
ketdan ei kiinnosta, repii rikki vahvemmankin mielen. Myds oppilaitoksesta erottaminen koettiin

valinpitamattémyytena.

"Eik& mistéén erottamisesta kukkaan opi. Putuaa vaan enempi Kérryiltd”

Ryhmanohjaajan persoonalla koettiin olevan suuri merkitys niin positiivisessa kuin negatiivisessa
mielessa. Vastaajien kertomuksista selvisi, etta vaikka ryhmanohjaajat opintojen alussa kuuluttai-
sivat hyvan yhteishengen peraan, unohtaa moni kysella nuorten kuulumisia heti ensimmaisen
viikon jalkeen. Kuten Malinen (2002, 78-80) kiteyttaa, oppimiselle suotuisaa ilmapiiria ei tuosta
vain luoda, vaan se syntyy dialogin, sosiaalisten kykyjen ja luonnollisten asenteiden tuloksena.
Vastaajien kertomukset tukevat Perttulan (2015, 72) tutkimusta, jonka mukaan opiskeluhuollon
epaonnistuminen nayttaytyy usein keskustelukulttuurin ongelmina ja luokanvalvojan passiivisuu-

tena.
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Lisdantyva itsendinen opiskelu koettiin padosin negatiivisena asiana nuorten puheissa. Yksi vas-
tagjista puhui heitteillejatosta. Moni koki itseopiskelun vaikeaksi ja motivaatiota laskevaksi toimin-
tamalliksi. Koettiin, ettd on helpompaa jaada kotiin niinkin aamuina, kun lahiopetusta oppilaitok-
sessa olisi. Kuraattorin tai kasvatusohjaajan luo ohjaaminen koettiin merkkina opiskelijan epaon-
nistumisesta ja huonoudesta ihmisena. Asiakkuutta seurasi vahva leimaaminen niin opettajien

kuin opiskelutovereiden taholta.

"Muut niinku saattaa aatella, etté sitd on niinku jotenki pontté sekasi. Ja ettd on niinku jotenki
S&élittéva. Tai ettdko ei ossaa huolehtia ittestaén ja niink6 omista asioistaan”

Pahimmillaan erilaiset opiskelua ja opiskelijaa koskevat keskustelut ja palaverit koetaan nuorta
syyllistavina ja ahdistusta lisaavina asioina. Useampi vastaaja koki, ettd palavereissa palataan
jatkuvasti vanhoihin epaonnistumisiin. "Puhtaalta poydalta aloittamista” kuvattiin ilman totuuspoh-
jaa olevaksi sanahelindksi. Tuominen-Leppaahon (2008, 53) tutkimuksen tuloksista poiketen
kokouksiin ja palavereihin ei haluta useita ammattilaisia tai asiantuntijoita samanaikaisesti. Vas-

taajista useampi kokee, etta liilan suuri osallistujamaara palavereissa ahdistaa ja jannittaa.

"Eihén siind oo mittaé jarkia, etta ne aina revitddn uuvestaan auki. Ja aina samat asiat pittaa taas

selittdé. Vaikka niista ois kuin kauan”

Epaonnistuneeseen opiskeluhuoltotilanteeseen siséltyy vastaajien kertomusten mukaan myds
erilaisia ammattilaisten valisia henkilokemioihin liittyvia ristiriitoja ja ongelmia. Opiskeluhuollon
toimijat tuntuvat keskittyvan lahinna toistensa syyllistamiseen ja oman paremmuutensa todiste-
luun. Samanaikaisesti nuori kokee itsensa ja oman asiansa taysin toisarvoisena. Luottamuspula
nakyy kaikessa toiminnassa ja pahimmillaan opiskelija kokee, ettd hanta manipuloidaan asettu-

maan jonkun puolella ja samalla jotakin vastaan.

5.3 Kohti huomista

Niin tarkeaa kuin onkin ymmartaa nuorten ajatuksia opiskeluhuollosta tanaan, aivan yhta tarkeaa
on pohtia yhdessa heidan kanssaan, miten tulevaisuudessa toimitaan tai kannattaisi toimia. Ala-

tutkimuskysymykseni koski opiskeluhuollon kehittamista yha paremmin toimivaksi kokonaisuu-
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deksi. Lapi tdman antoisan tutkimusmatkani olen kirjannut kymmenia heittoja ja ideanpoikasia
siitd, miten rakennamme yha parempaa oppilaitosarkea. Seuraavassa esittelen tarkemmin kolme
opiskelijoiden kertomusten kautta noussutta kehittamisideaa Raahen ammattiopiston arkeen
kohdistettuna. Kehittdmisen kohteina ovat opiskelijoiden tietdmyksen ja ymmarryksen lisddminen
opiskeluhuollosta, opettajien ja ryhmanohjaajien kouluttaminen seka yhteisollisen opiskeluhuollon

kentalla yha vahvempi panostaminen ryhméayttamiseen ja ryhmaytymiseen.

Valtaosa tutkimukseeni osallistuneista nuorista kysyi keskustelumme aikana, mita opiskeluhuolto
tarkoittaa ja mita se pitaa sisallaan. Koska opiskelijat kokevat opiskeluhuollon kasitteena epa-
maaraiseksi ja vaikeaksi, on oppilaitoksen tarjottava heille selvennysta asiaan. Oppilaitoksen
internet-sivuilla (Raahen ammattiopisto 2016¢, viitattu 12.8.2016) otsikon opiskeluhuolto alta
|6ytyy talla hetkella ainoastaan lyhyt listaus yhteystiedoista. Esimerkiksi Jamsan (Peda.net 2016,
viitattu 12.9.2016) ja Vaasan ammattiopiston (2016, viitattu 12.9.2016) malleja varioiden www-
sivuilla voisi esitella lyhyesti ja ytimekkaasti ja opiskelijan kielella sen, mita opiskeluhuolto oppilai-

toksen arjessa tarkoittaa.

Opiskeluhuolto on oppilaan hyvén oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden seké so-
siaalisen hyvinvoinnin edistamisté ja yllapitémisté -- Opiskeluhuollon tehtédvéné on edis-
téé oppilaitostydn hyvinvointia ja viihtyisyyttéd seké luoda opiskeluympéristosta turvallinen
ja terveellinen. Tavoitteena on luoda turvallinen ja terveyttd edistédvéd oppimisympérist6
(Peda.net 2016, viitattu 12.9.2016.)

Opiskeluhuollon léhtékohtana Vaasan ammattiopistossa on opiskelijoista Vélittdminen ja
koko henkilbkunnan yhteinen vastuu opiskelijoiden hyvinvoinnista ja opintojen etenemi-
sestéd. Yhteisend tavoitteena on luoda oppilaitosyhteis6, jossa opiskelijoiden on hyvé
opiskella ja henkilokunnan hyvé tehdé tybtéén. (Vaasan ammattiopisto 2016, viitattu
12.9.2016.)

Erilaisten www-sivujen ja sosiaalisen median tyokalujen ohella opiskelijoiden tietamysta voitaisiin
kasvattaa my0s helposti jarjestettavien opiskelijatapahtumien avulla. Kone- ja metallialan opiskeli-
joista muutama mainitsi kuulleensa koulutuskuntayhtyman yhteisista teemakuukausista ja -
viikoista (Raahen koulutuskuntayhtyma 2015c, 12), joiden aikana on jarjestetty erilaisia messuja
ja esityksia kohdistettuna lahinna ensimmaisen vuoden opiskelijoille. Vastaajista suurin osa esitti,
ettd helpompaa ja mukavampaa olisi osallistua oman ryhman, korkeintaan opintolinjan, siséisiin
tapahtumin ja tapaamisiin. Nuorten pohdinnat viikoittain jarjestettavista pullakahveista tai kuukau-

sittaisista pizzailtapaivista vaikuttavat varsin toteuttamiskelpoisilta ideoilta. Nama ryhmaytymista-
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kin tukevat yhteiset hetket olisivat oiva paikka kayda yhdessa ryhmanohjaajan ja/tai kasvatusoh-

jaajan kanssa lapi opiskeluun ja yleiseen hyvinvointiin liittyvia asioita.

Toinen kehittamiskohde koskee ryhménohjaajien ja opettajien tyonkuvaa ja osaamista. Mikali
kuuntelemme nuorta itsedan, on jatkossa panostettava yha enemman ryhméanohjaajien tyéhon ja
toimintamalleihin. Vaikka Raahen koulutuskuntayhtyman (2015c, 5) Opiskelijahyvinvoinnin suun-
nitelmassa korostetaan ryhmanohjaajan roolia ja vastuuta ryhmaytymisessa, kokevat opiskelijat
suuria eroja eri ryhmanohjaajien toiminnassa. Yksittaisen opettajan persoona ei nuorten mukaan
saa vaikuttaa siihen, miten nuori kohdataan ja millaista tukea hanelle tarjotaan. Yha parempaa
opiskeluhuoltoa kehittaakseen on oppilaitoksen rohkeasti otettava koppi nuorten heittamasta
haasteesta, jonka mukaan oppilaitosyhteison on tulevaisuudessa kohdattava opiskelijan arki yha
kokonaisvaltaisemmin. Nuoria kuunneltuani olen aikuisena ja yhtena opiskeluhuollon toimijana
valmis muokkaamaan ammatillisen opettajan tyonkuvan kokonaisuutta. Jo tydsopimusta laaditta-
essa olisi opettajan tydnkuvassa kaytava ilmi hanen tarkea roolinsa ja vastuunsa kasvattajana ja
opiskeluhuollon toimijana. Oppilaitoksen kuraattorin tai kasvatusohjaajan osaamisen varaan on
mahdotonta salyttda koko oppilaitoksen opiskeluhuoltoa ja —hyvinvointia. Ryhmanohjaaja ja am-
mattiaineiden opettajat ovat heita, jotka tapaavat opiskelijoita lahes paivittain. Ammatillisessa
opettajakoulutuksessa ja taydennyskoulutuksessa tdma tarkoittaa sita, ettd koulutuksissa tulisi
nykyistd paremmin huomioida ryhmanohjaamisen taidot, valmiudet kasvatustyéhén ja nuorten

kohtaamiseen ylipaataan.

Opiskelijoiden ajatuksia ja toiveita kuunnellessani jain itse pohtimaan, voisiko yksi keino opiske-
luhuollon kehittdmiseksi olla kuraattorin ja kasvatusohjaajan resurssien entista selkeampi koh-
dentaminen henkilokuntaa koskevaan yhteisolliseen neuvonta- ja ohjaustyohon. Kuraattorilla
koulun sosiaalityon ja kasvatusohjaajalla sosiaalisen nuorisotydn moniosaajina ja ammattilaisina
on varmasti annettavaa paitsi opiskelijoille, myos oppilaitoksen henkilokunnalle. Viikoittaisissa
timipalavereissa mukana oleminen ja opiskeluhuollon yha selke@mpi kentélle jalkauttaminen
mahdollistaisivat luontevalla tavalla keskustelun nuorten kohtaamisesta ja toisaalta niista odotuk-
sista, mita opiskelijoilla on opettajilleen. Ei riita, etta oppilaitoksen kuraattori ja kasvatusohjaaja
tunnistavat nuoren oireilun ja varhaisen tuen tarpeen. Heille olisi jarjestettava aikaa ja resursseja

ohjata ryhmanohjaajia ja tarjota heille puheeksi ottamisen valineita.

Kolmas tutkimuksen esiin nostama opiskeluhuollon kehittdmisidea koskee jo edellisten ideoiden

yhteydessa sivuttuja ryhméaytymistoimia. Tutkimustulokset vahvistivat tietoperustassa esiin tullutta
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teoriaa ryhmaytymisen kautta syntyvisté yhteisollisyydesta ja osallisuudesta. Oppilaitoksen opis-
kelijat eivat automaattisesti ole yhteisd, vaan yhteiséllisyyden rakentaminen on aloitettava alhaal-
ta ylos, pienista ryhmista suurempiin. (Raina & Haapaniemi 2007, 8, 34-40.) Yhteishenki, ryhman
toiminta ja kiusaaminen mainittiin useammassa nuoren puheenvuorossa, usein toisiinsa vahvasti
littyvina opiskeluhyvinvointiin vaikuttavina tekijoina. Vaikka kiusaamiseen on nollatoleranssi Raa-
hessa, kuten lienee useimmissa oppilaitoksissa kautta maan, ei kiusaamisen ennaltaehkaisya voi
painottaa liikaa. Ryhmayttamisretkista nuoret kertoivat positiiviseen savyyn, mutta samalla toivot-
tiin retkia ja yhteista tekemista tapahtuvaksi myds ensimmaisen lukuvuoden jalkeisille lukukausil-
le. Tyokaluja ja tukea toivottiin siihen, miten koko ryhman saisi "puhaltamaan yhteen hiileen”. Itse
jain pohtimaan tassa vaiheessa nuorisotydn ammattiosaamisen yha vahvempaa hyddyntamista
oppilaitoksen arjessa. Sosiaalisen nuorisotyon toimijana oppilaitoksen kasvatusohjaajalla on tar-
jottavana ammattitaitoa ryhman ohjaamisessa ja ryhmayttamisessa. Resurssien salliessa kasva-
tusohjaaja voisi toimia myds opettajan tyoparina luokassa ja kaytannon tyopajoissa. Joku heitti
ilmoille idean myds WhatsApp-ryhmasta, johon kuuluisivat ryhman kaikki jasenet, ryhmanohjaaja

mukaan lukien.

"Siela vois sitte huhuilla sitd kun on pois. Ja sielld uskaltas laittaa ihan mité vaan. Ja sitte nékis

aina etta kaikki on tallesa. Etta on kaikki hyvin.”

Kehittamisideoita tarkastellessa konkretisoituu opiskeluhuollon ja opiskeluhyvinvoinnin eri osa-
alueiden vahva linkittyminen toisiinsa. Yhta opiskeluhuollon osa-aluetta kehittdessa vaikutetaan
usein moneen muuhunkin oppilaitosymparistdssa tapahtuvaan toimintaan. Opiskelijoiden tieta-
mysta voidaan lisata esimerkiksi toteuttamalla erilaisia opiskelijatapahtumia. Vastuunsa ymmar-
tava, nuoren kohtaamiseen koulutettu ryhmanohjaaja on mielellddn mukana toiminnan suunnitte-
lussa. Tapahtuman aikana opiskelijat tutustuvat toisiinsa yha paremmin ja ryhmaytymisprosessi
etenee. Hyvinvoinnin kasvaessa opiskelija viihtyy yhteisossaan ja jaksaa luonnollisesti myos
opiskella paremmin.

Ihmisella on aina tarve valittaa muista ja olla muiden kanssa vuorovaikutuksessa itselle merkityk-
sellisella tavalla (Vallerand 2001, 265). Yksilon tunne etsia laheisyytta, turvallisuutta ja kiintymys-
ta liittyvat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. (Soini 2006, 26). Opiskelijat kokevat ryh-
man toiminnan ja "yhteen hiileen puhaltamisen” olennaisena osana toimivaa oppimistilannetta ja
oppilaitosarkea. Oppilaitoksen ilmapiirilla on valtava vaikutus jokaisen alueella olevan hyvinvoin-

tiin.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli muodostaa ajankohtaista tietoa opiskeluhuollon toiminnasta
opiskelijan nakokulmasta tarkasteltuna. YhteistyOkumppanina toimi Raahen ammattiopisto ja
tutkimuksen osallistujat olivat kone- ja metallialan perustutkinnon opiskelijoita. Eldytymismene-
telmaan ja kehyskertomuksiin pohjautuva haastattelututkimus kuului yhtena osana Raahen am-
mattiopiston vuoden 2016 opiskelijahuollon arviointiin ja kehittamistyohon.

Tutkimusprosessin aikana ymmarrykseni opiskeluhuollosta ja opiskelijahyvinvoinnista ovat syven-
tyneet, osittain jopa muuttuneet. Tutkimusretkellani olen Idytanyt oppilaitosarjesta taysin uusia
nakokulmia ja koen saaneeni useita konkreettisia tydkaluja omaan tydhoni ammatillisena opetta-
jana, ryhméanohjaajana ja sosiaalisen nuorisotydn toimijana. Prosessi on toiminut minulle erin-
omaisena motivaattorina oman ammatillisuuteni kehittamisessa. Olen oppinut valtavasti koulun
sosiaalitydsta ja sosiaalisesta nuorisotydsta. Ymmarran nyt, etta olen sitten opettaja tai kuraattori,
koulusosionomi tai laitoshuoltaja, yhta kaikki miné teen sosiaalista nuorisotydta ja olen osa oppi-
laitoksen opiskeluhuoltoa. Oppilaitoksen toimijana olen avainasemassa nuorten toivon ja tulevai-

suuden haaveiden herattajana.

Reilun vuoden kestanyt tutkimusprosessi ei ollut ongelmaton. Vaikka ty6ta aloittaessani paassani
oli pyorinyt hyvinkin selkeita visioita otsikoista ja tulosten tarkastelusta, tutkimuksen saavutettua
analysointivaiheen I0ysin itseni syvalta epatoivon syovereista. Tutkimusmetodinen tietoisuuteni ja
ymmarrykseni eri tutkimusotteista olivat lisdantyneet, mutta samanaikaisesti olin kuin pikkutytto
karkkikaupan hyllyjen valissa. Hyvia ja mielenkiintoisia vaihtoehtoja oli likaa. Eskolan (1998, 129)
viittaukset analysointityon aiheuttamaan hulluuden rajoilla likkumiseen tuntuivat varsin todellisilta.
Haasteena koin myos rakkauteni taideproosaan. Opinnaytetyon vaatima pelkistetty ja hyva asia-
kieli tuntui tylsalta ja toimimattomalta. Keskustelut opinnaytetyoni ohjaajien kanssa auttoivat vih-
doin ymmartamaan, etta viisi tapaa analysoida aineistoa on liikaa, eika paivakirjamainen runoilu

kuulu tutkimustyohon.

Myos esitutkimuksella oli suuri rooli tutkimuksen muotoutumiseen. Kehyskertomusten sisaltd
muuttui ja niilden maara tuplaantui. Nain jalkeenpain tarkasteltuna olisin paassyt helpommalla, jos
olisin pitaytynyt alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kahdessa kehyskertomuksessa neljan

sijaan. Toisaalta tulokset olivat Kiistattomat; opiskelijat eivat koe ymmartavansa, mité opiskelu-
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huolto kasitteena pitaa sisallaan. Haasteita toi hetkittdin myds nuorten kielen ja sen merkityksen
ymmartaminen. Useampaan kertaan soimasin itseani siita, miksi en ollut laatinut yksinkertaista ja
mukavaa kyselylomaketta kyll&- ja ei — vastauksineen. Nyt tydni Pohdinta-vaiheessa olen pelkas-
taan tyytyvainen valintoihini. Koen oppineeni paljon, paitsi opiskeluhuollosta ja nuoren sisadisesta

ajatusmaailmasta, my06s kuuntelemisen jalosta taidosta.

Koko opinndytetyon tekemisen ajan sain vahvaa tukea Raahen ammattiopiston
opiskeluhuoltoryhmalta. Ammattiharjoittelua suorittaessani paasin tutustumaan ammattiopiston
tydyhtyeisdon, kone- ja metallialan henkilokuntaan ja opiskelijoinin. Monta kahvikuppia kului ja
pullapussia hupeni kaydessani avartavia keskusteluja oppilaitosyhteison jasenten kanssa.
Pohdimme opiskelijan, opettajien ja opiskeluhuoltoryhman jasenten asemaa oppilaitoksessa.
Alusta saakka panostimme porukalla siihen, ettd opinndytetyoni toteutuu avoimessa ja tasa-
arvoisessa prosessissa, jossa opiskelijat ovat aktiivisia toimijoita ja ideoijia.

Lisatutkimusaiheita tutkimusprojektin aikana virisi useita. Haluaisin tietaa, miksi opiskelijat kokivat
digitalisaation ja itsendisen opiskelun opiskelijahyvinvoinnin kannalta huonoina asioina? Toisaalta
olisi mielenkiintoista paésta tutkimaan, mitk& olisivat digitalisaation mahdollisuudet opiskeluhuol-
lossa? Tarkeaa olisi myds tarkastella, miten ammatillisessa opettajakoulutuksessa opiskeluhuolto
ja sosiaalinen nuorisotyd huomioidaan - ja toisaalta selvittaa, miten ne pitdisi huomioida. Lisa-
koulutusmateriaalin suunnitteleminen ei sekaan olisi huono asia. Yhdessa nuorten kanssa toteu-
tettu opas tai tdsmakoulutus siitd, miten nuori kohdataan ja mika on opiskelijoiden meille oppilai-

toksen toimijoille asettama vastuu opiskeluhyvinvoinnin yhten& osatekijana.

Vaikka paaluottamusmies Dieter Heiermann pitad ammatillisen koulutuksen reformia 16-
vuotiaiden heitteillejattona ja ammatillisen koulutuksen alasajona (Korkeakivi 2016, 20), haluan
nahda tulevaisuuden positivisemmassa valossa. Onhan reformin perustaksi toivoa herattavasti
nimetty paitsi osaamisperusteisuus, myos asiakaslahtoisyys (Rutonen 2016, 13). Opetushallituk-
sen (2016, viitattu 2.4.2016) mukaan uudistukset tullaan valmistelemaan tiiviissa yhteistyossa
ammatillisen koulutuksen kentan ja sidosryhmien kanssa. Opetus- ja kulttuuriministerion amma-
tillisen koulutuksen ylijohtaja Mika Tammilehdon mukaan tulevaisuuden koulutuspolut tulevat
olemaan entista yksilollisempia. Tavoitteellinen ja ohjattu oppiminen tulee tapahtumaan erilaisissa
oppimisymparistdissa ja tyoeldmayhteydet tiivistyvat ja vahvistuvat entisestdan. Ammattikoulu-
tuksen ylijohtaja Petri Pohjonen Opetushallituksesta ei usko pelkastaan tyoelamalahtéisen koulu-

tuksen tuottamiseen, vaan sen rinnalla tapahtuvaan pedagogiikan ja opetustapojen uudistami-
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seen ja vahvan yhteisollisyyden toimintakulttuuriin. (Rutonen 2015, 12.) Koska opiskeluhuolto on
osa oppilaitosarkea ja nadin yksi toimintakulttuurin rakentaja, vaikuttavat kaikki koulutusta koske-

vat uudistukset myos opiskeluhuoltoon.

Tutkimuksen tuottamat tulokset ovat kéyttokelpoisia ja ajatuksia herattavia. Vaikka
kehyskertomukset olivat aluksi haaste monelle nuorelle, vastausten perusteella ymmarsin
menetelman jattaneen juuri sopivasti tilaa opiskelijoiden omille pohdinnoille. Nuoren aani nousi
kuuluville aitona ja kirkkaana. Tulokset osoittavat, ettd tulevaisuutemme on hyvissa kasissa.
Nuorille tarkedd on tasa-arvoinen yhteisd, jossa jokaisen mielipidettd kuunnellaan ja
kunnioitetaan. Nuoret kokevat meita vanhoja paremmin, etta arki oppilaitoksessa on iso osa nuo-
ren hyvinvointia. Siindpa mallia meille opettajille ja sosiaalisen nuorisotyon tekijoille. Meidan kii-
reemme ja stressimme ovat nuoren arki ja elama. Vaikka ammatillista koulutusta koskevat huike-
at leikkaukset pelottavat ja huominen nayttaa ajoittain epavarmalta, olemme me aikuisina luo-
massa sita turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta, mita nuori tarvitsee. Ensi maanantaina mina

muistan kysya opiskelijoiltani, miten heidan viikonloppunsa suijui.
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HEI KONE- JA METALLIALAN OPISKELUIJA, LIITE 1

Olen Oulun ammattikorkeakoulun sosiaalialan tutkinto-ohjelman opiskelija (sosionomi
AMK) ja teen opinndytetydtd ammattioppilaitoksen opiskeluhuollosta. Tyoni tilaajana
on Raahen koulutuskuntayhtyma ja tutkimuksen tavoitteena on muodostaa tietoa

opiskeluhuollon toiminnasta nimenomaan opiskelijan nakékulmasta tarkasteltuna.

Opiskelijoilta itseltddn tuleva tieto on tarkeinta kaikessa opetus- ja kasvatustyon kehit-
tdmisessa ja jarjestamisessa. Opiskelijoiden kokemuksia ja ajatuksia opiskeluhuollosta
voidaan kuvata vain ja ainoastaan opiskelijoiden omien ajatusten kautta. On selvds,
ettd Sinulta saatu tieto toimii arvokkaana tydkaluna niin opiskeluhuollon kuin koko

oppilaitosyhteison toimijoille.

Tutkimus toteutetaan henkilékohtaisina haastatteluina oppilaitoksen tydaikana. Haas-
tatteluun osallistuminen on Sinulle taysin vapaaehtoista. Kasittelen kaikkia antamiasi
tietoja ja aineistoa ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei kerata arkaluon-
toisia tietoja vastaajasta ja analysoin tulokset siten, ettd kukaan haastateltava ei ole

tunnistettavissa.

Toivon, etta osallistut kyselytutkimukseeni, silld Sinun vastauksesi on todella tarkea!
Mikali Sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta ennen tai jalkeen haastattelun, vastaan mie-

lellani.

Lammin kiitos jo etukateen!

Ystavallisesti,

Maria Kumpuvaara

Oulun ammattikorkeakoulu

sosiaalialan tutkinto-ohjelma, sosionomi (AMK)
o4kuma03 @students.oamk.fi
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