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29. Ma etsein likal lepoa, huvii ja nautintoa, jost tuli paha meno, vapauten kadotin. 

30. Oi ikävätä aikaa, ja murhe päiviä, Kuin kukoistukseni ajaal, mun täytyy kärsiä.1 

Kaksi Uutta Laulua Nuorisolle muistoksi ja varoitukseksi 

Kirjoittanut vankeudessa ollessaan E. J. (1883) 

I Aluksi 

1.1. JOHDATUS 

Kuritushuonevanki E. J. kirjoitti vuonna 1883 Kaksi Uutta Laulua Nuorisolle muistoksi ja varoi-

tukseksi. Nimimerkin takaa varoittaa itsekin nuori, ainoastaan 16-vuotiaana Helsingin vierei-

seen kuritushuoneeseen joutunut, E Johansson, joka antaa äänen hyvin vähän tutkituille ku-

ritushuonevangeille. 

Nuoret rikolliset, saati vangit, eivät ole nousseet 1800-luvun lopun tutkimuksen polttopistee-

seen. Sen sijaan autonomian ajan jälkipuolen leimallisiksi piirteiksi ovat pikemminkin nous-

seet vilkkaasti virinnyt kansanvalistuksellinen harrastustoiminta, teollistuminen sekä muut 

modernisoituvalle yhteiskunnalle ominaiset uudistukset. Kansakoulujen, nuoriso- ja raittius-

seurojen, maamies- ja naisyhdistysten sekä paikalliskirjastojen, levittämien aatteiden toivot-

tiin tarjoavan nuorillekin yleishyödyllistä tekemistä ja kitkevän paikallisesti esiintyvää epä-

järjestystä,2 mutta mitkään toimenpiteet eivät onnistuneet lopettamaan niin nuorten kuin 

aikuistenkaan tekemiä rötöksiä. Rikollisuus ja pahantapaisuus eivät kadonneet minnekään, 

vaan niiden määrä itse asiassa vain kasvoi entisestään. 

Nuoret vangit ovatkin mitä mielenkiintoisin tutkimuksen aihe ja mikroesimerkki aikakauden 

uudistusten laajuudesta. He olivat niitä, joiden voisi nähdä jääneen modernisoituvan yhteis-

kunnan kiihkeätempoisen kehityksen ulkopuolelle jopa vuosikausiksi kukoistuksen ajallaan. 

Kuritushuonevankiloiden olemukseen on liitetty usein synkkiä mielikuvia, eikä niitä ole ta-

vattu kytkeä osaksi modernisaation prosessia. Vankilat on pikemminkin nähty linnakkeina 

erillään muusta yhteiskunnasta. Mielikuvissa esiintyvät kylmyys, pimeys, mielivalta, nälkä ja 

ahdistus. Yhteisön ulkopuolelle vankeuteen sulkeminen nuoren, vapautta janoavan ihmisen 

kohtalona on ajatuksena entistä toivottomampi. Vankilan muurien sisäpuolelle joutuminen 

merkitsi nuorille vielä suurempaa muutosta kuin aikuisille, sillä nuoret olivat itsenäisen elä-

mänsä alkupuolella ja vankeuteen tuomitseminen oli ennemminkin askel taaksepäin kasvun 

                                                        
1 Johtokunnan pöytäkirjat 1883, Ad:3. Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
2 Kallio 1988, s. 136–137. 
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matkalla. Sulkemalla nuoret kuritushuoneeseen heidät vain syötettäisiin jo paatuneille van-

geille saamaan oppia laitapuolen elämästä. Suistuminen yhteiskunnan ja kehityksen ulko-

puolelle olisi väistämätöntä. Näin ehkä mielikuvissa ja pahimmissa peloissa.  

Kovan kohtalon sijaan voi pohtia myös vankeuden kääntöpuolta – olisiko siitä kärsijälle jotain 

hyötyjä? Hyöty on tietenkin kovin subjektiivinen arvio, ja tässä tutkimuksessa sitä käsitellään 

valtiollisesta näkökulmasta. Nuoren vapaudelta katkaistiin siivet, mutta kuinka epätoivoista 

aikaa nuoriso joutui vankeudessa viettämään? 

Oikeusjärjestelmä ja vankeinhoito muokkautuivat 1800-luvun lopulla vuorovaikutuksessa 

muiden yhteiskunnallisten muutosten ja vaatimuksien kanssa. Tutkimuksessa selvitän, mi-

ten modernisoituvan vankeinhoitolaitoksen piirissä vastattiin pahantapaisten nuorten kas-

vatusvaatimukseen.  

Työn nimi, Nuori pahantekijä, tulee vuoden 1866 kuritushuonerangaistuksen toimeenpanoase-

tuksesta, jossa nuoren pahantekijän status määritellään ensi kertaa iän ja tarpeiden osalta. 

Nuorisorikollisuuden käsitettä ei vielä käytetä, vaikka hiljalleen ei-aikuisikäiset alettiin 

nähdä omana kollektiivisena ryhmänään, jolla on jotain yhteistä. Nuoren määritelmä on par-

haassa tapauksessa rannattoman laaja, käsittäen lähestymistavasta riippuen epämääräisen 

pituiseen ei-aikuisen elämänvaiheen, kuten monissa nuoruutta koskevissa tutkimuksissa on 

tehty. 1800-luvun lopun tutkimus antaa rikosoikeuden näkökulmasta jo erinomaisen rajatun 

tavan lähestyä nuoruutta, sillä tuona aikakautena nousi lapsuuden ja aikuisuuden välille 15–

17-vuotiaiden ryhmä, joka määriteltiin nuoriksi.  Tutkielmassa käytän termiä ’alaikäinen’, jolla 

viittaan alle 18-vuotiaisiin. Termi otettiin käyttöön rikoslain vuoden 1875 komiteamietin-

nössä erotuksena esimodernista ’lapsi-ikäisestä’. Alaikäinen ei ole vain lapsi, vaan siihen si-

sältyy nyt myös väliaika lapsuus-periodin ja aikuisuuden taitteessa.3 Tutkimuksen kohteita 

puhuttelen alaikäisinä tuomittuina tai nuorina vankeina sen sijaan, että identifioisin heidät 

rikollisiksi. Tarkoitushan on tutkia heidän vankeuttaan ja iällistä olemustaan – ei rikollissta-

tusta. 

  

                                                        
3 Vuoden 1734 lain Pahanteon caaressa viitataan lapsi-ikäiseen, kun tarkoitetaan 7–15-vuotiasta. Vuoden 1875 
komiteamietinnössä luotiin uusi ikäkausi, Harrikarin sanoin aikuisuuden odotushuone. Pahanteon caari 1734, 31. 
Luku. 1§. Harrikari 2004, s. 79–80. 



3 
 

1.2. TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tutkimuksen kohteena ovat ajanjaksolla 1881–1894 Suomessa kuritushuoneeseen 15–17-vuo-

tiaana tuomitut vangit. Suuriruhtinaskunnassa oli kolme kuritushuonetta, joissa tutkimusvä-

lillä eli yhteensä 88 alaikäisenä tuomittua vankia. Turun Kakolassa heitä oli 13, Helsingin vie-

reisessä kuritushuoneessa, eli Sörkässä, 60 ja Hämeenlinnan naisille tarkoitetussa kuritus-

huonevankilassa 15. 

Syvennyn tutkimaan 15–17-vuotiaana tuomittuja kuritushuonevankeja, koska ikäluokka oli 

jo mahdollista tuomita kuritushuonerangaistukseen4, mutta silti heitä ei vielä voinut koh-

della täysi-ikäisinä. Kuritushuonerangaistuksen olen valinnut tutkimuskohteekseni, sillä se 

oli rangaistuksena tunnetuin, ankarin ja kontrolloiduin, eikä sitä langetettu kevyin perustein. 

Vankiluetteloiden ja muun aineiston avulla 88 vangin otos on myös helposti käsitettävä ja 

käsiteltävä.  

Tutkimuksessa on kaksi olennaista ulottuvuutta: Nuoruuden ikäkausiajattelun nousun tutki-

minen ja sosiaalipoliittisten reformien kattavuuden selvittäminen vankeuslaitoksen kon-

tekstissa, jotka molemmat ilmiöt heijastuvat näkyvästi tiiviistä tutkimuspopulaatiosta.  Esit-

telen sosiaalihuollon ja vankeinhoidon reformit sekä tavoitteet ja tutkin, miten nämä toteu-

tuivat kuritushuonevankeuden viitekehyksessä alaikäisinä tuomittujen henkilöiden osalta. 

Lisäksi selvitän, miten nuoriin toimijoihin suhtauduttiin suhteessa näiden ikään. Tutkimuk-

sen päätehtävä on tarkastella reformien toteutumista nuorten vankien näkökulmasta. Mil-

laisen ”kasvattajan” aseman kurituslaitos otti, kun valtiollisia kasvatuslaitoksia ei ollut? Tu-

tustun vankeusaikaan ja erittelen sen ongelmia ja hyötyjä: Sujuiko vankilan arki jouhevasti 

ilman hallinnon tietoon kantautuneita ongelmia vai ajautuivatko nuoret konflikteihin mui-

den vankien tai johdon kanssa? Miten nuorten kohtaamiin ongelmatilanteisiin puututtiin?  

Miksi sitten tutkia alaikäisenä tuomittuja kuritushuonevankeja, vaikka varsinaisesta nuori-

sorikollisuudesta ei voi vielä puhua? Termin juuret ovatkin juuri käsiteltävässä 1800-luvun 

lopun rikosoikeusteoreettisessa muutoksessa kun lainsäätäjä nosti nuorison omaksi, erityis-

kohtelua vaativaksi ryhmäksi ja alaikäiset noteerattiin ensikertaa rangaistuksen täytäntöön-

panoasetuksissa. Perehdyn nuoruuden aikakauden rikosoikeudelliseen käsitteellistämiseen ja 

arvioin, näyttikö nuorella iällä olevan merkitystä vankeuslaitoksen arjessa. Ikäkauden mer-

kityksen nousua tutkin julkisen sanan foorumissa eli sanomalehdistössä, joka sekä heijasti 

                                                        
4 Toisin kuin alle 15-vuotiaat. 
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että loi yleistä mielipidettä. Tutkin jokaisesta nuoresta tuomitusta kirjoitettuja lehtiartikke-

leita ja niiden viestinnän volyymia epäillyn iän suhteen. Lisäksi analysoin nuorten tuomittu-

jen senaatin oikeusosastoon lähettämiä anomuskirjeitä eritellen, missä määrin ikää käytet-

tiin perusteena valtakunnan korkeimmassa oikeudessa, jonka jäsenet osallistuivat sekä lain 

säätämiseen että toimeenpanemiseen. Ennakko-oletuksena on, että koska nuoruus nousi 

lainsäädännön uudistustyössä voimakkaasti esille, anomuksen lähettäneiden henkilöiden ikä 

olisi merkittävä seikka rangaistuksen harkintaprosessissa. Tutkimus selvittää siis nuoruuden 

erikoismerkityksen näyttäytymisen tutkimusperiodin ajalla julkisen mielipiteen, lainsäätä-

jän ja mikroesimerkkinä kuritushuoneen arjen kolmikannassa. 

Tutkimusperiodiksi on valikoitunut vankeinhoitohallinnon uudistamisen ja rikoslain muu-

toksen aika, eli oikeuskäsityksen ja -käytännön siirtymäperiodi. Onkin olennaista avata kri-

minaalihoidon reformikenttää sekä rikoslain sisältöä ja lain kirjoitusprosessissa läpikäytyä 

muutosta nuoreen pahantekijään liittyvässä suhtautumistavassa. Tähän olen perehtynyt tut-

kimuskirjallisuuden avulla sekä vertailemalla vuosien 1875 ja 1884 komiteamietintöjä sekä 

vuonna 1894 vahvistettua vuoden 1889 rikoslakia. 

Koska ajan nuoria vankeja ei aikaisemmassa tutkimuksessa ole kartoitettu, pyrin esittämään 

kattavan kuvan siitä, kuka tuomittu nuori tavallisesti oli. Tästä syystä tutkielma on osittain 

tilastollinen: luon katsauksen nuorten sosiaaliseen taustaan, kotipaikkaan, rikoksiin ja niistä 

langetettuihin tuomioihin sekä jopa tarkasti dokumentoituun ulkonäköön  

1.3. AINEISTO 

Lähdeaineistoni on fragmentaarinen, mutta kokonaisuutena se muodostaa erittäin koheren-

tin kuvan alaikäisinä tuomituista vangeista ja heidän arjestaan kuritushuonelaitoksessa. 

Vankipopulaatio on kerätty Kansallisarkistossa (KA) sijaitsevan Prokuraattorin toimituskun-

nan arkiston (EOA) perusteellisten kruununvankilain vankiluetteloiden perusteella. Proku-

raattorin vastuulla oli ylin lainvalvonta ja hänelle lähetettiin kuukausittain tiedot valtakun-

nan vangeista. Vangin saapuessa hänelle annettiin juokseva järjestysnumero, joka seurasi 

häntä koko vankeusajan. Käsin kirjoitetuissa luettelossa käy ilmi vangin saapumispäivä, nimi, 

ikä, kotipaikka, tuomion langettanut taho, tuomitsemispäivä, rangaistuksen laatu sekä eri-

näiset henkilöön liittyvät muistiinpanot. Näiden perustietojen avulla vangin elämää on mah-

dollista seurata huolellisesti. 
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Kullakin kuritushuoneella on omat arkistonsa. Helsingin keskusvankilan arkisto I on Kansal-

lisarkistossa, Turun keskusvankilan arkisto Turun maakunta-arkistossa (TMA) ja Hämeenlin-

nan kuritushuone- ja työvankilan arkisto Hämeenlinnan maakunta-arkistossa (HMA). Kun 

vankien nimet ja vankeusajat ovat selvillä, heidän arkeaan on helppo seurata jokaisen kuri-

tushuoneen aineistossa: Johtokunnan pöytäkirjoista, vartiopäällikön ja sairaalan, eli lasaree-

tin, päiväkirjoista, rangaistusluetteloista, omaisuus- ja tuntomerkkiluetteloista, arvostelu- ja 

säästökirjoista, vuosikertomuksista sekä vankilapastorin ylläpitämistä kirkonkirjoista. Näissä 

materiaaleissa vankeja puhutellaan heidän nimillään ja identifioinnin suhteen on oltu hyvin 

tarkkoja.5 

Kunkin kuritushuoneen päiväkirjoissa ilmoitetaan päiväkohtaisesti sisään tulleet, pois lähte-

neet, sairastuneet, parantuneet, rangaistukselle pannut tai siltä vapautuneet vangit. Johto-

kunnan pöytäkirjoissa käsitellään vankilan juoksevia asioita sekä langetetaan mahdollisia 

käytösrangaistuksia vangeille – eli mikäli nuori vanki oli osallistunut johonkin tavallisesta 

päivärytmistä poikkeavaan toimintaan, tieto löytyy päivä- tai pöytäkirjoista. Johtokunnan 

pöytäkirjoja on säilynyt Kakolasta ja Sörkästä.  

Sairauksien esiintymisestä ja hygieniaolosuhteista pidettiin vankiloissa tarkkaa kirjaa. Kako-

lan ja Sörnäisten vankiloista on omat lääkärin vastaanottokirjat, joihin kirjattiin vastaan-

otolla käyneet vangit. Vastaanottokirja on lisäksi pilkottu useisiin lisäluetteloihin ja diaarioi-

hin, kuten sairaspäiväkirjoihin, päiväsellien sairaspäiväkirjoihin, sairasluetteloihin ja sairaa-

lapäiväkirjoihin. Näissä perehdytään lähemmin sairaan diagnoosiin ja hoitotoimenpiteisiin, 

eli ne ovat päällekkäisiä, mutta syventäviä dokumentteja suhteessa lääkärin vastaanottokir-

jaan. Näiden dokumenttien avulla on selvitettävissä vankien fyysinen vointi ja heidän onnet-

tomuuksiin ja sairastumisiin saamansa hoito. 

Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilasta on säilynyt papin täyttämä kirkonkirja 1890–

1910, kun Turun Kakolan ja Helsingin Sörnäisten kirkonkirjat kattavat vuodet 1881–1894. Kir-

konkirjat ovat huolellisesti täytettyjä taulukoita, joihin kerättiin vankien henkilökohtaisia 

tunnistetietoja, kuten syntymäaika, kotipaikka, rikos ja rangaistus, tulo- ja lähtöpäivämäärät 

sekä muita yksityiskohtia vankia koskien. Sen varsinainen tarkoitus oli kuitenkin pitää kirjaa 

vangin hengellisestä elämästä. Kirkonkirjaan merkittiin rastein, viivoin ja pistein kunkin 

vangin osaaminen sisä- ja ulkoluvussa. Edistyneemmiltä voitiin tiedustella vielä syventäviä 

tietoja esimerkiksi raamatun historiasta ja oppien käsityksestä. Ensisijaisesti kirkonkirjaan 

                                                        
5 Identifioinnin tukena käytettiin vankinumeroa ja mikäli samannimisiä vankeja oli useita, mainittiin henkilön 
toinen nimi sekaannusten välttämiseksi. 
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merkittiin ehtoollisella käynnit, mutta toisinaan, vaikkakin harvoin, pastori teki merkinnän 

myös kirjoitustaidosta.  Eri uskontokuntiin kuuluneita tai muuten vain ”sopimattomia” ei 

kirkonkirjaan rekisteröity.6 Kirkonkirjojen avulla voi tutkia rippikoulun käyntiä ja kirjallisen 

osaamisen kehittymistä. 

Vankiloiden arvostelu- ja säästökirjoihin merkittiin kuukausittain jokaisen nuoren vangin 

käytös, säästörahat ja muu omaisuus sekä kirjeenvaihtoaktiivisuus. Kirjoihin tehtyjen allekir-

joitusten avulla on tutkittavissa myös nuorten kirjoitustaidon kehittymistä, arvostelukir-

joihinkin otettiin kuittauksia. 

Vuosikertomukset summaavat kuritushuoneen tapahtumat. Kaikissa vankiloissa opettaja, 

saarnaaja ja lääkäri kirjoittivat laitoksen vuosikertomuksen oheen oman kertomuksen toi-

minnastaan. Heidän tuli ilmoittaa tärkeäksi nähdyt asiat sekä tilastolliset tiedot, kuten koh-

dattujen vankien lukumäärät ja suoritetut työtehtävät. Opettajan muistiinpanoja, todistuksia 

tai muuta vankilan koulun toimintaan liittyvää materiaalia ei valitettavasti ole säilynyt vuo-

sikertomuksia lukuun ottamatta.  

Tutkimuspopulaatiota määritettäessä on tietenkin täytynyt kiinnittää erityistä huomiota 

vangin kirjattuun ikään. Vankilistojen eli nimirullien7 lisäksi ikä mainitaan tuntomerkkiluet-

teloissa, sanomalehtiartikkeleissa ja senaattiin toimitetuissa anomuksissa. Tutkimuksen ede-

tessä näiden parissa on täytynyt suorittaa ankaraa lähdekritiikkiä, sillä toisinaan aineistojen 

tietojen välillä on kiusallisia ristiriitoja. Epätarkkuuksia on lähinnä vankilistojen ja tunto-

merkkiluetteloiden välillä: Tuntomerkkiluetteloista löytyykin yllättäen monia alle 18-vuo-

tiaiksi mainittuja, jotka nimirullissa oli kirjattu vanhemmiksi. Järjestelmällinen vertailu 

osoittaa, että nimirullien tiedot tältä osin ovat tuntomerkkiluetteloita luotettavampia. Nimi-

rullat ovat vankilahenkilökunnan huolellisesti täyttämiä ja ylläpitämiä ja niissä on paikkan-

sapitäviä päivämäärä- ja menettelytietoja. Toisinaan vangin ikä jätettiin aluksi merkitse-

mättä ja tieto löytyy vasta seuraavan kuukauden tai vuoden luettelosta.8 Tuntomerkkiluette-

loiden epäluotettavuutta korostaa niiden keräystapa. Ne on luotu vastaanottaessa vankia ja 

näyttää siltä, että tietoja on kerätty kyselemällä. Samalla kun vangin omaisuus on kirjoitettu 

ylös, hänestä on annettu keskeiset tuntomerkit sekä tiedot kuten äidinkieli, pituus, ripillä 

käynti, ammatti ja ikä. Uskon, että tiedot on ilmoittanut vanki itse. Lopuksi hän vielä kuittasi 

luettelon omakätisesti. Ikä on systemaattisesti ilmoitettu alakanttiin, joskus jopa törkeästi. 

                                                        
6 Esimerkiksi ortodokseja tai mielisairaita. 
7 Arkistossa ’namnrulla’. 
8 Epäilemättä siksi, että ilmoitettu ikä haluttiin henkilökunnan toimesta tarkistaa toisesta lähteestä. 
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Esimerkiksi vuonna 1894 P Hagert ilmoitti iäkseen 17 vuotta, kun myöhemmin nimiluette-

losta aito ikä osoittautui kolmeksikymmeneksi.9 Vastaavia tapauksia on toistakymmentä, 

mikä osoittaa, että ilmoittajat arvelivat nuoresta iästä olevan jotain hyötyä, kuten suojelua, 

vankeudessa.10 

Laveamman valtakunnallisen näkökulman ikä-argumentointiin tuovat sanomalehdet, joissa 

kirjoitetaan rikoksista sekä tuomioista.  Historiallista sanomalehtikirjastoa apuna käyttäen olen 

kerännyt artikkelit jokaisesta alaikäisenä tuomitusta vangista ja sitä kautta ajan trendistä 

viestiä nuoresta iästä sanomalehtien kautta.11 Ikä-argumentoinnin merkitystä oikeuslaitok-

sen piirissä tutkin lisäksi perehtymällä Senaatin oikeusosastoon (SOO) lähetettyihin anomuk-

siin sekä sen antamiin päätöksiin niiden nuorten osalta, joiden tapaukset senaatissa oli käsi-

telty.  Anomusnippuun liittyy vähintään kuvernöörin kansliasta lähetetty saatekirje ja itse 

anomus. Usein yhteydessä on myös hovioikeuden ja käräjäoikeuden pöytäkirjojen jäljennök-

siä ja lyhennelmiä, papin laatima virkatodistus, poliisin kuulustelupöytäkirjoja, toisinaan 

jopa kartta ja omaisuusluetteloita. Anomuksilla haettiin muutosta aiempaan tuomioon. Pää-

töstaltioissa esitellään tapaus lyhyesti ja ilmoitetaan Senaatin ratkaisu. Senaattiin osoitetut 

anomukset ovat Senaatin oikeusosaston arkistossa Kansallisarkistossa. 

Vankeinhoidon uudistumista on tutkittu paljon. Vankeinhoidon historiaprojektin (1981) tu-

loksena syntyi kolmetoistaosainen julkaisusarja sekä Suomen vankeinhoidon historiaa 1–4 -teos-

sarja. Projektin kaikki julkaisut ovat työn kannalta hyvin merkittäviä, erityisesti mainitta-

koon aihepiirin kotimainen perusteos Raija Kallisen Kasvatusta ja keskitystä – vankeinhoitolaitos 

autonomian ajan jälkipuoliskolla (1982) ja Tapio Lappi-Seppälän Teilipyörästä terapiaan – piirteitä 

rangaistusjärjestelmän historiasta (1982). Myös rikosoikeuden muutoksen historiasta on kirjoi-

tettu lukuisia teoksia. Tärkeimpänä lähteenä tässä työssä on ollut Timo Harrikarin oikeustie-

teen väitöskirja Alaikäisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäytän-

nössä (2006).  

                                                        
9 Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1894, Bd:18, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. Vankiluettelot EOA 462 
– 1894, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. Hagert oli myös tuomittu kansalaisluottamuksen menetyk-
seen, johon alaikäistä ei voinut tuomita, vrt. Rikoslaki 39/1889, 3. luku 2§. 
10 Alaikäistä vankia pidettiin vankiajan aluksi harkinnon mukaan eristyksissä muista. Mahdollisesti ikänsä hui-
janneiden motiivi oli tarve saada suojelua. Mainittakoon Braf, Mäenpää, Isoniemi.  Braf: Vankiluettelot EOA 
435 – 1890, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto ja Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo Bd:14, Helsingin kes-
kusvankilan arkisto I, KA.; Mäenpää: Vankiluettelot EOA 448 – 1892, Bd:16, Isoniemi: Vankiluettelot EOA 462 – 
1894, Bd:18. Lisäksi lehdistöstä löytyy esimerkki vastaavasta valehtelutapauksesta. 17-vuotias GNG Stenholm 
huijaa ikänsä kaksi vuotta nuoremmaksi, kun jää rötöksestä kiinni. ”- - kiinnisaatu poika tunnettiin yllämainituksi 
Stenholmiksi, vaikka hän itsensä sanoi 15 vuotiaaksi.” 25.6.1887, Satakunta. Vankiluettelot EOA 413 – 1887, Proku-
raattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
11 Historiallisen sanomalehtikirjaston verkko-osoite: http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti. (Luettu 
3.4.2015)  

http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti
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Sosiaaliturvan ja lastensuojelun historiasta ovat kirjoittaneet kattavasti Panu Pulma artikke-

leissaan Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen teoksessa Suomen lastensuojelun historia (1987) 

sekä Vaivaisten valtakunta teoksessa Armeliaisuus, yhteisöapu, sosiaaliturva – Suomalaisen so-

siaalisen turvan historia (1984) sekä samassa teoksessa Jouko Jaakkola artikkelissa Sosiaalisen 

kysymyksen yhteiskunta. 

Nuoruuden historiasta ovat kirjoittaneet sosiaalihistorialliset tutkimukset A. France Unders-

tanding youth in late modernity (2007), M. Mitterauer, A History of Youth (1992), ja J. R. Gillis Youth 

and history (1974). Suomessa aiheesta on kirjoittanut muun muassa Sinikka Aapola artikkelin 

Murrosiän lyhyt historia Suomessa teoksessa Nuoruuden vuosisata (2003). 

Vankitutkimus on jäänyt oikeusjärjestelmän ja vankilahistorian tutkimuksen katveeseen ja 

heitä on tarkasteltu lähinnä tilastojen valossa. Esimerkiksi vankeinhoidon historiaprojektin 

tuloksena ei syntynyt yhtään tutkimusta, joka olisi keskittynyt yksin vankeihin osana van-

keinhoitoa. Myöhemmin on tutkittu naisvankeja ja vankilassa kasvaneita lapsia pro gradu-

tutkielmissa. Tässä työssä olen tutustunut muun muassa Armi Heleniuksen Naisvangit Suo-

messa 1800-luvulla (1989) ja Veera Komulaisen Vankilalapset (2011) -graduihin. Alaikäisiä van-

keja ei autonomian ajalta ole lainkaan aikaisemmin tutkittu.  

Kakolasta on juuri valmistunut Rauno Lahtisen ja Anu Salmisen kirjoittama tuore historiateos 

Kakola – Vankilan tarina (2014), jossa käsitellään elävästi kuritushuoneen vaiheita 1800-luvun 

puolivälistä alkaen. Ilkka Levän Sörkän kivinen syli (2006) avaa Helsingin viereisen kuritushuo-

neen historiaa tarkasti myös vankilan alkuajoilta. Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvanki-

lasta ei ole vielä kirjoitettu yhtenäistä historiaa. 

Tutkielman taustaluvussa kontekstualisoidaan nuoruuden käsite ja tehdään syventävä kat-

saus uusien kuritushuoneiden toimintakenttään. Lisäksi tarkastelen rikosoikeuden ja kuri-

tushuonerangaistuksen muutosprosessia 15–17-vuotiaiden alaikäisten osalta. Luku selvittää 

ne yhteiskunnalliset taustat ja tavoitteet, joihin peilaan nuorista vangeista kerättyjä tutki-

mustuloksia. Kolmannessa luvussa esitellään alaikäisinä tuomitut vangit kuritushuonekoh-

taisesti. Tutkielman neljäs luku on esitelmän pääluku, jossa analysoidaan kuritushuonerefor-

mien toteutuminen nuorten vankien osalta. Kuritushuoneet toimivat tapausesimerkkinä 

siitä, millaista nuorten huomiointi muuttuvassa 1800-luvun lopun suomalaisessa yhteiskun-

nassa oli. Ilmiön laajempaa esiintymistä tarkastellaan kirjoitelman viimeisessä käsittelylu-

vussa, jossa perehdytään nuoruuden merkitykseen aikakauden sanomalehdistössä ja senaatin 

oikeusosaston käsittelyssä. Nuoret vangit esitellään tutkielman liitteessä kronologisessa saa-

pumisjärjestyksessä.  
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II Alaikäisyyden muuttuva määritelmä: Rikoslaki ja kuritushuone 
1800-luvun lopun yhteiskunnan peileinä  

2.1. NUORUUDEN DISKURSSI: LAPSI-IKÄINEN VAI ALAIKÄINEN  

Nuoruus. Määrittely ja muutos 

Ihmiselämän jakso, jota tänä päivänä kutsutaan nuoruudeksi tai murrosiäksi, on ajallisesti eri 

tavalla ymmärrettävä käsite. Tässä luvussa asetetaan käsite aikakauden kontekstiin ja tarkas-

tellaan sen muuttuvaa [ja täsmentyvää] sisältöä. 

J. R. Gillisin mukaan esiteollisessa Euroopassa murrosikää ei käsitteellisesti vielä tunnettu. 

Puhuttiin pikemminkin varhaisesta aikuisuudesta, joka alkoi tietynlaisen rationaalisen tie-

toisuudentilan saavuttamisesta ja jatkui avioliiton solmimiseen noin pari-kolmekymppi-

senä.12 Keskiajan eurooppalaiset aristokraatit pukivat lapset pikkuaikuisiksi ja heidät lähetet-

tiin opintojen pariin tai sotilasoppiin puberteetin kynnyksellä, eli nk. teini-ikä vietettiin jos-

sain muualla kuin kotona.13 Aikuiseksi kasvamisella on ollut yhtälailla myös niin ajallinen 

kuin sosiaalisesta asemasta riippuvainen ulottuvuus. Agraariyhteisössä aikuisen statusta ei 

voinut saavuttaa kouluttautumisen kautta. Aikuistumiseen liittyi erityisesti hakeutuminen 

isäntävallan alta omaan talouteen, mikä tapahtui käytännössä avioitumalla ja perustamalla 

oma perhe.14 Kristillisen avioliiton solmimiseen vaadittiin uskonoppien hallitseminen ja en-

siehtoolliselle laskeminen, eli konfirmaatio.15 Aina rippikoulun läpäiseminen ei kuitenkaan 

ollut mahdollista, jolloin tarvittaessa etsiydyttiin elämään normin vastaisesti avioliiton ulko-

puolella. Ensiehtoolliselle osallistuminen ei kuitenkaan ollut sidoksissa ikään tai ruumiilli-

seen kehitykseen.16 Maatalousyhteisöissä myös riittävien voimien saaminen tai tiettyjen tai-

tojen oppiminen viestivät lähiyhteisölle yksilön siirtymisestä aikuisuuteen.17 Pelkän ruumiil-

                                                        
12 France 2007, s. 7; Gillis 1974, s. 1–2. 
13 Yläluokkaiset pojat hakeutuivat 1600-luvulla yliopistoon keskimäärin 15 vuoden iässä. Mitterauer 1992, s. 
74–75; Gillis 1974, s. 6–7. Gillis on tutkinut Oxfordin yliopistoon kirjautuneiden opiskelijoiden ikää. Tutkimuk-
sessaan hän osoittaa, että vielä vuonna 1810 yliopistoon ilmoittautui 14-vuotiaita ja suurin osa saapuneista oli 
17–18-vuotiaita, mutta vuonna 1885 sisääntulleiden teinien ikä nousi alimmillaan 16 vuoteen ja keskimääräi-
nen saapumisikä kohosi 18–19-vuoteen. Gillis 1974, s. 103. Yliopiston päättäminen, työelämään hakeutuminen 
ja avioliitto merkitsivät aikuisuutta. France 2007, s. 6; Mitterauer 1992, s. 35–37; Gillis 1974, s. 6. Nuorten yl-
häisten miesten parissa eräänlainen siirtymäriitti oli niin kutsuttu Grand tour-kiertomatka Euroopassa, joka oli 
opintojen huipentuma. Ilmakunnas 2009, s. 59–61. Tilanne muuttui vasta valtiollisen koululaitoksen synnyn 
myötä. Mitterauer 1992, s. 76. Kts. myös Aapola 2003, s. 87–89. 
14 Isäntävallalla viitataan oman isän valtaan tai “työnantajan” valtaan alaiseensa. Markkola 2003, s. 152–153 ja 
Mitterauer 1992, s. 31–34. Kts. myös France 2007, s. 6–7. 
15 Mitterauer 1992, s. 52–54. Kirkollinen konfirmointi oli myös kirkollisen vallan keino kontrolloida seksuaa-
lista käyttäytymistä, etenkin sellaisten, joiden ei nähty olevan siihen valmiita. Markkola 2003, s. 147–152. 
16 Mitterauer 1992, s. 45. ”Susipareista” kts. Pulma 1987, s. 50–51. 
17 Mitterauer 1992, s. 55–58. 
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lisen työnteon aloittamista ei kuitenkaan voi nähdä tarkoittavan nuoruuden tai edes lapsuu-

den loppua, sillä lapset toimivat fyysisissä töissä pienestä saakka kotonaan tai lähtivät hyvin-

kin nuorina ansiotyöhön vieraalle.18 

Näin ollen, sen sijaan, että nuoruus kumpuaisi suoraviivaisesti fyysisistä ja henkisistä ominai-

suuksista, se on pikemminkin sosiaalinen konstruktio. Sen uudenlainen määritelmällinen 

muutos 1800-luvun lopulla liittyi yhteiskunnan tehtävien eriämiseen: naisen asemaan, lapsen 

oikeuksiin sekä koulutuksen ja työaikalainsäädännön ilmenemiseen.19 Tutkimusperiodin ai-

kana koettiin merkittävä sosiaalipoliittinen muutos tavassa suhtautua nuoruuden ikäkauteen 

ja lapsuuden ja aikuisuuden välissä olevaan periodiin alettiin liittää kokonaan uusia tavoit-

teita ja yhteiskunnallisia velvollisuuksia. 

Modernin nuoruus-määritelmän muodostumisen voi katsoa alkavan 1700-luvulla, kun Jean-

Jacques Rousseau muotoili klassikossaan Émile nuoruuden erityisyyden. Aluksi nuoruuden 

erityistarpeiden konstruoiminen kosketti lähinnä ylä- ja keskiluokkaa,20 mutta ilmiö laajeni 

tavallisen rahvaan pariin 1800-luvun yhteiskunnallisen muokkautumisen yhteydessä, ja kä-

site laventui määrittämään kaikkia nuoria aikuisia. Tämän myötä nuoruudesta tuli entistä mer-

kittävämpi institutionaalisen tarkkailun ja ohjauksen kohde.21 Tutkimuksessani keskityn tar-

kastelemaan alempiin yhteiskuntaluokkiin liitettyä nuoruus-tematiikkaa, sillä nuorista ala-

ikäisinä tuomistuista vangeista yksikään ei ollut säätyläinen. 

Kansallisvaltioidealistit näkivät tulevaisuuden 1800-luvun Euroopassa uudessa sukupolvessa. 

Tulevaisuuden toivoihin haluttiin panostaa ja näiden kasvua kontrolloida. Oli olemassa pelko, 

että jos tätä satsausta ei tehdä, kasvavasta sukupolvesta saattaisikin muodostua ongelma kan-

salaisuuden, yhtenäisen kansakunnan ja täten valtion kannalta. Nuorista oikeastaan jopa 

                                                        
18 Lapset saattoivat lähteä kotoa töihin jopa noin kymmenen ikävuoden tietämillä, Markkola 2003, s. 73 ja s. 
135–147 ja Gillis 1974, s. 7.  Naisille kodista lähteminen tarkoitti aikuistumista vasta avioliiton kautta. France 
2007, s. 7; Mitterauer 1992, s. 37–38 ja 68–67.  
19 Muun muassa Harrikari 2004, s. 67 ja Aapola 2003, s. 88. Sosiologi August Hollingshead määrittelee nuoruuden 
[adolescence] seuraavasti: ”Sosiologisessa viitekehyksessä nuoruusikä on vaihe, jossa ympäröivä yhteiskunta 
lakkaa suhtautumasta yksilöön lapsena, mutta tämä ei saa täyttä aikuisen statusta, roolia ja toimintamahdolli-
suuksia. Suhteessa käytökseen nuoruusikä määritellään niiden roolien kautta, joita henkilön odotetaan ja salli-
taan toteuttavan, pakotetaan toteuttamaan tai kielletään toteuttamasta statuksensa luoman yhteiskunnallisen 
asemaan vedoten. Nuoruusikää ei määritä erityinen ajankohta, kuten puberteetin vaihe, sillä sen muoto, si-
sältö, kesto ja jakso elinkaaressa on erilailla määritelty eri kulttuureissa ja yhteisöissä.” Mitterauer 1992, s. 14–
16. 
20 Aapola 2003, s. 87–88. Verkoston laajeneminen mahdollisti sen, ettei lapsia tarvinnut lähettää samassa mitta-
kaavassa kaukana sijaitseviin oppilaitoksiin, mikä tarkoitti, että jälkikasvu vietti nuoruusaikansa enenevässä 
määrin vanhempiensa luona. Gillis 1974, s. 98–99. 
21 France 2007, s. 8–14; Aapola 2003, s. 87–88. 
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muodostettiin ongelma, johon tuli puuttua järjestyksenvalvojan sekä sosiaalihuollon toi-

mesta. Samalla tultiin konstruoiduksi validi ryhmä ihmisiä: nuoriso.22 Määre ei enää viitannut 

vain oppineisiin nuoriin, vaan kokonaiseen ikäluokkaan sosiaalisesta asemasta huolimatta. 

Sivistyneistön huolen jakoi myös kasvava julkisen keskustelun foorumi, sanomalehdistö, joka 

osallistui aktiivisesti kansalaiskeskusteluun köyhyydestä ja muista yhteiskunnallisista ongel-

makohdista, kuten vanhempien kasvatusvastuusta.23 Nuoruuden erityispiirteitä alettiin ottaa 

Suomessa huomioon erilaisin sosiaalipoliittisin toimenpitein 1800-luvun lopussa, vaikka 

murrosiän varsinainen käsite tuli suomen kieleen vasta 1900-luvun puolella G. S. Hallin jätti-

mäisen klassikkoteoksen Adolescense inspiroimana. 24 Nuoruuden määrittelyyn ei vaikuttanut 

ainoastaan pohdinta siitä, mitä vielä täysin kehittymättömät yksilöt kestäisivät fyysisesti, 

vaan myös psyykkisesti. Muun muassa kriminologiaan vuorovaikutti vastakehittyvä psyko-

logian tieteenala, jonka piirissä pohdittiin, minkä ikäinen olisi kykenevä ymmärtämään te-

kojensa seuraukset ja kantamaan niistä täyden vastuun. Rikoslain komiteamietinnössä 

vuonna 1875 esimoderni lapsi-ikäisen määritelmä muuttui lainsäädäntötekstissä moderniksi 

alaikäiseksi.25 Rikosoikeudellisen keskustelun ja sosiaalihuollon kasvavien vaatimusten myötä 

1800-luvulla nousi huoli nuorista pahantekijöistä, mikä loi pohjan myöhemmälle nuorisorikol-

lisuuden tarkastelulle. 

Vuodesta 1721 alkaen lain mukaan Suomessa miehet saavuttivat täysi-ikäisyyden 21-vuoti-

aana. Täysi-ikäisyys vapautti holhouksenalaisuudesta ja oikeutti hallitsemaan omaa omai-

suuttaan sekä avioitumaan. Naimattomia naisia laki alkoi koskea vuodesta 1864. Kirkollisen 

täysi-ikäisyyden saavutti konfirmaatiossa. Brittiläinen sanomalehtimies James Greenwood 

kirjoitti vuonna 1869 ennustuksellisen tekstin: ”Laki ottaa huomioon vain kaksi inhimillisen 

elämän kautta. Vastuuttoman lapsen ja vastuullisen aikuisen unohtaen ajan, jolloin ihminen 

kasvaa edellisestä jälkimmäiseen. Kuinka kriittinen ja tärkeä on miespuolisen inhimillisen 

olennon urassa poikuus!”26 

Modernien kasvatus- ja suojelukäsitysten vuoksi lainsäätäjä joutui nyt ottamaan uuden ikä-

kauden huomioon pohtiessaan syyntakeisuutta ja suojelun tarvetta, johon kannusti muun 

                                                        
22 Nilsson 2003, s. 249. Francen mukaan nuoret toivottiin valjastettavan kansalliseksi varannoksi, minkä vuoksi 
heidän kasvatukseensa oli panostettava. France 2007, s. 8–14; vrt. Pulma 1994, s. 58–60. 
23 Jaakkola 1994, s. 91. Iän raportoinnista sanomalehdistössä tutkielman luvussa 5.1. Nuoret vangit sanomalehdis-
tössä. 
24 Hall määrittelee murrosiän fyysisten ja psyykkisten muutosten, mutta myös seksuaalisuuden kehittymisen 
ja sairauksien kautta. Hän omistaa pitkän luvun myös nuorisorikollisuudelle. ”- - adolescence is preeminently 
the criminal age when most first commitments occur and most vicious careers are begun.” Hall 1914, s. 325. 
25 Harrikari 2004, s. 67 ja 80. 
26 Franck 2003, s. 41–42. 
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muassa enenevä lasten käyttö kasvavan teollisuuden työvoimana. Iso-Britanniassa ensim-

mäinen lapsi- ja nuorisotyövoimaa säätelevä laki, Factory Act, säädettiin jo vuonna 1833, ja 

siinä lapsen ja aikuisen väli-iäksi määriteltiin 14–17-vuotta. Suomessa vastaava lapsityövoi-

maa rajaava laki tuli voimaan 1879, jossa säädettiin alle 12-vuotiaiden, 12–15-vuotiaiden ja 

alle 18-vuotiaiden työajasta. Alle 15-vuotiaisiin elinkeinoasetuksessa viitattiin lapsina, mutta 

sitä vanhempiin viitattiin: Sitä, joka ei ole täyttänyt kahdeksaatoista wuotta.27 Näin ollen sekä työ-

aika- että rikoslakia säätäessä 15–17-vuotiaat olivat oma kategoriansa erotuksena lapsista ja 

aikuisista. Vuonna 1866 alullepannussa Suomen Suuriruhtinaskunnan rikoslaissa lapsuuden 

yläikärajaksi muodostui 15 vuotta, ja 15–17-vuotiaita kohdeltaisiin alennetulla rangaistusas-

teikolla. Käyttämällä tällaista progressiivista asteikkoa tultiin institutionalisoiduksi nuoruu-

den ikärajat lainsäädännöllisen konkreettisesti. 

Lopulta tietty alaikäinen ikäryhmä alkoi ennen pitkää identifioida itsensä nuorisoksi.28 Kuten 

1900-luvun nuorilla, autonomian lopulla ei ollut vastaavaa mahdollisuutta kehittää ryh-

mäidentiteettiä koululuokassa. Koulupoikain tai -tyttöjen rötöstelyä ei tutkimusaineistossani 

esiinny lainkaan. Sen sijaan tutkimani nuoret liikuskelivat työssä tai naapurustossa tutuksi 

tulleiden saman ikäisten henkilöiden seurassa rikostellen. 

Ojentaa ja ohjata – Alaikäisyys rikoslain uudistustyössä 

Ruotsin ajalta peräisin oleva oikeusjärjestys, vuoden 1734 lain Pahanteon caari, oli lopulta voi-

massa vuoteen 1894. Osittaisuudistuksia lakiin tehtiin jo 1866, ja virallinen muutostyö aloi-

tettiin valtiopäivien 1863–64 jälkeen, kun senaatti asetti komitean laatimaan ehdotuksen ri-

koslaiksi.29 Uudistustyö eteni kahdessa aallossa: Ensimmäisen rikoslainkomitean työ valmis-

tui 1875, ja sitä tarkastamaan asetettiin toinen komitea, joka sai mietinnön valmiiksi 1884. 

Toisen komitean esityksen jälkeen siitä keskusteltiin vielä 1888 valtiopäivillä, ja seuraavana 

vuonna hallitsija vahvisti rikoslain.30 Sen voimaantulo kuitenkin lykkääntyi vuoteen 1894, jol-

loin se tosin oli jo osa vakiintunutta oikeuskäytäntöä.31 Alaikäisiin kohdistetun huolenpidon 

trendi näkyi lain kirjoitustyössä: Miten samalla rangaista, kasvattaa ja suojella niitä, jotka ei-

vät välttämättä olleet ymmärtäneet tekonsa seurauksia? Nuoriso suhteessa aikuisiin ei näin 

                                                        
27 Elinkeinoasetus 1879, 4 luku 33§. Samaa retoriikkaa käytettiin vuoden 1875 rikoslain komiteamietinnössä. 
Suomessa elinkeinoasetusta ei kuitenkaan lapsityön suojelun osalta noudatettu asetuksen mukaisesti. Kts. 
esim. Franck 2003, s. 11. 
28 Nilsson 2003, s. 250.  
29 Hammer 1950, s. 110.  
30 Östrerbladh 1934, s. 32–33. Osittaisuudistuksissa kumottiin kovennettu ja yksinkertainen kuolemanrangais-
tus (muun muassa lapsenmurhan ja pahoinpitelyn seuraamuksena), häpeärangaistus (kuten kujanjuoksu ja 
häpeähautaaminen) sekä raipparangaistus.  Lappi-Seppälä 1982, s. 126–130. Osittaisuudistuksissa ei otettu kan-
taa nuoren rikoksentekijän rangaistavuuteen. 
31 Hannula 1981, s. 96. Rikoslaki astui voimaan viisi vuotta myöhässä Suomen autonomian aseman tarkastuk-
sen vuoksi. Kts. esim. Serlachius 1945, s. 16–17 ja Österbladh 1934, s. 87.  
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ollen ollut enää vain paikallisyhteisönsä tarkkailun kohteena, vaan koko järjestelmä on kiin-

nostunut heidän rankaisemisestaan, mutta myös kasvatuksestaan ja opettamisestaan. 

Pahanteon caaressa lapsi-ikäiset, eli 7–15-vuotiaat, huomioitiin, mutta mitään erityisesti nuo-

ria koskevaa erikoislainsäädäntöä se ei sisältänyt. Erikoislainsäädäntö tuli ajankohtaiseksi 

vasta 1800-luvun lopun laissa.32 Vanhentuneen lainsäädännön uudistaminen oli 1800-luvulla 

yleiseurooppalainen ilmiö. Rikoslain päivittäminen suoritettiin Suomen lisäksi ainakin Rans-

kassa, Itävallassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.33 Uudistuksille oli pikainen tarve, sillä ai-

kaisemmat lait nojasivat vanhentuneeseen normiin, eli niin kutsuttuun rikosoikeudellisen klas-

sisismin ajatteluun, joka korosti rangaistuksen merkitystä pelotteena ja rikollisen teon sovit-

tamista yhteiskunnalle. Modernit oikeusoppineet kritisoivat tätä käytäntöä ja kirjoittivat 

rangaistuksen parantavasta tarkoituksesta. Kansainvälinen teoriakirjallisuus alkoi korostaa 

rikokseen syyllistyneen yhteiskuntaan sopeuttamisen tarvetta.34 Suuriruhtinaskunnan rikos-

lain valmistelun pohjana käyty keskustelu otti vaikutteita eurooppalaisesta ideasta sovituk-

sen ja parannuksen idean integroimiseksi osaksi rangaistusta. Esikuvina toimivat Ruotsin 

(1864) ja Saksan (1871) tuoreet lait. Taustalla vaikutti saksalainen sosiologisen koulukunnan 

rikosoikeudellinen teoria, joka korosti erityisesti sopeuttamista yhteiskuntaan. Filantrooppi-

sen lähtökohdan oli hahmotellut professori Franz von Liszt vuonna 1882 Mauburgissa pitä-

mässään virkaanastujaisesitelmässään.35 Ruokasen mukaan koulukunnan ajatukset tosin saa-

puivat Suomeen liian myöhään, että ne olisivat ehtineet vuoden 1889 rikoslakiin. Hän kate-

gorisoi lain jo voimaan tullessaan vanhentuneeksi ja kuvaa Suomea lain uudistuksen osalta 

yleiseurooppalaisten virtausten jälkijättöiseksi takamaaksi.36  

”Samoin kuin nuorta vesaa helpommin saattaa taivuttaa kuin vanhaa puuta, nuorta rikoksen 

tekijää helpommin voidaan pahoista tavoistaan vierottaa.” (Pappissäädyn edustaja, normaali-

lyseon rehtori Johan Gabriel Geitlin, 1888) 37 

Rehtori Geitlinin lausunto edustaa kuvaavasti sitä uutta kantaa, joka korosti rikoslainsäädän-

nön kasvatusvastuuta. Seuraavassa esittelen rikoslain muutosta Suomessa ja 15–17-vuotiaita 

koskevaa kuritushuonerangaistuksen langettamista.  

                                                        
32 Anttila 1952, s. 37. 
33 Esim. Harrikari 2004, s. 67 ja Lappi-Seppälä 1982, s. 122–125. 
34 Anttila 1952, s. 38. Klassiselle rikoslaille ominaista olivat ankarat tuomiot ja korkea vankiluku. Klassinen rikoslaki 
pohjasi yhteiskuntasopimusajatteluun ja siinä rangaistus ja sen täytäntöönpano oli suhteutettu rikokseen. 
Rangaistuksen kohteena ovat siis konkreettiset teot, ja rikosoikeus on tekorikosoikeutta. Kts. myös Harrikari 
2004, s. 68, Lappi-Seppälä 1982, s. 124–125 ja Ruokanen 1981, s. 5. 
35 Harrikari 2004B, s. 29.  
36 Ruokanen 1981, s. 49–56 ja s. 84.  Vrt. Ylikangas 1983, s. 212. 
37 Marttunen 2008, s. 1. 
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Vuonna 1875 valmistuneessa rikoslainkomiteamietinnössä38 luotiin kolme alaikäisyyden ka-

tegoriaa: alle 10-vuotiaat / 10–14-vuotiaat / 15–17-vuotiaat. Kunkin ikäryhmän käsittelyyn 

oli omat menettelytapansa. Harrikari (2006) nimittää muodostettua periodia ”aikuisuuden 

odotushuoneeksi”.39 Mietinnössä oli uutta aikaisempaan nähden syyntakeisuusikärajan muo-

dostaminen ja rangaistusten lieventäminen ikä-syistä. Rangaistuksen tuli 15–17-vuotiaiden 

osalta olla tuomioistuimen harkinnon myötä lievempi kuin täysi-ikäisten; kuitenkin vähin-

tään puolet laissa määrätystä tuomiosta.40  Komitean lausunto korosti, että alaikäiset eivät 

kyenneet ottamaan mieltään hallintaan ja ohjaamaan sitä moraalisesti sopiviin eli siveellisiin 

päämääriin järkevästi tahdon kehittymättömyyden ja heikkouden vuoksi. Ikäluokan tahdon 

kehityksessä ajateltiin kuitenkin olevan eroja, joten tuomioistuimille tuli jättää paljon valtaa 

päättää, millainen rangaistus kullekin olisi yksilöllisesti sopiva. Mietinnössä poikettiin näin 

ollen klassisesta rikosoikeudellisesta ajattelusta kieltämällä, että jokaisella toimijalla olisi 

yhtä rationaalinen kyky harkita.41 Komiteamietintö joutui ankaran kritiikin kohteeksi, ja sitä 

syytettiin aivan liian lempeäksi. Rikoslakikomitean ehdotusta asetettiin tarkastamaan 

vuonna 1881 uusi komitea, jonka johtoon nimitettiin professori Jaakko Forsman.42 Forsman 

suhtautui epäilevästi rikoksentekijän parantumismahdollisuuksiin.  Hänen mukaansa ran-

gaistuksen tehtävä oli oikeastaan lannistaa rikollinen oikeudenmukaisella seuraamuksella, ja 

parannus olisi korkeintaan sattumanvarainen rangaistuksen seuraus.43 Uudessa vuoden 1884 

komiteamietinnössä aikaisempi ikäkausiajattelu jäi pois ja alle 18-vuotiaan rankaisemisesta 

säädettiin, että mikäli laissa oli rikoksesta määrätty elinkautinen kuritushuonerangaistus, 

tuomio olisi vähintään neljä ja korkeintaan 12 vuotta kuritushuonetta. Muiden tuomioiden 

kohdalla sovellettiin myös lievennettyä rangaistusasteikkoa: Alaikäinen saisi rikoksestaan 

vähintään neljänneksen siitä vähimmästä rangaistuksesta, joka toiminnasta on säädettynä.44 

Mietinnöstä 1884 keskusteltiin vilkkaasti, ja nuorten rikoksentekijöiden asemaan kiinnitet-

                                                        
38 Komiteaa johti vuoden 1866 vapausrangaistusasetuksessa opetusta ja sivistystä korostanut professori Ehr-
ström. Komiteaan kuuluivat myös J. D. Dahl ja myöhemmin vankeinhoitohallituksen pääjohtajaksi nimitetty 
Adolf Grotenfelt. Kallinen 1982, s. 14. 
39 Harrikari 2004, s. 77–85. 
40 KM 1875, 5. luku 83§. 
41 Harrikari 2004, s. 83 ja KM 1875, 5. luku 86§. 
42 Forsmanin lisäksi komiteassa toimivat J. D. Dahl, asessori ja valtiopäiväedusta G. R. Idenstam sekä asessori ja 
valtiopäiväedustaja K. W. Sulin. Harrikari 2004, s. 86–89. 
43 Kallinen 1982, s. 15–16. 
44 KM 1884, 3. luku 28§. On myös mielenkiintoista katsoa komiteamietinnössä käytettyä retoriikkaa lapsiin ja 
nuoriin viitatessa. Alle 15-vuotias määritellään: Lapsi, joka ei ole vielä viidentoista ikään päässyt, - -. Toiseksi ala-
ikäisen positioksi määritellään: Se[n], joka on päässyt viidentoista, vaan ei kahdeksantoista vuoden ikään. Lapsen ter-
millä ei siis viitattu kaikkiin alaikäisiin. Sama tyyli vastaa elinkeinoasetuksessa 1879 käytettyä. KM 1884, 3. 
luku 27–28§, vrt. Harrikari 2004, s. 92. 
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tiin runsaasti huomiota. Kriitikot halusivat palauttaa tuomioistuimen harkintamahdollisuu-

den vahvistettavaan lakiin.45 Kun muualla Euroopassa rikoslait muotoutuivat kohti relativis-

tisempaa – eli rikoksentekijän, rikoksen sekä rangaistuksen vaikutukset suhteuttavaa – ko-

konaisuutta, Suomessa otettiin jälleen askel kohti klassista rikoksen sovitusperiaatetta.46  

Lopullisessa rikoslaissa parannusajatusta ei kokonaan sysätty syrjään, mutta siitä tuli toissi-

jainen suhteessa tuomioon, ja se siirtyi vaikuttamaan rangaistuksen täytäntöönpanossa.47 

Vuoden 1889 vahvistettuun lakiin kirjattiin lopulta lineaariset kriminaalisen alaikäisyyden 

kolme kategoriaa48 sekä nuorten vankien rangaistuslievennys: Mikäli rikoksesta olisi tullut 

kuolemanrangaistus tai kuritushuonetta elinkaudeksi, langetettiin niiden sijaan kuritushuo-

netta vähintään kaksi ja enintään kaksitoista vuotta. Muissa tapauksissa rangaistus oli enin-

tään kolme neljäsosaa kovimmasta rangaistuksesta. Kansalaisluottamuksen menettämisen si-

jaan tuomittiin 18-vuotias tai sitä nuorempi olemaan kuritushuoneessa määräaika, korkein-

taan kolme vuotta, todistajaksi kelpaamattomana.49 

Jatkuva muutos lain kirjoitusvaiheessa osoittaa, että rikoslaki alaikäisten osalta kiinnosti ja 

herätti kritiikkiä suuntaan jos toiseen. Projektista käytiin vilkasta keskustelua myös muun 

muassa sanomalehdissä.50 Lopulta Suomen uusi rikoslaki oli silti Euroopan viimeisiä klassi-

selle rikosoikeudelle pohjaavia.51 Valtiolliseen kasvatuslaitokseen sijoittamista ajanut kasva-

tuslaitos-”tuomitsemiskeino” roikkui komiteoiden ja valiokuntien lausunnoissa ja esityksissä 

vuosien 1863–64 valtiopäiviltä vuoden 1894 lakiin saakka, vaikka mitään valtiollista nuorille 

rikoksentekijöille tarkoitettua laitostahan ei Suuriruhtinaskunnassa ollut kuin vasta 1891. 

Kiireellisimmäksi tehtäväksi muodostuikin erillislaitosten perustaminen nuoria rikoksente-

kijöitä varten.52 Alaikäisten pahantekijöiden kasvatukseen liittyvän ongelman käytännön rat-

kaisu jäi siis vielä aluksi oikeusjärjestelmän sekä kunkin vankeuslaitoksen harteille. 

                                                        
45 Harrikari 2004, s. 94–109. 
46 Kallinen 1982, s. 16. Ruokanen 1981, s. 2–3. 
47 Lappi-Seppälä 1982, s. 132. 
48 Alle 7-v, 7–14-v. ja 15–17-v. Harrikari 2004, s. 103. 
49 RL 39/1889, 3. luku 2§. 
50 Kallinen 1982, s. 18–19. 
51 Harrikari 2004, s. 68; Ylikangas 1983, s. 212; Kallinen 1982, s. 16; Lappi-Seppälä 1982, s. 124; Ruokanen 1981, s. 
49–56 ja s. 84. Kriminaalipolitiikan reformoinnilla oli kuitenkin huomattava merkitys nk. suojelukasvatuksen 
läpilyönnille heti 1900-luvun alussa. Kts. Pulma 1987, s. 114–115. 
52 Pulma 1987, s. 105. 
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2.2. TOIMENPITEET LASTEN JA NUORTEN TURVAAMISEKSI 1800-LU-

VUN LOPUSSA 

Kasvatettava kansakunta ja alaikäisiä koskevan sosiaalihuollon kenttä  

Tässä luvussa käydään läpi 1800-luvun loppupuolen yhteiskunnallisia uudistuksia lapsiin ja 

nuoriin kohdistetun kansalaiskasvatuksen ja -huollon näkökulmasta.  

Kansalaiskasvatuksen ensimmäisen aallon liikehdintään voi lukea 1800-luvun puolivälistä al-

kaen kansakouluaatteen, raittiusliikkeen ja erilaiset rouvasväen yhdistykset. Näille oli lei-

mallista vaikuttaminen ylhäältä alaspäin, sillä etenkin lähinnä alimpiin yhteiskuntaluokkiin 

kuuluvat lapset ja nuoret nähtiin olevan ulkopuolisen kasvatuksen tarpeessa – eivät niinkään 

yläluokkien.53 Erityisesti paikallisen sivistyneistön myötävaikutuksella maaseudulle perus-

tettiin kansakouluja, lainakirjastoja, raittiusseuroja ja vastaavia, joiden tarkoituksena oli 

luoda alamaisista lopulta itseohjautuvia isänmaata ja Jumalaa palvelevia kansalaisia. Paikal-

linen rahvas, varsinkin nuoriso, haluttiin ohjata moraalisesti sopivien aktiviteettien pariin 

lorvailun ja viinan lotraamisen sijasta.  

Toinen kansalaisjärjestäytymisen aalto tavattiin 1880- ja 1890-luvuilla. Uutena ilmiönä siihen 

liittyi alempien yhteiskuntaluokkien oma-aloitteinen nousu, säätyläisten aikaisemman do-

minanssin ohelle.54 Nuorisoseuraliike syntyi kansanliikkeenä tukemaan kansallista herätystä 

sekä kansanvalistustoimintaa. Huomattavaa on, että liike syntyi nuorten itsensä perusta-

mana ja kiinnitti huomion juuri lasten ja nuorten siveelliseen aktivointiin. Sen tarkoitus oli 

”Herättää ja vireillä pitää kansassa ja erittäin sen nuorisossa kristillisyyden ja isänmaan rak-

kauden elähyttämää valistuksen harrastusta”, kuten seura itse määritteli.55 Kaikkia nuoria 

nämä koulutukselliset ja harrastukselliset toimenpiteet eivät kuitenkaan tavoittaneet; Tai 

vaikka tavoittivatkin, niillä ei ollut toivottuja vaikutuksia. Nuorisoa ajautui tai hakeutui edel-

leen rikoksen polulle. Joutuessaan vankeuteen heidän kansalaiskasvatuksensa siirtyi täten 

aivan muihin käsiin. 

Kansalaisyhteiskunnassa eniten huolta vaativat vähäosaisimmat. Köyhäinhoito Suuriruhti-

naskunnassa oli 1800-luvulla vielä muotoutumassa, mutta se oli jo noussut yleisen yhteiskun-

nallisen mielenkiinnon kohteeksi. Eikä vähiten siksi, että Suomen väkiluku nousi 1870-luvulla 

yli kahteen miljoonaan, josta suurin osa kuului alimpiin yhteiskuntaluokkiin. Kaupungeissa 

asuvan väestön määrä kasvoi vuosien 1870–1910 välillä 6 %:sta 15 %:iin ja lisäksi yhä suurempi 

                                                        
53 Nilsson 2003, s. 253. 
54 Jaakkola 1994, s. 143. 
55 Numminen 2011, s. 116–128. 
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osa väestöstä oli alle 20-vuotiaita. Kaupungissa esiintyvä prostituutio, alkoholin käyttö, avi-

ottomien lasten suuri määrä ja orpous tekivät lasten ja nuorten kasvuympäristöstä haitalli-

sen, minkä vuoksi erityisesti kaupungeista kumpusi laajasti yksityistä hyväntekeväisyyttä.56 

Vaivaishoitoasetuksella (VHA) oli säädetty jo vuonna 1852 ryhmät, jotka olivat oikeutettuja 

yhteiskunnalliseen apuun. Heikkomielisten, vanhusten ja muulla lailla vaivaisten lisäksi tu-

kea saivat turvattomat, alle 16-vuotiaat lapset. Lasten huollosta ja kasvatuksesta tuli tavoit-

teellista toimintaa, jonka tarkoituksena oli edistää hyveitä ja hyvinvointia. Pulman mukaan 

aikuiset köyhät sen sijaan nähtiin helposti ”kadotettuna sukupolvena”, joka oli jo paheissaan 

pinttynyttä ja alavireistä väkeä. Jo Ruotsin ajalla lapset tuli poimia kerjuulta, jolla he ainoas-

taan olisivat oppineet laiskuutta. Lisäksi liikkuvan elämäntavan uskottiin aiheuttavan monia 

muita moraalisia vaaroja. Aluksi vaivaishoidolle oli ominaista elatus, kun 1800-luvun lopulla 

lastensuojelun tavoitteiksi muodostuivat kasvatus, huolto, koulutus ja suojelu.57 

Nilsson kuvailee Ruotsissa 1800-luvulla noussutta vastaavaa huolta nuorisosta moraalisena 

paniikkina. Niin papit, lääkärit, vankilasaarnaajat kuin sosiaalihuoltoon sitoutuneet henkilöt 

ottivat alaikäiset erityistarkkailuun, sillä vastaavasti kuin Suomessa, nuorissa nähtiin olevan 

siemen siveellisempään tulevaisuuden yhteiskuntaan.58 Käytännössä toimet lasten- ja nuor-

tenhuollossa 1800-luvun lopulla nojasivat edelleen yksityisten henkilöiden toimeliaisuuteen 

ja käytössä olleisiin resursseihin. Jaakkola huomauttaa, että vielä 1900-luvun alussa vallitsi 

tilanne, jossa huoltotoiminnan lainsäädäntö ja vallitseva ajattelutapa olivat eri aikakausilta 

ja jyrkästi ristiriidassa keskenään.59 Sen sijaan rikoslainsäädäntötyössä nuoret alettiin ottaa 

huomioon jo varhemmin. 

Pahantapaiset lapset erityishuomion kohteena. Kasvatuslaitos, vaihtoehto van-
keusrangaistukselle? 

Vuoden 1866 Asetus wapausrangaistuksten toimeenpanemisesta astui voimaan vuonna 1870. 

Tässä toimeenpanoasetuksessa ja vuosien 1875 sekä 1884 komiteamietinnöissä uudesta rikos-

laista lausuttiin alle 18-vuotiaan rikoksesta tuomitun nuoren pahantekijän erityisestä käsitte-

                                                        
56 Pulma 1987, s. 75–76; Huhtala 1983, s. 1. 
57 Pulma 1994, s. 58–66; Jaakkola 1994, s. 130–134; Pentikäinen 1966, s. 72.  Elatuksella elätettävien määrä kui-
tenkin pysyi vielä korkeana 1800-luvun lopussa. Pulma 1987, s. 78–81. VHA:ssa 1879 vaivaisavun saamisen eh-
toja tiukennettiin. Uudessa asetuksessa vaivaisapuun olivat oikeutettuja heikkomieliset, raajarikot, pitkäai-
kaissairaat ja holhousta vailla olevat vanhuuden heikot – ja alaikäiset. VHA:ssa alaikäinen tarkoitti alle 15-vuo-
tiasta; vrt. rikoslain komiteamietintö, jossa ’alaikäinen’ tarkoitti alle 18-vuotiasta. Pulma 1987, s. 66 ja Jaakkola 
1994, s. 134–135. Komiteamietintö 1875. 
58 Nilsson 2003, s. 248.  
59 Jaakkola 1994, s. 121. 
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lystä: Niissä korostettiin, että alaikäiselle rikoksentekijälle olisi parhaaksi, mikäli hänet sijoi-

tettiin asianmukaiseen kasvatuslaitokseen. Kasvatuslaitoksen johtajan kasvatustarvetta poh-

tivan arvion mukaan kasvatuslaitoksessa olisi mahdollista oleskella 18 ikävuoteen tai holhoo-

jan suostumuksella korkeintaan 20 vuoteen saakka.60 

Lapsille tarkoitetut laitokset yleistyivät 1800-luvulla koko Euroopassa, ja ilmiö liittyi lapsuu-

den ja nuoruuden erityistarpeiden sosiaalispoliittiseen ”löytämiseen”. Laitokseen sijoittami-

sella ajateltiin lapsen tai nuoren parhaan lisäksi kansallista etua. Jos vanhempien koettiin ol-

leen kykenemättömiä kasvattamaan tuleva polvi palvelemaan soveliaita päämääriä, saattoi 

lapsen sijoittaminen laitokseen tulla kyseeseen.61 Suomessa ei ollut valtiollisia kasvatuslai-

toksia rikoslain kirjoittamisen aikaan, vaan turvauduttiin puoliyksityisiin palveluihin. Nuor-

ten pahantapaisuutta ennaltaehkäisemään perustettiin vuonna 1870 Turvattomien lasten 

kasvatusyhdistys, joka perusti pahantapaisille lapsille kasvatuslaitoksia ympäri maata.  Yksi-

köt paikkaisivat huutavaa vankeinhoitoasetuksen luomaa resurssipulaa ja niitä oli 1870–

1880-lukujen aikana toiminnassa eri puolilla Suuriruhtinaskuntaa toistakymmentä yksikköä, 

joissa viipyi kaikkiaan satoja lapsia. Laitoksiin toimitettiin lähinnä lapsia, mutta niissä majaili 

myös nuorisoa, 15–17-vuotiaita.62 Kunnat lähettivät Turvattomien lasten kasvatusyhdistyk-

sen kasvatuslaitoksiin sekä turvattomia että pahantapaisia lapsia. Pahantapaiset lapset saat-

toivat yhtä hyvin olla myös turvattomia, mutta turvattomat lapset eivät suinkaan olleet pa-

hantapaisia, vaan heitä haluttiin kaikin voimin suojella siltä. Turvattomia lapsien elinolosuh-

teita varjostivat köyhyys, kasvatuksen puute, väkivalta tai nälkä. Pahantapaiset lapset ja nuo-

ret sen sijaan olivat jo osoittaneet paheksuttavaa käytöstä, joka tuli kitkeä.63 He tarvitsivat 

aivan uudenlaista huolenpitoa, jota vapaaehtoisuuteen nojanneet rouvasväenyhdistykset ja 

harrastuspiirit eivät pystyneet tarjoamaan. 

Kasvatusyhdistyksen Särkelän poikien laitoksen päiväohjelma koostui 1890-luvun puolivä-

lissä opetuksesta, työnteosta, hartaushetkistä ja leikistä, unohtamatta tietenkään säännöl-

listä yöunta ja ruokailua. Viikossa annettiin 22 tuntia opetusta, johon kuului useita oppiai-

neita äidinkielestä lauluun ja laskentoon. Työt olivat normaaleja kotitaloustöitä, joiden aja-

teltiin soveltuvan pojille, kuten veden kantamista sekä halonhakkuuta. Kuria ylläpidettiin 

                                                        
60 RL 39/1889, 3. luku 1§. 
61 Harrikari 2004B, s. 23. 
62 Pulma 1987, s. 102–104; Pentikäinen 1966, s. 100. 
63 Vehkalahti 2009, s. 1–23; Harrikari 2004B, s. 25; Pulma 1987, s. 101; Pentikäinen 1966, s. 79–100. 
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muun muassa palkinnoin, varoituksin, jättämällä ruoatta tai äärimmäisissä tapauksessa ruu-

miillisella rangaistuksella.64 Sijoittuminen lastenkodin kasvatettavaksi ei tietenkään aina es-

tänyt jatkamasta kolttosia ja muuta pahantapaisuutta, vaan niitä suoritettiin myös lastenko-

dista käsin ja sieltä vapautumisen jälkeen.65 Tutkimistani vangeista muun muassa JO Kylenillä 

oli lastenkotitausta, joka ei kuitenkaan estänyt häntä aloittamasta varkauksiin keskittynyttä 

rikollista toimintaa. Suojelukasvatus tuli lastensuojelun kenttään varsinaisesti vasta 1900-lu-

vun alussa, mutta Turvattomien lasten kasvatusyhdistystä voidaan pitää sen edelläkävijänä.66 

Alaikäisten rikoksesta tuomittujen sijoittaminen alkoi vihdoin ratketa, kun Suomen ensim-

mäinen pojille tarkoitettu alaikäisten lainrikkojien valtiollinen kasvatuslaitos, Koivula, aloitti 

toimintansa Keravalla 1891. Tyttöjen Vuorelan kasvatuslaitos perustettiin vuonna 1893 Vih-

tiin. Tuomioistuinten kasvatuslaitoksiin määräämien poikien määrä kasvoikin varsin nope-

asti.67 Kasvatuslaitoksen metodeissa oli toki oma problematiikkansa. Nuorten rikoksenteki-

jöiden vankeusaika saattoi lääninvankiloissa tai työhuoneissa kestää vain muutaman viikon 

tai kuukauden, kun kasvatuslaitoksessa nuori saattoi joutua elämään 20 ikävuoteen saakka. 

Valtiolliset kasvatuslaitokset näyttävät ottaneen mallia kuritushuoneissa käytetyistä kasva-

tusmalleista liittyen ainakin työntekoon, koulutukseen ja yhteydenpitoon perheen kanssa. 

Kasvatuslaitoksessa kuri saattoi olla jopa kovempi kuin vankiloissa ja rangaistukset perustui-

vat paljolti ankaraan työhön, ruumiilliseen kuritukseen ja koppeihin sulkemiseen. Sen sijaan 

tutkimani kuritushuonevangit päästettiin laitoksesta pois täsmällisesti tuomioistuimen mää-

räämän rangaistuksen päätyttyä. Työtä vangit joutuivat tietenkin tekemään, mutta käytös-

rangaistuksia ei voinut jakaa mielivaltaisesti, vaan ne alistettiin aina johtokunnan ratkaista-

vaksi. Vangilla oli myös mahdollisuus tulla kuulluksi ja heitä myös kuultiin. 

                                                        
64 Pulma 1987, s. 100–104; Pentikäinen 1966, s. 94–99. Vrt. myös Vehkalahti 2009, s. 83–96, jonka mukaan myös 
valtiollisissa kasvatuslaitoksissa pahantapaisille lapsille järjestettiin vastaavanlaista ohjelmaa 1891 alkaen. 
65 Pentikäinen 1966, s. 100–102. 
66 Jaakkola 1994, s. 118–119 ja s. 144–147; Pulma 1987, s. 96–105. 
67 Harrikari 2004B, s. 27–28. Turvattomien lasten kasvatusyhdistykseen lähetettiin lapsia ja nuoria kuntien toi-
mesta kun valtion yleiseen kasvatuslaitokseen määrättiin lapsia ja nuoria pääasiassa tuomioistuimen käskystä. 
Vuorelan kasvatuslaitos saattoi kuitenkin ottaa vastaan sijoitettavia pahantapaisia lapsia myös kuntien erilli-
sellä anomuksella. Vehkalahti 2011, s. 222. 
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2.3. ”ei ainosti rikoksentekijän säilyttämistä ja ahkeraa työssäpitämistä, waan 
myöskin hänen parannustansa” – KURITUSHUONEVANKEUS MUUTOKSESSA 
1881 ALKAEN     

Vankeinhoidon reformit rangaistuksen täytäntöönpanossa 

2§ Kuritushuone-rangaistuksen pitää tarkoittaman ei ainasti rikoksentekijän säilyttämistä ja 

ahkeraa työssä pitämistä, waan myöskin hänen parannustansa opetuksella, kurilla ja työllä.68 

Vankeinhoitohallituksen ensimmäinen pääjohtaja Adolf Grotenfelt teki 1850-luvulla opinto-

matkan tutustuakseen muun muassa Ranskan ja Englannin vankilaoloihin. Verratessaan niitä 

Suomen vastaaviin hän havaitsi, että Suuriruhtinaskunnan vankeuslaitos kaipasi kipeästi pe-

rusteellista uudistumista. Suomessa vankilaolot ja -arkkitehtuuri perustuivat vielä pitkälti 

ihmisten säilöntään rikoksen sovittamisen ajaksi. Oli havaittu, että vankien yhdessäolo teki 

vankiloista rikolliskouluja, ja tähän oli tultava muutos.69 

Vankeusajan uutena tavoitteena 1800-luvun lopulta alkaen oli rikoksentekijöiden kasvatta-

minen ja sopeuttaminen yhteiskunnan hyödyllisiksi jäseniksi. Yhdysvalloissa kehitettiin sel-

lijärjestelmä, jonka tavoitteena oli eristää vangit toisistaan, ja sen avulla saada heissä aikaan 

positiivinen muutos. Esimerkkinä toimi erityisesti Philadelphian State Penitentiary (1829), 

jossa vangit eivät voineet kommunikoida lainkaan keskenään ja josta tuli esikuva lukuisille 

uusille vankiloille Euroopassa. Philadelphian järjestelmän kanssa kilpaili erityisesti niin kut-

suttu auburnilainen systeemi, jossa vangit työskentelivät päiväsaikaan keskenään, mutta 

viettivät yöt yksinäisyydessä.70 Suomessa vankeinhoidolliseen keskusteluun saatiin inspiraa-

tiota myös Ruotsista, jossa vankeinhoidon uusiin tavoitteisiin oli herätty pari vuosikym-

mentä aikaisemmin. Ruotsissa päädyttiin puhtaasti Philadelphian mallin täyseristykseen no-

jaavaan systeemiin, kun Suomessa kuritushuoneissa alettiin soveltaa auburnilaisen ja Phila-

delphian välimallia: Vankiluokkajärjestelmää, jossa vangit joutuivat eristyksiin vain vankeu-

den alussa ja rangaistuksena. Esimerkiksi Agathon Meurman suhtautui kuitenkin hyvin epäi-

leväisesti täyseristämiseen, jonka sijasta hän korosti avun tarjoamisen merkitystä.71  

                                                        
68 Asetus rangaistusten toimeenpanosta 1866, 1. luku 2§. 
69 Juntunen 1983, s. 161. 
70 Muiluvuori 2014, s. 95; Juntunen 1983, s. 161. Aburnilaisia mallivankiloita olivat esimerkiksi New Yorkin Sing 
sing, Euroopassa Englannin Pentonville ja Berliinin Moabit. Kts. esim. Lahtinen & Salminen 2014, s. 11. 
71 Ruotsin vankilauudistusta tutkineen Nilssonin mukaan systeemissä rikottiin vangin ja yhteisön välinen yh-
teys, jolloin vankilasta tuli oma pienmaailmansa. Hän näkee Ruotsin mallin 1800-luvulla vahvasti epäonnistu-
neen, sillä hänen mukaansa eristys lähinnä dehumanisoi ihmisiä, eikä sillä ollut lainkaan parannuksellisia vai-
kutuksia. Säännöllisen päivärytmin ansiosta systeemi teki ihmisestä lähinnä koneen, sen sijaan, että olisi kas-
vattanut tätä kohti itsenäistä ajattelua. Nilsson 1999, s. 423–450. Meurman totesi myös rikollisen olevan ”wal-
tion jäsen”, jonka sielun tila tulisi muuttaa pelkän rankaisemisen sijaan. Vangille, eli valtion jäsenelle, tulisi 
Meurmanin mukaan tarjota tukea, apua ja opetusta. Levä 2006, s. 20–23. 
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Vankeinhoitoa organisoimaan perustettiin Vankeinhoitohallitus (VHH) vuonna 1881. VHH 

alkoi keskitetysti hallinnoida suurruhtinaskunnan vankiloita. Rangaistuslaitoksia olivat eri 

tehtäviä hoitaneet lääninvankilat, kihlakunnanvankilat, kaupunginvankilat, kuritushuoneet, 

kehruuhuoneet sekä muut työvankilat. Ensimmäisenä organisoitiin valtakunnan kuritushuo-

neet, sillä niissä vangit viettivät pisimmän ajan.72 Kuritushuoneiden johto ammatillistui van-

keinhoitohallituksen perustamisen jälkeen, sille asetettiin ensimmäistä kertaa jonkinlaisia 

pätevyysvaatimuksia, ja kuritushuoneille luotiin omat ohje- ja järjestyssäännöt vuonna 1886. 

Johtajan rinnalle asetettiin johtokunta, johon kuuluivat hänen lisäkseen kirjanpitäjä, saar-

naaja ja mahdollisesti myös lääkäri.73 Vangin huono käytös tuli alistaa tirehtöörin johdolla 

tutkittavaksi. Käytöshäiriöistä määrättiin standardin mukainen rangaistus.74 

Ensisijaista vankien siveellisessä kasvattamisessa nähtiin olevan säännöllinen sielunhoito.75 

Kuritushuoneessa tuli järjestää viikoittaisia jumalanpalveluksia, hartauksia ja kristillistä al-

keisopetusta. Myös vankien terveydestä oli huolehdittava.76 Tietämättömyyden ja oppimat-

tomuuden nähtiin olevan usein rikollisuuden syy, minkä vuoksi kuritushuonevankilan kou-

lunkäynnistä säädettiin heti vuonna 1866 asetuksella: Alkeis-opetuksen, jota muuten toimittaa 

sitä warten asetettu kouluttaja tarpeellisten apulaisten kanssa, kuuluu kansakoulujen tawallinen kursi, 

mutta woitakoon sitäkin edemmäksi lawentaa.77  Vangit kuuluivat alimpiin yhteiskuntaluokkiin 

ja heistä suurin osa oli luku- ja kirjoitustaidottomia, mutta siitä huolimatta vankien opetuk-

sesta ei ollut aikaisemmin huolehdittu juuri lainkaan.78  Koulutuksen avulla haluttiin panos-

taa erityisesti nuorimpiin vankeihin, joten vanhimmat – yli 40-vuotiaat79 – oli vapautettava 

opetuksesta. Sivistysharrastusta tuli jatkossa tukea jokaiseen kuritushuoneeseen järjestettä-

vällä lainakirjastolla.80 Lisäksi määrättiin mestarit antamaan työopetusta vankien taipumus-

ten mukaisesti. Työn tulisi olla hyödyllistä niin yksilölle kuin yhteisölle: Työtä piti mahdolli-

                                                        
72 Suhonen 1996, s. 212; Onnela 1992, s. 26 ja Kallinen 1982, s. 34–36. 
73 Muiluvuori 2014, s. 105. Opettaja toimi saarnaajan alaisuudessa. Opettaja oli Turun kuritushuoneessa jo 1877, 
Helsingin kuritushuoneessa 1882 ja Hämeenlinnan kuritushuoneeseen nimitettiin opettajatar 1881. Kallinen 
1982, s. 46. 
74 RL 39B/1889, 2. luku 10§. 
75 Kallinen 1982, s. 60–61. Sielunhoito ja lääkärintarkastukset oli vaadittu vuoden 1798 Kuninkaallisessa asetuk-
sessa. Lahtinen & Salminen 2014, s. 14–15. 
76 Kts. esim. Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 1866, 1. luku 16§ ja RL 39B/1889, 2. luku 4–5§. 
77 Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 1866, 1. luku 17§. Kts. myös KM 1875, rangaistuksen toimeenpa-
nosta 2. luku 12§. Kts. myös KM 1884. rangaistuksen toimeenpanosta 2. luku 13§. 
78 Kallinen 1982, s. 62. 
79 Resurssien mukaan ikäraja vaihteli 35 ikävuoteen. Vrt. Hämeenlinna vuosikertomus 1891, Db:1, Hämeenlin-
nan kuritushuone- ja työvankila, HMA. Sielunhoidon ja kouluopetuksen vuosikertomukset 1894, II Ha:1, Hel-
singin keskusvankilan seurakunnan arkisto, KA. Kts. myös Lahtinen & Salminen 2014, s. 102. 
80 Kallinen 1982, s. 62–65. 
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suuksien mukaan osoittaa niin, että se olisi sellaista, jollaiseen vanki rangaistuksen kärsitty-

ään etsiytyisi varmimmin.81 Näin ollen ammattilaissuutari sai hoitaakseen vankilan jalki-

nehuollon, puuseppä työskennellä verstaalla, räätäli vaatetuksen parissa ja maalari maalaus-

työssä ja niin edelleen. Myös vankien oikeusturva parani, sillä heistä alettiin pitää kirjaa en-

tistä tarkemmalla muotomääräisellä asiakirjahallinnolla, tilastoilla, terveystarkastuksilla, 

henkilökunnan koulutuksella ja lisääntyvällä julkisuudella. Vangit saivat myös oikeuden 

käydä kirjeenvaihtoa vankilan ulkopuolelle82 Niille vangeille, jotka työskentelivät kuritus-

huoneessa ja käyttäytyivät sääntöjen mukaisesti, maksettiin 1880-luvun alusta alkaen pientä 

avustusrahaa.83 Raha myönnettiin kuukausittain ja se oli suuruudeltaan senaatin määräämä.84 

Asetus ja ohjesääntö olivat toisinaan käytännössä hyvin haasteellisia noudattaa, ja nopea ai-

kataulu sekä resurssipula vaikeuttivat reformien toteutusta, minkä vuoksi esimerkiksi oppi-

laita jouduttiin vapauttamaan opetuksesta ilman pätevää syytä. Julkisuudessa vaadittiin van-

kilaolojen parantamista, mutta kriittisiäkin puheenvuoroja kuultiin. Filantrooppeja kohtaan 

osoitettiin syytöksiä siitä, että liian hyvät vankilaolot jo oikein houkuttelivat rikoksente-

koon.85 Foucault esitti teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (1980), että vankeusrangaistuksen 

muutos vastasi muita yhteiskunnassa esiintyviä uusia mekanismeja, joiden tehtävä oli loke-

roiminen, kouluttaminen ja tarkkailu.86 

Muiluvuori nostaa esiin merkittävän inhimillisen tekijän uudistusviidakon lomassa. Kun van-

git pääsivät tekemään työtä ja opiskelemaan, heidän itsetuntonsa ja osaamisensa kehittyi. 

Makaaminen, odottelu ja aikaisempi yksitoikkoinen kehruutyö jäivät pois, ja vangit laitettiin 

sekä fyysiseen että henkiseen työhön. Niin ammatillinen kuin kansakouluoppien opiskelu 

vankeusaikana oli yksinomaan hyödyllistä ja edisti vangin vankeusajan jälkeistä elämää. Jo 

pelkkä lukutaidon oppiminen kirjoittamisesta puhumattakaan, saattoi parantaa merkittä-

västi vangin sosiaalista asemaa. Lisäksi vangit saivat paremman ruoan, asunnon ja sairaan-

hoidon. Muiluvuoren tärkeään havaintoon haluan lisätä säästörahojen merkityksen. Säästö-

rahojen avulla henkilöä valmistettiin pärjäämään taloudellisesti laitosajan jälkeen ja koulu-

tettiin itsenäiseen rahankäyttöön. Rahalla oli mahdollista lyhentää mahdollista vahingon-

korvausta vankilasta käsin, mikä ehdottomasti helpotti vapauteen astumista, kun velkaa oli 

                                                        
81 Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 1866, 1. luku 18§ ja RL 39B/1889, 2. luku 5§. KM 1875, rangaistuksen 
toimeenpanosta 3. luku 38§. Lappi-Seppälä näkee uudistuksissa myös liberaalin talouspoliittisen eetoksen. Hä-
nen mukaansa vapausrangaistuksen hyöty oli, että henkilö palaa vapauduttuaan takaisin ”normaaliin työelä-
mään” ja hyödyttämään siten yhteiskuntaa. Lappi-Seppälä 1982, s. 104–105. 
82 Muiluvuori 2014, s. 128.  
83 Levä 2006, s. 36–39. Kts. myös Kallinen 1982, s. 23. 
84 RL 39B/1889, 3. luku 10§ ja 4. luku 9–10§ 
85 Kallinen 1982, s. 71–72. 
86 Foucault 1980, s. 261–265.  
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jo lyhennetty. 87 Letto-Vanamo ja Ylikangas (1981) luonnehtivat uudistuksia ’aivopesuna’.88 

On totta, että vankeinhoidon muutostyössä oli taustalla ilmiselvä yksilön muuttamiseen täh-

täävä agenda, mutta voidaan kysyä kuinka suuresti tämä erosi muusta kansanvalistus ja -kas-

vatusprojektista. 

Kolmen vuoden kuristushuonevankeuteen tuomittu sikunatyttö H Rantanen voivotteli, että 

kunpa olisi ”saanut vain raippoja”, jotta olisi ”heti vapaaksi päässyt”.89 Vankeusrangaistus ei 

tarkoittanut enää vain henkilön säilömistä, vaan hänelle asetettiin tavoitteita työtuloksen ja 

muun itsekehittämisen saralla. Toisille tämä saattoi tuntua moninkertaiselta taakalta – niin 

raskaalta, että olisi mieluummin ”raippoja ottanut”. 

15–17-vuotiaat erityistarkastelussa 

Tutkimukseni kannalta on tärkeää tutustua vapausrangaistusten täytäntöönpanoasetuksissa 

erityishuomioon otettujen 15–17-vuotiaiden nuorten kuritushuonevankien asemaan. 

Vuonna 1866 annettiin Keisarin armollinen väliaikaisasetus wapausrangaistusten toimeenpanemi-

sesta, jossa rikoksen tärkeimmäksi sovitusmuodoksi tuli vapausrangaistus.90 Turmeltumisen 

pelossa nuoria ei esimerkiksi tullut pitää samassa tilassa vanhempien vankien kanssa ja par-

haassa tapauksessa, jos mahdollista, nuori olisi lähetettävä kasvatuslaitokseen.91 Tavallisen 

vangin rinnalle luotiin käsite nuori pahantekijä, josta asetettiin vuonna 1866 seuraavaa: 

Nuori pahantekijä, joka ei ole täyttänyt kahdensaatoista wuotta, on mahdollisuutta myöten 

pidettävä yksinäisessä huoneessa, taikka, jos tilaisuutta maassa ilmestyy, annettawa rikollisten 

tahi huonosti hoidettuin lasten kaswatuslaitokseen, siellä kaswatettawaksi - -.92 

Ensimmäistä kertaa kriminaalipolitiikkaa alettiin perustella rikosoikeudellisen teorianmuo-

dostuksen kautta, ja katse käännettiin rikoksesta rikolliseen. ”Vangitun sielun tulisi muuttua, 

eikä tähän riittäisi enää pelkkä ruumiin rankaiseminen”, kirjoitti Agathon Meurman vuonna 

1869.93 Vapausrangaistusasetus oli vallankumouksellinen, sillä kyseessä oli ensimmäinen 

säännöllisen valtiopäivätoiminnan alkamisen jälkeinen lainsäädännöllinen toimi, joka konk-

                                                        
87 Muiluvuori 2014, s. 126–128. 
88 Letto-Vanamon ja Ylikankaan mukaan rikollinen toiminta alettiin nähdä kieroon kasvaneen persoonan seu-
rauksena, minkä vuoksi kasvatuksen tarkoitukseksi tuli murtaa kohdehenkilön persoona ja muuttaa hänet py-
syvästi. Letto-Vanamo & Ylikangas, 1981, s. 69.  
89 Tampereen Uutiset, 09.08.1892. Sikunatyttö-titteli on peräisin Tampereen Uutisten artikkelista.   
90 Sakon tai ruumiillisen rangaistuksen sijaan. Levä huomauttaa tämän olevan suhteellisen myöhään. Levä 
2006, s. 17. 
91 Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta 1866, 1 luku 28§; Kts. myös Harrikari 2004, s. 73–77. 
92Asetus vapausrangaistusten toimeenpanemisesta 1866, 1 luku 4§. ”Tilaisuutta maassa ei ilmestynyt” vasta 
kuin vuonna 1891. 
93 Kts. Levä 2006, s. 21 ja Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, s. 76. 
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reettisin käytännöin ohjasi alaikäisen erityiskohtelua ja laitokseen sijoittamista, sekä merkit-

tävä askel pyrkimyksessä ottaa henkilön nuori ikä huomioon.94  Lainsäädännöllä pyrittiin vas-

taamaan uudenlaiseen ajattelutapaan huolenpidosta ja kasvatuksesta. Vuoden 1866 toimeen-

panoasetuksessa vielä todetaan, että alle 18-vuotiaiden tapauksessa monen kuukauden täyttä 

eristämistä ei nähty kasvattavaksi toimenpiteeksi, minkä vuoksi heidät tuli sijoittaa välittö-

mästi toiseen luokkaan. Vuoden 1875 komiteamietinnössä asetus oli muotoiltu siten, että alle 

18-vuotias, eli alaikäinen, vanki tulikin sijoittaa pakkoluokkaan, mutta pakkoluokka-aika olisi 

johtokunnan arvioitavissa. Komiteamietintö 1884 vastasi edeltävää, mutta lisäyksellä, ettei-

vät alaikäiset vangit saaneet olla minkäänlaisessa yhteydessä pakkoluokan vanhempien van-

kien kanssa.95 Vuoden 1894 rikoslakiin omaksuttiin 1884 komiteamietinnön muotoilu.96 

Vuonna 1875 lausuttiin alaikäisen vangin kasvatuspyrkimyksestä: 

16§ Ellei alaikäistä määrätä kasvatuslaitokseen pantavaksi; niin pitää se kohtelu, jonka 

alaiseksi hän rankaisulaitoksessa joutuu, sovitettaman hänen rikoksensa mukaan ja se tulee 

tarkoittaa hänen kasvattamistaan.97 

Vuonna 1894 vahvistettuun rikoslain toimeenpanoasetukseen eivät parikymmentä vuotta ai-

kaisemmin kirjoitetut sanat nuoren vangin kasvattamisesta lopulta päätyneet, vaan laissa ko-

rostettiin nuorten pahantekijöiden eristystä ja sitä kautta varjelua turmeltuneeksi nähdyiltä 

vanhemmilta alimman pakkoluokan vangeilta. 

Kuritushuoneen ominaispiirteitä 

Kuritushuoneen rangaistusmuoto oli pidempi ja ankarampi kuin tavallinen vankeus ja se lan-

getettiin vakavimmista rikoksista. Kuritushuoneessa oli myös vähemmän vapauksia kuin 

muilla vangeilla, lääninvankilassa sai esimerkiksi käyttää omia vaatteita.98 Rangaistuksella ei 

käytännössä ollut mitään tekemistä konkreettisen fyysisen kurittamisen kanssa. Itse asiassa 

edes kuritushuonevankeja ei saanut kahlehtia tai rangaista vailla pätevää syytä ja heidän ter-

veydentilastaan piti pitää hyvää huolta. Kuritushuonerangaistuksen kärsiminen pohjautui 

työnteolle. Vanki tuli laittaa tekemään työtä kruunun hyväksi ja kaikki työstä saadut tulot 

siirtyivät suoraan valtion kassaan.99 Työtä tehtiin niin laitoksessa kuin laitoksen ulkopuoli-

silla työmailla ja se oli yleensä kivenlouhintaa tai tavaroiden valmistusta. Vangin, joka joutui 

                                                        
94 Harrikari 2004, s. 76. 
95 KM 1875, rangaistuksen toimeenpanemisesta 2. luku 42§; KM 1884, rangaistuksen toimeenpanemisesta 3. 
luku 40§. 
96 39B/1889, 3 luku 6§. Järjestyssäännöissä vuodelta 1886 ei ole erityishuomiota alaikäisten vankien kohtelusta. 
97 KM 1875, rangaistuksen toimeenpanemisesta, 2. luku 16§. 
98 Järjestyssäännöt 10§, Johtokunnan pöytäkirjat 1885, Ca:5, Helsingin kuritushuoneen arkisto I, KA. 
99 Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta, RL 39B/1889, 2. luku 11§ Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 
1866, 1, Luku 7§ ja 22§. 
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viettämään aikansa yksityisessä sellissä, oli myös työskenneltävä. Hän sai tehdä käsitöitä tai 

vastaavia pienessä tilassa suoritettavia askareita. Päivän töihin kuului myös tavallisia arki-

päivän askareita ruokahuollosta vedenkantoon, aivan kuten kasvatuslaitoksissa.100 

Kuritushuonevankeutta leimasi progressiivinen vankiluokkajärjestelmä, jossa vangit oli jaet-

tava vähintään kolmeen ryhmään: pakkoluokkaan, oppiluokkaan ja koeluokkaan. Ensimmäi-

sessä, eli pakkoluokassa, vankia pidettiin koko päivä yksinäisessä huoneessa vähintään neljä 

kuukautta rangaistuksen alettua [nk. päiväsellivangit]. Toisessa, eli oppiluokassa, vanki pääsi 

jo työskentelemään muiden kanssa alituisen valvonnan alaisena. Yö- ja vapaa-ajat hän kui-

tenkin joutui viettämään yksinään huoneessa [nk. yösellivangit]. Ensimmäisen ja toisen luo-

kan vangit eivät saaneet kommunikoida keskenään millään tavalla. Korkeimmassa, eli koe-

luokassa, vanki sai työskennellä, viettää aikaa ja yöpyä yhdessä muiden vankien kanssa. Heitä 

varten oli yhteiset makuuhuoneet ja he saivat viettää aikaa laitoksen piha-alueilla. Luo-

kanylennykset ja -alennukset annettiin niiden arvosanojen nojalla, jotka vangille käytök-

sensä mukaan osoitettiin. Koko systeemi tuli rakentaa niin, että se saisi vangin itse ohjaa-

maan itsensä kohti vapainta, eli koeluokkaa.101 

Vankeja koski siisteyteen liittyviä järjestyssääntöjä, kuten että parta ja hiukset oli leikattava 

lyhyiksi. Kerran viikossa oli kylpyaika joko kylpyhuoneessa (sellivangeille) tai -tuvassa 

(muille). Lisäksi säädettiin päiväohjelmasta: Aamuherätys oli toukokuusta elokuuhun klo 5 ja 

muina kuukausina klo 5:30, vapaapäivinä noustiin klo 6. Aamurutiineihin kuului sängynpe-

taus, peseytyminen, pukeutuminen ja kampaaminen sekä aamurukous ja näihin rutiineihin 

sai käyttää aikaa yhteensä puoli tuntia. Tämän jälkeen oli työskentelyä klo 7 iltaan saakka, 

paitsi pyhänä, jolloin työ lakkasi kuudelta. Ruokailuaikojen säännöllisyys taattiin järjestys-

säännöllä: aamiaista tarjottiin klo 8 ja lounasta klo 1. Ruokailujen jälkeen pidettiin puolen 

tunnin ja tunnin lepotauot. Illallinen tarjottiin työnteon päätyttyä ja kello 9 oli aika mennä 

maata. Opiskelu laskettiin päivittäiseen työaikaan, ja joka päivälle varattiin puolisen tuntia 

aikaa kävelylle pihamaalla tai muulle harjoittelulle. Tärkeänä seikkana lueteltiin myös van-

geilta odotettu käyttäytyminen ja heiltä kielletyt asiat ja käytös, mikä toi struktuuria vangin-

vartijan työhön, mutta samalla myös kehitti vangin oikeusturvaa. Toisinaan ohjeissa paneu-

duttiin hyvinkin tarkkoihin yksityiskohtiin: Fångerne må icke tilltala sina förmän med ’du’.102 

                                                        
100 Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 1866, 1. Luku 19§. Kts. myös Levä 2006, s. 36–39. 
101 Asetus rangaistusten täytäntöönpanosta 1866 1. luku, 4–14§ ja RL 39B/1889, 3. luku 5–8§. KM 1875, 3. luku 
48§. 
102  Järjestyssäännöt 4§, Johtokunnan pöytäkirjat 1885, Ca:5, Helsingin kuritushuoneen arkisto I, KA. Kts. myös 
Onnela 1992, s. 62–64. Järjestyssäännön noudattaminen toi läpinäkyvyyttä vankila-arkeen. 
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Suuriruhtinaskunnan kuritushuone-järjestelmän lähin vastaava esikuva löytyy Saksasta 

(Zuchthaus). Ruotsissa rangaistusmuotoa vastasi straffarbete, eli työvankeus. Kuritushuo-

nesysteemillä oli runsaasti ulkomaisia esikuvia, jotka liittyivät 1800-luvun vilkkaaseen kes-

kusteluun vankien siveellisestä muuttamisesta103 

Kuritushuoneet Suomessa 1881–1894 

Tutkimusperiodilla Suuriruhtinaskunnassa toimi kolme kuritushuonetta Kakola (per. 1879), 

Sörkkä (1881) ja Hämeenlinna (1881). Turulla ja Hämeenlinnalla oli pitkät perinteet vankila-

kaupunkeina, sillä Turun ja Hämeen linnat toimivat vuosisatoja myös tyrminä.  

Turussa vankilatoimintaa siirrettiin 1853 linnasta uuteen vankityöllä teetettyyn rakennuk-

seen korkealle Kakolanmäelle. Uudet selliosastot vankilaan valmistuivat vuonna 1879. Sekä 

philadelphialaiseen että auburnilaiseen malliin niissä oli niin päivä- kuin yösellit.104 Sellit oli-

vat hyvin pieniä, mutta korkeita raittiin ilman saamista varten. Kakola oli tutkimusperiodilla 

Suomen suurin vankila: sinne mahtui yli 500 vankia.105 Helsinkiin perustettiin kruununvan-

kila jo vuonna 1879. Myös Viaporin linnoituksessa oli satoja rangaistus- ja irtolaisvankeja, ja 

sen lisäksi Katajanokalla ja raatihuoneella pidettiin vankilaa.106 Suuriruhtinaskuntaan päätet-

tiin vuonna 1874 perustaa uusi kuritushuone, jonka sijaintipaikaksi valikoitui pääkaupunki 

tai ainakin sen lähiseutu. Marraskuussa 1881 Helsingin viereiseen tiilirakenteiseen kuritus-

huoneeseen siirrettiin Hämeenlinnasta miespuoliset kuritushuonevangit. Vastavalmistu-

nutta aluetta pidettiin aikanaan ”erittäin oivallisena”, sillä koko alueen yhteispinta-ala oli 

jopa noin 25 hehtaaria, ja laitokseen oli laskennallisesti mahdollista sijoittaa noin neljä ja 

puolisataa vankia.107 Kuritushuonetoiminta Hämeen linnassa alkoi 1869 ja vuoteen 1881 se 

toimi miesvankilana, kunnes miehet siirrettiin vastavalmistuneeseen Sörnäisten kuritushuo-

neeseen ja kaikki Suuriruhtinaskunnan naispuoliset kuritushuone- ja työvangit sijoitettiin 

Hämeenlinnaan. Kuritushuoneen yhteydessä toimi työvankila, jonne passitettiin muun mu-

assa irtolaisuudesta kiinni otetut. Suomen ainoan naisvankilan viralliseksi nimeksi tuli Hä-

meenlinnan kuritushuone- ja työvankila. Työvankilan puolella rangaistusaika saattoi olla 

                                                        
103 Juntunen 1983, s. 161. Ruotsissa tukthus-sana viittaa pikemminkin lapsille ja nuorille tarkoitettuun pakko-
kasvatukseen. Bolin 1992, s. 10 – 49. 
104 Yösellissä vietettiin vain yö, ja päivä työskenneltiin yhdessä muiden vankien kanssa. Päiväsellissä vietettiin 
yksinäisyydessä koko päivä. Onnela 1992, s. 35–102. 
105 Lahtinen & Salminen 2014, s. 23. 
106 Levä 2006, s. 18; Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, s. 48–55. 
107 Myös Sörnäisiin rakennettiin uudenaikaiset selliosastot. Levä 2006, s. 29–35. 



27 
 

vain viikkoja.  Naisvankila sijaitsi aluksi päälinnassa ja kehämuureissa. Päiväselliosasto ra-

kennettiin erikseen vuonna 1884 ja siitä tuli 77-paikkainen. Tilaa vankilassa oli yli neljällesa-

dalle vangille.108  

Vankien valmistamia tuotteita myytiin laitoksen ylläpitämiseksi. Vankien päivittäiseen työ-

hön liittyi kutomista, siivoamista, pyykinpesua ja kivenlouhintaa. Kakolassa uskotuimmat 

vangit pääsivät jopa alas haravoimaan rinnettä ja lakaisemaan katuja, eli ”tavallisten ihmis-

ten” pariin. Myös Sörnäisissä nikkaroitiin tuotteita omiin tarpeisiin ja myyntiin. Sörnäisissä 

valmistettiin muun muassa tuoleja, lamppuja, leikkikaluja ja patjoja. Laitos tähtäsi omavarai-

suuteen, ja päivät täyttyivät tavallisista askareista vedenkannosta lämmitykseen, vaatteiden 

valmistamiseen ja korjaamiseen ja muuhun vastaavaan. Vuonna 1881 Kakolassa aloitettiin 

Suomen ensimmäinen varsinainen vanginvartijakoulutus, joka toimi oppisopimusperiaat-

teella. Vartijat saivat kantaa mukanaan revolveria ja miekkaa sekä ulkovartijat kivääriä. Ka-

kolassa pakkoluokan vankien yksinäissellin sisustus oli hyvin yksinkertainen: siihen kuului 

sänky, pöytä, kaksi hyllyä, yöastia, sylkykuppi, öljylamppu ja harja. Lukemistoon kuuluivat 

Uusi testamentti, virsikirja ja hartauskirja. Ikkunasta katselu oli kielletty. Sörnäisten arkipäi-

vää 1800-luvun lopulla haittasi löyhkä, joka kantautui viereiseltä makinkaatopaikalta. Lisäksi 

törmättiin samaan vaivaan kuin Kakolassa: erityisesti niin sanottujen päiväkoppilaisten ulos-

teiden lemu leijui käytävillä tuuletuksesta huolimatta.109 Sörnäisten kuritushuoneen johta-

jana toimi Oskar Leisten (1881–1898)110, joka varmasti seurasi julkista ja poliittista keskustelua 

nuoriin vankeihin kohdistuvasta kasvatus- ja parantamispaineesta, sillä hän toimi vankien 

aseman parantamiseen tähtäävän Vankeusyhdistyksen johtokunnassa vuosina 1887–

1895.111Hämeen linna toimi naisvankilana vuoteen 1953 saakka. Kakolan vankila suljettiin vi-

rallisesti 2007, kun vangit siirrettiin uuteen vankilarakennukseen Saramäkeen. Sörkkä on 

edelleen toiminnassa, ja sinne sijoitetaan pääkaupunkiseudun pitkäaikaisia vankeja.  

                                                        
108 Nevalainen 1960, s. 67–76. Niin Kakolan, Sörkän kuin Hämeenlinnan kuritushuoneen modernit selliosastot 
suunnitteli Yleisten rakennusten yliarkkitehti L. I. Lindqvist. Näin ollen vankien olot selliolojen suhteen olivat 
uudenaikaiset ja tasalaatuiset. 
109 Lahtinen & Salminen 2014, s. 47–62 ja 96–104; Levä 2006, s. 32–46 
110Autio, Veli-Matti, Ylioppilasmatrikkeli 1852–1899: Leisten Oscar. Verkkojulkaisu 2005 www.helsinki.fi/yliop-
pilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=19295. Luettu 22.2.2015. 
111 Huhtala 1983, s 120. Vuonna 1870 perustettu Suomen vankeusyhdistys keskittyi hoitamaan vankeudesta 
vapautuneiden asiaa. Sen erityiskiinnostuksen kohteena olivat vapautuneet nuoret. Yhdistyksen sääntöjen 
ensimmäisessä pykälässä säädettiin, että sen tehtävä oli pyrkiä estämään vankilasta vapautuneita rangaistus-
vankeja ajautumasta jälleen rikollisille teillä sekä edistää vankien moraalista nousua jo vankeusaikana. Toi-
minta ei siis keskittynyt vain jälkityöhön, vaan jo ennalta ehkäisevään toimintaan.  
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III Nuoren vangin muotokuva 

3.1. JOHDATUS 

Kaikista kuritushuonevangeista alle prosentti oli 1800-luvun lopulla 15–17-vuotiaita ja suurin 

osa heistä miehiä.112 Ikä onkin ainut asia, joka on tilastoitu nuorista vangeista. Koko vankilu-

vusta on tehty Suomen viralliseen tilastoon vuosittain tai joka viides vuosi taulukoita, joihin 

on kerätty kotilääni, ammatti, rikos tai aikaisemmat tuomiot. Pelkästään alaikäisistä tällaisia 

tietoja ei ole kerätty.  

Tässä luvussa tehdään empiirinen katsaus vuosina 1881–1894 tuomittuihin nuoriin vankeihin 

kuritushuoneittain. Tutkin vankien sosioekonomisia taustoja, kotipaikkoja ja nuorten rikol-

lisuuden ominaispiirteitä sekä ajan tuomiokäytänteitä. Luvun yhteenvedossa kerätty data 

esitetään taulukoissa vertailun helpottamiseksi. 

Nuoreen vankipopulaatioon kuuluu 88 henkilöä. Kolme heistä (AN Peltola 1892, O Leskinen 

1894 ja K Karlsson 1894) aloitti tuomionsa Sörkässä, mutta heidät siirrettiin pian Kakolaan.113 

Tutkimuksessa heidät luetaan Kakolan kiintiöön. Sörnäisiin tuomittiin kaksi vankia (V Ahl ja 

A Järveläinen) kahdesti alaikäisenä. Heidät otetaan huomioon vain kerran, paitsi tuo-

mionimikkeiden ja saapumisiän osalta. Tutkituista nuorista alaikäisten rikoksenuusijoiden 

osuus on 15 %, sillä kolmellatoista olisi ollut mahdollisuus palata alaikäisenä vankeuslaitok-

seen, mutta vain kaksi palasi.   

Tutkimuksessa ei tehdä vertailua kuritushuoneen täysi-ikäisinä tuomittuihin aikalaisvankei-

hin tai koko vankikuntaan. Vertailutehtävä olisi tosin sekin hyvin hedelmällinen tutkimuk-

sen aihe. Jatkotutkimuksen puitteissa olisi mahdollista esimerkiksi kerätä täydelliset taulu-

kot nuorista kuritushuonevangeista ja verrata niitä kattaviin vankeinhoidon ylläpitämiin ti-

lastoihin. 

 

 

                                                        
Yhdistyksen perustaja von Knorring kuvaili vankiloita moraalisiksi hospitaaleiksi, joiden lääkevarastona toi-
mivat uskonto, opetus ja työ. Yhdistys suunnitteli myös oman kasvatuslaitoksen perustamista, mutta siihen 
sen resurssit eivät lopulta riittäneet, vaan yhdistyksen päätoiminnaksi muodostui asuntolatoiminnan organi-
sointi sekä työnvälitys.  Kts. Huhtala 1983, s. 3 ja Mustala 1950, s. 13–16. Vielä 1800-luvun puolella yhdistyksen 
merkittävimmät saavutukset nähtiin siis ”moraalisissa hospitaaleissa”, vaikka Mustalan mukaan toiminnan 
pääpaino olikin vankeusajan ulkopuolella suoritettava huoltotyö. Tosin yhdistyksen 1870-luvulla suorittama 
työ vankiloiden oloissa tuli merkittävästi vaikuttamaan nuorten vankien vankeusaikaan ja siitä saatuihin hyö-
tyihin, kuten tutkielmassani edempänä tulen esittämään. 
112 Aho & Karsikas 1980, s. 10–11; Suomen virallinen tilasto XII 1885–1925. 
113 Syynä oli todennäköisesti Sörnäisten vankilan tilanahtaus.  
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Kakolassa vangeista otettiin potrettikuvia. 

Vakavailmeisissä kuvissa esiintyvät vankilaväkivallassa kunnostautuneet JA Nisander (vas.) ja JN Grå (kesk.). 

Oikealla kirjallisesti erittäin taitava KJ Karlsson. Kaikki pojat kärsivät elinkautista rangaistusta.114 

3.2. KAKOLASSA KASVAVAT 

Ammattiopista Kakolan työtuvalle 

Turun rangaistusvankilaan, eli Kakolaan, toimitettiin vaarallisimpina pidetyt rikolliset; hei-

dät, jotka oli tuomittu yli neljän vuoden vankeuteen. Tutkimusaikavälillä vankilassa istui yh-

teensä 13 alle 18-vuotiaana tuomittua vankia. Nuoria vankeja saapui Kakolanmäelle tasai-

sesti, paitsi vuosina 1884–1888, jolloin vankeuteen ei saapunut ketään alle 18-vuotiasta. 

Tuona aikana ei Suuriruhtinaskunnassa tuomittu siis yhtäkään alaikäistä miestä yli neljän 

vuoden vankeusrangaistukseen. Nuorten tuomioajat olivat pitkiä, kolmesta kahdeksaan 

vuotta. Elinkautisiin rangaistuksiin oli tuomittu kolme nuorta kolmannen kerran varkau-

desta. (nk. 3. resan stöld, kts. tarkemmin kuvio 3.) 

Nuorten kakolalaisten kotipaikat jakautuivat pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta tasai-

sesti. Edustettuina ovat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Häme, Satakunta, Pohjanmaa, Savo, 

Karjala, Viipuri ja Uusimaa, joten vakavista rikoksista tuomittujen nuorten osalta ei voi ha-

vaita rikollisuuskeskittymää mistään päin Suomea.  

                                                        
114 Kuvalähde: Valokuva-albumi 1885–1892, Ha 2, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
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Nuorten sosiaalisesta asemasta saa tietoa tutkimalla heidän työtaustaansa. Yksi oli työssä 

maaseudulla115, yhden kakolalaisen elintavaksi oli merkitty kulkuri ja samoin yksi oli loinen. 

Henkilö, jonka varsinaisesta työstä ei todennäköisesti ollut tietoa tai sitä ei osattu selvittää, 

merkittiin mustalaiseksi.116 Hänen ammattiaan voi jäädä vain arvailemaan: hän oli voinut olla 

taitava hevosmies, käsityöläinen tai yhtä lailla kulkuri.117 Joka tapauksessa vankilan kirjoihin 

hänen vähemmistöstatuksensa oli ollut riittävä määre. Kolme vankia määriteltiin vanhem-

pansa aseman mukaan. Heitä tituleerataan torpparinpojaksi, loispojaksi sekä palovahdinpo-

jaksi.118  Neljä poikaa oli toiminut ammattiopissa, ja heistä yksi oli saanut pestin suutarinop-

pilaana, toinen kultasepän oppipoikana, kolmas kauppa-apulaisena ja neljäs leipurioppi-

laana. Kaikki eivät siis suinkaan lähtökohtaisesti olleet pitkän linjan kaduilla kuljeskelijoita 

ja ammattirikollisia, vaan heidän osakseen oli osunut jonkinlainen tapaus, jonka vuoksi he 

joutuivat telkien taakse. Esimerkiksi edellä mainittu leipurinoppilas FV Henriksson oli kerto-

mansa mukaan porukassa syyllistynyt murhapolttoon ja kertoi, että juuri hänet oli ’lapselli-

sena’ narrattu ottamaan syyt niskoilleen.119 Totta tai ei – leipurinoppilaan ura saattoi saada 

jatkoa vankilassa.  

Tuntomerkki- ja omaisuusluetteloiden perusteella tuomitut olivat nuoresta iästään huoli-

matta nähneet jo monenlaista ja joutuneet väkivallan kohteeksi. Monen nuorukaisen tunto-

merkkeinä luettelossa raportoidaan veitseniskuista tulleista arvista. Esimerkiksi TN Doman-

derilla arpia oli pitkälle yli toistakymmentä joka puolella vartaloa, erityisesti päässä ja kas-

voissa: 

Lyhytkasvoinen. Pieni pyöree leuka. Takaraivolla päässä iso arpi. Keskellä päänlakea päässä 

arpi. Oikialla puolen kaulassa pieni arpi - -. Wasemmalla puolen rinnan vieressä rinnassa arpi. 

- -. Seljäsä on ristiluitten lähellä usiaita pienempiä arpi. - - Wasemman käden etusormessa iso 

arpi. Wasemmassa sääressä lähellä kantapäätä arpi. Oikian jalaan [sic.] kehräsluussa arpi.120 

                                                        
115 ”Maantyö” 
116 A Blomerus, Sisään tulleitten Wangien vastaanottokirja 1890–1894, Ab:3, Turun keskusvankilan arkisto, 
TMA.  
117 Kansallisen heräämisen aikaan romanikysymys nousi poliittiseen tarkasteluun. Heihin liitettiin ongelmalli-
sia määreitä liikkuvaisen elämäntapansa vuoksi. Irtolaisen elämän väitettiin suosivan laiskuutta, kerjäämistä 
ja rikollisuutta. Romanikulttuurin ominaispiirteitä tarkasteltiin lukuisin ennakkoluuloin ja muuttamispyrki-
myksin. Tervonen osoittaa, että mustilaiset toimivat merkittävinä ammattilaisina ja kausityöntekijöinä esimer-
kiksi hevostenhoidon, käsityön ja maatalouden saralla. Ennakkoluuloja lietsoi erityisesti kantaväestön ymmär-
tämätön, jopa pelokas ja epäluuloinen, suhtautuminen kuljeskelevaa elämää kohtaan. Tervonen 2012, s. 84–99 
ja 102–114. 
118 Inhysesson, torpareson, brandvaktsson. 
119 FV Henriksson, Anomus SOO 266/1882, Oikeusosaston arkisto, KA. 
120 Sisään tulleitten Wangien vastaanottokirja 1890–1894, Ab:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
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Kakolan nuorista vangeista yhden äidinkieli oli ruotsi ja yhdeksän suomi.  Yhdellä vangilla 

tosin oli poikkeuksellisen hyvä kielitaito: hän taisi Suamee, Mustalaista ja Wenättä.121 Kahden 

vangin kielitaidosta ei ole tietoa. Myös uskontokunnaltaan vankijoukko oli odotetusti ho-

mogeeninen. Kaikki muut olivat luterilaisia, paitsi romani A Blomerus, jonka nähtävästi ei 

katsottu kuuluvan mihinkään uskontokuntaan, eli hän ei ollut missään seurakunnassa kir-

joilla.  

Tutkimusaikana Kakolan nuorista kaksi armahdettiin ennen vankeusajan päättymistä. FG He-

lander lähetettiin Siperiaan neljä vuotta elinkautista rangaistusta jo kärsittyään.122 Paikallista 

valuuttaa hänellä oli jo valmiiksi, sillä Helander oli saanut säännöllisesti vuosittain kirjeissä 

rahalähetyksiä ruplissa vankilan ulkopuolelta.123 JH Hamberg taasen sai armoplakaatin 

vuonna 1883 istuttuaan kaksi vuotta kahdeksan vuoden tuomiostaan. Turussa kukaan nuori 

ei yrittänyt karata, saatikka kuollut vankeusaikanaan.124 

Korkeimpaan oikeuteen, senaatin oikeusosastoon, oli edennyt jopa viisi Kakolan poikien ta-

pausta, mikä edustaa suhteellisen suurta joukkoa. Senaatissa käsiteltiin muun muassa kuusi-

toistavuotiaiden JP Nyholmin ja FV Henrikssonin tapaukset. Molemmat oli hovioikeudessa 

tuomittu mestattaviksi murhapoltosta (mordbrand) vuosina 1881 ja 1882. Lisäksi Henrikssonin 

tapauksessa oli näyttävästi määrätty, että tämän ruumis olisi haudattava metsään ja hänen 

omaisuutensa realisoitava vahinkojen maksamiseksi. Tuomiota ei kuitenkaan oikeuden ni-

missä voinut panna täytäntöön ja siksipä Henrikssonkin passitettiin kuudeksi vuodeksi kuri-

tushuoneeseen ja määräajaksi vedelle ja leivälle. Nyholmin tuomio oli viisi vuotta.125 Kakola-

laisten tuomiot eivät juuri keventyneet Senaatin käsittelyssä. Ainoastaan ruumiinrangaistuk-

set lievennettiin vesileipä-rangaistukseksi, mutta tuomiovuosia rangaistuksen saaneilta ei oi-

keusosastossa vähennetty. Senaatin linja oli Kakolaan tuomittujen nuorten tapauksessa 

tiukka.  

                                                        
121 Sisään tulleitten Wangien vastaanottokirja 1890–1894, Ab:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
122 Siperiaan lähettäminen nähtiin Prokuraattorin viraston tulkinnan (1.12.1886) mukaan puolittaisena vapau-
tuksena, sillä vapausrangaistuksen koettiin muuttuvan vapaudeksi Siperiassa. Siperiaan karkottaminen lope-
tettiin 1888. Juntunen 1983, s. 164–166. Kts. myös Levä 2006, s. 40–41. 
123 Arvostelu- ja säästökirja 1881–1882, Ga:7–9, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
124 Hambergin armoplakaatti liittynee vuoden 1883 valtakunnalliseen rikollisten armahdusjulistukseen. Vrt. 
Aho 1981, s. 237. Kakolassa karkaamisen suhteen olisi kyllä ollut lukuisia käytösesimerkkejä, sillä laitoksessa 
tapahtui vuosittain karkaamisia ja sen yrityksiä. Muun muassa Matti Haapojan tapausta käsiteltiin laajasti 
vuonna 1894. Lahtinen & Salminen 2014, s. 51–53. 
125 JP Nyholm, Anomus SOO 425/1880 ja FV Henriksson, Anomus SOO 780/1882, Oikeusosaston arkisto, KA. 
Kuolemanrangaistus tietyistä rikoksista rikoslaissa säilytettiin, mutta sitä ei lopulta pantu toimeen vuoden 
1826 jälkeen. Häpeä- ja ruumiinrangaistuksista luovuttiin virallisesti 1894 vahvistetussa vuoden 1889 rikos-
laissa. Harrikari 2004, s. 106. 
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Pieni joukko, pitkät rangaistukset 

Kakolaan tuomittujen rikokset jakautuvat tasaisesti väkivalta- ja omaisuusrikosten kesken. 

Väkivaltarikoksia oli kuusi kappaletta ja omaisuusrikoksia seitsemän. 

Väkivaltarikoksista viisi oli tappoja (dråp), joista yksi sisälsi pahoinpitelyn. Kuudes väkivalta-

rikos oli vakava pahoinpitely. Taposta tuomittiin neljästä kahdeksaan vuotta. Kahdeksan 

vuoden rangaistukseen oli tuomittu muun muassa 15-vuotias loispoika JH Hamberg, joka oli 

äkkipikaistuksissa surmannut tuntemansa 13-vuotiaan pojan.126 Vasta 14-vuotias J Lempinen 

oli raa’asti iskenyt kuoliaaksi kaksivuotiaan pikkutytön Kivennavan Soppikylässä, mutta tuo-

miona oli kuitenkin vain 4 vuotta.127 Esimerkit osoittavat, että tuomioistuimet käyttivät laajaa 

harkintavaltaa väkivaltatapausten tuomitsemisessa. 

Ankarimmin oli kuitenkin rangaistu omaisuusrikoksista, jotka olivat tulleet tiukemman va-

pausrangaistuksen piiriin vasta vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistuksissa. Kaikki kolme 

elinkautista suorittanutta nuorta vankia olivat saaneet tuomion kolmannen kerran varkau-

desta. Tapauksiin ei liittynyt väkivaltaa, mutta kahteen yhdistyi kotimurto. Ryöstöistä (rån) 

oli tavan mukaan saanut lyhyen tuomion, minkä vuoksi Kakolassa istuikin vain yksi ryöstäjä 

ja hänkin suhteellisen lyhyttä kolmen vuoden tuomiotaan. Mahdollisesti tilanahtauden 

vuoksi häntä ei ollut sijoitettu Sörnäisiin. Myös rahanväärentäjä-Leskinen oli siirretty Sör-

kästä Kakolaan kärsimään kolmen vuoden vankeusrangaistustaan.128 

Omaisuusrikoksiksi luetaan myös murhapoltot, jotka tarkoittivat tulipalon sytyttämistä ra-

kennukseen, jossa saattaisi olla ihmisiä teon aikana.129 Siitä tuomittuja Kakolassa istui kaksi: 

Kuusitoistavuotiaat JP Nyholm ja FV Henriksson olivat saaneet viiden ja kuuden vuoden tuo-

miot. Tästä tuhotyöstä rangaistiin yhtä ankarasti kuin pahoinpitelyistä ja monista tapoista. 

Lisäksi tuomittujen kontolle tuli maksettavaksi kultasepän- ja leipurinoppilaan ansioihin 

nähden tähtitieteelliset vahingonkorvaukset.130 Murhapoltosta tuomittiin ankariin rangais-

tuksiin, jonka vuoksi Sörnäisissä niistä tuomittuja ei ollut lainkaan. 

  

                                                        
126 JH Hamberg, Anomus SOO 278/1881, Oikeusosaston arkisto, KA. 
127 Hämäläinen kertoo, että syy tähän kuuluu olleen, että poika oli hermostunut paimenten pilkatessa tätä jou-
tuessaan kaitsemaan pikkulasta. Lehtijutun perusteella oikeasta syystä ei kuitenkaan voi olla täysin varma. 
Hämäläinen 03.08.1876. Vankiluettelot EOA 360 – 1881, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
128 Vankiluettelot EOA 360–462; 1881–1894, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
129 RL 39/1889, 34. Luku, 1§. 
130 Korvaukset olivat satoja markkoja. JP Nyholm, Anomus SOO 425/1880 ja FV Henriksson, Anomus SOO 
780/1882, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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3.3. SÖRKÄN POJAT 

Perusjätkä: Uusmaalainen 17-vuotias renkipoika 

Helsingin viereisessä kuritushuoneessa Sörnäisissä vuosien 1881–1894 välillä istui yhteensä 

60 alle 18-vuotiaana tuomittua nuorta.131 Vaikka luku muodostaa tutkimastani nuoresta van-

kipopulaatiosta leijonanosan, koko Sörkän vankikuntaan suhteutettuna määrä ei silti ollut 

kovin suuri, sillä vuosittain vankilassa viipyi jopa noin neljäsataa vankia. Tuomioiden pituu-

det vaihtelivat kolmesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Tyypillisin rangaistus oli varkaudesta 

langetettu kolmen vuoden tuomio (kuvio 4). Lähes kaikille nuorille oli asetettu vapausran-

gaistuksen lisäksi myös tietty aika vesileipä-vankeutta tuomioistuimen toimesta. 

Helsingin 60 nuoren joukko oli hyvin heterogeeninen populaatio. Vankilaan saapuneiden ikä-

haitari oli 14–17-vuotta; saapuneista suurin osa oli 17-vuotiaita. (Kts. tarkemmin kuvio 2.) 

Sörnäisiin tuomittiin alaikäisiä tasaisesti koko tutkimusperiodin ajan, mutta määrä kasvoi 

selvästi 1890-luvulla. (Kts. tarkemmin kuvio 6) 

Suurin osa tapauksista oli käsitelty eri hovioikeuksissa. Keisarillinen senaatti oli käsitellyt 

vain seitsemän eli hyvin harvan Helsingin viereisen kuritushuoneeseen tuomitun nuoren ju-

tun. Toisin kuin Kakolan poikien tapauksessa, Helsingin kuritushuoneeseen passitettujen 

tuomio lieveni aina senaatin käsittelyssä, sillä hovioikeus oli tuominnut Sörkkään lähetetyille 

paljon myös raipparangaistuksia. 

Suurin osa Sörnäisiin tuomituista nuorista oli kotoisin Uudeltamaalta. Seuraavaksi eniten tul-

tiin Pohjanmaalta ja tämän jälkeen Satakunnasta.132 Yli puolet tutkittavista oli puhtaasti suo-

menkielisiä (35 kpl), joka kuudes (9 kpl) taisi sekä suomea että ruotsia, kolme oli ainoastaan 

ruotsinkielisiä ja yksi puhui äidinkielenään venäjää. Yhdentoista vangin äidinkielestä ei ole 

tietoa. 

Nuorista 37:stä on tietoa asemasta tai ammatista. Vain kolmella raportoidaan olleen varsinai-

nen ammatti, joka oli puutarhuri, läkkiseppä tai suutari. Pääosin nuoret olivat jonkin sortin 

työmiehiä, renkipoikia tai apulaisia tai muussa alemmassa suorittavassa työssä. Nimikkeiden 

perusteella työt sijoittuivat tasaisesti maaseudulle ja kaupunkeihin. Pojat olivat joko torppien 

tai työmiesten poikia ja kolmen on merkitty olleen maanviljelijän lapsia (bondesson), joten 

                                                        
131 Joista kaksi tulivat laitokseen kaksi kertaa alaikäisinä: V Ahl ja A Järveläinen tuomittiin laitokseen kaksi ker-
taa alaikäisinä. 
132 Uusimaa 13 henkeä, Pohjanmaa 11, Satakunta 9, Varsinais-Suomi 8, Savo 5, Häme 4, Karjala 3, Keski-Suomi 
1. Kuudesta vangista ei ole kotipaikkatietoja. 
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heidän voi tulkita olleen talollisten jälkeläisiä. Huumoriakin mahtui sekaan: 16-vuotiaan E 

Heikkisen elinkeinoksi oli ilmoitettu pahanteko.133 

Sörnäisten nuoret miesvangit olivat viiden–kuuden jalan mittaisia, hoikkia, heikkoja tai ta-

nakoita. Vangeista kirjattiin ylös erityistuntomerkkejä, joista arvet olivat yleisimpiä. Kuten 

Kakolassa, useimmilla oli tunnistearpi jossakin kohdassa kehoa, joillakin useita. Lisäksi tun-

tomerkkeinä olivat tatuoinnit, jotka näyttävät olleen hyvin suosittuja nuortenkin vankien 

keskuudessa jo autonomian ajalla. Tatuointien yleisimpinä aiheina olivat vuosiluvut ja ank-

kurit, joiden kuvat piirrettiin tunnistamisen avuksi tuntomerkkiluetteloonkin:  

Vasemassa [sic.] käsivarressa [piirros: sydämen kuva] ja peukalon yläpuolella [piirros: ank-

kurin kuva] sekä sormien päällä 1876 [vangin syntymävuosi].134 

Yksi vanki, juuri 18 vuotta täyttänyt, AK Hagström lähetettiin koloniaan Siperiaan oltuaan 

reilun vuoden Sörnäisissä. Karkottamisen sijasta hänestä kirjoitettiin: Päässyt Sibirjan 18 8/6 85, 

sillä koloniaan lähettäminen nähtiin osittaisena vapautuksena.135 Hän valmistautui matkaan 

myymällä vaatteensa viidellä markalla.136 Kaikkiaan kolme nuorta, KA Ekholm, VD Rämä ja JA 

Ahonen, vapautettiin På grund af Nåd pardonsplakt, eli armokirjalla. 137 Kuten edellä on todettu, 

kolme nuorta miestä toimitettiin pian vankeusajan alettua jatkamaan rangaistustaan Tur-

kuun, jossa tapaamme heidät uudelleen. Taposta viiden vuoden kuritushuonerangaistukseen 

tuomitusta 16-vuotiaasta AN Peltolasta kirjoitettiin ennen Kakolaan kuskaamista: Vaatteet lä-

hettänyt kotija. Wiety Turkuun.138 Lisäksi Sörkässä kuoli yksi nuori vanki vankeusaikanaan lasa-

retissa hoidettavana ollessaan.139 Näin ollen 60:sta nuoresta Sörkän vangista 52  vapautui sa-

moista porteista. 

  

                                                        
133 E Heikkinen, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1893, Bd: 17, Helsingin keskusvankilan arkisto, KA. 
134 ER Johansson, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd: 16, Helsingin keskusvankilan arkisto, KA. 
135 AK Hagström, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1884, Bd:9. Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. Hag-
ström ei ollut saanut ruplalähetyksiä. 
136 KA Hagström Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1884, Bd:9. Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
137 KA Ekholm vuonna 1893, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1891, Bd:15. Helsingin keskusvankilan arkisto I, 
KA. VD Rämä ja JA Ahonen vapautettiin samana päivänä monen muun vangin kanssa 1894, armoon liittyi ulko-
puolinen merkkitapahtuma, sillä samana päivänä 26.11. vapautettiin lukuisia vankeja. Johtunee Suuriruhtinas 
Nikolai II:n valtaan astumisesta. Vankiluettelot EOA 462 – 1894, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
Kts. myös Kotkas 2003, s. 220. 
138 AN Peltola, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16. Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
139 Kuoli 11 epp 18 10/5 94, KL Engblom, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1893, Bd:17, Helsingin keskusvankilan 
arkisto I, KA. 
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Laaja tuomioiden kirjo – Rääkkäystä ja kotimurtoja 

Yli puolet, eli 36 kappaletta, Sörkän jätkien rikoksista oli omaisuuteen kohdistuneita rikkeitä. 

Nuoret oli tuomittu niin varkauksista, ryöstöistä, näpistyksistä kuin kotimurroista.  

Omaisuusrikoksista selvästi suurin osa, eli 19 kappaletta, oli kolmannen kerran varkauksia, 

eli Sörnäisten kuritushuoneeseen pannut olivat jo moninkertaisia rötöstelijöitä nuoresta iäs-

tään huolimatta. Pääsääntöisesti kolmannen kerran varkaudesta oli tuomittu kolmen ja toi-

sen kerran varkaudesta kahden vuoden rangaistuksiin. Kaikkiin yhdeksään toisen kerran 

suoritettuun varkauteen liittyi myös murto. Ensikertainen murtovarkaus esiintyi vain ker-

ran, jolloin tuomio langetettiin vuodeksi. Myös ensikertaisesta varkaudesta oli tuomittu vain 

kerran ja tällöin saatu kaksi kuritushuonevuotta.140  

Ryöstöihin oli syyllistynyt kolme nuorta. Niistä oli tuomittu hovioikeudessa asti, ja tuomiot 

vaihtelivat vuodesta kahteen. Vuoden 1884 rikoslain ehdotelmassa ryöstöstä määrättiin kor-

keintaan kuudeksi vuodeksi kuritushuoneeseen, tai jos ryöstö oli tehty esimerkiksi kadulla 

tai yleisellä tiellä, voitiin rikoksesta rangaista 2–10 -vuodella. Helsingin viereisen kuritushuo-

neen vangeista 16-vuotias K Hanhinen tuomittiin ryöstöstä vuoden ja 17-vuotiaat toverukset 

KG Hellsten ja KG Helenius matkustavaisen ryöstöstä kahdeksi vuodeksi vankeuteen.141 Tuo-

mioistuimet ovat selvästi noudattaneet sitä uudenlaista laintulkintaa, jota myös komiteamie-

tinnöt heijastelevat, sillä Pahanteon caaren mukaan ryöstöistä olisi tullut tuomita ”hengen-

rangaistukseen”.142 

Rahan väärentäminen (tillverkning af falskt mynt) saapui nuorten rikosrepertuaariin 1890-lu-

vulla. Väärentämiseen syyllistyneet kaksi henkilöä olivat 16- ja 17-vuotiaita. Väärennys-

työssä toimi aina mukana kumppani: sukulainen tai ystävä.143 Köyhistä taustoista tulleet vää-

rentäjät olivat niin vähävaraisia, että toinen joutui myymään vankilassa jopa vaatteet pääl-

tään kahdeksalla markalla.144 Rahan väärentämisestä asetetut tuomiot olivat suhteellisen an-

karia verrattuna esimerkiksi ryöstörikokseen: molemmat väärentäjät olivat saaneet kolme 

                                                        
140 O Arvola, Vankiluettelot EOA 462 – 1894, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. Tuomittu oli 17-vuo-
tias, jolla oli edellisvuodelta jo näpistystuomio. Aftonbladet, 20.2.1893. 
141 K Hanhinen Vankiluettelot EOA 387 – 1884 ja KG Hellsten ja KG Helenius, Vankiluettelot EOA 396 – 1885, 
Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
142 Pahanteon caari, 20 luku 9§. Vuoden 1889 rikoslain suuri merkitys oli siinä, että vapausrangaistuksesta teh-
tiin sakon rinnalle keskeisin rikosoikeudellinen seuraamus. Ruumiin-, karkotus- ja häpeärangaistukset pois-
tettiin, ja kuolemanrangaistus jätettiin vain muutamien rikosten uhaksi. Vankeusrangaistukseen sen sijaan 
tuomittiin entistä useammista rikoksista. Rikoslain voimaan astuminen näkyi heti vankeusvankien tuntuvana 
lisääntymisenä. Syynä olivat varkausrikokset, joihin ensi kertaa syyllistyneitä alettiin nyt aiemman sakon ja 
vesileipävankeuden sijasta tuomita vankeuteen. Ensikertalaisten törkeät varkaudet ja murrot taas olivat suu-
rimpana syynä kuritushuonevankien lisääntymiseen, heidät kun tuomittiin muutaman päivän vesileipävan-
keuden sijasta kuritushuoneeseen. Hannula 1981, s. 97–99. 
143 Hämäläinen, 13.12.1893; Hufvudstadsbladet, 10.09.1893.  
144 AS Neuvonen, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
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vuotta kuritushuonetta. Syy ei voinut olla alioikeuden käyttämä kovien rangaistusten jaka-

misen tapa, sillä molemmat tapaukset oli käsitelty hovioikeusasteella.  

Taposta tuomittuja oli Sörnäisissä kahdeksan. Neljässä näissä tapauksista ei tuomioistuimen 

mukaan ollut tarkoitus aiheuttaa kuolemaa. Tapon yhteyteen liittyi kerran sapattirikos ja 

kaksi kertaa pahoinpitely. Tapot olivat lehdistössä raportoidun mukaan tapahtuneet huma-

laspäissään ja äkkipikaistuksissa, esimerkiksi perunakiposta kinastellessa.145 Tai itsepuolus-

tukseksi, kuten Päivälehti arvelee K Ekholmin tapauksesta Forssasta:   

– Murha. Sorwarinoppilas K- Ekholm Lunttilan kylästä oli illalla kello 7 aikana mestarinsa asi-

alla Forssassa. Siellä rupesiwat muutamat tehtaanpojat tapansa mukaan tekemään jotakin n. 

k. koiranleikkiä hänelle. Ekholm arwasi tuon entisestään ja oli pannut siltä waralta weitsen tas-

kuunsa. Puolustaessaan itseänsä pisti hän tehtaanpoika J- Gustafssonia rintaan. - - Murhante-

kijä on wasta 16 wuoden ijässä ja uhrinsa paria wuotta wanhempi.  - -.146 

Tuomioksi hovioikeudessa Ekholmille luettiin 3 vuotta taposta ilman aietta tappaa.147 

Vaikka Päivälehti otsikoi Forssan tapauksen hurjasti murhana, ketään nuorta ei tutkimanani 

aikakautena todellisuudessa tuomittu murhasta (mord). Vuoden 1875 ja 1884 ehdotelmissa 

uudeksi rikoslaiksi murha ja tappo määritellään samassa luvussa. Murhasta ehdotettiin hen-

genrangaistusta tai elinikää kuritushuonevankeutta. Taposta tiedossa olisi vuonna 1875 ollut 

2–15 vuoden kuritushuonetuomio tai elinkautinen ja vuonna 1884 8–12 vuotta kuritushuo-

netta, tai jopa elinkautinen. Vuoden 1866 osittaisuudistuksissa pikaistuksissa tehdystä ta-

posta määrättiin 4–8 vuoden kuritushuonerangaistus. 

2 pnä kuoli talollisen poika J- T- Passila, Niinimäen kylästä Iitin pitäjästä, haavasta jonka hän 

oli saanut riidellessään neljäntoista wuotiaan weljensä H- Passilan kanssa samasta kylästä.148 

Passilan oman todistuksen mukaisesti asianlaita oli ollut seuraava: 

Passila oli veljensä J- Passilan kanssa aamulla ollut pellolla ruista niittämässä sekä noin klo. 9. 

aikana e.p.p. tullut kotiin syömään murkinaa ja että H- Passila oli mennyt pöydän luo syömään, 

vaan veljensä J- Passila oli häntä kieltänyt sekä vetänyt H- Passilaa kädestä pöydän luota, jolloin 

H- Passilan kädessä oleva veitsi oli sattunut J- Passilaa rintaan sillä seurauksella että J- Passila 

oli siitä kuollut, vaan H- Passila kielsi lyöneensä veljeään tahi vihastuneensakaan häneen.149 

                                                        
145 Helsingfors Dagblad, 16.08.1885. 
146 Päivälehti, 27.12.1890. 
147 KA Ekholm, Vankiluettelot EOA 436 – 1891, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
148 Suomalainen Wirallinen Lehti, 09.09.1885. 
149 H Passila, Anomus SOO 449/1885, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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Vuoden 1884 komiteamietinnön mukaan alle 18-vuotias olisi voitu harkinnon mukaan tuo-

mita mainitusta rikoksesta joko 4–12 vuodeksi kuritushuoneeseen tai vähintään neljännek-

sen rangaistukseen teosta asetusta vähimmäisrangaistuksesta.150 Senaatti tulkitsi lakia suo-

peasti: H Passila tuomittiin kolmeksi vuodeksi.151 

Toiseksi eniten, eli 14:ssä tapauksessa, Sörnäisten nuoret olivat syyllistyneet pahoinpitelyi-

hin, jotka aikanaan suomennettiin termein ’tappelus’ tai suositumpi ’rääkkäys’. Näistä kuu-

teen liittyi pahoinpitelyn yhteydessä sapattirikkomus, juopumus tai molemmat. Pahoinpite-

lystä tuomittiin vankeuteen vain kuukausiksi. Pahoinpitelyjen tuomiot oli langetettu yhtä lu-

kuun ottamatta alioikeustasolla, ainut hovioikeudessa käsitelty tapaus oli nuorimman pa-

hoinpitelyyn syyllistyneen V Rämön, joka syyllistyi 2-vuotiaan lapsen rääkkäykseen niin, että 

lapsi myöhemmin menehtyi.152 Rämön tapaus silti kirjattiin pahoinpitelynä ja olikin katego-

rian väkivaltaisin tapaus, minkä vuoksi siitä rangaistiin ankarasti. Rämö tuomittiin kolmen 

vuoden kuritushuonerangaistukseen.153 

Väkisinmakuutapauksia oli rekisteröity vain yksi, josta rangaistus oli muihin väkivaltarikok-

siin nähden verrattain ankara: kaksi vuotta kuritushuonetta. Tapaus oli käsitelty hovioikeu-

dessa, joten on mahdollista, että alioikeudessa tuomio oli vielä ankarampi.154 

Eläimeen sekaantumisesta oli oltu tuomiolla kaksi kertaa lievin seuraamuksin, sillä rikoksesta 

tuomittiin kuuden kuukauden vankeuteen. Toisin kuin muihin rangaistuksiin, näihin tuomi-

oihin liittyi myös alaikäisten tapauksessa edelleen vanhakantainen häpeärangaistus. Molem-

mat pojat oli hovioikeudessa tuomittu käyttämään kaularautaa kuritushuonerangaistuksen 

kärsimisen jälkeen.155 Rauta tultaisiin asettamaan seurakunnan läsnä ollessa. Toinen tuo-

mittu olikin hädissään valittanut jopa senaattiin, jossa häpeävelvollisuus lievennettiin koko-

naan pois.156 

                                                        
150 KM 1884, Vapausrangaistuksesta, 3. luku, 28§. 
151 H Passila, Anomus SOO 449/1885, Oikeusosaston arkisto, KA. 
152 Wiipurin Sanomat, 28.06.1892.  
153 EV Rämö, Vankiluettelot EOA 448 – 1892, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
154 K Hihkiö, Vankiluettelot EOA 369 – 1882, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
155 JH Onkamo, Vankiluettelot EOA 436 – 1891 ja OA Johansson, Vankiluettelot EOA 448 – 1892, Prokuraattorin 
toimituskunnan arkisto, KA. 
156 OA Johansson, Anomus SOO 410/1890, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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3.4. HÄMEEN LINNAN NAISVANKILASSA 

Tyttäret linnan muurien sisäpuolella 

Vuosien 1881–1894 välillä Hämeenlinnan kuritushuoneessa oli kaiken kaikkiaan 15 alaikäi-

senä tuomittua vankia. Nuoret tuomitut olivat pääsääntöisesti 17-vuotiaita astuessaan van-

kilaan.  

Alaikäisten naisten tuomioiden pituudet olivat 2–6 vuotta. Kevyin rangaistus oli tullut irto-

laistyyppisestä oleskelusta: viinan myynnistä yhdistettynä huoruuteen ja juopumukseen. An-

karimmat tuomiot oli langetettu lapsenmurhista (barnamord) (4–6 vuotta) sekä murhapol-

tosta (6 vuotta). Eniten tyttöjä, eli kuusi naista, oli passitettu kuritushuoneeseen kolmeksi 

vuodeksi kolmannen kerran varkaudesta. Vankijoukosta 11 naista suoritti rangaistuksensa 

täysimääräisenä loppuun saakka: kaksi sai armokirjan,157 yksi sijoitettiin mielenterveysongel-

mien vuoksi toisaalle ja neljäs kuoli vankeudessa. Näin ollen koko 88 nuoren vangin otoksesta 

vain kaksi kuoli vankeusaikanaan.158 

Tuomitut nuoret naiset olivat alhaisista sosiaaliluokista. Vain yksi tyttö oli talollisen tytär, 

joka oli poikkeuksellisen korkea asema muihin verrattuna. Hänkään ei silti ollut turvassa esi-

aviollisten suhteiden seurauksilta, vaan oli tullut tuomituksi kuudeksi vuodeksi lapsenmur-

hasta.159 Koska tutkitut olivat vielä nuoria ja naimattomia, heidät kirjattiin tytär-tittelillä: 

loistytär, tehtaantyöntekijäntytär, torpparintytär ja merimiehentytär. Kuusi tyttöä oli toimi-

nut piikana tai muussa palvelustyössä.  

Kuljeskelevia naisia vahdittiin ja paheksuttiin, mutta myös palveluspaikka saattoi koitua ty-

tön kohtaloksi, kuten tapahtui esimerkiksi 15-vuotiaalle H Koposelle, joka ihastui isäntäväen 

teini-ikäiseen poikaan. Poika tietenkin oli vakuuttanut rakkauttaan takaisin, tarjoillut viina-

ryyppyjä ja vihjaillut lahjoista, mutta riiustelun paljastuttua vannoi hän piika Koposen kek-

sineen kaiken. Myöhemmin Koponen poltti puolet palveluspaikkansa pihapiiristä ja teon 

erääksi motiiviksi nimettiin juuri pettymys rakkaudessa. Koponen ei voinut käsittää, miksei 

palvelustalon tuleva isäntä voinut tykästyä häneen.160  

                                                        
157 AJ Juhanantytär vuonna 1892 ja PS Sleasreff vuonna 1894. Vankiluettelot EOA 448 – 1892 ja EOA 462 – 1894, 
Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
158 Vankeja kuoli kuritushuoneissa vanhuuteen, oman käden kautta, sairauksiin ja väkivaltaan. Kahden viime-
mainitun uhreiksi joutuivat myös nuoret vangit, mutta he selvisivät näistä. 
159 Lapsenmurha 6 vuotta, G Ukko-Junnila, 17 vuotta, Vankiluettelot EOA 387 – 1884, Prokuraattorin toimituskun-
nan arkisto, KA. 
160 H Koponen, Anomus SOO 314/1888, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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Nuoret tuomitut naiset olivat kotoisin tasaisesti ympäri Suomen suuriruhtinaskuntaa ja saa-

pui eräs henkilö kaukaa Venäjänkin puolelta.161 Kaupungeista edustettuina olivat vain Hel-

sinki, Hämeenlinna ja Viipuri, kaikki mainitut kerran. Tyttöjen tekemät vakavat rikokset suo-

ritettiin tutkimusaikavälilläni pääsääntöisesti vielä maaseudulla. 

Yksi vanki edusti ortodoksista kirkkokuntaa, muut olivat evankelis-luterilaisia. Kuten Kako-

lassa ja Sörnäisissä, nuoret vangit olivat naimattomia, eikä kenenkään mukana tullut van-

keuslaitokseen lapsia. Kukaan ei myöskään synnyttänyt lasta laitoksessa. 

Lapsenmurhaajia ja kolmaskertalaisia varkaita 

Autonomian ajalla aikuisten kuritushuoneeseen tuomittujen naisten yleisin rikos oli lapsen-

murha.162 Tyttöjen tapauksessa kolmannen kerran varkauksia ja lapsenmurhia oli kuitenkin 

yhtä paljon (molempia kuusi kappaletta). Ainoat väkivaltarikokset, johon nuoret naiset syyl-

listyivät, olivat silti lapsiin kohdistuneita väkivallantekoja.  

Lapsenmurhasta ei tuomittu heppoisin perustein. Rangaistukseen vaadittiin tunnustus tai ki-

venkovat aihetodisteet. Esimerkiksi 17-vuotiasta W Monosta syytettiin vuonna 1892 kahdesta 

rikoksesta: murhan yrityksestä sekä lapsenmurhasta, joiden molempien kohteena oli Mono-

sen vastasyntynyt tyttövauva. Synnytyksen jälkeen Mononen joutui vain 17-vuotiaana jättä-

mään palveluspaikkansa ja muuttamaan takaisin vanhempiensa torpan lattialle vauva kaina-

lossaan. Lapsen isä, lampuotipoika W Malkki, perääntyi avioliittolupauksista, vaikka tunnusti 

sellaisia aikaisemmin korvaan kuiskailleensa. Monosen taustalla oli siis ”se tavallinen tarina”. 

Uuden äidin oli nähty antaneen lapselleen lutikanmyrkkyä, josta vauva kuitenkin toipui. 

Muutama päivä myöhemmin lapsi tukehtui tai tukahdutettiin kuoliaaksi yöaikaan. Myrky-

tysyritys osoitettiin todistelumenettelyllä oikeudessa toteen, mutta murhaa ei voitu aukot-

tomasti osoittaa tapahtuneen.163 Käräjä- ja hovioikeuksien eteen kiikutettiin Monosen per-

heenjäsenet ja tuttavat todistamaan tytön puolesta. Oikeudella oli vaikea tehtävä asettaa vas-

takkain aikaisempi myrkytystapaus ja lähipiirin vakuuttelut Monosen äidillisestä lempey-

destä. Lopulta näyttöä murhasta ei yksinkertaisesti ollut riittävästi ja Mononen tuomittiin 

                                                        
161 Yksi Lapista, yksi Pohjois-Pohjanmaalta, kaksi Pohjois-Savosta, yksi Varsinais-Suomesta, kaksi Viipurista, 
yksi Satakunnasta, yksi Etelä-Savosta, kaksi Keski-Suomesta, kaksi Pirkanmaalta, yksi Vladimirin alueelta Ve-
näjältä ja yksi Helsingistä. 
162 Vuosikertomukset 1884–1893, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. Kts. myös 
Antikainen 2003, s. 87. Kaikista rangaistusnaisvangeista lapsenmurhasta, sikiönlähdetyksestä ja muista vastaa-
vista rikoksista tuomittujen osuus 1800-luvun lopulla oli noin kolmannes. Aho nostaa esille ajan voimakkaiden 
sosiaalisten paineiden merkityksen etsiessään syytä naisvankien korkealle määrälle. Aho 1981, s. 256–257. 
Huom! Ahon mainitsemaan kolmasosaan sisältyvät myös ”kevyemmät” rangaistukset, kuten läänin- ja kruu-
nunvankilat. 
163 W Mononen, Anomus SOO 183/1892, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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neljäksi vuodeksi yrityksestä myrkyttää lapsensa.164 Tämä kertoo oikeusjärjestelmän perusteel-

lisuudesta. Lapsenmurha oli niin vakava teko, että haluttiin olla täysin varmoja, ennen kuin 

siitä asetettiin edesvastuuseen. Lapsenmurhasta tuomittiin neljän, viiden tai kuuden vuoden 

rangaistukseen. Tekijän iällä ei näytä olleen merkitystä tuomion pituuden kanssa. Vuoden 

1866 osittaisuudistuksien mukaan tahallisesta lapsenmurhasta oli mahdollista tuomita nel-

jästä kymmenen vuoden kuritushuonerangaistukseen.165 

Lapsenmurha voidaan nähdä yksinäisen naisen keinona selvitä yhteiskunnan asettamista 

moraalisista vaatimuksista. Puolisottomalle nuorelle piikatytölle epätoivottu raskaus saattoi 

olla elämänmittainen katastrofi, kun toimeentulo oli muutenkin niukka. Pitkällä aikavälillä 

nuoria naisia tuomittiin lopulta melko vähän lapsenmurhasta. Emme kuitenkaan voi tietää, 

kuinka usea tapaus jäi toimittamatta oikeusistuimen eteen. Sikiönlähdettämisestä, eli abor-

toinnista, ei nuoria naisia asetettu vankeuteen lainkaan. Se oli joka tapauksessa ankara rikos, 

josta olisi voitu tuomita kuritushuonerangaistukseen.166 Näitä eivät siis nuoret naiset tehneet 

tai ainakaan jääneet teosta kiinni. 

Omaisuusrikokset, erityisesti kolmannen kerran varkaudet, olivat myös nuorten naisten ta-

pauksessa yleisiä (tarkemmin kuvio 3). Kuudesta kolmannen kerran varkaudesta neljään liit-

tyi myös jokin muu rikos: niin kutsuttu kotovarkaus, murtovarkaus, väärennyspetos tai vii-

nan myynti. Varkaudesta tuomittiin pääsääntöisesti kolmen vuoden vankeuteen, mikä on 

keskimäärin saman verran kuin Sörnäisten nuorilla miesvangeilla. Tyttöjä ei ollut tuomittu 

lainkaan esimerkiksi toisen kerran varkauksista kuritushuoneeseen. Oliko niin, että ensim-

mäisen ja toisen kerran varkauksista naiset sijoitettiin herkemmin työvankilaan? Toisin kuin 

nuoria miehiä, ketään Hämeenlinnan naisvangeista ei myöskään tuomittu elinkautiseen ku-

ritushuonerangaistukseen, vaikka esimerkiksi juuri kolmannen kerran varkaudesta näin olisi 

ollut mahdollista tehdä.  Laitoksen nimirullista käy ilmi, että tuomittiin naisia toki eliniäksi-

kin. On mahdollista, että nuorten naisten parempaan ”parantumiskykyyn” luotettiin ja eh-

käpä myös uskottiin tyttöjen kykyyn sopeutua ”tavalliseen elämään” vankeusajan jälkeen. 

Tästä syystä ei ollut kannattavaa sulkea tyttöjä pitkäksi aikaa vankilaan oppimaan huonoille 

tavoille. 

Ankarimmin rangaistu omaisuusrikos tutkimusaikavälillä nuorten naisten keskuudessa oli 

murhapoltto. Hämeenlinnan rangaistusvankilassa istui yksi alle 18-vuotiaana tuomittu tyttö 

                                                        
164 W Mononen, Anomus SOO 183/1892, Oikeusosaston arkisto, KA. 
165 Kuolemanrangaistus lapsenmurhasta oli poistettu jo vuoden 1866 rikoslain osittaisuudistuksessa. Lappi-
Seppälä 1982, s. 129. 
166 Kts. esim. RL 39/1889, 22. luku 5 – 6§.  
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murhapolttotuomiota. H Koponen sytytteli palveluspaikassaan lukuisia pikku tulipaloja, 

joista viimeisin oli erittäin tuhoisa polttaen maanmittari Rosenbergin tilusten koko päära-

kennuksen. Murhapoltosta oli Pahanteon caaren mukaan menettävä oikean kätensä – vuoden 

1889 rikoslaissa tuomio olisi 2–10 vuotta kuritushuonetta.167 Teostaan Koponen tuomittiin 

vuonna 1888 kuuden vuoden kuritushuonerangaistukseen. Vaikka Pahanteon Caari oli mur-

hapolton osalta edelleen voimassa, Koponen tuomittiin vallitsevan oikeuskäsityksen mukai-

sesti. 

Siperian työleirit oli tarkoitettu lähinnä miehille, mutta koloniaan oli mahdollista lähettää 

myös kuolemanrangaistuksesta armahdettuja naisia.168 Koska pisin nuorten naisten kärsimä 

rangaistus oli kuusi vuotta, ei Siperia kutsunut ketään naisvankilan nuorta asukasta.  

Naisten tapauksessa esivalta oli erityisesti kiinnostunut siveellisen moraalin kohottamisesta 

ja elvyttämisestä. Epäsiveellisestä käytöksestä tuomittiin ensi sijassa työ- tai lääninvankilaan. 

Työvankilan funktiona ajateltiin olevan työn eheyttävä vaikutus. Irtolaisuuden nimikettä 

käytettiin monenlaisesta kuljeskelusta ja naiselle sopimattomasta käytöksestä. Myös viinan-

myynnistä tuomittiin mieluummin yleiseen työhön kuin kuritushuoneeseen. Hämeenlinnan 

rangaistusvankilaan oli tutkimusaikavälillä tuomittuna vain yksi nuori nainen, joka oli syyl-

listynyt äärettömän siveettömään käytökseen. Nuori 16-vuotias H Bjong tuomittiin 1887 kah-

deksi vuodeksi kuritushuoneeseen huoruudesta, mallasjuomien luvattomasta myynnistä 

sekä juopumuksesta.169 Tämä ainut kuritushuonerangaistukseen saakka päätynyt siveysrikol-

lisen kotipaikka oli Hämeenlinna, ja siveettömiä liiketoimiaan hän suoritti kuusikymppisen 

sukulaisnaisensa kanssa.  

  

                                                        
167 Pahategon Caari 1743, 11. luku 2§, RL 39/1889, 34. luku 1§. 
168 Juntunen 1983, s. 38–42. 
169 H Bjong, Vankiluettelot EOA 413 – 1887, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
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3.5. YHTEENVETO 

Yhteenvedossa tarkastellaan nuoria vankeja lukujen valossa. 

Tuomituista alaikäisistä kuritushuonevangeista tyttöjä oli vain 17 %, kun kaikista kuritushuo-

neeseen tuomituista henkilöistä noin 20–25 % oli naisia 1800-luvun lopulla.170 Miksi tyttöjä 

sitten passitettiin kuritushuoneeseen näin paljon vähemmän? Tyttöjen rikollisuus oli enem-

män irtolaistyyppistä oleilua ja huorintekoa, joista tuomittiin pikemminkin läänin- tai työ-

vankeuteen, kuin vankilarangaistuksen ankarimpaan loppusijoituspaikkaan. Kuritushuone-

rangaistuksethan olivat usein pitkiä ja niiden huonoa vaikutusta henkilöön pelättiin ja pidet-

tiin tietenkin erityisen kohtalokkaana tulevien kasvattajien tapauksessa. Seuraavassa luvussa 

osoitan, että erityisesti juuri naisten siveelliseen parantamiseen pyrittiin voimakkaasti vai-

kuttamaan aktiivisen sielunhoidon ja ehtoolliselämän avulla. 

Kuviosta 2 näkee, että tuomittujen iässä on ehdottomasti suurin hajonta Sörkässä, jossa 

nuorin sinne lähetetty oli vasta 14 vuoden ikäinen, kun Hämeenlinnaan ei edes saapunut 

ketään alle 16-vuotiasta. Vakavimpia, kuritushuoneeseen johtavia, rikoksia tytöt tekivät siis 

vähemmän, mutta myös keskimäärin vanhempina kuin pojat. Nuoret naisten tekemä rikol-

lisuus oli lisäksi erityyppistä kuin miesten; heitä ei esimerkiksi ollut tuomittu pahoinpite-

lyistä tai tappeluksista. 

                                                        
170 Suomen Virallinen Tilasto. XII Vankeinhoito. Suomen vankeinhoitohallituksen kertomukset 
1882–1894 
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Omaisuusrikoksia koko joukosta oli 56 % ja väkivaltarikoksia 46 %. Omaisuusrikollisuuden tu-

leminen vankeudella rangaistavaan rikosrepertuaariin näkyi nuorten saamien tuomioiden-

kasvussa. Toki myös väkivaltarikosten määrä kasvoi tasaisesti tutkimusperiodin loppua 

kohti. Koko rikosrepertuaarissa eniten oli kolminkertaisia varkauksia, kun lasketaan yhteen 

kaikkien kuritushuoneiden nuorten vankien tekemät rikokset. Sen sijaan siveysrikoksista 

nuoria vankeja oli tuomittuna hyvin vähän. Omaisuusrikosten määrän kasvun voi selvästi 

havaita. Nuorten väkivaltarikollisuus oli taasen hyvin monenlaista, eikä teoille ole olemassa 

yhteistä nimittäjää. Edes alkoholilla ei ollut osuutta nuorten tekemissä väkivaltarikoksissa. 

”Viinaksia” oli nautittu ainoastaan kahdessa humalassa tapahtuneessa tapossa.  
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Vuoden 1734 laki oli vuoden 1866 osittaisuudistuksia lukuun ottamatta (mm. lapsenmurhan 

suhteen) lopulta voimassa vuoteen 1894, mutta oikeusistuimissa alettiin tutkimusperiodilla 

toteuttaa selvästi uudenaikaisempaa oikeuskäytäntöä. Alaikäisiin näytetään sovelletun leute-

raatioperiaatetta ainakin osittain. Kuviosta 4 nähdään, että Kakolan poikien tapaukset olivat 

raskaita ja monimutkaisia, jonka vuoksi niitä käsiteltiin eniten senaatissa. Myöskään Hämeen 

linnaan ei passitettu ketään käräjä- tai raastuvanoikeuksien toimesta. Ehdottomasti eniten 

nuorten tapauksia käsiteltiin eri hovioikeuksissa, joissa langetettiin pääasiassa modernia oi-

keudentulkintaa vastaavia tuomioita. Tosin hovioikeuksissakin pidettiin voimassa sekä kuo-

leman- että häpeärangaistuksia. Nämä kuitenkin alistettiin aina senaatin tutkittaviksi.  

Kuvioissa 5 yleisin nuorten kärsimä tuomio oli kolmen vuoden rangaistus, mutta tosiasiassa 

kuritushuonevankeuden pituus saattoi olla hyvin vaihteleva. Sörkän osalta kuvio on hyvin 

alapainotteinen, sillä vain pisimmät – yli neljän vuoden vankeudet – istuttiin joko Kakolassa 
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tai Hämeenlinnassa. Kakolassa keskimääräinen rangaistusaika oli hieman yli viisi vuotta (64 

kuukautta. Luku ei sisällä kolmea elinkautisrangaistusta) Sörnäisissä kaksi vuotta (24 kuu-

kautta) ja Hämeenlinnassa hieman reilu neljä vuotta (50 kuukautta). Elinkautisiin rangaistuk-

siin tuomittiin varkauksista, kun raakalaismaisista tapoista tuomittiin korkeintaan kahdek-

san vuoden rangaistukseen. Tutkimuskohteena olleet vangit olivat siis vapautuessaan edel-

leen vielä nuoria aikuisia, joiden vankeusajan kasvatukseen panostaminen oli merkityksel-

listä. 

 

Kuviosta 6 nähdään alaikäisten kuritushuoneeseen tuomittujen saapumisvuodet. Nuorten 

vankien sijoittuminen kuritushuoneeseen painottuu tutkimusajanjaksoni loppuun. Erityi-

sesti nuorten naisten saapuminen Hämeenlinnan rangaistusvankilaan oli epätasaista ja pai-

nottui tutkimusajanjakson loppupäähän. 1880-luvulla tuomittuja on vain neljä, kun 1890–94 

heitä on 11. Sama ilmiö toistuu sekä Turussa että Helsingissä: nuoria vankeja joutui laitokseen 

erityisesti 1890-luvun aikana. Syitä tähän voi olla lukuisia: omaisuusrikollisuuden ankarampi 

rangaistavuus, väestönkasvu, nuorten rikollisuuden lisääntyminen, nuorten tekemien rikos-

ten tarkempi huomiointi ja saattaminen tehokkaammin esivallan tietoon tai nuorten tuomit-

seminen entistä herkemmin ankarampiin rangaistuksiin. Kaupungistuminen ei vankien ko-

tipaikan perusteella vielä kuitenkaan yksin riitä syyksi. Omaisuusrikosten tuleminen van-
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keusrangaistuksen piiriin ei myöskään yksin selitä nuorten rikollisten määrän kasvua tutki-

musperiodin loppua kohti, vaikka esimerkiksi Hannula ja Lappi-Seppälä selittävät sillä van-

kien määrän kasvua 1800-luvun lopulla. Nuoria tuomittiin 1800-luvun lopulla yhtälailla edel-

leen väkivaltarikoksista. Vaikka koko Suuriruhtinaskunnan vankikunnassa omaisuusrikosten 

suhteellinen määrä kasvoi väkivaltarikosten kustannuksella, nuorten tapauksessa molem-

pien määrä kasvoi tasaisesti (vrt. taulukko 1 Nuoret vangit saapumisajan mukaan järjestet-

tynä s. 107). Nuorten vankien määrä kasvoi joka tapauksessa myös siitä huolimatta, että 1890-

luvulla perustetut, nuorille tarkoitetut kasvatuslaitokset Koivula (1891) ja Vuorela (1893) al-

koivat vastata kasvavaan huoltopaineeseen. 
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IV Nuorten arkea vankilassa 

4.1. JOHDATUS 

Tässä luvussa astutaan kuritushuoneen muurien sisäpuolelle ja syvennytään alaikäisinä tuo-

mittujen vankeusaikaan. Luvussa etsitään vastauksia kysymyksiin, miten nuoria vankeja koh-

deltiin vankeudessa ja millainen kasvatusvastuu heistä laitoksessa kannettiin ja mitä hyötyjä 

vankeusajasta voi nähdä olleen. Oliko vangin iällä konkreettista merkitystä vankeusaikana? 

Toisin sanoen: Kun vapausrangaistusasetuksissa velvoitettiin nuorten erityiskohteluun, to-

teutuiko se? 

Luvun alussa tarkastellaan vankilan koulunkäyntiä ja kirjoitustaidon kehittymistä vankila-

kansakoulun ansiosta. Seuraavaksi tehdään silmäys nuorten vankien fyysiseen kuntoon ja 

vankila-ajan terveydenhoitoon. Lopuksi tutustutaan vielä nuorten häiriökäyttäytymiseen 

sekä lopulta säästörahan ansaitsemiseen, eli siihen, miten vangista palkinnoin ja rangaistuk-

sin pyrittiin saamaan käytökseltään itseohjautuva sopeutuvaksi ja tuottavaksi kansalaiseksi. 

Nuorten vankien edistymiseen liittyvät luvut esitetään tutkielman liitteessä taulukoissa 2–7.  

Tutkimuksessa on tehty vertailua koko kuritushuoneen vankikuntaan vain muutamissa ta-

pauksissa, kuten kuolleisuuden ja sukupuolijakauman osalta. Systemaattista vertailevaa ana-

lyysia nuorten vankien ja koko vankikunnan välillä ei ole suoritettu, vaan tehtävä jää jatko-

tutkimuksen varaan. Vertailutyötä helpottavat Suomen virallisen tilaston tarkat Vankeinhoi-

tohallituksen vuosittaiset kertomukset.  

4.2. VANKILAN KOULUN PENKILLÄ 

Onko vankila vain ”rikolliskoulu”? 

Nuorten vankien koulunkäyntiä tutkitaan opettajien vuosikertomusten ja saarnaajan pitä-

män kirkonkirjan perusteella. Kirjallista edistystä selvitetään lisäksi perehtymällä muuttu-

vaan allekirjoitustaitoon, jossa materiaalina toimivat omaisuus- ja tuntomerkkiluettelot sekä 

säästö- ja arvostelukirjat, joihin otettiin kuittaus vankeuden alkaessa ja päättyessä. Jonkin 

verran sivistyksellistä edistystä voi tutkia myös kirkonkirjoista niiden vankien tapauksissa, 

jotka laskettiin ensiehtoolliselle – eli suorittivat rippikoulun – vankilassa.171 

                                                        
171 Mille tasolle he sitten vankilapastorin ohjauksessa ylsivät? Tason voi suhteuttaa vertaamalla heitä rippikou-
lun jo vapaudessa suorittaneisiin nuoriin tuomittuihin. 



48 
 

Kaikissa kuritushuoneissa pidettiin järjestyssäännön mukaista vankilakoulua ja oli laitok-

sessa mahdollista suorittaa jopa kansakoulukurssi, jonka muutama vanki vuosittain suoritti-

kin. Kouluopetukseen osallistuminen oli pakollista, ellei siitä ollut erikseen vapautettu esi-

merkiksi yli-ikäisyyden, heikon osaamisen, sairauden tai tuomion päättymisen vuoksi.172 

Koulua järjestettiin ympäri vuoden, mutta kesällä pidettiin opetuksesta tauko. Vankilan kou-

luissa koettiin samanlaisia ongelmia kuin muissakin kansakouluissa, kuten tilanahtautta, jär-

jestysongelmia sekä keskeyttämisiä. Koulunkäynnin yläikäraja oli Hämeenlinnassa ja Helsin-

gissä 35 vuotta ja Turussa 40 vuotta.173 Oppivelvollisuus astui Suomessa voimaan vuonna 1921, 

joten kuritushuoneet olivat itse asiassa koko Suuriruhtinaskunnan ainoita paikkoja, joissa 

koulunkäynti oli nuorille pakollista ennen valtiollisten kasvatuslaitosten perustamista. 

Opettaja osallistui johtokunnan kokouksiin ainoastaan, kun hänen näkemystään kaivattiin. 

Hänen tehtävänään oli muun muassa joka kuukausi antaa lausunto vankien käytöksestä van-

kiluokassa etenemistä varten. Järjestyssäännön mukaan kouluun tuli palkata seminaarin käy-

nyt opettaja. Sörnäisten vankilan pitkäaikaisena opettajana toimi fil. mag. Alexander Salava 

(ent. Trygg), joka oli opettajan toimensa ohessa nuorisoseura- ja musiikkivaikuttaja – kan-

sanvalistuksen miehiä siis.174 Kakolan opettajana toimi Abraham Nyssönen ja Hämeenlin-

nassa Sofia Kiljander.175 Nyssönen ja Kiljander olivat todennäköisesti opettajaseminaarin käy-

neitä kansakouluopettajia, joilla oli pesti kuritushuoneen opettajina. He eivät asiakirjamer-

kintöjen perusteella näkyneet vankilan päätöksenteossa yhtä vahvasti kuin maisteri Salava 

Helsingissä. 

Kuten koko laitoksen, myös koulun fasiliteettien haluttiin olevan hyvät. Kouluhuone varus-

tettiin ajanmukaisin opetusmateriaalein, kuten opetus-, rihveli- ja liitutauluin.176 Lisäksi Sör-

                                                        
172 Kts. esim. Vuosikertomus 1892, Sielunhoidon ja kouluopetuksen vuosikertomukset, II Ha:1, Helsingin kes-
kusvankilan seurakunnan arkisto, KA. Myös Lahtinen & Salminen 2014, s. 101–102. 
173 Esim. Vuosikertomus 1888–1891, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA ja Sielun-
hoidon ja kouluopetuksen vuosikertomukset 1894, II Ha:1, Helsingin keskusvankilan seurakunnan arkisto, KA. 
Kts. myös Vuosikertomus 1884, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. Kts. myös Salminen & Lahtinen, s. 
102. 
174 Autio, Veli-Matti, Ylioppilasmatrikkeli 1852–1899: Salava Alexander. Verkkojulkaisu 2005 http://www.hel-
sinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=20219. Luettu 22.2.2015. 
175 Nyssösen leski pyysi laitokselta elatusta. Johtokunnan pöytäkirjat 1894, Daa:15, Turun keskusvankilan ar-
kisto, TMA. Vuosikertomukset 1884–1894, Db:1–2, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
Rantala 1990, s. 165–167. 
176 Kts. esim. Vuosikertomus 1888, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA ja Rantala 1990, s. 172. 
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näisissä opettaja A Salava vaati painokkaasti koululuokan ilmanvaihdon parantamisen tutki-

mista.177 Tämä osoittaa, että opetus ja sen järjestäminen ammatillistuivat ja että kansakoulu-

taso pyrittiin ulottamaan kuritushuoneen muurien sisäpuolelle. Koettiin suuri muutos 1800-

luvun varhaisempaan, lähinnä vapaaehtoisuuteen nojaavaan opetuspuuhasteluun.  

Kouluaika kilpaili työnteon ja rippikoulun kanssa, sillä oppitunnit laskettiin vangin päivittäi-

sen työaikaan. Tästä huolimatta jokaisessa kuritushuoneessa yli puolet vangeista otti osaa 

vankilakoulun opetukseen.178 Koulunkäynti järjestettiin vuoroissa ja tason mukaisissa luo-

kissa 1–4. Esimerkiksi Kakolassa ensimmäisellä luokalla opiskeltiin viikossa kolme tuntia si-

sälukua, kaksi tuntia laskemista ja kolme tuntia kalligrafia [käsialaa]. Ylemmillä luokilla edet-

tiin muun muassa maantietoon ja oikeinkirjoitukseen.179 Lukujärjestyksen perusteella koulua 

järjestettiin myös Sörkässä hyvin intensiivisesti: koulupäiviä olivat kaikki paitsi sunnuntai ja 

koulua pidettiin kello 8.30–19.00. Eri vankiluokat kävivät koulua erikseen ja eniten koulua oli 

ykkösluokan vangeilla – vähiten neljännen luokan edistyneimmillä. Sörkässä joka ilta kello 

18.00–19.00 pyhää lukuunottamatta opettaja piti kuoroharjoitukset, joka olikin niitä ainoita 

harrastuksia, johon vangit saattoivat ottaa osaa.180 

Koulun ohessa toimi kirjasto, jonka valikoimaa pidettiin yllä huolellisesti: valikoimissa oli kir-

jallisuutta runoudesta ja matkakertomukista kauno-, tiede- ja hartauskirjallisuuteen sekä 

suomeksi että ruotsiksi. Kirjaston käyttö oli hyvin suosittua, mutta lainoja saivat tehdä vasta 

toisen eli koeluokan vangit, kun päiväselleihin toimitettiin virsikirjoja, katekismuksia ja uu-

sia testamentteja.181 Tämä käytäntö oli jokseenkin ristiriidassa nuorten kasvatukseen tähtää-

vän säädöstön kanssa, sillä alaikäisiähän nimenomaan pyrittiin pitämään pakkoluokan päi-

väselleissä eristyksissä muista vangeista, jolloin nuoret olisivat saaneet luettavakseen vain 

                                                        
177 Johtokunnan pöytäkirjat 20.3.1886, Ca: 1–9, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
178 Lahtinen & Salminen 2014, s. 101–102. Kts. myös Vuosikertomus 1883, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, 
TMA. Esimerkiksi vuonna 1894 Sörnäisten vankilan 821:sta vangista 608 kävi koulua. Vuosikertomus 1894, II 
Ha:1, Sielunhoidon ja kouluopetuksen vuosikertomukset, Helsingin keskusvankilan seurakunnan arkisto, KA. 
179 Kts. esim. Vuosikertomus 1893, II Ha:1, Helsingin keskusvankilan seurakunnan arkisto, KA ja Vuosikertomus 
1894, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA.  
180 Eri äänialoille oli oma harjoitusiltansa. Lauantaina oli ohjelmassa yhteislaulua. Sielunhoidon ja kouluope-
tuksen vuosikertomukset 1887–1941, II Ha:1, Helsingin keskusvankilan seurakunnan arkisto, KA. Myös Lahti-
nen & Salminen 2014, s.104. 
181 Sielunhoidon ja kouluopetuksen vuosikertomukset 1887–1941, II Ha:1, Helsingin keskusvankilan seurakun-
nan arkisto, KA; Vuosikertomukset 1884–1893, Db:1–2, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, 
HMA; Vuosikertomukset 1883–1910, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. Kts. myös Lahtinen & Salminen 
2014, s. 102.  
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uskonnollista materiaalia ja jääneet paitsi lainakirjaston laajoista antimista. Tosiasiassa nuo-

ret vangit viettivät hyvin vähän aikaa pakkoluokassa ja näin ollen saivat luettavakseen uu-

denaikaista aineistoa.182 

Päivittäinen työnteko oli vankilassa pakollista, ja sen nähtiin ohjaavan moraalisesti tavoitel-

tuun suuntaan. Kansakoulunkäynnin lisäksi nuoret pääsivät siis opiskelemaan erilaisia käy-

tännön töitä. Iäkkäämmät ja hyvin käyttäytyvät vangit saivat harjoittaa omaa ammattiaan ja 

kuritushuoneen työnohjaajan apuna jopa opettivat sitä.183 Vilkkaasta vankilaelämästä löytyi 

aina sijaa suutarin, räätälin, puusepän, sepän, korinpunojan tai muun käsityöläisen ammat-

titaidolle. Kuten edellä olen osoittanut, suurin osa nuorista vangeista ei ollut ehtinyt hankkia 

varsinaista ammattia miltään alalta. He olivat apupoikia, oppilaita, renkejä, piikoja ja tyttäriä. 

Laitoksessa työskennellessään pojat pääsivät ammattioppiin, kun taas naiset suorittivat lä-

hinnä suuren määrän ompelutöitä. Murhapoltosta tuomitulla 17-vuotiaalla leipurinoppilas 

FV Henrikssonilla oli siis käytännössä hyvät mahdollisuudet päästä jatkamaan oppiaan van-

kilan keittiössä. 

Nuoret lukijat ja kirjoittajat 

Kakolan kolmestatoista vangista neljä osasi vankilaan tullessaan kirjoittaa jo nimensä suh-

teellisen hyvin, kun kolme vankia osasi tehdä ainoastaan puumerkin.184 Kirjoitustaidon muu-

toksen tutkiminen Kakolan poikien tapauksessa on haastavaa, sillä allekirjoituksia on otettu 

vangeilta hyvin säästeliäästi.  

Kakolan papin ylläpitämästä kirkonkirjasta käy ilmi vankien kristillinen oppineisuus. Heitä 

on testattu muun muassa sisä- ja ulkoluvusta. Nuoret vangit on kirjoitustaidon osalta jätetty 

liki tyystin arvostelematta. Tämä saattaa kertoa siitä, että kirjoitustaito oli sen verran heikko, 

ettei sitä katsottu tarpeelliseksi edes arvostella, tai pastori ei kokenut sitä osaltaan merkittä-

väksi. Turussa kirkonkirjaan mitattiin vain kolmen nuoren vangin kirjoitustaito. KJ Karlsson 

osasi kirjoittaa erittäin hyvin, sillä pastori on arvioinut hänen kirjoitustaitonsa kolmosen ar-

volla. Kulkurina ja maalariapulaisena toiminut Karlsson oli oppinut kirjoitustaidon jo ennen 

vankilaan joutumistaan vuonna 1889, 17-vuotiaana, sillä hän oli kirjoittanut vastaanottokir-

                                                        
182 Vain harvoin nuorena tuomittu vanki vietti pakkoluokassa koko vankeusaikaansa. Kakolassa, jossa rangais-
tuajat olivat pitkiä, kaikki nuoret etenivät korkeampiin luokkiin. Hämeenlinnassa ja Helsingissä viidesosa py-
syi pakkoluokkavankeina: Hämeenlinnan 15 vangista 3 pysyi jatkuvasti alimmassa luokassa ja Helsingin 60:sta 
12. 
183 Lahtinen & Salminen 2014, s. 96–100. Kts. myös Levä 2006, s. 36–40. 
184 Sisään tulleitten Wangien vastaanottokirja 1884–1894, Ab:2–3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. Omai-
suus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16 ja 1894, Bd:18, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA.  
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jaan nimensä hyvin siististi. Toinen taitava kynäniekka oli vuonna 1892 maantyöstä 16-vuo-

tiaana vankilaan passitettu AN Peltola, jonka kirjoitustaidon pastori arvioi rippikoulun yh-

teydessä arvolla kaksi. Peltola kävi rippikoulun ja opiskeli siihen liittyvät taidot vankeusai-

kanaan. Myös kirjoitustaidon hän todistettavasti oppi vankilan koulussa, sillä vankeuteen as-

tuessaan hän osasi rustata vain puumerkin.185 Kolmannen arvioidun nuoren vangin, K Karls-

sonin, kirjoituksen osaaminen oli kaikista arvosteluista alhaisinta. Nimensä hän osasi kirjoit-

taa jo laitokseen tullessaan, vaikkakin virallisesta kirjoitusasusta poiketen: koukeroisin kir-

jaimin Karlson.186 Pastori oli arvioinut Karlsonin kirjoitustaidon arvosanalla 1, joten hän oli il-

meisen tarkka arviointitehtävässään. 

Lahtinen ja Salminen huomauttavat, että lähes kaikki vangit osasivat Kakolaan tullessaan lu-

kea.187 Tätä on hyvin vaikea arvioida, mutta suhtaudun päätelmään varauksella. Kirkonkirjaa 

lukiessa on olennaista erotella vankilassa rippikoulun käyneet ja muualla opetuksensa saa-

neet. Muualla opetuksen saaneita pastori kuulusteli ja puhutteli – vankilassa käyneitä opetti. 

Eli kirjaan ei ole merkitty osaamistaitoa välittömästi vankeuden alkaessa vaan opetuksen ja 

puhuttamisen jälkeen. Kaikki eivät suinkaan siis osanneet tullessaan lukea, vaan oppivat kris-

tillisten kirjojen ”lukutaidon” vasta laitoksessa. Kakolassa rippikoulun kävi kuusi nuorta van-

kia kolmestatoista. He pitivät yllä tasaista suorittamista ja kehittyivät keskivertoarvosanan 

tasolle. Kukaan ei yltänyt priimukseksi, mutta koulua silti käytiin tavoitteellisesti. Kolme rip-

pikoulua käyneestä nuoresta kävi jopa lukuvuorolla papin luona, mikä tarkoitti, että he an-

toivat pastorille erityisen näytteen ääneenlukutaidostaan.188 Rippikoulua vankilassa käynei-

den loppuosaaminen oli keskimäärin jopa parempaa kuin valmiiksi rippikoulun suoritta-

neilla. Kakolan taitavimmaksi lukumieheksi laitoksen pastori arvioi vuonna 1882 vasta 15-

vuotiaan loispoika JH Hambergin, joka oli oppinut lukemaan kirjasta sekä ulkoa arvosanan 3 

edestä arviointiasteikolla 0–4.189 Tavallisesti kirjasta- ja ulkolukua jompaakumpaa opittiin ar-

vosanalla 3 tai 2, eli aivan hyvin. Raamatun historia ja luetun ymmärtäminen sekä muut sy-

ventävät opinnot eivät aina sitten nousseetkaan yhtä korkeille arvosanoille. Kaikki nuoret 

                                                        
185 A Peltola, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
186 K Karlson, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1894, Bd:18, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
187 Lahtinen & Salminen 2014, s. 102. Pulman mukaan suomalaisilla oli kirkon opetuksen ansiosta jo varhain ns. 
passiivinen lukutaito, mutta luku- ja kirjoitustaitoisia Suomen aikuisväestöstä 1900-luvun alussa oli lopulta 
vain 39 %. Pulma 1994, s. 84. 
188 Lisäksi kaksi jo ripille päässyttä nuorta otti myös osaa lukuvuorolle. Esimerkiksi muualla rippikoulun läpäis-
syt FG Helander oli saarnaajan arvion mukaan oppineisuudeltaan kaikessa heikon rajoilla. Hän ottikin osaa 
vankilassa lukuvuorolle ennätysmäärän: neljästi. Voisi jopa sanoa, että hän ”jatko-opiskeli”. Karolinasson D, 
Lempinen J, Helander FG, Hamberg JH, Nyholm JP; Kirkonkirja 1869 – 1885, Ag:2, Turun keskusvankilan ar-
kisto, TMA. 
189 Puoliorpo nuorukainen oli tuomittu tapoista ja hän oli rippikoulua käymätön, mutta hyvämaineinen. JH 
Hamberg, Kirkonkirja 1869–1885, Ag:2 Turun keskusvankilan arkisto, TMA. Anomus, SOO 287/1881, Senaatin 
oikeusosasto, KA. 
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eivät näemmä millään sisäistäneet ulkoa oppimansa sisältöä. Kakolan kirkonkirjaan merkit-

tiin lisäksi vangin varhaisempi koulutausta. Nuorista vangeista kahdella oli aikaisempaa his-

toriaa kansakoulunkäynnistä ja he olivat molemmat suorittaneet ensimmäisen luokan. Toi-

selle pastori antoi tylyn arvionsa Känner ej bostäfver [sic.], gått 1 Klassa Skola.190 Kirjaimia tun-

temattoman A Blomeruksen tapauksessa pastori oli oikeassa: vastaanottokirjaan tämä osasi 

rustata vain puumerkin.191 Toinen ensimmäisen luokan kansakoulua käynyt oli Karlson, joka 

osasi kyllä tuntomerkkikirjaan kirjoittaa nimensä ainakin sinne päin.192 

Hämeenlinnan vangeista ei ole saatavilla kirjoitustaidon osaamista tai oppimista osoittavia 

dokumentteja, vaan ainoastaan heidän lukutaitonsa raportoitiin. Vaikka tytöiltä ei tarkas-

tettu kirjoitustaitoa, heidän uskonopin tiedoistaan oltiin sitäkin kiinnostuneempia: toisin 

kuin poikien, kaikkien protestanttista uskontoa edustavien tyttöjen tuli osoittaa taitonsa Lut-

herin vähäkatekismuksessa selityksineen.193 Rippikoulua kuritushuoneessa suorittaneet nuo-

ret eivät välttämättä olleet ottaneet osaa opetukseen aikaisemmin. K Waarala tosin oli 16-

vuotiaana saanut aloittaa rippikoulun kotipaikkakunnallaan, mutta synnyttämisen ja lapsen-

surmasta tulleen vankeustuomion vuoksi oppi jäi kesken. Sen sijaan Waarala sai lukea rippi-

koulun vankilassa päätökseen ja tuli lasketuksi ensiehtoolliselle. Hämeenlinnassa vankilan 

rippikoulua käyneet ja ehtoolliselle saatetut nuoret naiset olivat ahkeria opiskelijoita. He lä-

päisivät kuulustelut erinomaisin arvosanoin. Arviot olivat neljän (paras) ja kolmen tietämillä. 

HS Koponen tentti tiedoistaan useiden ylimääräisten arvosanojen verran, läpäisten kaikki 

parhaimmalla arvioinnilla.194 Oli pappi silti kriittinenkin oppilaitaan kohtaan: pahamaineinen 

sikunatyttö HM Rantanen Multialta sai kaikesta erittäin heikon arvosteluviivan, eikä häntä 

näin ollen laskettu nauttimaan ensiehtoollista.195 Kirkonkirjan perusteella nuoret naiset kä-

vivät rippikoulua säännöllisesti vankilassa vuodesta muutamaan, jonka aikana he varmasti 

kehittyivät tiedoiltaan ja taidoiltaan. Taustastaan huolimatta nuoret naiset olivat papin ar-

vion mukaan olleet taitavia sekä sisäluvussa, että katekismuksen selittämisessä. Moni oli lä-

päissyt kuulustelun kokonaisella rastilla (paras 4/4) tai vähintään ¾-merkinnällä. 

                                                        
190 A Blomerus, Kirkonkirja 1869–1885, Ag:2, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
191 A Blomerus 1892, Sisään tulleitten Wangien vastaanottokirja 1890–1894, Ab:3, Turun keskusvankilan ar-
kisto, TMA. 
192 K Karlson, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1894, Bd:18, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
193Sörkässä tai Kakolassa selityksiä ei vaadittu, eikä tosin osattukaan. Kirkonkirja 1890–1900, Aa: 1, Hämeenlin-
nan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA.  
194 HS Koposella oli Lutherin wähä katekismuksesta 12 nelosella tai kolmosella arvioitua suoritusta, vaikka 
kuusi olisi riittänyt. Kirkonkirja 1890–1900, Aa: 1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
195 HM Rantanen, Kirkonkirja 1890–1900, Aa: 1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. Kts.  
Suomalainen, 01.07.1892. 
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Lainakirjaston lisäksi vankiloissa pidettiin yllä arvokasta kirjallista kulttuuria, eli kirjepostin 

lähettämistä, sillä kirje oli liki ainut tapa olla yhteydessä ulkomaailmaan.196 Arvostelu- ja sääs-

tökirjoihin pantiin ylös kaikki vangin lähettämät ja vastaanottamat kirjeet. Merkintöjen pe-

rusteella yhteensä kolme neljästä nuoresta vangista kävi kirjeenvaihtoa. Koko otokseen ver-

rattuna 35 %:lla se oli erittäin aktiivista (tarkoittaen useita kirjeitä vuodessa) ja 38 %:a kävi 

kirjeenvaihtoa jonkin verran (kirje vuodessa tai vähemmän). Loput 17 % eivät lähettäneet tai 

vastaanottaneet postia lainkaan.197 Eniten postia kulki Hämeen linnaan, jossa nuorille naisille 

oli tavallista lähettää ja vastaanottaa kolme–neljäkin kirjettä vuosittain. Heille yhteys ulko-

maailmaan oli ilmeisen tärkeä. Kirjeenvaihdon tarkasteluun liittyy muutakin problematiik-

kaa kuin vain kirjoitustaidon osaaminen. Se oli sallittua vain ylimpien luokkien vangeille ja 

näyttää siltä, että taitavimmat kirjoittajat eivät välttämättä edes kirjoittaneet kirjeitä. Pitihän 

kirjeellä olla vastaanottaja, jolla oli mahdollisuus lukea tai luettaa tuotos. Lähetettyjen kirjei-

den määrä ei yksin siis ole vakuuttava todistusaineisto henkilön kirjoitustaidosta, mutta lä-

hiympäristössä olevien kirjallisesti sujuvasti kommunikoivien henkilöiden vaikutuspiiri saat-

toi motivoida nuoriakin opiskelemaan näitä taitoja. Esimerkiksi H Koponen ei vuonna 1888 

vankeuteen tullessaan osannut lukea tai kirjoittaa, mutta kaksi vuotta myöhemmin hän lä-

hetti ja vastaanotti neljä kirjettä – kirjoitti ja luki hän ne itse tai ei.198 

Kynänkäyttäjät Helsingissä  

Sörkän poikien kulkemasta opintiestä ei ole kuritushuonedokumentteihin ylöskirjattua tie-

toa. Erinomainen keino tutkia heidän sivistyksellisiä pyrkimyksiään kuritushuoneaikana on 

tarkastella kirjoitustaidon kehittymistä, 

Alaikäisenä Sörnäisten kuritushuoneeseen tuomittujen kynänhallintaa mittaan tutkimalla 

näiden antamia allekirjoituksia sekä kirjeenvaihdon aktiivisuutta vankeusaikana. Astuessaan 

kuritushuoneeseen vangista laadittiin omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo, johon merkittiin 

vangin sen hetkinen omaisuus ja erinäisiä tunnistetietoja tatuoinneista pituuteen. Sörkässä 

                                                        
196 Ylempien luokkien vangeilla oli kyllä oikeus vastaanottaa vieraita, mutta nuorten vankien tapauksessa tätä 
oikeutta käytettiin hyvin harvoin. Ehkä vankien omaisilla ei ollut rahaa eikä aikaa matkustaa tapaamisvierai-
lulle. Tyttöjen kasvatuslaitoksesta käsin käymää kirjeenvaihtoa tutkinut Kaisa Vehkalahti osoittaa myös kir-
jeenvaihdolla olleen kasvatuksellista merkitystä. Myös kasvatuslaitoksessa kirjeitä saivat vastaanottaa ja lä-
hettää ainoastaan hyvin käyttäytyneet nuoret, samoin kuin kuritushuoneessa. Lisäksi laitoksen henkilökunta 
luki nuorten lähettämät kirjeet, samoin kuin kuritushuoneessa, joten kirjeissä lausutun sisällön täytyi vastata 
laitoksen tavoitteita. Kts. Vehkalahti 2011, s. 220–236. Vastaavaa kasvatus- ja painostuskeinoa käytettiin myös 
kuritushuoneissa, sillä kirjeiden pimitettiin ja valvottiin. Kasvatuslaitokset olivat tässäkin järjestelmässä otta-
neet vaikutteita kuritushuonejärjestelmästä. 
197 9 vangin, eli 10 %:in, kirjeenvaihdosta ei ole tietoa. 
198 Lukutaidon puutteesta: H Koponen, Anomus SOO 314/1888, Oikeusosaston arkisto, KA ja kirjeenvaihdosta: 
Arvostelu- ja säästörahakirja 1890, Gfa:6, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA.  
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listan alle otettiin järjestelmällisesti todistajan ja vangin kuittaus, mikäli kohdehenkilö sel-

laisen osasi piirrustaa. Jos puumerkkiä tai nimikirjoitusta ei osattu tehdä, tehtiin kuittaus kir-

jurin toimesta tai ei lainkaan. Kuittaukset otettiin myös vankilasta lähdettäessä ja näin var-

mistettiin, että vanki saisi oikean määrän omaisuutta takaisin: 

Omaisuuteni oikein kirjotetuksi vakutaan Rangaistuslaitos Helsingin luona Elokuun 31 päivä 
1882 

Todistaa  K. B. Hikkiö [kirjurin kirjoitus] 
J. W. Salminen  [alla vangin tekemä puumerkki] 

Omaisuuteni olen saanut jonka kuitaan Rangaistuslaitos Helsingin luona Syyskuun 14 päivä 
1883 

Todistaa Lesterinen  K. B. Hiikkiö [kirjurin kirjoitus] 
   Hihkiä [vangin käsialaa] 199 

Vangin oma kirjoitus on helppo tunnistaa: Käsiala tärisee, ja joskus onnistumiseen tarvitaan 

monta aloitusta200, käsiala on pienen pientä201, kirjoitustyöhön on keskitytty niin huolella, 

että paperi on tuhriintunut musteeseen202, tai vanki on imitoinut203 kirjurin tiettyjä manee-

reja, kuten aloituksia tai kirjainten kaaria.  

Allekirjoituksia tarkastellessa saa tietoja kirjoitustaidon yleisyydestä ja sen muutoksesta. Sör-

näisten vankilaan tuomitut alaikäiset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: vankilassa kirjoitta-

maan oppineet, lähtökohtaisesti kirjoitustaitoiset ja täysin kirjoitustaidottomat.  

Yli puolet Sörkän vangeista ei osannut laitokseen tullessaan kirjoittaa nimeään. Allekirjoi-

tuksen he jättivät tekemättä, tai rustasivat sen puumerkillä tai alkukirjaimin. Tästä kirjoitus-

taidottomasta joukosta jopa kaksi kolmesta oppi vankila-aikanaan kirjoittamaan nimensä. 

Tämä kertoo pitkäjänteisestä opetustyöstä, jota vankilakoulussa tehtiin. Myös jo valmiiksi 

kirjoittavien kirjoitustaidossa on nähtävissä huomattavaa kehitystä vankeusaikana. Käsiala 

siistiytyi ja selkiytyi, mikä kertoo, että kynänhallintaa oli päästy harjoittelemaan.204 Loput, 

vajaa neljäsosa nuorista, ei koskaan oppinut kirjoittamaan. Sörkässä, jossa lyhimmät van-

keusajat olivat vain kolme kuukautta, kirjoittamaan oppimattomien määrä oli lopulta kuiten-

kin melko pieni. Vankilaan saapuneiden kirjoitustaitoisten osuus oli noin 35 %, mutta van-

keudesta lähtevistä kirjoittaa osasi 70 %, jonka lisäksi jo lähtökohtaisesti kirjoitustaitoiset 

                                                        
199 Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1882–1883, Bd:8, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
200 Kuten mm. K Hellsten, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1884, Bd:9; J Leikas, Omaisuus- ja tuntomerkkiluet-
telo, 1889, Bd:13, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
201 F Hiström, Arvostelu- ja säästökirja 1882, Bf:11, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
202 GNG Stenholm, Arvostelu- ja säästökirja 1889, Bf:18, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
203 Kuten V Ahl, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1882–1883, Bd:8, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
204 Esimerkiksi E Johansson, omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1882–1883, Bd:8; E Huttunen, Omaisuus- ja tun-
tomerkkiluettelo 1892, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
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petrasivat taitojaan. Tämä oli erittäin korkea oppimistason nousu ja ylitti selvästi kansallisen 

kirjoitus- ja lukutaidon keskiarvon.205 

Sörkän omaisuus- ja tuntomerkkiluetteloon on 1880-luvun puolivälistä alkaen merkitty myös 

rippikoulun läpäisy ennen vankeuteen joutumista. Rippikoulun käyminen ei kuitenkaan vielä 

uskottavasti kerro kirjoitustaidosta sinänsä. Muun muassa pahoinpitelystä ja sapattirikko-

muksesta 17-vuotiaana vuodeksi vankeuteen tuomittu JW Toija oli luettelon mukaan jo käy-

nyt ripillä, mutta sisään hän sai kuitattua itsensä vain puumerkillä ’W’. Vasta lähtiessään hä-

nen onnistui kirjoittamaan nimensä haparoiden.206 Myös päinvastaisista tapauksista voi ra-

portoida: rippikoulua käymätön oli kyllä saattanut saada muuta kirjoitusopetusta, kuten A 

Neuvonen, joka ei kirjan mukaan ollut käynyt rippikoulua mutta juuri ja juuri osasi kirjoittaa 

nimensä paperiin.207 

Kirjoitustaitoisten kuittauksia tarkastellessa on myös kiinnostava etsiä vankien arkipäivän 

kutsumanimiä, sillä ne tuovat nuoren vangin persoonaa muuten hyvin elottomaan viran-

omaiskieleen. Nimirullat ja eri luettelot oli otsikoinut henkilökunnan edustaja ja ne olivat 

ruotsinkielisiä. Vangit itse usein käyttivät itsestään suomennettuja nimiä, esimerkiksi Karl 

on Kalle, Johan on Juha tai Juhani tai Rämö on Rämä.208 

Toisinaan kirjoitustaito aiheutti vangeille ongelmiakin. Kielletty kirjeenvaihto, olaglig korres-

pondens, oli yksi suurimmista käytösrankaisusyistä. Siitä tuomittiin Sörkässä toistakymmentä 

kertaa.209 A Järveläinen oli taasen kirjoitellut papereihinsa sellaisia törkeyksiä, että johto-

kunta moitti niitä erikseen.  

Föredrags af straffången A- Järveläinen fråntagne breflappor och Beslöts att, i betraktande 

deraf att skriter var af det smutsigaste innehåll och att Järveläinen redan tidigare straffats för 

enahanda förseelse låta Järveläinen med 4 dagar fängere vid vatten och bröd I mörk cell 

mugälla sin brottslighet. 210 

                                                        
205 70 %:in osaaminen oli korkea verrattuna luku- ja kirjoitustaitoisten määrään vielä 1900-luvun alussa, jolloin 
se oli vain noin 39 %. Pulma 1994, s. 84. 
206 JW Toija, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
207 Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
208 Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1884, Bd:9; Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1889, Bd:1; Omaisuus- ja 
tuntomerkkiluettelo 1893, Bd:17; Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16, Helsingin keskusvankilan ar-
kisto I, KA. Vrt. myös Turun Karlson. 
209 Rangaistusluettelot 1871–1896, Bh:3–4, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
210 Vartiopäällikön päiväkirja 8.5.1886, Ad:4, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
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Koulunkäynti ei myöskään aina miellyttänyt nuoria vankeja, ja koulun omaisuus joutui toi-

sinaan vahingonteon kohteeksi, mistä nuoria vankeja rangaistiin vedellä ja leivällä. Kou-

lussa ilmenneestä käytöksestä saattoi pahimmillaan joutua jopa koppieristyksiin. 

A Järveläinen, straffånge, som erkände sig som författen till en ytterst cynikst skrift å griffel-

tafla, skulle härför undergå 4 dagar fäng vid vobr.211 

För stoj i skolan skall Hagström undergå 4 dag fång vid vatten och bröd.212 

Hagström AK: Wanvård af böcker och trots, 4dr ljus cell med vobr.213 

Jostain syystä opettaja oli myös se henkilö, johon kohdistettiin epäasiallista käytöstä: 

För emot läraren A Salava och vakt Aaltonen visadt opassande uppförande skulle straffången 

JA Nisander undergå 2 dyng mörk cell dock icken vid vobr.214 

Kuten todettua, vankilaan tulleiden nuorten kirjoitustaito oli pääsääntöisesti heikko. Kansa-

koululaitos autonomisessa Suuriruhtinaskunnassa oli jo olemassa, mutta oppivelvollisuus as-

tui voimaan vasta 1921. Onkin selvää, että osa vangeista ei ollut koskaan saanut opetusta kir-

joituksessa tai lukemisessa. Vankilassa koulu oli joka tapauksessa järjestetty, ja vangeilla oli 

vapaassa käytössään myös lukukirjoja.215 Tällainen kokemus ja mahdollisuus päästä saamaan 

oppia oli varmasti monelle nuorelle vangille ainutlaatuinen ja tärkeä. Moni ilmiselvästi käytti 

mahdollisuuden opiskeluun myös hyödyksi. Yleisössä toisinaan kritisoitiin, olivatko olot ku-

ritushuoneissa järjestetty jopa liian hyviksi.216 

4.3. NUORET VANGIT SAIRASTUVALLA 

Vangeille taataan sairaanhoito 

Vuonna 1886 määrättiin asetuksella vankilalääkärin velvollisuuksista, että hänen tuli vie-

railla vankilassa vähintään kolme kertaa viikossa – tarpeen tullen useamminkin – ja tarkastaa 

vankien sekä fyysinen että henkinen terveydentila.217 Esimerkiksi Sörnäisten kuritushuo-

                                                        
211 Vobr = vatten och bröd. Johtokunnan pöytäkirja 24.2.1888, Ca:1–9., Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
212 Johtokunnan pöytäkirja 21.11.1884, Ca:1–9., Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
213 1.9.1885 Rangaistusluettelot 1871–1891, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
214 Rangaistusluettelot 1881–1891, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
215 Kirjojen pois ottamista käytettiin myös rangaistuskeinona, kuten esimerkiksi Grålle kävi sen jälkeen, kun 
hän oli käyttänyt liitutauluaan väärin. Johtokunnan pöytäkirjat 8.2.1889 5§, Ca:1–9, Helsingin keskusvankilan 
arkisto I, KA. 
216 Ks. esim. Kallinen 1982, s. 72; Laitinen 1981, s. 183. Kritiikki vankilaolojen keveydestä on tietystä näkökul-
masta perusteltu, kun otamme huomioon, että monissa kodeissa vielä 1800-luvun lopulla lasten, saatikka opin-
tielle ”yli-ikäisten” nuorten, koulunkäynti oli taloudellisesti mahdoton skenaario.  
217 v Gruenewaldt 1983, s. 6–16. 
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neessa lääkäri vieraili vuosina 1893–1894 säännöllisesti maanantaisin, keskiviikkoisin ja lau-

antaisin.218 Lääkärin tuli määrätä sairas vanki laitoksen lasarettiin, eli sairastupaan, sekä val-

voa sairaalahuonetta, apteekkia ja sairashuonehenkilökuntaa. Velvollisuuksiin kuului myös 

lääkkeiden ja erityisen ruoan määrääminen niille, joille tavallinen ruoka ei sopinut.219 Vanki-

lan lääkärin toimenkuva oli näin ollen laaja, ja vangeista oli velvoitettu pitämään hyvää 

huolta. Laiminlyönteihin puututtiin pikimmiten VHH:n ja senaatin toimesta.220 

Ahtaat ja kylmänkosteat vankikopit aiheuttivat vangeissa sairauksia, mutta osa sairastumi-

sista oli työ- tai väkivaltaperäisiä.221 Vilustumisista ja muista sairauksista kärsivät vangit pää-

sivät vankilan sairashuoneelle, jossa vietettiin aikaa muutamista päivistä jopa viikkoihin. Hä-

meenlinnassa sairashuoneella oli myös tarvetta synnytysten hoitamisessa, ja siellä vahdittiin 

erityisesti naisten mielenterveyttä.222 Sörkkä toimi ikään kuin kuritushuoneiden keskussai-

raalana, jonne tuotiin sairaita vankeja joka puolelta Suuriruhtinaskuntaa, vaikka sairashuo-

neita ja -sellejä oli muissakin vankiloissa. Kakolassa ja Hämeenlinnan kuritushuoneessa oli 

tietenkin myös omat sairastupansa. Vankilan sairaalat saivat toimia täysin itsenäisesti, sillä 

terveydenhuoltoa ei johdettu valtakunnallisesti. Vankilalääkärit toimivat sivutoimisina, eikä 

varsinaisia sairaanhoitajia ollut, vaan apuna toimivat jonkinlaista koulutusta saaneet vangin-

vartijat.223 

Turun Kakolan lääkärinä toimi tohtori Gustaf Daniel Grönlund 1862–1893. Vuoteen 1890 

saakka hän toimi myös paikallisen lukion ja yläalkeiskoulun voimistelunopettajana.224 Hä-

meenlinnan naisvankilassa lääkärinä operoi piirilääkäri tohtori Karl Bergstedt. Sörnäisten 

vankilan lääkäri oli tohtori Leopold Krohn. Krohn toimi vankilalääkärin pestinsä lisäksi yli-

opiston kirurgian dosenttina sekä Uudenmaan tarkk’ampujapataljoonan lääkärinä.225 Krohn 

oli kiinnittänyt huomiota vankilaolojen hygieniaan jo 1880-luvulla. Vuonna 1884 hän valitti 

                                                        
218 Lääkärin vastaanottokirja 1893–1894, Bm:4, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
219 v Gruenewaldt 1983, s. 6–7. 
220 Väliintuloista lisää myöhemmin, esimerkkinä vuoden 1891 sairausaalto Hämeenlinnassa. 
221 Silmäsairaudet johtuivat usein kivenlouhinnasta saaduista vammoista. Salminen & Lahtinen 2014, s. 105–
108. Sairaspäiviä kertyi vankilakohtaisesti vuosittain satoja. Kts. esim. Vuosikertomukset 1883–1910, Db:1, Tu-
run keskusvankila, TMA. 
222 Esim. Vuosikertomus 1892, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. Synnytyssalit oli tosin 
tarkoitettu vanhemmille vangeille, sillä kukaan nuori naisvanki ei synnyttänyt lasta vankeudessa ollessaan 
223 v Gruenewaldt 1983, s. 15–16. 
224 Hänen määräämiään parannuskeinoja olivat ylimääräinen ulkoilu, kylvyt, saunominen sekä runsaampi 
ruoka ja vapautus työnteosta. Lahtinen ja Salminen mainitsevan Grönlundin olleen hyvin vanhakantainen ja 
uudistushaluton lääkärintoimessaan. Hänen jälkeensä toimessa aloitti tohtori Karl Kyrklund, joka kiinnitti tar-
kempaa huomiota hygieniatasoon ja ilmanvaihtoon sekä saattoi lähettää sairaita jopa Helsinkiin saakka saa-
maan hoitoa. Salminen & Lahtinen 2014, s. 110. Ylioppilasmatrikkeli 1640–1852 Yrjö Kotivuori: Gustaf D Grön-
lund. Verkkojulkaisu 2005. www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=14822. Luettu 24.3.2015. 
225 Johtokunnan pöytäkirjat 1881–1894, Ca:1–9., Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA.  Ylioppilasmatrikkeli 
1853–1899 Veli-Matti Autio: Leopold Krohn. Verkkojulkaisu 2005. www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-
1899/henkilo.php?id=17276. Luettu 23.2.2015. 

http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=14822
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=17276
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=17276
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viereiseltä makinkaatopaikalta tullutta löyhkää, jonka höyryt olivat epäterveellisiä ja vahin-

gollisia vangeille ja kaikille muille kaatopaikan lähettyvillä asuville. Lisäksi ongelmia aiheutti 

laitoksen heikko ilmanvaihto, joka saatiin tyydyttävälle tasolle vasta vuonna 1889. Myös käy-

mäläasiat puhututtivat Helsingissä. Yökoppirakennuksiin oli rakennettu uudet kuivakäymä-

lät, mutta päiväselleissä yöastioita säilytettiin edelleen seinässä olevassa kaapissa ja astioista 

leviävä löyhkä haittasi vankilan käytävillä.226 Hämeenlinnassa lääkäri taasen valitteli, että 

vankilan lasaretista puuttuivat täydellisesti kirurgiset tarvikkeet.227 

Vankeinhoidon vuosikertomusten mukaan vuosina 1881–94 reilu kolmasosa kaikista Suuri-

ruhtinaskunnan vangeista kävi vankeusaikanaan sairastuvalla.228 Luvussa on huomioitava, 

että kolmasosa kosketti koko vankikuntaa; ei ainoastaan kuritushuonevankeja. Vankilasai-

raala oli eittämättä vankilaan joutuneille askel kohti parempaa. Nuoret vangit olivat köyhää 

rahvasta, jonka tehtäväksi jäi hoitaa sairaudet omin konstein kuppaamalla ja rohdoilla, mutta 

vankilassa heillä oli oikeus päästä lääkärin vastaanotolle, joka määräsi uudenaikaiselta kuu-

lostavia hoitokeinoja. 

Von Gruenewaldt huomauttaa, että itse asiassa vankilat suljettuina laitoksina olivat melko 

turvallisia paikkoja epidemioiden leviämisen suhteen. Toisinaan esiintyi joitakin flunssa-aal-

toja.229 Vankiloiden turvallisuudesta sairauksien suhteen on tosin näkökulmaeroja, sillä Lah-

tisen ja Salmisen mukaan Kakolassa taas sairastettiin paljon 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun 

alussa: se oli siis terveydelle vaarallinen paikka, jossa kuolleisuus oli korkea. Esimerkiksi 

huono ruoka ja oman kaivoveden aiheuttamat ruoansulatusongelmat ja vatsavaivat olivat 

yleisiä.230  

Nuoria vankeja tutkiessa kallistun kuritushuoneiden terveellisyysteorian puolelle. Tässä lu-

vussa tutkin nuorten sairastelua ja sairauksien hoitoa lääkärin päiväkirjojen, sairasluetteloi-

den, vastaanottokirjojen ja vuosikertomusten perusteella. Esitän, että nuoret vangit olivat 

pääsääntöisesti hyväkuntoisia ja terveitä kuritushuoneasukkaita, he sairastivat suhteellisen 

vähän, ja vain kaksi koko 88 vangin joukosta kuoli vankilassa tutkimusperiodin aikana. Kah-

                                                        
226 Levä 2006, s. 44–46. Kuriositeettina mainittakoon, että vielä vuonna 2014 Euroopan kidutuksen vastainen 
komitea arvosteli Suomea paljusellien käytöstä. Sörkässä ja Hämeenlinnassa paljuselleistä luovutaan mahdolli-
sesti vuonna 2015. Vankiloiden paljusellien poistoon luvattiin tarvittavat rahat, HS 4.4.2012 ja Suomea moititaan taas 
vessattomista selleistä ja poliisivankiloista, HS 31.10.2014. 
227 Esim. Vuosikertomus 1892–1893, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
228 v Gruenewaldt 1983, s. 17. Luku sisältää lääninvankilat ja muut. 
229 v Gruenewaldt 1983, s. 17–18. 
230 Salminen & Lahtinen 2014, s. 106. 
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den vangin kuolema tarkoittaa 2,3 % kuolleisuutta, mikä oli alhainen verrattuna koko kuri-

tushuonelaitoksen vankikuntaan, jonka kuolleisuus oli 3,1 %.231 Myöskään mielisairauksista 

ei kärsitty. Vatsavaivoihinkin sai nopeasti apua, vaikkapa sitten pehmeän leivän kieltämi-

sellä.232 

Kirurgisia toimenpiteitä ja vatsaflunssia 

Vangeista kerättyihin tuntomerkkiluetteloihin ei kirjattu, että nuoret vangit olisivat pote-

neet jotain vakavaa sairautta. Sen sijaan heillä oli runsain määrin vammoja aikaisemmista 

onnettomuuksista tai väkivallasta, kuten JVA Filpuksella: Oikian käsen 4jä sormet poikki.233 Mah-

dolliset krooniset sairaudet ilmenivät vasta myöhemmin laitoksessa. 

Nuoret vangit joutuivat ani harvoin käymään lasaretissa. Esimerkiksi Helsingissä vuosien 

1885–1889 välillä alaikäisinä tuomituille kertyi 28 sairastupakäyntiä, jotka kirjattiin yhdeksän 

nuoren vangin nimiin. Tänä aikana vankilassa asui 23 nuorta vankia, joten luku ylittää hie-

man vankeinhoidon vuosikertomusten keskiarvoon, joka tosin mittaa kaikkien vankien sai-

raustupakäynnit – ei vain kuritushuonevankien. Kuritushuoneissa vietettiin pidempiä aikoja 

kuin lääninvankiloissa, joten voi olettaa, että vankeutensa aikana kuritushuonevanki joutui 

useimmin sairauden vuoksi petiin. Vuosien 1885–1889 Sörkän 28 sairastupakäynnistä kol-

melle vangille kirjattiin 17 kappaletta.234 Näistä kolmesta kaksi, JN Grå ja A Järveläinen täyt-

tivät päivänsä aktiivisesti sekä sairaala- että rangaistushuonekäynneillä.235 Vangit joutuivat 

tappeluihin ja onnettomuuksiin vankeusaikanaan, mutta koska sairaskäyntien syitä ei aina 

kirjattu ylös, ei ole mahdollista aukottomasti sanoa, johtuivatko esimerkiksi JN Grån ja A Jär-

veläisen käynnit runsaista vesileipä-rangaistuksista tai väkivallasta. Tätä vaihtoehtoa ei silti 

pidä sulkea pois, sillä jatkuvat eristysajat pimeässä tai valoisassa kopissa ja vesileipä-ravin-

nolla eivät varmasti ainakaan kohentaneet vangin fyysistä kuntoa.236 Kakolassa vuosien 1881–

1894 aikana sairastuvalla kävi vain viisi nuorta vankia 13:sta, eli alle puolet. Näille viidelle 

käyntejä kertyi yhteensä 11 kappaletta. Kakolassakaan nuoret eivät sairastaneet vatsatautia 

                                                        
231 Suomen Virallinen Tilasto. XII Vankeinhoito. Suomen vankeinhoitohallituksen kertomukset 1882–1894. 
232 J Skott, Päiväkirja vähemmän sairaista 1893–1894, Bm: 4, Helsingin keskusvankilan akristo I, KA. Kuolleisuu-
desta Suomen Virallinen Tilasto. XII Vankeinhoito. Suomen vankeinhoitohallituksen kertomukset 1882–1894. 
233 Kts. esim. JO Björkström, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1886–1887, Bd:11; JVA Filpus, Omaisuus- ja tun-
tomerkkiluettelo 1888, Bd:12, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA; TH Domader ja KJ Karlsson, Sisään tul-
leitten Wangien vastaanottokirja 1890–1894, Ab:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
234 Lääkärin vastaanottokirja 1881–1886, Bm:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
235 Lääkärin vastaanottokirja 1881–1886, Bm:3; Rangaistusluettelot 1881–1891, Bh:3, Helsingin keskusvankilan 
arkisto I, KA. 
236 Nimensä mukaisesti pimeässä kopissa oli jatkuvasti pimeää. Valoisassa koppirangaistuksessaa vanki sai pi-
tää valoa sellissään. 
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vakavampia sairauksia.237 Kurinpidollisten rangaistusten ja sairaalakäyntien välillä ei Kako-

lassa ole nähtävissä yhteyttä. 

Hämeenlinnassa tavattiin vain muutama nuoren naisen sairastumistapaus 1880-luvulla, 

mutta sairasajat olivat melko pitkiä: Viikon tai parin mittaiset sairastelut eivät olleet lainkaan 

epätavallisia.238 Vuonna 1886 AG Ukko-Junnila piipahti lasaretissa muutaman päivän ajan, 

kun muutama vuosi myöhemmin H Koponen vietti sairastuvalla kymmenen ja HM Bjong jopa 

25 päivää. A Juhanantytär vietti lasaretissa liki kaksi kuukautta.239 Tyttöjen sairastumista-

paukset yleistyivät periodilla 1890–1894, jolloin sairastumisia olikin jo kymmenen. Koko tut-

kimusaikavälillä sairastumisia oli yhteensä 14, näistä kahdeksan merkittiin vain kolmen eri 

nuoren naisen nimiin. Yhteensä siis puolet nuorista kuristushuoneen naista vieraili sairastu-

valla. Naisvankilan korkeaa lukua selittää vuoden 1891 Hämeenlinnassa koettu ennennäke-

mätön sairasteluaalto, joka johtui muun muassa levinneestä suolistotulehduksesta. Vuoden 

aikana kuolleisuus nousi jopa kolminkertaiseksi aikaisempaan neljään vuoteen nähden.240 

Aalto iski vahvasti myös nuoriin naisvankeihin: kolmen naista sairasti pahasti koko vuoden 

ajan, useasti ja pitkiä aikoja. Lopulta juuri 18 vuotta täyttänyt, kolmatta vankilavuottaan is-

tunut H Koponen kuoli tautiin. Voisi myös spekuloida, tekikö Koponen laitoksessa itsemur-

han. Sanomalehdissä nimittäin raportoitiin hänen itsemurhayrityksestään poliisin kiin-

nioton yhteydessä ja arvioitiin tyttö ”heikkopäiseksi”, mutta tapausta ei käsitelty viran-

omaispapereissa.241 Myöskään vankilan lääkäri ei diagnosoinut Koposella masennusta, ma-

niaa tai muuta mielensairautta. Vankilassakin tapahtui silloin tällöin itsemurhia, mutta on 

perustellumpaa olettaa Koposen kuoleman johtuneen harvinaisesta vankilaan iskeneestä epi-

demiasta. 

Lääkärin tarkastukseen pääseminen oli luonnollisesti tärkeää, kun vaivat haittasivat jokapäi-

väistä vankilaelämää. Lääkäri määräsi erilaisia toimenpiteitä vaivasta riippuen. Esimerkiksi 

Skottille asetettiin kielto Ei pehmeää leipää, Kylenille Silmätippoja ja Karlssonille Rautaa sekä 

Potaska kylpy joskus.242 Myös kirurgisia toimenpiteitä suoritettiin tarvittaessa, esimerkiksi 17-

vuotiaalta JO Kyleniltä leikattiin ”kuhmu”: 

                                                        
237 Sairaspäiväkirja 1878–1894, Aj:5–7, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
238 Päiväkirjat 1881–1894, Ab:1–3, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
239 Päiväkirja vuodelta 1891, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
240 Koko vuoden aikana kuoli 37 vankia, kun esim. vuonna 1887 vankeja kuoli vain 12. Vankiluku tänä aikana oli 
noussut sen sijaan 398:stä vain 452:een. Lisäksi lääkärin epidemian aikainen toiminta ja vankilan hygieniaolot 
joutuivat senaatin ja Vankeinhoitohallituksen tarkan valvonnan alaisuuteen. Hämeenlinnan vuosikertomus 
1891 ja 1892, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
241 ”Poliisitutkinnan aikana hyppäsi mainittu tyttö talon syvään kaivoon, jossa kuitenkin on niin vähän vettä ett'ei onne-
ton voinut hukkua, waan saatiin hengissä ylös.” Kts. esim. Tapio 08.02.1888 ja Aura 14.02.1888. 
242 Päiväkirja vähemmän sairaista 1893–1894, Bm:4, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
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Huom! Silmäkulmassa olevan kuhmun eli kasvin leikkasi lääkäri pois, jonka sijaan jäi pieni 

arpi.243 

Mielisairaudet tarkastelussa 

Turun ja Hämeenlinnan lääkärit raportoivat vuosittain myös laitoksessa ilmenneistä mielen-

terveysongelmista. Hämeenlinnan lääkäri ruoti sairauksia laveammin, kun Kakolassa tyydyt-

tiin ilmoittamaan vuosittain vankeudessa olleiden mielenterveyspotilaiden lukumäärät. Hä-

meenlinnan vuosikertomuksista nousee esille eräs merkillinen tarina koskien vuonna 1893 

16-vuotiaana lapsenmurhasta 4 vuoden vankeuteen tuomittua loistytärtä AL Määttää. 

Rörande en af de sinnesjuka inhysesdottern A- L- F- Määttä, utleder jag mig att fri redatera föl-

jande. 

Bemälde qvinsperson, som inkom till fängelset den 20 Oktober 1892, hade af Häradstärren i 

Iidensalmi dömts till barnamord till fyra års tukthus, hvilken dom sedermera af Kejs Viborgs 

Hofrätt blifvit stadfästad.  - - i förening med hennes benägenhet att påbörda sig än den ena än 

den andra brottsliga handlingen jemte hennes lögnaktighet i öfrigt och hennes ungdom (hon 

var vid inträdet endast emellan 16 och 17 år) framkallade den tanken, att hon mögligen pådik-

tat sig sjelf det barnamord, hvarför hon blifvit dömd. Det syntes mig sedermera vid verkstäld 

undersökning den 1. april 1893 att hon med största sannolighet aldrig framstödt något i det 

närmaste fullgånget foster samt att det var högst tvifvelaktigt om hon ens haft något missfall. - 

- blifvit dömd för barnamord på grund af egen bekännelse, som synbarligen blifvit af henne af-

gifven under sinnesförvirradt tillstånd, och en torparehustrus F- Forsbergs lösa förmodanden 

och kärringprat. Ifrågavarande qvinna A- Määttä är numera öfverflyttad till Fagernäs 

dårvådsanstalt, för att dertädes vårdas.244   

Vastaavaa tapausta ei raportoida kenestäkään muusta nuoresta tai aikuisesta vangista, vaikka 

Hämeenlinnassa esiintyi päiväkirjojen ja vuosikertomusten perusteella paljon mielisairautta 

ja naisia lähetettiin usein johonkin hoitolaitokseen. A Määtän tapauksessa lääkärin perusteel-

lisista tutkimuksista oli ollut se hyöty, että tämä oli havainnut, ettei nuori nainen todennä-

köisesti ollut ikinä synnyttänyt (ainakaan täysiaikaista) lasta ja olevan näin ollen syyttömänä 

vankilassa. Määttä oli tuomittu oman tunnustuksen perusteella ja lääkärin lausunnon mu-

kaan ajatuksen tytön päähän oli saanut torpparinvaimo F Forsbergin löysien oletusten ja äm-

mien juorujen perusteella. A Määttä oli lääkärin mukaan mieleltään sairas ja uskoi Forsbergin 

sepittämän tarinan. Perätön tunnustus johtui valehtelemaan taipuvaisesta luonteesta sekä 

nimenomaan tytön nuoruudesta. Nuoruus otettiin yhdeksi perusteeksi mielensairauden ja 

                                                        
243 JO Kylen, Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1892, Bd:16, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
244 Vuosikertomus 1893, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
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luonteenvian oheen perusteluksi sille, minkä vuoksi joku oli johdateltavissa ja näin ollen 

tässä tapauksessa joutunut uhrin asemaan. Määtän tapauksessa kasvatuslaitosvaihtoehdosta 

ei keskusteltu, vaan hänet toimitettiin paikkaan, jonka lääkäri koki olevan oivallisempi hoi-

topaikka: Fagernäsin (Niuvanniemen) mielisairaalaan.245 

Myös Helsingissä pidettiin kirjaa laitoksen mielisairaista vuodesta 1889 alkaen. Ketään nuorta 

miestä laitoksen lääkäri ei Helsingissä eikä Turussa kuitenkaan diagnosoinut mieleltään sai-

raaksi.246 On sinänsä mielenkiintoista, että mielenterveysongelmia ei nuorilla havaittu, sillä 

vaikka vankiloiden lääkärit eivät osannetkaan määritellä, mistä mielenvian ilmeneminen 

johtui, heillä oli siihen teoria. Tutkimusten perusteella oli näet havaittu, että mielentervey-

delliset oireet alkoivat vasta vankilalaitoksessa ja erityisesti yksinäissellissä. Levä huomaut-

taakin, että monelle kyläyhteisöstä vankilaan joutuneelle ensikertalaiselle eristyksissä ole-

minen oli uudenlainen painostava kokemus.247 Alle 18-vuotiaathan erikseen määrättiin ole-

maan eristyksissä muista, joten voisi jopa ajatella, että juuri nuorille olisi ilmentynyt ahdis-

tuneisuuden oireita pitkinä yksinäisyyden aikoina. Näin ei tosin ilmiselvästi ollut. 

Lääkäri kuului tirehtöörin, pastorin ja opettajan ohella hyvin korkeaan arvoasemaan suh-

teessa muuhun vankilahenkilökuntaan. Häntä kohtaan ei osoitettu edes ilki- tai väkivaltaa, 

jota opettaja ja pastori saattoivat pahimmillaan kohdata.248 Tutkimusaineiston perusteella ei 

voi sanoa, missä määrin vankilaolosuhteet yksin aiheuttivat sairauksia, mutta sen voi pää-

tellä, että vangeista pidettiin lääkärin toimesta laitoksissa ilmeisen hyvää huolta. Miten lie 

olisi ammatittoman, kirjoitustaidottoman ja väkivaltaisuuteen taipuvaisen 16-vuotiaan JN 

Grån käynyt – olisiko hän kotipaikassaan Porissa saanut vastaavaa hoitoa, kun hänet vuonna 

1888 tarkastettiin vankilassa jopa neljästi.249 

  

                                                        
245 Vuosikertomus 1893, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankila, HMA. 
246 Mielisairaiden luettelo 1889–1914, Bm:33, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA.  
247 Levä 2006, s. 43–44. 
248 Kts. esim. JA Nisanderin hyökkäys opettaja A Salavaa ja vahti Aaltosta kohtaan, sekä JO Björkströmin huu-
telu ja pilkkaaminen ehtoollisen aikana. Johtokunnan pöytäkirjat 11.5.1888 ja 25.1.1889 Ca:1–9, Helsingin kes-
kusvankila I, KA. 
249 Lääkärin vastaanottokirja 1881–1886, Bm:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
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4.4. KURITUSHUONEESSA KONFIRMOIDUT 

Vankilapapin monet tehtävät 

Jokaisessa kuritushuoneessa oli oma pappi, jonka tehtävänä oli vankien sielunhoito.250 Kuri-

tushuoneissa oli oltava vankilakappeli, jossa järjestettiin jumalanpalveluksia niin suomeksi 

kuin ruotsiksi, sillä vankilan asukkaita oli tärkeää palvella näiden omalla kielellään. Jumalan-

palvelustyön lisäksi pastorin tehtäviin kuuluivat sellikäynnit sekä keskustelu vankien kanssa 

pastorin kansliassa. Vangin saapuessa vankilaan papin tuli tutkia tämän kristinopin osaa-

mista. Kuritushuoneiden päiväselleissä papin tuli vierailla päivittäin, ja rukoushetkiä oli pi-

dettävä aamuin illoin. Lisäksi pastori piti raamatunselitystilaisuuksia ja hartauksia koko van-

kilahenkilökunnalle. Hän vieraili lasaretissa sairaiden luona sekä kuulusteli vankien osaa-

mista kristinopissa, valmisteli heitä ensiehtoolliselle sekä asetti ehtoollisen ruotsiksi ja suo-

meksi erikseen.251 Ajan tavan mukaan kunkin oli osallistuttava ehtoolliselle vähintään kerran 

vuodessa.252 Pastorilla oli huomattavan paljon työtehtäviä suhteessa siihen, että tämä saattoi 

hoitaa vastaavia tehtäviä myös toisaalla, kuten Turun pastori, jonka vastuulle kuului myös 

lääninvankila.253 

Tutkimusaikavälillä pappien vaihtuvuus ei ollut suuri. Helsingissä vankilapastorina toimi Jo-

hannes Hänninen ja Axel Hirn, Turussa Anton Aimonen ja Fr. Heikel sekä Hämeenlinnassa 

Kaarlo Adrian Candolin ja Gustaf Robert Böök.254 Pappi kuului tirehtöörin ja lääkärin kanssa 

myös vankilan johtokuntaan, jossa hänen vankilausunnoillaan oli suuri merkitys. Hämeen-

linnan laitokseen pastori KA Candolin teki selkoa omista velvollisuuksistaan: 

                                                        
250 Levä 2006, s. 51. 
251 Sielunhoito ja kouluopetus 1887–1941, II Ha:1, Helsingin keskusvankilan seurakunta; Vuosikertomukset 
1884–1893, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA; Saarnaajan päiväkirja 1886–1901, Ah:1 
ja Vuosikertomukset 1883–1910, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
252 Heikkilä & Heininen 1997, s. 118. 
253 Kallinen 1982, s. 60–61. 
254 Hänninen 1882–1884: Ylioppilasmatrikkeli 1853–1899 Veli-Matti Autio: Johannes Hänninen. Verkkojulkaisu 
2005. www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=20084. Luettu 23.2.2015.  
Hirn: 1884–1900: Ylioppilasmatrikkeli 1853–1899 Veli-Matti Autio: Johannes Hänninen. Verkkojulkaisu 2005. 
www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=18746. Luettu 20.4.2015. 
Aimonen 1883–1887, Vuosikertomukset 1883–1910, Db:1, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
Heikel 1887–1899:  Ylioppilasmatrikkeli 1853–1899 Veli-Matti Autio: Fr. Heikel. Verkkojulkaisu 2005. www.hel-
sinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=17179. Luettu 23.2.2015.  
Candolin 1881–1884, Vuosikertomus 1884, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
Böök 1884–1895: Ylioppilasmatrikkeli 1853–1899 Veli-Matti Autio: Gustaf R. Böök. Verkkojulkaisu 2005. 
www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=16809. Luettu 23.2.2015.  

http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=20084
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=18746
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=17179
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=17179
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Yksityisessä sielunhoidossa on erittäin silmällä pidetty, että wangit laitokseen tullessansa sekä 

sieltä lähtiessänsä ovat jokainen erikseen tulleet neuvotuiksi, sekä heidän wankeus-aikanansa 

käyty selleissä ja sairaushuoneessa heille erityistä sielunhoitoa pitämässä.255 

Heinäkuussa 1886 Kakolan vankilapastori A Aimosen kirjoittama pohdinta on tärkeä osoitus 

siitä, millaista erityisempatiaa nuoria vankeja kohtaan saatettiin kokea. 

6.7.1886 Puhutellut e. p.p. useita vankeja pastorin kansliassa. Näistä mainittakoon 19-vuotias 

äsken laitokseen tullut vanki TW Lindström, joka on Herran ehtoolliselle valmistautumaton 

[rippikoulua käymätön]. Asianomaiset tämän onnettoman nuorukaisen kasvatuksen velvolli-

set henkilöt ovat siihen määrään saakka laiminlyöneet velvollisuutensa, että minusta tuntuu 

siltä kuin olisi oikeastaan pitänyt lähettää hänet johonkuhun kasvatuslaitokseen. Vakuutuk-

seni on, että hänestä sopivan hoidon ohessa voisi tulla kelpo kansalainen.256  

Viranomaisaineistossa, eli johtokunnan pöytäkirjoissa, vuosikertomuksissa, päiväkirjoissa ja 

muissa, vangin ikä ja siihen liittyvä erityiskohtelu eivät nousseet millään lailla keskustelun. 

Omissa muistiinpanoissaan pastori halusi kuitenkin kertoa, että koki syvää myötätuntoa van-

gin nuoreen ikään nähden kohtaamien kokemuksien vuoksi. Vanhempien kasvatusvelvolli-

suutta korostettiin, mutta sopivien toimenpiteiden [jotka tässä on luettavissa vankilan sie-

lunhoidoksi ja koulunkäynniksi] ansioista vangista voisi tulla vielä kelpo kansalainen. Pastori 

mainitsee kirjoituksessaan myös kasvatuslaitos-vaihtoehdon, mitä pidän mielenkiintoisena 

ylösvetona; Kasvatuslaitoksia ei nimenomaan Lindströmin ikäisille tietenkään suuriruhtinas-

kunnassa ollut, ja 19-vuotias oli muutenkin jo rikosoikeudellisesti täysi-ikäinen. Täten poika 

oli täytynyt sijoittaa kuritushuoneeseen kasvamaan, samoin kuin muutkin tutkimani nuoret 

vangit; Silti pastori kirjoittaa hänestä kuin poikasesta. Samaan aikaan Kakolassa istui muuta-

maa vuotta aikaisemmin saapuneita, ja nyt 19–20-vuotiaita vankeja, joista ei ole säilynyt pas-

torin analyysia. Aikuisista vangeista pastori ei kirjoita vastaavaan sävyyn. Heidän kanssa käy-

dyt keskustelut ovat ennemminkin raportteja keskustelun sisällöistä sekä pohdintaa siitä, mi-

hin suuntaan vangin henkinen tila on menossa. 

Pastori oli hyvin näkyvä ja työllistetty vankilayhteisön jäsen, sillä hän tapasi vangit henkilö-

kohtaisesti ja opetti näitä. Kuten opettaja, myös pastori oli aktiivisesti vankien arkipäivässä 

läsnä, jolloin häntä kohtaan osoitettiin välillä poikkipuolistakin käytöstä: 

                                                        
255 KA Candolin, Vuosikertomus 1884, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
256 Papin mainitsema nuori henkilö ei kuulu omaan otokseeni ikänsä vuoksi. Saarnaajan päiväkirja, 6.7.1886, 
Ah:1, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
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2§ På yrkan af Konstapel Fredrikson skola fångerne Ahti och Johansson, för det de undandragit 

sig att arbete och visat sidovördnad emot vaktkonstapel, den sistnämnad jemväl förklenliga 

yttranden om Pastor, undergå 4 dagar fängelse vid vatten och bröd I mörk cell, nedflyttas, - -.257 

Suomen historiassa ehkä tunnetuin ’vankein ystävä’ Mathilda Wrede (1864–1928) vieraili kai-

kissa kuritushuoneissa aktiivisesti. Hänen missionaan oli keskustella vankien kanssa yksityi-

sesti heidän hengellisestä tilastaan. Hän jakoi vankilassa aineistoa uskonasioihin liittyen ja 

piti myös hartauksia. Erityisesti hän oli viehättynyt Kakolan vankeihin ja vieraili siellä 

usein.258 Koska Wrede pyrki keskustelemaan kaikkien vankien kanssa, hän eittämättä tapasi 

myös alaikäisiä vankeja. Tutkimus- ja muistelmakirjallisuuden perusteella hän ei kuitenkaan 

kokenut mitään erityisiä sympatioita vankikunnan nuorimpia jäseniä kohtaan. 

Ensiehtoolliselle laskeminen yleistä 

Vankilassa oli mahdollista suorittaa rippikoulu päätökseen ja päästä ehtoolliselle. Ehtoolli-

selle lasketut [myöh. konfirmoidut] nuoret vangit noudattivat uskollisesti ajalle ominaista 

tapaa käydä vähintään kerran vuodessa ehtoollisella. Asiakirjalähteiden perusteella ainakin 

Hämeenlinnassa ehtoolliselle myös ilmoittauduttiin henkilökohtaisesti papille aivan kuten 

tavallisessa seurakunnassa.259 

Nuorille vangeille rippikoulun suorittaminen vankeusaikana oli epäilemättä arvokas mah-

dollisuus. Tarkoittihan rippikoulun läpäiseminen lupaa solmia avioliitto, perustaa yhteisön 

hyväksymä perhe ja tätä kautta suuntautua kunniallisemmille urille vankeudesta päästy-

ään.260 Ehtoolliselle laskeminen tarkoitti myös sitä, että konfirmoitiin eli vahvistettiin yhteis-

kunnan aikuisjäsenyys.261 

Kuusi Kakolan nuorta oli läpäissyt rippikoulun kotipaikkakunnallaan, ja samoin yhtä lailla 

kuusi nuorta suoritti täydellisen riittävät taidot kristinopissa ja laskettiin ensimmäistä kertaa 

ehtoolliselle kuritushuoneaikana.262 Kahdella vangilla oli näemmä ollut suurikin tarve sielun-

hoitoon ehtoollisen kautta, sillä he olivat ottaneet toimitukseen osaa kolmekin kertaa vuo-

                                                        
257 Johtokunnan pöytäkirja 5.12.1884, Ca:1–9., Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
258 Lahtinen & Salminen 2014, s. 82–88. Antikainen 2003, s. 69–86. 
259 Heikkilä & Heininen 1997, s. 118. 
260 Myös oikeusistuimeen toimitettiin epäillyn kotiseurakunnan papin lausunto, johon voitiin liittää tiedot rip-
pikoulunkäynnistä ja ehtoollisaktiivisuudesta. Esim. H Koponen, Anomus, SOO 314/1888. Oikeusosaston ar-
kisto, KA. 
261 Kirkonkirjaan on merkitty ’adm’ [admitteroitu], kun ensimmäiselle ehtoolliselle oli päästy jo ennen laitosai-
kaa. Annettu synninpäästö kirjattiin abs-merkinnällä. ABS= (absolverad) saanut synninpäästön. ADM= (admit-
tera) päästä ripille, ripille laskettu, päästetty ripille. Seppälä 1998, s. 29. 
262 Neljälle oli annettu lisäksi synninpäästö. 
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dessa. Muille kerta vuodessa oli riittänyt. Innokkain ehtoollisella kävijä oli laitoksessa ehtool-

liselle laskettu, 16-vuotiaana murhapoltosta viiden vuoden vankeuteen tuomittu kultasepän 

oppilas JP Nyholm, joka kävi vuosittain kolmesti ehtoollisella.263  

Sörnäisten 60 nuoresta vangista 52:sta on rippikoulutietoja lähdemateriaalissa. Kaksikym-

mentä vankia oli jo konfirmoitu ennen vankeusaikaansa. Suurin osa ei-konfirmoiduista (joita 

oli 32) nuorista sitten suoritti kristinopin taidot vankeusaikanaan: yhteensä 22 vankia lasket-

tiin ensiehtoolliselle laitoksessa. Sörnäisissä pastori ei ollut päästänyt seitsemää vankia läpi 

heikon osaamisen vuoksi; Hän tosin piti kirkonkirjaansa muutenkin lepsusti. Tiedot puuttu-

vat kahdeksalta vangilta, ja kolmen henkilön konfirmoinnin pastori merkitsi kysymysmer-

killä, mutta päästi ehtoolliselle. Sörkässä näytetään noudattaneen lähinnä ehtoollispakkoa. 

Vain kolme vankia kävi ehtoollisella useammin kuin kerran vuodessa.264 Vai lieneekö laitok-

sen pastori vain ollut laiska tekemään ehtoollismerkintöjä kirkonkirjaansa?  

Hämeenlinnan kuritushuoneessa nuorista naisvangeista kuusi viidestätoista oli laskettu eh-

toolliselle jo ennen vankilaan astumistaan. Viisi naista suoritti kristinopin tiedot vankeusai-

kanaan, eli rippikoulun suoritti lähes kaikki nuorista naisvangeista, joilla se oli vielä suorit-

tamatta. Yhdestä nuoresta ei ole tietoa ja yksi oli ortodoksi, joten häntä ei merkitty kirkon-

kirjaan. Papin tehtäviin kuului arvioida, kenet oli sopiva laskea yksin ehtoolliselle. Hämeen-

linnassakin kahdelta nuorelta henkilöltä evättiin pääsy yrityksistä huolimatta. Toinen heistä 

pärjäsi hyvin huonosti kristinopin taidoissa, joten on todennäköistä, ettei häntä voinut sen 

vuoksi konfirmoida. Jo tuntemamme A Määttä sen sijaan osoitettiin järkensä menettäneeksi 

(sinnesjuk), joten vaikka hän menestyi hyvin sisäluvussa ja katekismuksen tuntemisessa, 

häntä ei laskettu ensiehtoolliselle.265 Pappi todennäköisesti koki, ettei häntä voinut asettaa 

yhteiskunnan täysvaltaiseksi jäseneksi.  Hämeen linnassa nuoret naiset osallistuivat usein 

ehtoolliselle, jopa useita kertoja vuodessa. Nuoret naiset ilmeisesti pitivät jumalanpalvelus-

ten tarjoamaa sielunhoitoa tärkeänä tai heitä kannustettiin ottamaan sitä vastaan. Vankilassa 

varmistettiin myös, että ortodokseille oli järjestetty omaa sielunhoitoa: heitä kävi tapaa-

massa paikallisen ortodoksiseurakunnan pappi.266 

Ripillä käymättömistä nuorista vangeista 79 % sai kuritushuoneesta rippikoulutodistuksen, 

sillä kaikkiaan 42 alaikäistä astui vankeuteen ripillä käymättöminä ja heistä 33 laskettiin en-

                                                        
263 Hän otti osaa ehtoolliselle mittavat yhdeksän kertaa kolmen vuoden aikana. JP Nyholm, Kirkonkirja 1869–
1885, Ag:2, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
264 EW Huttunen käynyt kahdeksasti, AS Neuvonen seitsemästi ja A Järveläinen viidesti.  
265 Kirkonkirja 1890–1900, Aa:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
266 Kts. esim. Vuosikertomus 1887, Db:1, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
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simmäisen kerran ehtoolliselle kuritushuoneessa. Vankilapastori kuulusteli lupauksensa mu-

kaan kaikki vangit, ja yleensä vankilassa rippikoulun suorittaneet pärjäsivät jopa korkeam-

min arvosanoin kuin muualla ensiehtoolliselle valmistetut. Konfirmaation aikaan he olivat 

alle parikymppisiä, joten vaikka nuori olisikin ollut tuomittu pitkään vankeusrangaistukseen, 

hän oli vapautuessaan reilusti alle 30 vuotta, mikä oli edelleen vallan sopiva naimaikä. Eli 

muille kuin elinkautista kärsineille nuorille, rippikoulun käyminen vankeudessa oli merkit-

tävä konkreettinen etu. Näin ollen nuorilla tuomituilla vankeudesta päästyään oli jotain 

uutta opittuna ja tulevaisuuden kannalta merkittävä vapaus hankittuna. Vankeudesta oli ai-

nakin se hyöty, että he saivat rauhassa paneutua rippikoulun suorittamiseen. 

4.5. NUORIIN VANKEIHIN KOHDISTETUT KURINPITOTOIMET 

Hyvä käytös takaa vapauksia 

Vankilan muurien sisällä vankeja arvioitiin muotomääräisten kriteerien tukemana silmä 

tarkkana. Vankila ei olisi vain säilö, vaan sen asukkaita tuli valvoa, tarkkailla ja analysoida 

taukoamatta.  

Arvostelu- ja säästökirjat tarjoavat hyvin tietoa nuorten vankien käytöksestä, sillä niihin on 

merkitty vankiluokat huolellisesti joka kuukausi. Helsingin viereisessä kuritushuoneessa ja 

Turun Kakolassa luokkia oli neljä, Hämeenlinnassa viisi. Alin luokka oli ensimmäinen, kor-

kein viides. Kukin kuritushuonevanki luettiin vankeusaikansa alussa pakkoluokkaan, josta 

hänet sitten käytöksen perusteella annettujen arvosanojen mukaan ylennettiin vapaampiin 

luokkiin. Rikoslaissa erikseen määrättiin, että mikäli vanki ei ollut täyttänyt kahdeksaatoista 

vuotta ja on pakkoluokassa, johtokunnan täytyi tapauskohtaisesti arvioida, kauanko häntä 

pidettäisiin yksinäissellissä. Alle 18-vuotiasta ei saanut pitää yhdessä muiden, pakkoluokan 

vanhempien, vankien kanssa. Tarkoitus oli siis arvioida nuoren vangin suojelun tarve ja estää 

pahojen tapojen leviäminen vanhoilta nuorille. Pakkoluokassa oli vähiten oikeuksia ja vangin 

käytöstä haluttiin ohjata niin, että tämä pyrkisi nousemaan ylempiin luokkiin.267 Merkittävää 

on, että nimenomaan alle 18-vuotiaita haluttiin varjella heidän ollessa pakkoluokassa. 

Käytännössä alle puolen vuoden vankeusaikana ei ehtinyt edetä ykkösluokkaa korkeam-

malle. Tästä ja käytössyistä joka viides Sörnäisten vankilan nuori käytti koko vankilassaolo-

aikansa ankarimmassa luokassa. Vanginvartijoilla riitti siis tehtävää pitäessään huolta, ettei-

vät nämä pääse seurustelemaan vanhempien vankien kanssa. Pidempiaikaiset nuoret vangit 

                                                        
267 RL 39/1889, 3. luku 11§. 
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taasen onnistuivat hyvin etenemään korkeampiin luokkiin ja näin ollen jopa pääsemään töi-

hin vankilan muurien ulkopuolelle. Sörkässä noin joka viides nuori vanki nousi tasaisesti jopa 

neljänteen luokkaan ja puolet eteni vähintään kolmanteen luokkaan.268 Yleneminen ei suin-

kaan ollut itsestäänselvyys, vaan sen eteen piti tehdä kuukausikaupalla töitä.  

Turun Kakolaan tuomittiin yli neljän vuoden vankeusrangaistuksiin, joten vankiluokassa yle-

nemiseen oli enemmän aikaa kuin Helsingissä tai Hämeenlinnassa.  Viisi nuorta vankia kol-

mestatoista ylenikin korkeimpaan, eli neljänteen luokkaan ja sai nauttia sen tuomista va-

pauksista pidempään kuin Sörnäisissä tai Hämeenlinnassa. Kukaan Kakolassa ei viettänyt 

koko pitkää vankeusaikaansa alimmassa eli pakkoluokassa.  

Hämeenlinnassa oli mahdollista yletä jopa viidenteen vankiluokkaan, johon kohosikin kaksi 

alaikäisenä tuomittua vankia; Heistä toinen tosin pudotettiin äkillisesti neljänteen ja siitä 

edelleen toiseen vankiluokkaan.269 Kuudestatoista vangista neljänteen vankiluokkaan nousi 

peräti viisi henkilöä. Neljännessä luokassa tosin pysyi vain kaksi nuorta naista. Viisi naista 

joutui pysymään koko vankeusaikansa alimmassa eli pakkoluokassa. Tätä ei voi selittää van-

keusajan lyhyydellä, sillä näistä viidestä neljä kärsi kolmen ja yksi neljän vuoden vankeus-

rangaistusta. Neljä vankia seilasi noin vuoden välein toisen ja neljännen luokan välillä. Hä-

meenlinnassa luokanalennusta käytettiinkin näemmä hyvin aktiivisesti rangaistuskeinona. 

Vankilukuun suhteutettuna kaikista kurjimmat olosuhteet pakkoluokka-ajan suhteen olivat 

Hämeen linnan nuorilla naisilla. Naisia suljettiin pakkoluokan yksityiskoppiin jopa enemmän 

kuin Sörnäisissä, vaikka vankeusajat olivat pidemmät. Eristys tarkoitti olemattomia mahdol-

lisuuksia päästä jaloittelemaan, eristetyt vangit eivät voineet ottaa osaa ryhmäopetukseen, 

he eivät päässeet nauttimaan lainakirjaston teoksista tai olemaan kirjeenvaihdossa vankilan 

muurien ulkopuolelle. Vaikka eristyksen nähtiin olevan myös suojeleva toimenpide, saattoi 

yksin oleminen olla hyvin ankeaa. Mahdollisesti tämä oli juuri keino painostaa nuoria naisia 

yksinäisyydessä tarkastelemaan omaa moraaliaan ja eristykseen suljettiin herkemmin tyttö- 

kuin poikavankeja. 

Kuten yltä on luettavissa, saavutettu asema korkeammassa luokassa ei ollut mikään ikuinen 

autuus, vaan käytöshäiriöistä vankiluokkaa saatettiin alentaa. Näin kävi muun muassa Kaksi 

laulua nuorisolle varoitukseksi kirjoittaneelle E Johanssonille, joka vuoden 1884 aikana aiheutti 

monenmoista ongelmaa Sörnäisten vartijakunnalle ja muulle vankilahenkilökunnalle. Hän ei 

                                                        
268 Arvostelu- ja säästökirjat 1881–1894, Bf:11–23. Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
269 G Ukko-Junnila ja SP Slesareff Arvostelu- ja säästökirja 1888 ja 1894, Gfa:4 ja Gfa:10, Hämeenlinnan kuritus-
huone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
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syyllistynyt muiden vankien tavoin vain tottelemattomuuteen ja niskoitteluun, vaan erään 

aamurukouksen aikana iski toista vankia tuopilla, käyttäytyi epäkunnioittavasti ja pilkkasi 

pastoria.270 Näistä ansioista hänet alennettiin suoraan kolmannesta vankiluokasta ensimmäi-

seen.271 Johansson keräsi vuoden aikana yhteensä neljä rangaistusta huomattavasta tottele-

mattomuudesta.272 Hän oli astunut kolmeksi vuodeksi vankilaan 16 vuoden iässä alkuvuonna 

1883. Hänen käytöksensä oli moitteetonta aluksi, mikä johtikin palkitsemiseen ensin toisella 

ja lopulta kolmannella vankiluokalla sekä säästörahoilla, eli vapaampaan ja luottavaisempaan 

olemiseen vankila-alueella. Mutta syystä tai toisesta nuorimies turhautui, ja se purkautui 

käytöshäiriöinä. Vain puoli vuotta ennen vapautumistaan hänet lukittiin yksinäisselliin.273  

Säästörahat ohjauskeinona 

Etuisuuksien ja vapauksien lisäksi vankeja varmasti motivoi niin kutsuttujen säästörahojen 

jakaminen hyväkäytöksisille vangeille. Tähän käytäntöön ryhdyttiin kaikissa kuritushuo-

neissa 1880-luvun aikana.274 Vankilalla oli rahasto säästörahoja varten. Omaisuus- ja tunto-

merkkiluetteloista selviää, että vankien omaisuus oli usein hyvin vaatimaton: Toisinaan van-

gilla oli tullessaan maallista omaisuutta vain yhdet housut, paita ja takki.275 Näin ollen hyvä 

käytös oli asiallinen tapa kerätä varoja elämään vankeusajan jälkeen. Vuonna 1884 kuudeksi 

vuodeksi lapsenmurhasta tuomittu GM Ukko-Junnila käyttäytyi hyvin koko vankeusaikansa, 

suoritti rippikoulun ja työskenteli ahkerasti. Hänet palkittiin kuukausittain pienellä raha-

summalla, joka vapautumisen hetkellä toukokuussa 1890 oli kasvanut yhteensä 136,90 mark-

kaan.276 Hän oli koko vankipopulaation omaisuuskuningatar. Alati vesileivälle kurinpidolli-

sena toimenpiteenä pantu OM Grå kolmen vuoden tuomion jälkeen oli sen sijaan ansainnut 

tasan nolla markkaa.277 Vastaavia ääripäitä löytyy yhtälailla Sörkästä ja Kakolasta. Suurin osa 

kuitenkin tienasi maltillisesti säästörahaa työstään ja käytöksestään, summat olivat yleensä 

muutamista markoista muutamiin kymppeihin. Vajaa 60 % nuorista vangeista tienasi säästö-

rahaa. Säästörahan määrä riippui luonnollisesti vankeusajan pituudesta, mikä tarkoittaa, että 

                                                        
270 Johtokunnan pöytäkirjat 29.8.1884, 31.10.1884, 5.12.1884; Ca 1–9, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
271 Rangaistusluettelot 5.12.1884, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
272 Arvostelu- ja säästökirja 1883, Bf:12, Rangaistusluettelot 1884, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
273 Johtokunnan pöytäkirjat 5.12.1884, Ca 1–9, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
274 Levä 2006, s. 36–39. Kts. myös Kallinen 1982, s. 23. 
275 Kuten HA Adamssonilla, jolla mukanaan oli omaisuutta vaivaiset takki, lakki ja pari housuja sekä puukko. 
Rahaa 1,20 markkaa. Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1886–1887, Bd:11, Helsingin keskusvankilan arkisto I, 
KA. Toisaalta myös paljon vauraampia nuoria vankejakin on. Kuten JV Filpus, jolla omaisuutta kirjataan: hattu, 
takki, 2 housut, 3 paitaa, kaulaliina, 4 jalkineet ja 2 sukat. Omaisuus- ja tuntomerkkiluettelo 1888, Bd:12, Hel-
singin keskusvankilan arkisto I, KA. Suurimmalla osalla vankeja oli vain yksi vaatekerta alusvaatteista päällys-
vaatteisiin. 
276 GM Ukko-Junnila, Arvostelukirja 1890, Gfa:6, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
277 OM Grå, Arvostelukirja 1894, Gfa:10, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
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suurimmat summat tienattiin Hämeenlinnassa ja Kakolassa. Hämeenlinnan Ukko-Junnilan li-

säksi Kakolassa D Karolinasson teki kuuden vuoden pahoinpitelytuomionsa aikana 130 mar-

kan tilin.278 Sörkässä suurimmat summat olivat muutamia kymppejä, mikä luonnollisesti se-

littyy lyhimmällä vankeusajalla. Säästörahan ansaitsemisen merkitystä ei silti tule vähätellä. 

Parikymppisenä kolme vuotta Sörkässä istuneelle ja vuonna 1884 vapautuneelle matruusin-

poika Nylanderille 51,8 markan279 lisäansio tuli varmasti tarpeeseen. 

Kun säästörahan jakaminen otettiin käyttöön, sen menettämisestä tuli rangaistusmuoto. 

Säästörahaa menetti jatkuvasta häiritsemisestä tai erityisen törkeästä käytöksestä. Sellaiseen 

syyllistyi esimerkiksi JN Grå, joka kävi vanhemman vangin kimppuun puukon kanssa. Tästä 

hyvästä seurauksena oli luokanalennus sekä 3,60 markan menetys.280 

Rahasumman suuruutta merkityksellisempi seikka on kuitenkin rahojen myöntämisen mo-

tiivi. Kun vangit tiesivät tulevansa palkituksi, he ohjautuivat itse toimimaan palkittavalla ta-

valla. Näin myös toimi yli puolet tutkituista nuorista vangeista. Keino oli tapa ehdollistaa 

nuoret norminmukaiseen käytökseen vankilan muurien ulkopuolella. Taskurahan tienaami-

nen olikin toisarvoinen seikka vankilanjohdolle – ensisijainen motiivi oli kasvatuseetos, jossa 

nuorten vankien osalta onnistuttiin hyvin. 

Rangaistusluettelot kertovat 

Vankilan johtokunta kokousti aktiivisesti. Johtokunnan kokouksissa laitoksen vankien ikään, 

terveyteen, työhön tai opiskeluun ei kiinnitetty mitään huomiota. Sen sijaan niissä keskus-

teltiin arkipäivän hallinnosta sekä henkilökunnan asioista, mutta myös kaikki kurinpidolliset 

toimenpiteet alistettiin sen tarkasteltaviksi. Kokouksissa keskusteltiin tarpeen mukaan van-

kien käytöksestä ja langetettiin sanktiot järjestyshäiriöistä.281 Tuomiot kirjattiin rangaistus-

luetteloihin. Käytössä olivat edelleen niin psyykkistä kuin fyysistä kuntoa heikentävät pai-

nostuskeinot. Kevyin rangaistus oli puhdas varoitus, ankarin oli telkeäminen määrittelemät-

tömäksi ajaksi yksinäiseen pimeään selliin vedelle ja leivälle sekä jalkarautoihin laittaminen,  

ja lopulta piiskaaminen. Myös luokanalennukseen ja säästörahojen menetykseen turvaudut-

tiin pakkokeinoina. Tavallisimmin nuoria vankeja muistettiin varoituksella tai muutaman 

                                                        
278 D Karolinasson, Arvostelu- ja säästörahakirja 1881, Ga:7, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
279 Summa on nykyrahassa vajaa 250 euroa. Lähde: http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN. Luettu 
6.3.2015. Vertailun vuoksi mainittakoon, että vuonna 1881 talon ruoissa olleen työmiehen kesän päiväansio oli 
1,24 markkaa. Levä 2006, s. 40. 
280 Rangaistusluettelot 13.10.1888, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. Täytyy pitää mielessä, että jos 
säästörahaa on kertynyt, sitä on saatu aikaisemmasta hyvästä käytöksestä. Säästörahojaan oli menettänyt 
kaikkiaan neljä nuorta vankia. 
281 Kakolassa ja Sörkässä useasti viikossa. Johtokunnan kokouksissa oli läsnä ainakin johtaja, pappi, kirjanpitäjä 
ja lääkäri. Tarvittaessa myös opettaja, työnohjaaja sekä vartijahenkilökuntaa. 

http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN
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päivän vesileipärangaistuksella. Ilkka Levän tutkimuksen mukaan vuonna 1881 Helsingin vie-

reisessä kuritushuoneessa rangaistuksia annettiin jopa 337.282 Tutkimusperiodilla kirjattiin 

nuorten osalta Sörnäisissä 149, Hämeenlinnassa 15 ja Kakolassa 22 rangaistavaa tapausta.  

Järjestyshäiriöt tyypittelen kolmeen: niskurointiin, ilkitöihin ja väkivaltaan. Niskurointia oli 

kahta luokkaa: tavallista tottelemattomuutta ja työstä kieltäytymistä sekä törkeämpää kie-

lenkäyttöä ja karkeaa käytöstä. Ykkösluokan niskurointi, eli tottelemattomuus ja laiskottelu, 

oli ehdottomasti kaikkein yleisintä: nuoret juttelivat lämmitysröörin läpi tai kirjoittelivat toi-

silleen kiellettyjä lappusia. Nuorten harjoittamaan luvatonta kirjeenvaihtoa tavattiin Tu-

russa vain kerran. Sen sijaan Helsingissä kirjelappusten lähettämistä harjoitettiin hyvin 

usein.283 Sekä Sörnäisissä että Kakolassa noin puolet langetetuista rangaistuksista kuuluu tä-

hän kategoriaan, jonka rangaistuksena saattoi ensikertalaiselle olla pelkkä varoitus.  

21.9. – 25.9. klo. 8:00 K. Pihl sturskhet och olydnad, 4d v. o. br.284 

13.5. J Nyholm Tobakrökning, 3 dygns vatten och bröd.285 

1.6. A Järveläinen Otillåtet samtal gm [genom] värmeledningsrör, 2dag vid vobr.286 

Toisen luokan niskurointia ja ilkitekoja puolet vähemmän verrattuna ensimmäisen luokan 

niskurointiin. Ilkiteoiksi luettelen toimet kuten koulukirjojen, vaatteiden tai muun vankilan 

omaisuuden tärvelemisen, sellissä tupakoinnin sekä muiden vankien kiusaaminen.  

2.9. Hamberg JH Utsmuggling af arbetsmaterial, 6 dygns vatten och bröd.287 

20.9. Isohella I. Innehafvande ett stort upplag af tobak, olaglig korrespondens. Nedflykttning 

från 4de till 3je klassen och förlust af sparp. 72 mk 30p.288 

Väkivaltatapauksia, joihin nuori vanki oli osallistunut, on kaikista vähiten, Sörnäisissä kym-

menen ja Kakolassa viisitoista prosenttia kaikista rangaistusta vaatineista teoista. Kakolassa 

tapauksia oli vain kolme, joiden takana oli kaksi vankia. Helsingissä nuorten vankien tekemät 

pahoinpitelyt olivat hyvin satunnaisia.289  

8§ Yngre vaktknekten Ruuskonen anmäler att då han en morgon under denna vecka ingått i 

fången Nisanders cell hade denne haft mössan på hufvudet och tillsagd att aftaga densamme 

hade Nisander gjort försök att med ett jern, som han lösryckt från cellväggn och hvilket han 

                                                        
282 Levä 2006, s. 41–42. 
283 Nuoria rangaistiin luvattomasta kirjeenvaihdosta Sörkässä toistakymmentä kertaa. 
284 Rangaistusluettelot 21.9.1882, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
285 Rangaistusluettelot 13.5.1884, Afa:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
286 Rangaistusluettelot 1.6.1888, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
287 Rangaistusluettelot 13.5.1884, Afa:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
288 Rangaistusluettelot 20.9.1888, Afa:3, Turun keskusvankilan arkisto, TMA. 
289 Neljäntoista pahoinpitelytapauksen takana oli kaksitoista vankia. 



72 
 

hvässat, öfverfalla honom i anledning häraf och seden waktknekten Ståhlhammar, som varit 

Ruuskanen behjelplig med att afväpna Nisander intygat (riktig hoten af Ruuskanens anmälan 

öfverlades i D.nen [direktionen] till - -.290 

JA Nisanderin tapauksessa väkivaltaisuutta oli osoitettu vanginvartijaa kohtaan, mutta 

yleensä väkivalta kohdistui ensisijaisesti muihin vankeihin. Tällaisesta valtavan aggressiivi-

sesta käytöksestä JA Nisander määrättiin pimeään selliin ja jalkarautoihin, minkä lisäksi ti-

rehtööri lausui epätoivoisen kuvauksen nuorukaisesta: 

Afsades och antecknades att ordföranden utöfver det afsagde straffet velat hafva Nisander be-

lagd med fotbojor enär han ansåg det uttalade hotet innebära tecken på en synnerligt våldsam 

karakter.291 

Toisin kuin Sörnäisissä, Kakolan johtokunta ei tavannut käsitellä kokouksissaan vankien rik-

keitä muuten kuin toteamalla rangaistuksen ollen pantu toteen. Ainoastaan rankimpia ta-

pauksia, kuten vakavia väkivallantekoja ja karkaamistapauksia, ruodittiin perusteellisem-

min. Kerran Kakolassa tapahtuikin jotain hyvin poikkeuksellista: vanki pahoinpiteli toisen 

niin, että asia täytyi alistaa tuomioistuimeen saakka.  Vankilan johtokunta tuomitsi syylli-

selle, hiljan 18 vuotta täyttäneelle, A Blomerukselle luokanalennuksen ensimmäisen luok-

kaan sekä 90 pennin säästörahojen menetyksen, mutta asia sai vielä jatkoa oikeusistuimen 

käsittelyssä. Tämä menettely oli ainutlaatuinen koko vankikunnan keskuudessa.292  

4´Fången A Blomerus, 20 år gammal, hemma från Sordavala och dömd af Kejserlige Wiborgs 

Hofrätt - -. - - att han, enär Domander icke hörsammat Blomerus uppmaning att följas åt till 

afträdet för att der ingå förlikning i anledning af den tidigare misshälligheten, i förtrytelse 

häröfver flera gången huggit efter Domander med knif, och dervid en gång träffat denne i han-

den.293 

Blomeruksen ja Domanderin mukaan tappelu oli saanut alkunsa siitä, että normaalin työs-

kentelyn yhteydessä Blomerus komensi Domanderia lähtemään mukaansa ulkovessaan sel-

vittämään aikaisempaa tappelua. Domander kieltäytyi, ja tästä kimpaantuneena Blomerus 

veti esiin puukon, jolla lopulta sai iskettyä uhriaan vasempaan käteen. Pahoinpitely johti pe-

rusteelliseen tutkintaan ja useiden todistajien kuulemiseen. Johtokunta kuuli myös uhria, eli 

toista nuorta vankia TH Domanderia ja Blomerusta itseään. Erikoiseksi Blomeruksen haastat-

                                                        
290 Johtokunnan pöytäkirjat 4.1.1889; Ca 1–9, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
291 Johtokunnan pöytäkirjat 4.1.1889, Ca 1–9, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
292 6.11.1893, Rangaistuspöytäkirjat 1891–1894, Afa:4, Turun rangaistusvankila, TMA. 
293 Johtokunnan pöytäkirja 6.11.1893, Daa:14, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
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telun tekee se, että hänen ikänsä nostetaan esille. Tämä on hyvin poikkeuksellista, eikä van-

kien ikää tuotu muissa tapauksissa julki – olkoonkin, että Blomerus mainittiin vanhemmaksi 

kuin hän todellisuudessa oli.294 Blomerus määrättiin takaisin pakkoluokkaan. Tappelun toi-

nen puoli TN Domander oli itsekin tunnettu niskuroitsija ja usein pantu rangaistukselle mitä 

erilaisimmista syistä, muun muassa voimien mittelystä 

20.2. 4§ Wanginvartija KR Pantzar esiintuli ja ilmoitti että vangit K Lovisasson ja TN Domander 

tämän kuun 17 päivänä olivat yösellin ylikongilla tuuppineet toisiansa, josta oli se seurauksena 

että siinä rikkoivat vartija-huoneen ikkunasta yhden ruudun; vangit Lovisasson ja Domander 

myöskin saapuilla olleen myönsivät niin asian olevan kuten vartija kertoi, Domander lisäten, 

että hänen kyynärpäänsä sattui ruutuun, joten se särkyi. Johtokunta tuomitsi sellaisesta sopi-

mattomasta käytöksestä kumpaisenkin, Lovisasson’in ja Domander’in, kuten rangaistuskirja 

lähemmin näyttää, sekä määräsi Domander’in palkitsemaan ruudun hinnan yhdellä markalla. 

Joka julistettiin ja merkittiin.295 

Naisia rangaistiin vedellä ja leivällä kaikkiaan viisitoista kertaa, joista vain kerran ennen 

vuotta 1892. Kehitystä ei yksin voi selittää vankiluvun kasvulla, sillä nuorten vankien määrä 

vuosina 1892–1894 oli sama kuin sitä edeltävänä aikana. Rangaistusten lisääntyminen johtui 

muutamien yksilöiden vaikutuksesta Vuonna 1891 sisään tullut, kolmannesta varkaudesta 

tuomittu, OM Grå vieraili vedellä ja leivällä parin vuoden sisällä jopa neljä kertaa – pisimmil-

lään viisi päivää, mikä vaati jo vakavampaa rikettä. Yleisimmin naiset saivat rangaistukseksi 

kolme tai neljä päivää valoisassa sellissä. Vuonna 1894 vankilaan tuli neljä alle 18-vuotiasta 

vankia, joista kaikki joutuivat heti jostain syystä kurinpidollisten toimenpiteiden kohteeksi. 

Pisimmän, kahdeksan päivän rangaistuksen kärsi ”sikunatyttö” HM Rantanen. Vesileipäran-

gaistuksen pituus osoittaa, että jotain poikkeuksellista, ehkä jopa väkivaltaista, oli tapahtu-

nut. On todennäköistä, että hän oli tehnyt jotain vankilahenkilökunnalle tai henkilökunnan 

jäsenen kanssa tai osallistunut tappeluun.296  Koska Hämeenlinnasta ei ole jäljellä johtokun-

nan pöytäkirjoja, on mahdotonta tietää, mistä teoista nuoria naisia rangaistiin. Päiväkirjoista 

voi silti lukea, kuinka usein ja miten pitkiä aikoja naiset viettivät rangaistuksella. Vuosiker-

tomusten perusteella Hämeenlinnassa toimeenpantiin kurinpidollisia rangaistuksia samoista 

rikkeistä kuin Kakolassa ja Sörnäisissä, kuten vankilan omaisuuden tuhoamisesta tai ruoan 

salakuljettamisesta. Hämeen linnan kuritushuoneen puolella jaettiin vuodessa muutenkin 

vain vähän rangaistuksia järjestyssääntöjen rikkomisesta, muutama kymmenen vuodessa. 

                                                        
294 Hän oli juuri täyttänyt 18 vuotta ja ollut ollut vankilassa jo reilun vuoden. A Blomerus, Vankiluettelot EOA 
448 – 1892, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
295 Johtokunnan pöytäkirja 20.2.1893, Daa:14, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
296 Esimerkiksi Sörkässä kahdeksan päivän vesileivän sai pitkään toistuvasta uhmakkuudesta, Kakolassa puu-
kolla uhittelusta. Päiväkirja 1894, Ab:3, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työvankilan arkisto, HMA. 
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Johtokunta sai kohdistaa resurssinsa työvankilan puolelle: siellä rikkeiden määrä oli kolmin-

kertainen.  

Kuritushuoneissakin käytettiin edelleen kurituskeinona rottingilla piiskaamista. Rangaistus 

oli äärimmäisen harvinainen, ja sitä käytettiin pääasiassa työvankeihin. Nuoriin vankeihin 

piiskaamisrangaistusta käytettiin kaksi kertaa Sörnäisissä vuoden 1894 lopulla. Piiskaamis-

rangaistus kurinpitokeinona vahvistettiin vuoden 1894 rikoslaissa, vaikka sitä ei ainakaan 

kuritushuoneissa enää ollut juuri käytetty.297 Rangaistusta kohteiksi joutuivat käytöshäiriöi-

set E Huttunen ja J Kylen. Johtokunnan pöytäkirjoissa perustellaan Kyleinin saamia ”raip-

poja” systemaattisella rangaistusten koventamiskäytännöllä: 

Kylen, joka johtokunnan tuomitsemana kurinpitorangaistusta kärsiessään oli hävyttömästi 
käyttäytynyt ja niskotellut ja tämän johdosta kutsuttu tirehtöörin tutkittavaksi, pastori Hirnin 
saapuvilla ollessa, sekä tällöin tuomittu 4 p. vesileipäkoppiin, mutta kohta ruvennut suuri-
suiseksi ja hävyttömäksi tirehtööriä vastaan saaden samassa 4 p. lisää päätettiin, koska hän sit-
tenkin jatkoi metelöintiä ja hävyttömyyttä - - ja siihen nähden että Kylen ennen on useita kertoja 
pidetty kovimmassa rangaistuksessa, rangaista 15 lyönnillä raippoja kumoomalla edellämaini-
tut rangaistustavat.298 

Kylenin ja Huttusen rangaistukset olivat vuonna 1894 ainoita laatuaan ja johtuivat vankien 

pitkään jatkuneesta väkivaltaisesta, tottelemattomasta ja röyhkeästä käytöksestä. 299 Sörnäis-

ten vankilan historiassa Ilkka Levä epäilee piiskaamisrangaistusten tulleen karkaamisyrityk-

sistä, mutta pöytäkirjalähteiden perusteella, niitä sovellettiin mainittuihin uhitteleviin alle 

20-vuotiaisiin nuoriin miehiin. 

Nuorten vankien rikkeistä saadut rangaistukset eivät korreloi iän kanssa.300 Rangaistuksessa 

otettiin huomioon rikkeen laatu ja vangin muu käytös. Malliesimerkki tästä on GNG Lahden, 

16 vuotta, ja VE Bergmanin, 15 vuotta, tapaus, jossa molemmat nuoret miehet syyllistyvät 

keskenään laittomaan kirjeenvaihtoon kahden muun vangin kanssa. Molemmat kielsivät syy-

tökset, mutta Bergmania rangaistiin varoituksella ja Lahtea neljällä päivällä vettä ja leipää, 

sillä Lahti oli jo kerran aikaisemmin samana vuonna ollut kurinpidollisten toimenpiteiden 

kohteena.301 Pöytäkirjoissa ei myöskään otettu vankien ikää esille. 

                                                        
297 Vuosikertomukset 1881–1894, Db: 1–2 ja Päiväkirjat 1881–1894, Ab:1–3, Hämeenlinnan kuritushuone- ja työ-
vankilan arkisto, HMA. Kts. myös Levä 2006, s. 41–43 ja Kallinen 1982, s. 68–69. 
298 8.10.1894 Johtokunnan pöytäkirjat, Ca:12, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
299 Kylen 8.10.1894 ja Huttunen 31.12.1894, Ca:12, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA. 
300 Esim. 15-vuotias vrt. jo 18 vuotta täyttänyt. 
301 Rangaistusluettelot, 13.3.1885, Bh:3 ja Johtokunnan pöytäkirjat 13.3.1885, 9.1.1885; Ca 1–9, Helsingin keskus-
vankilan arkisto I, KA. 
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Näyttää siltä, että vankilassa törttöily oli tottuneiden varkaiden tapa olla vankeudessa, ja pi-

simpiä vankeusrangaistuksia kärsivät käyttäytyivät laitoksessa parhaiten.  Rangaistusluette-

loissa samat nimet toistuvat ja vain pieni osa nuorista vangeista lopulta aiheutti suurimman 

osan häiriöistä. Samoilla henkilöillä oli taipumusta rikkeiden tehtailuun. Jo aikaisemmin mai-

nittu, 16-vuotiaana vankilaan kolmannen kerran varkaudesta teljetty JA Nisander voitti aika-

naan kirkkaasti ongelmien aiheuttamisessa koko muun vankikunnan – mukaan lukien aikui-

set vangit. Kolmen vuoden aikana hän oli johtokunnan käsittelyssä leivän varastamisesta, 

päällekarkauksista, juttelusta ja niin edelleen, yhteensä viisitoista kertaa, kun suurin osa nuo-

rista vangeista ei joutunut kertaakaan tarkasteltavaksi. Tämä ilmiö toistuu niin Sörnäisissä 

kuin Kakolassa. Sörnäisissä esimerkiksi vuonna 1886 kolme alle 18-vuotiaana tuomittua van-

kia esiintyy rangaistusluettelossa, kun heitä koko vankilassa oli tuolloin kymmenen. Näistä 

kolmesta yksi on esillä kuusi kertaa, yksi kahdesti ja yksi vain kerran.302 Kakolassa tapahtui 

vuonna 1893 yhteensä seitsemän rangaistavaa toimea, jonka takana oli nuori vanki. Nämä 

teot menivät vain kahden vangin piikkiin. Keskimäärin joka viides nuorista teki suurimman 

osan rikkeistä, eikä häiriköille löydy mitään yhteistä nimittäjää. Nisanderit, domanderin, gråt 

ja blomerukset dominoivat johtokunnan pöytäkirjoissa ja rangaistusluetteloissa. Neljä vii-

destä oli kuitenkin se nuorten hiljainen vankienemmistö, joka sopeutui sääntöihin.  

Kun otetaan huomioon, että yli joka kolmas alle 18-vuotiaana tuomittu vanki eteni vähintään 

kolmanteen vankiluokkaan, mikä edellytti hyvää ja rauhallista käytöstä, oli vangeista abso-

luuttisesti suurin osa järjestyssääntöihin sopeutuvaisia. Se, että vankilaan tuomittiin alaikäi-

senä, ei aiheuttanut erityistä läpi ikäluokan leikkaavaa kipuilua. Järjestyshäiriöiden tuotta-

minen jäi muutamien poikkeuksellisen sopeutumattomien nuorten vankien tehtäväksi. Van-

kila ei siis ollut nuorille pahanteon oppilaitos. Sopeutumattomuus ja huono käytös eivät le-

vinneet, vaan jäivät muutamien henkilöiden päivästä toiseen toistuvaksi toiminnaksi. 

Vangit eivät olleet ainoita, joita johtokunta joutui toisinaan ojentamaan. Henkilökunta ei aina 

ollut vankien valvontaa ja turvaamista varten. Myös vanginvartijat ylittivät valtuutensa ja 

toimivat sääntöjen vastaisesti. Tuliaseiden hukkaaminen, vartiossa nukkuminen ja sopima-

ton käytös olivat yleisiä rikkomuksia,303 josta joskus kustannuksena oli työpaikan menetys: 

                                                        
302 Rangaistusluettelot 1886, Bh:3, Helsingin keskusvankilan arkisto I, KA; Vankiluettelot EOA 404 – 1886, Pro-
kuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
303 Kts. muun muassa sopimattomasta käytöksestä vankia kohtaan: Johtokunnan pöytäkirja 5.5.1892, Daa:12; 
Revolverin hukkaamisesta: Johtokunnan pöytäkirja 27.12.1892, Daa:12; Yövartiossa nukkumisesta: Johtokun-
nan pöytäkirja 23.1.1893, Daa:13, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
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3§ Wartiaoppilas O. W. Lans, joka oli huomattu olevan kovin epäluulon alaisissa vehkeissä van-

kien kanssa päätettiin sopimattomana olemaan enempää toimessaan heti eroitettavaksi toi-

mestaan. Merkittiin.304 

- - on kokonaan poikennut pois vankilan järjestyksestä sekä huonolla käytöksellään osoittanut 

mahdottomaksi olemaan vartiana vankilassa, niin sen tähden on Mattson heti eroitettu väliai-

kaisesti vankivartijantoimestaan, - -.305 

Kaksi vankilaan kuuluvista vartijattarista on vuoden kuluessa virastaan eroitettu ja 3 muulla 

tavoin rangaistu. Yksi niistä oli tehnyt itsensä syypääksi siveettömyyteen, toinen huolimatto-

muuteen virassa ja kolmas epärehellisyyteen.306 

Pääasiassa juuri vanginvartijat raportoivat vankien rikkeistä. Omistaan he jäivät johtokun-

nalle kiinni. Voi siis perustellusti olettaa, että myös vankilahenkilökunnan ja nuorten van-

kien välillä saattoi tapahtua välikohtauksia, joita henkilökunta ei koskaan saattanut johto-

kunnan tietoon.  

Kuritushuoneen vankien ikä ei rangaistuksia jaettaessa juuri noussut vanginvartijoiden tai 

johtohenkilökunnan toimesta esille. Tästä huolimatta Kakolan arvostelukirjassa on vuonna 

1881 kahden nuoren miehen kohdalle kirjoitettu erikseen ung ja 16 år.307 Arvostelukirjoihin 

kirjoitettiin tavallisesti ainoastaan vangin nimi, rikos ja vankeusaika eikä mitään omia muis-

tiinpanoja liittyen henkilön ominaisuuksiin. Vankien ikä oli kuitenkin kiinnittänyt kirjurin 

huomion, joten tämä tieto oli kirjattu myös virallisiin asiakirjoihin. Nämä merkinnät ovat 

niitä harvoja, joissa nuoruuden erityismerkitys viestittiin vankeuslaitoksen sisällä.  

                                                        
304 Johtokunnan pöytäkirja 31.12.1894, Daa:15, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
305 Johtokunnan pöytäkirja 23.1.1893, Daa:13, Turun rangaistusvankilan arkisto, TMA. 
306 Suomen Virallinen Tilasto. XII 1884 Vankeinhoito. Suomen vankeinhoitohallituksen kertomukset 1882–
1894. 
307 JH Hamberg, JP Nyholm. Hambergin kohdalle oli merkitty ung, sillä hän oli vankilaan tullessaan 15-vuotias. 
Nyholmin kohtaan oli kirjattu vuonna 1881 16 år ja vielä seuraavankin vuonna 1882 17 år. Arvostelu- ja säästö-
rahakirja 1881, IIIGa:7 ja Arvostelu- ja säästörahakirja 1882, IIIGa:9, Turun keskusvankila, TMA. 
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V Viestitty nuoruus 

5.1. NUORET VANGIT SANOMALEHDISTÖSSÄ 

Iän raportointi sanomalehtien rikosjutuissa – Miten usein ja millä keinoin?  

Tässä luvussa lavennetaan nuoruutta korostavan argumentoinnin tarkastelupohjaa ja tutus-

tutaan sen laajempaan merkitykseen julkisessa viestinnässä ja senaatin oikeusosastossa.  

Analysoin alaikäisinä kuritushuoneeseen tuomituista vangeista kirjoitettuja lehtijuttuja ja 

erittelen, miten tekijöiden ikä ja nuoruus otettiin huomioon sanomalehdistössä. Käsiteltiinkö 

nuoria vastaavasti kuin muita rikoksista epäiltyjä, vai liittyikö heihin alaikäisinä henkilöinä 

jotain tiettyä erityisproblematiikkaa? Selvitän, missä mittakaavassa ikä ja nuoruus sanoma-

lehdissä nostettiin esille ja mitä tarpeita niihin liitettiin. 

Sanomalehdistön merkitys julkisen mielipiteen muokkaajana kasvoi 1800-luvun lopulla. Sa-

nomalehtiä painettiin niin suomeksi kuin ruotsiksi, ja niitä tilattiin sekä luettiin yhä enem-

män myös maaseudulla.308 Lehdissä julkaistiin valtakunnan tason uutisia, mutta myös lukija-

kirjeitä ja paikallisuutisia, jotka koskettivat ja kiinnostivat erityisesti maalaispaikkakuntien 

kasvavaa lukijakuntaa.309 Käsillä olevan luvun tarkoitus ei ole tutustua sanomalehtijuttuihin 

tapahtumahistoriallisesta näkökulmasta sinänsä, vaan keinoihin, joilla epäillyn ikää käsitel-

tiin ja millaisia merkityksiä siihen liitettiin. Tätä kautta avautuu näkymä siihen uudistuvaan 

asenneilmastoon, johon oppimattomatkin aikalaiset totuttelivat. 

Sanomalehdissä oli paljon raportteja tapahtuneista rikoksista sekä niistä langetetuista tuo-

mioista. Kirjoitukset olivat joko muutamien rivien juttuja esimerkiksi siitä, kuka tietystä ri-

koksesta oli vangittu tai tuomittu tai pitkiä analyyseja tapahtumien kulusta ja syistä. Mielen-

kiintoisimmissa tapauksissa uutistilaa oli voitu antaa palstakaupalla, kuten H Kososen ja JP 

Nyholmin murhapolttojutuissa, joissa tapahtumia ja motiiveja spekuloitiin useiden palstojen 

verran.310 Rikosjutut sijaitsivat lehdessä kotimaan tai paikallisuutisten osastolla, jonka lisäksi 

niille oli voitu erottaa kokonainen oma rikos- ja tuomioistuinuutisiin erikoistunut osastonsa. 

                                                        
308 Landgren 1988 s, 280–288. 
309 Maaseudun väestö kaipasi saada tietoa omalla kielellään ja heille suunnatulla kirjoitustyylillä, ja tässä avus-
tivat lehtien paikalliskirjoittajat. Toisinaan lehden toimituksen piti erikseen vakuutella, että paikallisuutisista 
ja lukijoiden kirjeistä ei oltu luopumassa, vaikka niiden julkaisemista edeltävä oikolukeminen saattoi olla hy-
vinkin kuluttavaa ja aikaa vievää työtä. Stark 2013, s. 145–159. 
310 Kts. mm. H Kosonen Aura 14.02.1888, Tapio 08.02.1888, Savo 07.02.1888, JP Nyholm Hämäläinen ja Suomen Wi-
rallinen Lehti 24.03.1880,  Helsingfors Dagblad 21.02.1880.  
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Lehtijutut koskivat 59:ää tutkituista 88 henkilöstä. Pelkkien uutisten lukumäärä ei kuiten-

kaan yksin kerro vielä mitään. Kiinnostavampi seikka sen sijaan on, kuinka usein ja millä ta-

valla ikä nostettiin jutuissa esille. Nuoruus tai ikä olennaisena attribuuttina rikostapauksissa 

tuodaan esille 43 tapauksessa, siis jopa kahdessa kolmesta kaikista julkaistuista jutuista.311 Lu-

kuun on otettu mukaan ne uutiset, joissa asemaa korostetaan vähintään jommallakummalla 

seuraavista yleisistä sanomalehtien käyttämistä tavoista:  

Puhuttelemalla henkilöä nuorukaisena tai tyttösenä. 

— Tuomioita. Raastuwanoikeus tuomitsi wiime keskiwiikkona nuorukaiset K- Hellstenin ja K- 

Heleniuksen kertomastamme, heidän laskiaismarkkinoissa tekemästään ryöwäyksestä mestat-

tawiksi. Tuomio alistettiin, kuten tällaisissa asioissa ainakin, Howioikeuden tutkittawaksi.312 

— Kotiwarkaus - - ja sen tekijä kuuluu olewan palwelustyttö M- Mononen, loinen Tohmajär-

weltä.313 

Tai tuomalla toimijan ikä selvästi tiettäväksi: 

J- Skott, 15 år, förut fäld för tjufnad.314 

N- Järnbäck och torparsone D- I- Stranius - -. Af de dömde är - - den senare 16 år gammal.315 

—Dräp af öfwermage. - - 14- årige bondesonen N- G- Lahti och drängen G- A- Mylläri - -.316 

— Från Lappo - - dödade en sjuttonårig haltande gosse, I- J- lsohella, en gammal man från 

Pränni by.317 

Lehtijutuissa tekijän asemaa korostettiin lisäksi tituleeraamalla häntä oppilaaksi tai tyttä-

reksi tai pojaksi. Olivathan nuoret vielä sen ikäisiä, että heidät naimattomina laskettiin van-

hempiensa perheeseen tai talon tai ammatinharjoittajan palvelusväkeen. Titteli tai vanhem-

man kautta asemointi esiintyykin rikosjutuissa usein. Tässä tutkimuksessa sitä ei kuitenkaan 

lasketa osoitukseksi siitä, että uutisessa olisi korostettu tekijän nuoruutta, sillä määre viittaa 

pikemminkin pestiin tai asemaan kuin kiinnittäisi lukijan huomion tekijän ikään. Renkiä tai 

piikaa ei tittelinä voi käyttää ikää osoittavana määreenä siitäkin syystä, että asemassa voitiin 

toimia hyvinkin korkeaan ikään saakka.318 

                                                        
311 Luku vastaa kysymykseen, kuinka monesta nuoresta on kirjoitettu juttu. Henkilöä kohden olevien juttujen 
määrää ei ole tutkimuksessani tilastoitu. 
312 Tampere  29.03.1884    
313 Karjalatar 23.02.1892    
314 Hufvudstadsbladet 14.10.1890 
315 Nya Pressen 14.09.1893 
316 Vasabladet 13.02.1884 
317 Östra Finland 14.07.1883. 
318 Vrt. nk. vanharenki, joka oli toiminut palveluspaikassaan pitkään. Nilsson 2003, s. 249. 
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Pelkkää nuoruuden huomiointia merkittävämmäksi osoittautuu tapa, jolla siitä viestittiin. 

Vähäistä ikää korostettiin usein tavalla, joka toteaa toimijan tehneen jotain, mikä ei hänen 

elämänvaiheeseensa kirjoittajan näkemyksen mukaan kuulunut. Henkilö oli vasta jonkun 

ikäinen: 

I dag stod Melnikoff, som är endast 17 år gammal, under tilltal försin gärning inför 

rådstafvurättens l:sta afdelning.319 

Ynglingen O- Arvola, som ännu ej fyllt, 18 år - -.320 

F- Skön on waan kuudentoista vuoden wanha ja wähänläntä. Pahantekoansa ei hän näyttänyt 

katuwan waan on hän sittemmin puukollansa uhannut muitakin ihmisiä, - - .321 

Tuo nuori warkaankokelas on wasta 17 wuoden ijässä.322 

Och detta vid 14 års ålder!323 

—Unge förbrytare. En yngling, som icke hunnit mycket öfver 15 år men likväl hunnit blifva 

afstraffad för - -.324 

Yleensä sanomalehdet tapasivat ottaa toistensa artikkeleista mallia, jopa sanasta sanaan. On 

merkittävää, että lehdet jättivät jutut tällaisiksi. Se, että ikä jätettiin nähtäville kaikkiin ar-

tikkeleihin, kertoo, että sillä katsottiin olleen merkitystä. Lehdistössä arvioitiin, että tämän 

kaltainen tieto kiinnosti lukijaa. 

Rivien väliin kirjoitetut motiivit 

Sen lisäksi, että iän kommentoinnilla tuotiin lehtijuttuun epäsuorasti viesti tietyn ikäisten 

norminvastaisesta toiminnasta, sisällytettiin tekstiin toisinaan myös puhtaasti avoin moraa-

linen opetus. Tällaisista valistuksellisista teksteistä Hämäläinen-lehden Nilsiän väkivaltainen 

surmauutinen ja tyttö HM Rantasen vangitsemisuutinen ovat erinomaisia esimerkkejä: 

— Mustalaisen S- Hagertin murhajuttu Nilsiässä. – – Tällä oikeusjutulla on siwistyshistori-

allinen merkitys. Tästä näkyy, kuinka raa’at ja alkuperäiset tawat kansassa monen paikoin 

wielä owat, kun ihminenkin woidaan wäkijoukolla tappaa ilman warsinaista rikoksen aiko-

musta. Siitä seuraawa rangaistus on warmaan siweelliseksi parannukseksi koko Nilsiälle ja mo-

nelle muulle paikkakunnalle. – – Näytteeksi siitä, kuinka nuoria murhaajat owat, mainittakoon 

                                                        
319 Nya Pressen 30.12.1890. 
320 Hufvudstadsbladet 29.09.1894. 
321 Sanomia Turusta 25.09.1886. 
322 M Rosenberg Kansan Lehti 12.08.1886. 
323 Dagens Nyheter 17.10.1878. 
324 Finland 22.07.1892. 
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heidän syntymäwuotensa: P- Ruotsalainen syntynyt 1869, J- Koponen 1872, H- Ollikainen 1873 

ja J- Ahonen 1875.325 

—Nuorena jo suuri pahan tekijä. Tyttö H- M- [Rantanen] on jo vaipunut syvältä paheiden 

turmiota tuottamaan kuljuun. Hän on ollut niin heittiö ja pahanilkinen, että vanginwartijan on 

yöksi täytynyt kiinnittää hänet seinään kiinni, vaikka hän muutenkin oli raudoissa. Perhe on 

asunut kiertolaisena milloin missäkin Multialla. Woi kauheata kotia! Mikä edeswastaus van-

hemmillekin, jos ei ennen niin sillä hetkellä, kun on tili tehtävä Vanhurskaan tuomarin edessä! 

Minkä tuomion eikö Raamattu lausu niille vanhemmille, jotka ”pahentawat" lapsensa ja jo pie-

nuudesta asti saattawat heidät varsin tahallaan rikosten kadotukseen viewille poluille!326 

Nilsiän tapaus raportoitiin Hämäläisessä seikkaperäisesti ja uhrin kohtalo herätti kirjoittajassa 

paljon sympatiaa. Kirjoituksen sävy on selvästi tuomitseva: raa’an surmatyön laatu ei millään 

muotoa kuulunut ajan tapoihin ja korkeintaan muistutti entisistä barbaarisista ajoista. Mutta 

mikä pahinta, murhaajajoukko ei suinkaan edustanut mennyttä aikaa, vaan ”tapain turmel-

lus” oli iskenyt nuoriin toivoihin, minkä kirjoittaja todistaa tuomalla vangittujen syntymäajat 

julki. Tämä toimi varoituksena: Ellei kasvatuksesta pidetty huolta, pahuus jatkuisi sukupol-

vesta toiseen. Kirjoittajan mukaan langetuista tuomioista tuli sekä paikkakunnalla että muu-

allakin ottaa opiksi. Tyttö HM Rantasen kohtaloksi olivat koituneet kuljeskelevaa ja sään-

nötöntä elämää viettäneet vanhemmat, joiden välinpitämätöntä kasvatusta Suomalainen ar-

vosteli kovin sanoin. Lehden kannanotto viesti vahvasti sen puolesta, että surkea kasvatus, 

kotiolot sekä kristillisyyden puute olivat tehneet tytöstä sellaisen, että kaiken nähneet van-

ginvartijatkin lehden tietojen mukaan joutuvat turvautumaan koviin pakkokeinoihin hänen 

kanssaan. Tyttöön kasvatettua pahuutta korostettiin vertaamalla tätä turmeltuneisiin aikui-

siin, jotka laiminlyöty nuori tyttö peittosi häijyydellään. Nuori tekijä ulkoistetaan tapahtu-

mista ikänsä vuoksi ja toimijuuden vastuu osoitetaan kasvattajiin. 

Vanhempien ja pahanlaatuisen kasvuympäristön arvostelun lisäksi nuoren viattomuutta voi-

tiin korostaa monin eri keinoin, kuten seuraavassa TH Domanderin tapauksessa. Jokaisessa 

                                                        
325 Kirjoittaja oli silminnähden tuohtunut tapauksen raakuudesta, joka johtui ainoastaan tekijöiden halusta 
”hosua”. Hän kuvaile uhrin pakoa: ”waan S Hagert, kuusikymmen-wuotias wanhus, jolla ei ollut niin ketterät 
jalat enää, jäi petomaisten murhaajainsa saaliiksi.  - - Woittorikkaana ja kewytmielisesti kerskuen raukkamai-
sesta teostaan läksiwät murhaajat kotiansa.” Uusi Savo 03.12.1892.  
326 Suomalainen 01.07.1892. 
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sanomalehdessä, jossa Domanderin tapaus raportoitiin, mainitaan tämän vanhempien, eten-

kin äidin,327 osuus syyllisenä 17-vuotiaan pojan tappotekoon. Domanderin lapsenomaisuutta 

ja katumusta korostettiin ilmoittaen, että tämä itkien tunnusti rikoksellinen tekonsa328. 

— Mål angående dråp. Såsom tidigare omtalats begicks för någon tid tillbaka i Sörnäs ett 

dråp, i det att 17-åriga skomakarelärlingen T- N- Domander med en knif tillfogade en annan 

skomakarelärling, vid namn Myhrman, ett sår i halsen hvaraf denne nästan ljöt döden. Vid igår 

af rådstufvurättens 2;dra afdelning företagen ransakning i målet framgick att tilldragelsen 

skett under rusets inflytande. Och hvad mer är, dråparens egna föräldrar hade indirekt varit 

vållande till detsamma därigenom att de tillhandagått sin son såsom och de i hans sällskap va-

rande personer bland dem Myhrman — med anskaffande af omåttliga kvantiteter spirituosa. 

Dråparen erkände under tårar sin gärning. Målet uppsköts.329 

Eräs käytetty tehokeino oli jättää muiden tekijöiden ikä ilmoittamatta. Rikosuutisia selail-

lessa ei voi välttyä tekemästä vertailua muihinkin kuin kohdehenkilöitä koskeviin juttuihin. 

Lukutyön aikana törmää useisiin rikosartikkeleihin, joissa tekijän ikää ei raportoida. Ei siis 

voi sanoa, että ikä olisi ollut tuntomerkki, joka tuli kirjata kaikkiin rikosuutisiin. Ikä merkit-

tiin erityisesti ja järjestelmällisesti vain alaikäisten tapauksissa. Bergmanin veljesten case on 

tästä kuvaava esimerkki.  

– Puukotuksesta tuomittu. Wiime tiistaina tuomittiin täkäläisen raastuwanoikeuden toisessa 

osastossa weljekset M- ja V- Bergman, siitä kun he wiime lokakuun 20 päiwänä k:lo 5—6 j. pp. 

asunnossaan Uudenmaankadun talossa n:o 2 löiwät puukoilla kauppakirjuri O- Heleniusta, M- 

yhden ja V- — 15 -Vuotias — ½ wuoden kuritushuoneesen.330  

Isoveli M Bergman oli 19-vuotias,331 mutta vain pikkuveljen ikä nostettiin esille niin Morgon-

bladetissa, Hufvudstadsbladetissa, Uudessa Suomettaressa ja muutamassa muussa lehdessä, jossa 

tapaus uutisoitiin. Vastaava juttu oli kirjoitettu 17-vuotiaan alahärmäläisen K Isotalon ta-

pauksesta. Samana yönä tapahtui Alahärmässä useita väkivallantekoja, mutta vain nuoreen 

K Isotaloon ja kumppaneihin viitataan ”kylänuorina”, Antti Isotaloon ja hänen vieraisiinsa 

sen sijaan ”jo tunnettuna”.332 Isoo-Anttia ei iän kautta määritetty. 

                                                        
327 Kts. myös Folkwännen 24.10.1891: ”- - tacka sina föräldrar, af hvilka särskilt modern tillhandagått honom och 
hans kamrater vid tillfället med anskaffande af spirituosa.”  
328 Uusi Suometar 10.10.1891. 
329 Nya Pressen 10.10.1891. 
330 Uusi Suometar 27.11.1884, V Bergman. 
331 M Bergman ja V Bergman, Vankiluettelot EOA 378 – 1884, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA. 
332 Nya Pressen 08.09.1884. 
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Iän lisäksi tai sen sijaan voidaan kertoa joitain muita nuoruuden elämänvaiheeseen assosioi-

tavia seikkoja, kuten esimerkiksi M Waaralan tapauksessa: 

—Waasan howioikeuden päätös. Rowaniemen kihlakunnanoikeus viime Heinäkuun 7 

päiwänä tekemällään päätöksellä tuomitsi kruunun torpparintyttären K- M- Waaralan – – 7 

wuodeksi kuritushuoneesen siitä, että Waarala viime Helmikuussa muutamana yönä oli Rowa-

niemen kirkonkylässä ollessaan rippikoulu-aikana, synnytettyään täysiaikaisen elossa olevan 

sikiön, sen tahallaan rääkkäämällä surmannut. Waasan hovioikeus viime Elokuun 7 päiwänä 

tekemällään päätöksellä on muuttanut tuomion siinä suhteessa, että kuritushuonerangaistus-

ajan lyhensi 6 vuodeksi. 333 

Waarala oli lehtijutun teon aikaan hieman alle 17-vuotias nuori nainen.334 Vaikka hänen 

ikäänsä ei lehtijutussa kerrottu, nostettiin esille rippikoulun suorittaminen osoituksena hen-

kilön nuoruudesta.  

Sanomalehdistössä viestittiin myös nuoruuden merkityksestä rangaistusta alentavana teki-

jänä.  

—Ung brottsling. E- Heikkinen, en yngling från staden som nyss fyllt 15 år, men redan därfö-

rinnan blifvit flera gånger anhållen för stöld, ehuru han för sin minderårighets skull undgått 

laga ansvar, dömdes i går af - -.335 

— Kirjeitä maaseuduilta. 

Noormarkusta, kesäkuun 18 päiwänä 1887. 

Paatunut nuorukainen. Tänä vuonna on tässä lehdessä ollut luettava useista ilkitöistä ja var-

kauksista, jotka owat tehneet itsensä surullisen kuulluiksi ja owat häpeäpilkkuna koko kristilli-

selle yhteiskunnalle. Näistä turmelluksen töistä on muuan nuori, äsken ripille laskettu poika, 

nimeltä N- Stenholm, Noormarkun kirkon kylästä, tehnyt itsensä tunnetuksi - - [asianomis-

taja lampuoti] F- Ollila kai katsoi asian siksi wähäpatöiseksi, että laski, surkutellen ja poikaa 

varoittaen, nuoren vangin wapaaksi. Oli poika itsekin katuwainen olewanansa, jotta lupasi hu-

kuttaakin itsensä "ahwenen asuntoon". Tämän perästä katosikin poika, eikä seurakunnan 

opettajakaan saanut hänestä mitään tietoa, vaikka luku kinkereilläkin sitä tiedusteli. Mutta 

sittemmin oli tässä lehdessä luettawana murtowarkauden yritys Nakkilassa, maakauppias Pie-

tilän kauppahuoneessa, josta työstä kiinnisaatu poika tunnettiin yllämainituksi Stenholmiksi, 

vaikka hän itsensä sanoi 15 vuotiaaksi. - -.336 

                                                        
333 Kaiku 08.09.1891. 
334 M Waarala, Vankiluettelot EOA 436 – 1891, Prokuraattorin toimituskunnan arkisto, KA.  
335 Östra Finland 16.12.1892. 
336 Satakunta 25.06.1887. 
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Noormarkun tapauksessa Satakunta kirjoittaa paikallisuutisessaan pahantapaisesta nuorukai-

sesta 17-vuotiaasta GNG Stenholmista, joka maaseudulla kuljeskellessaan oli muun muassa 

leikellyt hevosen jouhia. Tekijän nuori ikä ja osoitettu katumus pehmittivät asianomistajan 

sydämen, jolloin tämä päästi pojan menemään. Varoituksista huolimatta Stenholm painui sa-

moin tein näpistysten tielle, mistä johtuu jutun otsikkokin. Lisäksi hän yritti huijata ikänsä 

nuoremmaksi, kuin mitä se todellisuudessa oli. Myös Stenholmin tapauksessa rippikouluasia 

nostetiin esille. Vastaavanlaisten tekojen estämiseksi kirjoittaja tarjoaa tukevan ohjeen: 

— Wanhemmat! Kaswattakaa lapsenne Jumalan pelkoon, että sen hedelmät saisivat poisjuur-

ruttaa turmelluksen juuret. "Nuorna vitsa wäännettawä."337  

Vahvimman kannanoton yhteiskunnan vastuusta ja nuorten herkästä sortumisesta rikoksen 

polulle antoi Björneborgs Tidning kertoessaan JO Björkströmin tapauksesta. Lähialueelta Ulvi-

lasta kotoisin oleva JO Björkström tuomittiin nuoresta iästään huolimatta jo toisen kerran 

varkaudesta kuritushuoneeseen. Pojan käytös johtui lehden mukaan siitä, että hän oli joutu-

nut vanhempiensa huolenpidosta laiminlyödyksi ja lopulta ajautunut huonoon seuraan. Leh-

den viestiä siitä, että nyt olisi yhteiskunnan korkea aika kantaa vastuunsa, eikä suinkaan pas-

sittaa nuorta pahantekijää vankilan porteille, korostettiin vahvasti paikallisen esimerkin 

avulla:  

— Wid unga år långt inne på brottets bana. Senaste onsdag sälldes af Ulfsby gossen m. fl. 

socknars häradsrätt 15 årige J- O- Björkström för andra resans stöld med inbrott till twå års 

fästning samt 24 dagars fängelse wid watten och bröd. O- Björkström,- -,  har förut blifwit af 

härwarande rådstufwurätt fälld för snatteri samt af Sastmola häradsrätt för första resan stöld 

med inbrott. Som synes har den unge gossen hunnit långt på brottens bana. Af sina föräldrar 

har han ingen kännedom och ingenstädes är han kyrkskrifwen, utan har han sedan sin tidig-

aste barndom fört ett kringirrande lif och lifnärt sig, såsom han pä tillfrägan derom swarade 

inför rätten, ”med att tigga och då och då stjäla".  

Utan twifwel har samhället ej ringa del till den sorgliga riktning denne gosses lif tagit, ty, ut-

kastad i werlden som han warit utan skydd och wård, hade det wäl warit samhällets pligt att 

taga hand om honom och lemna den omvårdnad, som onaturliga föräldrar ej egnat honom och 

isynnerhet, efter det han blifwit fälld af lagens straffande hand, då hade owilkorligen en asyll 

för wanwårdade barn warit den rätta platsen för honom och ej som nu landswägen, der han 

fått fortsätta i dåligt sällskap sitt förra lif, hwillket nu åter öppnat för honom fängelsets por-

tar.338 

                                                        
337 Satakunta 25.06.1887. 
338 Björneborgs Tidning 12.02.1887. 
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Kaikkien tapauksessa kasvatuslaitos ei silti ollut toimiva kasvuympäristö, mistä lehdet tiesi-

vät myös kertoa:  

— Unga brottslingar. - - Efter värkstälde korsförhör med dessa ynglingar framgick att de alla 

tre i går besökte ofvannämda torp. Och slutligen erkände Bjöklund och Andersson att alla tre 

ynglingarne i en vilja och gärning föröfvt bägge ifrågavarande inbrottsstölder. - -. Larm, som 

vid polisförhöret förhöll sig mera fräck, uppgaf att han i fjol höstas lämnat Käyrä uppfostrings 

anstalt för vanvårdade och vanartiga barn, samt att han den 14 innevarande september lös-

gitvits från fängelset i Åbo, - -. Björklund uppgaf sig äfven hafva varit intagen å Käyrä uppfost-

ringsanstalt.339 

— Stortjufven E- Heikkinen, som, efter att i Viborg hafva afsuttit sitt fängelsestraff för åtskil-

liga af honom begångna tjufnader, för en tid sedan skickades till Toivola uppfostringsanstalt 

för vanartiga barn i Anjala socken, har numera enligt till poliskammaren i Viborg anlända 

underrättelser rymt från sagda anstalt samt häktats i Helsingfors för något af honom begånget 

brott.340 

Mainituissa tapauksissa rikoksista kuritushuoneeseen tuomitut nuoret IH Larm ja E Heikki-

nen olivat jo aikaisemmin olleet kasvatuslaitoksessa, Larm Käyrän ja Heikkinen Toivolan kas-

vatuslaitoksessa pahantapaisille lapsille. Laitosajasta huolimatta nämä pahantapaiset pojat 

olivat jatkaneet varkauksiin keskittyneitä puuhiaan. 

Kuten aikaisemmat esimerkit osoittavat, sanomalehdistössä ei ainoastaan oltu kiinnostuneita 

rikoksentekijöiden teoista ja taustoista, vaan myös tuomittujen kohtalosta. Lehdistössä kiin-

nitettiin huomiota myös nuorten oloihin vankilassa. 

Lyhyt matkakertomus. - - Niin masentawasti tämä yksinäisyys ja wapauden puute waikut-

taa moneen, etta he purskahtiwat itkuun, tahi waipuiwat sywiin mietteisiin meidät huomattu-

aan owen reiästä, toiset taas hammasta purren näyttivät petomaista röyhkeyttä ja uhkamieli-

syyttä. Näitä hawainnoita en woi ikänä unhottaa; erittäinki mielessäni pysyy eräs 16 wuotinen 

poika, joka 6 wuotta saa istua sellaisessa paikassa wiettäen nuoruutensa päiwiä.  - - Jos nämä 

koppiwangit rikkowat säännöllisyyttä ja järjestystä vastaan, niin heidät suletaan linnan ala-

kerroksessa olemaan aiwan pimeään kellariin wedelle ja leiwälle, tahi saavat ruumiin rangais-

tustaki, jotta wäkisinki siellä täytyy totella Kakolan rautaista waltikkaa, jos ei ole aikanansa 

kunniassa pitänyt isänmaan lakia. ( - b - - ii – u.)341 

                                                        
339 Åbo Tidning 26.09.1893. 
340 Aftonbladet 30.05.1893. 
341 Rauman Lehti 05.08.1882. Kts. myös Lahtinen & Salminen 2014, s. 28–29. 
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Tuntomerkkien perusteella Rauman Lehden toimittaja kauhisteli Kakolassa istuneen leipu-

rioppilas FV Henrikssonin eittämättä kovaa kohtaloa. Henriksson oli tunnustanut virittä-

neensä tulen työnantajansa kotitalon alle ja paenneensa paikalta. Hänet oli ensin tuomittu 

kuolemaan, mutta hovioikeuden päätöksellä tuomio murhapoltosta lievennettiin kuuteen 

vuoteen kuritushuonevankeutta.342 Toimittaja ei tuonut esille nuorukaisen rikosta tai maa-

lannut hänestä turmeltuneen alaluokan ilmikuvaa, vaan hän on pahoillaan siitä, että näinkin 

nuori henkilö joutui kuluttamaan pitkän ajan niinkin kolkossa paikassa kuin Kakolan vankila. 

Kakolassa olisi riittänyt mielipuolia tai rampautuneita vanhuksia, mutta myötätuntoa halut-

tiin kohottaa ottamalla esimerkiksi juuri nuori vanki. Nuoren iän nostamisella ja vankilaoloja 

lievästi liioittelemalla säälin ja huolen tunne välittyisi lukijalle parhaiten. Sanomalehtien 

viestinnän perusteella ilmapiiri pahantapaisten nuorten erityistarpeiden korostamiselle oli 

syntynyt.343 

Millaisissa tapauksissa rikollisen ikä sitten erityisesti kohahdutti? Miesten tyyppirikoksia oli-

vat vakavat pahoinpitelyt ja surmatyöt. Tappotapauksia koko otoksessa on yhteensä 12 kap-

paletta, joista kymmenestä uutisointiin. Näissä uutisisissa oli poikkeuksetta merkintä tekijän 

iästä.344 

—Ung mördare. Landboen J- Naulapääs, från Soppikylä by i Kivinebb socken, vallherde fjor-

tonårige torparesone J- Lempinen, från Kanala by i sagde socken, har den 18 dennes uti en 

stuga först med en vedklabb tilldelat J- Naulapääs tvååriga dotter ett slag mot bröstet, så att 

barnet kullfallit samt derefter trampat henne - -..345 

—Död af misshandel. Den 23 dennes misshandlade torparesonen V- D- Rämö, från Tuohikotti 

by - -, torparesonen A- D- Inkiläs, från samma by, treåriga flickebarn så illa att barnet följande 

natt deraf afled. V- Rämö, som är 15 år gammal, förpassades till länehäktet och saken kommer 

att undersökas vid vederbörlig domstol.346 

— Dråp. Vid hållen polisundersökning erfors att [13-årige skräddaresonen H- W-] Lindqvist 

om aftonen företsagda dag varit i gräl med 15 årige inhysessonen J- H- Hamberg om en pipa, 

samt att Lindqvist efter att hafva följt Hamberg till Moisio hemmans ria, icke återvändt deri-

från. - - hade Lindqvist tillgripit en invid rian liggande strörre sten, hvarföre afven slagit L. i 

                                                        
342 FV Henriksson, Anomus SOO 266/1882, Oikeusosaston arkisto, KA. 
343 Kotkas korostaa ei ainoastaan normiston muutoksen tutkimista, mutta myös sen asenneilmaston, jossa 
muutos tapahtuu. Muutokset eivät toteudu ilman, että niille on olemassa taloudellis-sosiaalis-poliittinen toi-
mintaympäristö. Kotkas 2003, s. 32. On siis hedelmällistä tutkia julkisen mielipiteen luomaa ilmapiiriä, jonka 
ristipaineessa lainsäätäjäkin toimi. 
344 Vain kahdesta tappotapauksesta kahdestatoista ei ole juttua. 
345 Östra Finland 26.07.1876. 
346 Östra Finland 28.06.1892. 
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hufvudet, med den påföljd att denne genast omkullfallit; sedan Hamberg ytterligare tilldelat 

den fallne några slag, hade dennes nödrop slutligen upphört, hvarefter H. lemnat honom, - -. (Å. 

P)347 

Hambergin teon arviointi jatkui vielä hovioikeuden päätöksen raportoinnilla. Käräjäoikeu-

dessa oli katsottu, että teko oli osoittanut suurempaa pahuutta ja vihaa kuin Hambergin ikäi-

seltä saattoi odottaa, minkä vuoksi hänet tuomittiin kymmenen vuoden kuritushuoneran-

gaistukseen. Hovioikeus lievensi tuomiota myöhemmin. 

— Faststäld dom. - - Hamberg, som den 2 sistvikne juni fylde 15 år, blef för dådet af häradsrät-

ten dömd att enär han vid brottets föröfvande ådagalagt större ondska och arghet än emot 

hans ålder svarade, straffas såsom mogen man samt förty hållas tio år i tukthus, hvilket straff 

K. Åbo hofrätt, hvars pröfning utslaget understäldes, mildrade till åtta års tukthusstraff. - -. (Å. 

P.) 348 

Ikätovereiden tai vieraiden pienten lasten pahoinpitelyt näyttävät olleen puhtaasti nuorten 

miesten rikostyyppejä. Nuorten naisten yleinen väkivaltarikos taasen oli lapsensurma, josta 

tuomittuja oli kuusi henkilöä. Toisin kuin poikien tapauksessa, vain yhden nuoren naisen ikä 

tuotiin korostetusti esille lapsensurmajutussa. Voisi olettaa, että juuri tämän tyyppisillä me-

hukkailla tragedioilla olisi haluttu lehdissä rummuttaa, mutta kaikkea muuta.  

— Kamalia töitä nuorella iällä. Lapsen murhasta tuomitsi - - kihlakunnan oikeus wälikärä-

jissä elokuun 2 p:nä 13-wuotisen palvelustytön A- Adolfintyttären, Pirkkalan Kuhmalan ky-

lästä, joka kesäkuun 26 p:nä oli Kohman talon saunassa synnyttänyt täysikasvuisen poikalap-

sen, jonka heti synnytettyään oikealla kädellään kuristi ja kätki saunan lattian alle, osaksi siitä 

syystä että hänellä oli kovia synnytystuskia, osaksi häpeän valtaamana, osaksi koska pelkäsi ei 

itse voivansa lastansa elättää, eikä liioin lapsen isän, renki B- Benjamininpojan siihen kyke-

newän, kun oli tuomittu 5 vuodeksi kuritushuoneeseen. Asia alistettiin Turun hovioikeuden 

ratkaistavaksi.349 

Surmaajan nuoruus ja kirjoituksen asenne oli nostettu A Adolfintyttären jutussa otsikkota-

solle. Kirjoituksen sävy ei kuitenkaan ollut tuomitseva, vaan korkeintaan ymmärtävä.  Palve-

lustytön teolle haettiin myös selitystä, esimerkiksi kovista kivuista, häpeästä ja siitä, ettei 

lapsen isästä juuri olisi hyötyä lapsen elättämisessä. Muut lapsenmurhajutut kertovat vain 

miten ja missä surma tapahtui. Tällaiset tapaukset eivät olleet niitä, joissa nuorten iällä olisi 

retostella. 

                                                        
347 Helsingfors Dagblad 07.04.1881. 
348 Morgonbladet 08.09.1881. 
349 Oulun Ilmoituslehti 07.08.1892. 
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Kaikista eniten lehdistössä raportoitiin kuitenkin omaisuusrikoksista. Erilaisista varkauk-

sista, murhapoltoista ja ryöstöistä on yhteensä 36 kirjoitusta 59 jutusta. Ehdottomasti eniten 

uutisoitiin kolmannen kerran varkauksista, joista yhteensä 20 rikoksesta tehtiin juttu yhteen 

tai useampaan lehteen; Olivathan ne muutoinkin yleisimpiä rikoksia niin naisilla kuin mie-

hillä ja yleisön kiinnostus niitä kohtaan oli kasvussa. Vaikka kolmannen kerran varkaudet 

olivat jo joillekin nuorille suurvarkaille arkipäivää, jäi moni kiinni myös pienemmistä var-

kauksista ja näpistyksistä. Tämä ei kuitenkaan vähentänyt tarvetta korostaa epäillyn ikää. 

— Nuorukainen paheitten poluilla. - - tuomitsi täkäläinen raastuwanoikeus itsellisenpojan 

E- E- Sipin eli Raikulan Lapualta, joka äskettäin oli päässyt lääninwankilasta aikaisempia ri-

koksiaan sowittamasta. -  - Sipi, joka on vasta 17-vuotias nuorukainen, oli viime aikoina useista 

paikoista kaupungissa ryöwännyt kirweitä, - - kahwia sekä murtautunut pariin huwilaan.350 

—Wid unga år långt inne på brottets bana. Af härwarande rädstufwurätts andra afdelning 

dömdes i går 16-årige sjömanssonen J- N- Grå för 3:dje resan stöld till 3 års allmänt arbete.351 

Murhapolttorikoksia on koko otoksessa kolme ja niistä kaikista oli uutisoitu. Ne saivat 

yleensä ottaen paljon palstatilaa, sillä niihin liittyi myös mielenkiintoisia omistussuhde- ja 

vakuutusasioita. Nämä taloudelliset seikat nousivat murhapolttotapauksissa merkittävim-

pään asemaan, jolloin epäillyn ikään ei ollut riittänyt kiinnostusta. Ainoastaan maanmittari 

Rosbergin talon tuhopoltossa syyllisen etsimiseen liittyi niin poikkeuksellista henkilöön liit-

tyvää dramatiikkaa, että siitä raportoitiin lehdistössä: 

— Murhapoltto kuuluu olewan insinööri Rosbergin talon palaminen Leppävirroilla. Pi-

detyssä poliisitutkinnossa on talon palvelija 16 -vuotias H- Koponen tunnustanut sytyttäneensä 

sekä riihen että kaksinkertaisen kartanon. Oli mennyt asunnon vinnille ja sinne tulen pannut, 

mennyt sitte, kuin oli päiväinen aika, ilmoittamaan että pitää korjata tavaransa pois, kun tulee 

tulipalo. Lienee ollut tyttö heikkopäinen ja oli yrittänyt poliisitutkintoa pidettäissä lopettaa 

päivänsä, mutta ei onnistunut, tiet. Sawo.352  

Tämä on ainut tapaus, jossa nuoren rikoksentekijän mielenterveyttä epäiltiin sanomalehdis-

tön palstoilla. Myöhemmin kävi ilmi, että tapaukseen liittyi myös rakkaushuolia.353 H Kopo-

sen tapaus innoitti lähes kahteenkymmeneen kirjoitukseen eri lehdissä, kun tavallisesti ta-

pausta kohden on muutamia juttuja. Koposen tapauksen käsittely jatkui myöhemmin Se-

naatin oikeusosastossa. 

                                                        
350 Pohjalainen 03.11.1891. 
351 Björneborgs Tidning 09.07.1887. 
352 Tapio 08.02.1888. 
353 H Koponen, Anomus SOO 314/1888, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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5.2. ALAIKÄISET ANOVAT ARMOA SENAATIN OIKEUSOSASTOSTA 

Anomusten muotokieli  

Tässä alaluvussa tutustutaan siihen, miten tärkeä iän merkitys oli lakia säätävässä ja toimeen-

panevassa instanssissa eli senaatin oikeusosastossa. Suuriruhtinaskunnan Keisarillinen se-

naatti valvoi maan lakeja ja toimi valtakunnan ylimpänä oikeusasteena. Se käsitteli muun 

muassa armonanomusasioita sekä tuomioiden koventamiseen liittyviä juttuja. Puheenjohta-

mistehtävä kuului oikeusosastossa kenraalikuvernöörille, vaikka käytännössä puhetta johti 

varapuheenjohtaja. Oikeusosastoon kuului lisäksi vähintään kymmenen senaattoria sekä 

useita esittelijäsihteereitä, protokollasihteereitä ja kanslisteja, jotka toimivat asioiden esitte-

lijöinä.354 Rikosasia siirtyi senaattiin automaattisesti siinä tapauksessa, että tuomitulle oli 

alemmissa oikeusasteissa määrätty kuoleman- tai muu ruumiinrangaistus. Kuolemanrangais-

tusta ei käytännössä pantu toimeen enää sitten vuoden 1826, vaan mestaustuomio alennet-

tiin oikeusosaston toimesta lainmukaisen mittaiseksi kuritushuonevankeudeksi. Ruumiin- eli 

raipparangaistukset taasen alennettiin tietyksi määräksi vesileipärangastuspäiviä. Senaatista 

anottiin kevennystä myös sellaisiin hovioikeuden päätöksiin, jotka muuten koettiin kohtuut-

toman raskaina.355 Oikeusosasto ratkaisi asiat pääsääntöisesti kuulematta todistajia, joten 

anomuskirjeessä oli tärkeää vedota juuri oikeisiin seikkoihin. Nuorten tapauksessa on aiheel-

lista tarkastella, millä perustein tuomion alentamista anottiin. Anojat eivät tietenkään kir-

joittaneet hakemuksiaan itse, vaan heillä oli ollut apunaan nimetty kirjuri tai vastaava. Ha-

kemusten oli täytettävä tietyt muotovaatimukset ja leuteroinnille oli esitettävä pätevä syy, 

minkä takia apuna olikin vallitsevaa oikeuskäytäntöä tunteva henkilö.  Hakemuksissa oli hy-

vin alamainen, kunnioittava sekä harkittu ote, ja niissä vedottiin seikkoihin. Pituudeltaan ne 

olivat korkeintaan kahden sivun mittaisia. 

 Senaattiin vetoaminen ajoittuu tutkimusperiodin alkupuolelle. Vaikka eniten nuoria tuomit-

tiin kuritushuoneeseen 1890-luvulla, senaattiin asti tuli tuolloin vain kaksi anomusta. Tämä 

selittynee sillä, ettei nuoria käytännössä enää tuomittu alemmissa oikeuksissa raippoihin tai 

kuolemanrangaistuksiin tutkimusperiodin loppupuolella. Senaattiin valittaminen oli harvi-

naista: vain 14 nuorta tuomittua oli jatkanut oikeudenkäyntiprosessiaan hovioikeudesta 

eteenpäin. Kahdeksassa anomuksessa, eli yhteensä 57 %:ssa, vedottiin nuoruuteen leuteroin-

tiperusteena. Ikä numeroina tuotiin eksplisiittisesti esille kolmessa tapauksessa. Kuudessa 

                                                        
354 Oikeutta käytiin keisarin nimessä. Tiihonen & Tiihonen 1984, s. 95–100; Mali 1959, s. 58–60. 
355 Kuten tuomion pituuteen, häpeärangaistuksen poistamiseen. Kuolemanrangaistuksia armahdettiin vuoteen 
1888 saakka myös pakkotyöksi Siperiassa. Hannula 1981, s. 85–87. Vuosina 1884–1890 tuomituista 93 kuole-
manrangaistuksesta Siperian karkotusrangaistuksiksi muunnettiin 52 % ja kuritushuonerangaistuksiksi 48 %. 
Lappi-Seppälä 1982, s. 134. 
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anomuksessa pyydettiin raipparangaistuksen keventämistä, kolmessa kuolemanrangaistuk-

sen kumoamista, yhdessä häpeärangaistuksen poistamista ja neljässä toivottiin muuten vain 

kevyempää tuomiota. Vain yhdessä raippojen lieventämistä hakevassa anomuksessa oli vai-

vauduttu viittaamaan anojan heikkoon ruumiinrakenteeseen. Tuomittu pelkäsi terveytensä 

puolesta, koska oli niin ”heiveröinen ja herkkä”.356 Heikkouden korostamisen voi nähdä myös 

maskuliinisuuden ja aikuisuuden vastakohtaisuuden korostamisena. Mestausvaarassa olleet 

laittoivat kaikkensa peliin perustellessaan tarvetta liennytykselle. Jokaisessa kuolemaan-

tuomitun tapauksessa ikään ja siihen liittyviin tekijöihin viitattiin voimakkaasti, vaikka mes-

taukselta olisi muutenkin käytännössä säästynyt varmasti.  

”Med afseende å min ungdom” ja muita perusteluja  

Nuoruus otettiin perusteeksi kahdeksassa tapauksessa, ja niistä kolmessa haettiin lieven-

nystä kuolemantuomioon, yhdessä häpeärangaistuksen ja yhdessä raipparangaistuksen ke-

ventämiseen. Kolme hakijaa toivoi muutosta tuomion pituuteen.  

Miten ja miksi nuoruus sitten nostettiin anomustasolla perusteeksi?  

Kuten komiteamietintöjen yhteydessä käydyssä keskustelussa, vähäisen iän nähtiin vaikut-

taneen ymmärrystä alentavana tekijänä. Vielä lapsellinen mieli ei täysin ollut ymmärtänyt 

viranomaisten sanomisia, syytöksiä ja tilanteen vakavuutta.  FV Henriksson oli mennyt polii-

sikuulusteluissa tunnustamaan osallisuutensa tuhopolttoon painostuksen alaisena, lapselli-

suuttaan ja tietämättömyyttään tietenkin. Suomeksi kirjoitettu anomuskirje todistelee:  

Nöyrimmästä ja alhaisuuressa saan lähestyä tästä minun asiastani ja armon pyytä kuin minä 

olin niin ymmärtämätöin ja lapsellinen, että omistin niin kovan ja painavan asian vallan sy-

töinä kuin narras minun omistamaan ja sanottiin, että kuin omistan niin pääset friiks mutta 

jolset omista niin pannaan oikein kovaan fankiuteen ja minä olin niin vähä meininkinen, että 

puhuin oikeuressa sen jälkeen kuin polisit käski - -.357 

Henrikssonilla oli toden totta kiire todistella itsensä syyttömäksi tai ainakin perustella alen-

tunut ymmärryksensä. Muutoin hänen kohtalonaan olisi hovioikeuden tuomion perusteella 

ollut mestaus ja metsään hautaaminen. 

Vain 14-vuotiaan HD Passilan kohtalo ei ollut Henriksson tavoin yhtä julma, vaikka hän oli 

syyllistynyt veljenmurhaan. Häntä odotti viiden vuoden kuritushuonerangaistus. Hänen ta-

                                                        
356 AK Hagström, Päätöstaltiot 1885, Da:116, Oikeusosaston arkisto, KA. 
357 FV Henriksson, Anomus SOO 266/1882, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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pauksessaan päädyttiin korostamaan kaikin keinoin tuomitun sekä henkisiä että fyysisiä lap-

senomaisia ominaisuuksia. Passila nosti esille vain 14 vuoden ikänsä ja tämän lisäksi osoitti, 

että hän näyttää aivan lapselta ja käyttäytyy kuin lapsi. Vastapainoksi hän korosti surmansa 

saaneen 22-vuotiaan isoveljensä osuutta, sillä hänen vanhempana olisi pitänyt ymmärtää parem-

min. Anomuksen mukaan Passila ei niin nuorena todellakaan voinut ymmärtää tekonsa koko 

syvyyttä, kuten hän itse kertoi. Anomuksessaan hän kuvasi ailahtelevaista käytöstään: - - ty 

ett barns karaktär kan man ju ej bestämna, den ena stunden är det trots, den andra stunden under-

gifvenhet.358 Oikeastaan Passila muotoili uhmasta katumukseen vaihtuvat mielialan muutok-

set, joita tänä päivänä kuvailtaisiin tyypilliseksi murrosikäisen teinin käyttäytymiseksi. Täl-

laista ilmiötä ei 1800-luvun lopun suomen kielessä vielä tosin tunnettu.359 Tällainen nuorelle 

tyypillinen käytös kävi perusteluksi senaatin oikeusosastoon: tuomiota alennettiin kolmeksi 

vuodeksi kuritushuonetta Helsingin Sörnäisissä.360  

Iän avulla voitiin vedota myös tunteisiin luettelemalla asioita, joiden koettiin olleen liian ras-

kaita nuorelle koettavaksi. Icke fyllda tolf år nödgades jag lemna föraldrahemmet, en fattig arbets-

karls hem, der jag saknat all undervisning, kirjoitti mestattavaksi tuomittu kultasepän oppilas JP 

Nyholm. Hän valitti, että koulutie oli jäänyt lyhyeksi, jolloin hänen mestarinsa sanasta oli 

muodostunut hänelle ”sekä laki että uskonto”. Tästä syystä hän korosti, että hädin tuskin vielä 

nuorukaisena, hän ei millään muotoa ollut voinut ymmärtää kuulustelujen laatua ja oli näin 

ollen tullut sanoneeksi jotain väärää.361 

Kuvaavin ikään nojaava anomuskirje oli saapunut tuhopoltosta tuomitulta piikatyttö HS Ko-

poselta:  

- - alamaisuudessa, rohkenen esiintuoda nuoruuteni, - sillä kirkonkirjat toisin näyttävät, olen 

tosiasiassa kahta wuotta nuorempi kun mitä minua oikeuksissa on pidetty, koska minä, kuten 

myöskin kummini ja monta muuta tarkoin muistavat, olen syntynyt huhtikuun 29. päivänä 

1872.362  

Papin todistuksessa ja muissa asiakirjoissa Koponen oli merkitty syntyneeksi maaliskuussa 

1871. Anomuksen perusteella ei kuitenkaan nähty yhdentekevänä, oliko teko suoritettu vii-

sissä- vai kuusissatoissa. Tekijä nimesi väitteelleen tueksi todistajiakin. Koposella olisi ollut 

                                                        
358 HD Passila, Anomus SOO 449/1885, Oikeusosaston arkisto, KA. 
359 Aapola 2003, s. 87–89. 
360 HD Passila, Päätöstaltiot, Da:118, Oikeusosaston arkisto, KA. 
361 JP Nyholm, Anomus SOO 425/1880, Oikeusosaston arkisto, KA. 
362 HS Koponen, SOO 314/1888, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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mahdollisuus vedota rikkonaiseen taustaansa, mutta tätä hän ei tehnyt, vaan näki olennai-

sempana nostaa ikä-asian esille. Kirjelmän liitteenä olevista hovioikeuden pöytäkirjoista käy 

nimittäin ilmi, että hän oli joutunut jättämään vanhempiensa kodin jo kymmenvuotiaana 

lähteäkseen piikomaan siskonsa muassa. Papin mukaan rippikoulussakaan häntä ei ollut vuo-

siin näkynyt. Tuntomerkeiksi hänelle kirjattiin aikuista naista lyhempi olemus, vaaleus ja lap-

sellinen ulkonäkö.363 Edellisiin ei anomuskirjeessä kuitenkaan viitattu, vaan ykkösasiaksi nos-

tettiin väärinkäsitys iän kanssa. Lisäksi Koponen vetosi lapsellisen mielensä tekemiin teppo-

siin. Hän syyttää lapsuutensa kevytmielisyyttä sitä, että hän muiden ihmisten houkuttelemana 

oli tunnustanut itsensä syypääksi. Pitkään anomuskirjeeseen nähtiin paljon vaivaa, mikä 

johti siihen, että hovissa langetettu kuolemanrangaistus tietenkin aleni kuudeksi vuodeksi 

kuritushuonetta.364 

Huonon kasvatuksen voi lukea myös osaksi argumentaatioketjua, jossa tunteisiin vetoaminen 

ja kehittymättömän mielen laiminlyöminen yhdistyvät. JH Hambergin saamaa tuomiota pe-

rusteltiin oikeusistuimessa sillä, että surmateko osoitti suurempaa pahuutta ja vihaa, mitä 

hänen ikäänsä nähden saattoi odottaa”365 Hamberg itse kielsi tämän jyrkästi. Sen sijaan hän 

huomautti, että teon aikaan hän oli juuri ja juuri 14-vuotias, vaikkakin kasvultaan ja kehityk-

seltään hyvin vähän kehittynyt. Tekonsa syyksi hän nimitti vailla vanhempia kasvamisen ja 

tästä johtuneen lapsuusvuosien huolenpidon ja turvallisuuden tunteen laiminlyömisen. Hän 

painotti, että kaikki vastaavan kohtalon kokeneet poikaset olisivat toimineet samoin. Näin 

ollen oli kohtuutonta syyttää häntä ikään nähden poikkeuksellisesta pahuudesta. Mikäli hän 

vain olisi saanut toisenlaista moraalista kasvatusta, voisi tilanne voinut olla täysin toinen. 

Hamberg tosin meni kohtalonsa ja lapsuutensa laiminlyöntien surkuttelussa aika pitkälle. 

Hän ei suinkaan kasvanut orpona vaan isättömänä. Ilmeisesti tästä pienestä liioittelusta ei 

kuitenkaan koettu olevan haittaa; Sen odotettiin varmasti vain syventävän sympatiaa tuo-

mittua kohtaan. Huomattavaa on jälleen myös iän korostaminen anomuskirjeessä – tällä ker-

taa tuloksetta.366 

I Isohella perusteli anomuksessaan surmatyötään muun muassa seikalla, että oli itse uhattuna 

eikä tarkoittanut tappaa ketään. Kuin varmuuden vuoksi hän lopuksi lisäsi, että Keisarillinen 

Majesteetti osoittaisi armoa ja suosiota edes hänen lapsekkuutensa [barnslighet] vuoksi ja 

alentaisi kuritushuonerangaistuksen pituutta.367 Senaatti kuitenkin pitäytyi hovioikeuden 

                                                        
363 HS Koponen, SOO 314/1888, Oikeusosaston arkisto, KA. 
364 HS Koponen, Päätöstaltiot 1888, Da:123, Oikeusosaston arkisto, KA. 
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arkisto, KA.   
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tuomiossa.368 Samoin OA Johansson, jonka anomuksessa iän ja laiminlyödyn kasvatuksen 

nosto vaikuttaa jo aivan geneeriseltä lopetukselta: 

Stormäktigste Allernådigste Kejsare och Storfurste! 

- - halsjernets iklädande inför allmänheten, altmera skulle brännmärka mig för min måhända 

ganska långa återstående tid och sålunda jemväl stänga för mig vägen till ärlig lifsbergning i 

hemorten. Och vågar jag, jemväl i anseende till min ungdom och vanvårdade uppfostran hoppas 

att Eders Kejserliga Majestät i Nåden - - i djupate underdånighet - - O- A- Johansson.369 

Johansson, joka oli tuomittu yrityksestä sekaantua eläimeen kuritushuoneeseen ja sen jäl-

keen kaularautain kantoon, halusi, että häpeärangaistus kumottaisiin, johon senaatti lopulta 

myöntyi. Perusteiksi hän osoitti, että kaularauta polttomerkitsisi hänet kotikylällään pitkäksi 

aikaa ja samalla sulkisi hänet rehellisen elonkulun ulkopuolelle. Anomuksensa päätteeksi hän 

lopulta nosti esille, että sittenkin tulisi vielä ottaa huomioon hänen nuoruutensa ja huono 

kasvatuksensa päätöstä harkittaessa, jälleen vedoten Majesteetin hyväntahtoisuuteen ja ar-

moon.370 

On lopulta mahdotonta arvioida, kaikuivatko senaatille osoitetut anovat lauseet kuuroille 

korville. Käytännössä taltioissa päätöksiä perusteltiin yksinomaan lausumalla i kraft af den Se-

naten förlänade särskilda makt. Ainoastaan kahdessa näistä neljästätoista jutusta senaatti no-

teerasi tekijän nuoruuden ylöskirjaten sen päätöstaltioon saakka. Toinen oli yllä mainittu HD 

Passilan tekemä väkivallanteko, jossa todettiin, että alaikäinen tekijä ja erityisesti lieventävät 

olosuhteet todella oli otettu huomioon, mikä näin ollen edellyttää tappotyön tekijän tuomion 

alentamisen viidestä vuodesta kolmeen.371 Toisessa tapauksessa huomautettiin teon olleen 

suhteessa tekijän ikään odottamattoman raaka, eikä tuomion muutokselle nähty olleen ai-

hetta: 

I anseende hvartill och då JH Hamberg vid brottets föröfvande ådagalagt större ondska och arg-

het än emot hans ålder svarade - - JH Hamberg att hållas åtta år I tukthus - -.372 
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Tuomioistuimilla on yleensä nähty olleen suhteellisen riippumaton yhteiskunnallinen asema 

ja tuomioistuintuomareiden on ajateltu toteuttaneen täyttä objektiivisuutta tuomionluvus-

saan.373 Aho kuitenkin huomauttaa, että tästä huolimatta tuomioistuinten toiminnassa on ha-

vaittavissa piirteitä, jotka viittaavat siihen, että yhteiskunnassa vaikuttaneilla aatteellisilla 

virtauksilla on ollut heijastusvaikutuksia oikeuslaitoksen toimintaan. Senaattin lähetettyjen 

anomusten perusteella ikä ja siihen liitetyt alentuneet ymmärryksen tilat olivat olennainen 

osa anomusten kuvastoa 1880-luvun puolivälissä. Arvioiduissa läpihuutojutuissa, eli raippo-

jen lieventämisessä vesileipärangaistukseksi, syvällisiin perusteluihin ei tarvinnut vaivautua. 

Niissä korostettiin katumusta ja nöyryyttä – niitä kohteliaisuuksia, joita anomuksesta tulikin 

löytyä. Sen sijaan, mikäli anomuksella nähtiin olevan mitään merkitystä vankeusajan pituu-

teen, paperiin liitettiin perinpohjaiset perustelut, jotka hahmoteltiin ensisijaisesti nuoruu-

den tai lapsellisuuden ympärille. Nuoruus jälleen oli syynä esimerkiksi ymmärtämättömyy-

delle.  Oikeustahon huomio haluttiin kiinnittää nuoreen ikään nimenomaan siitä syystä, että 

sen uskottiin merkitsevän ja vaikuttavan positiivisesti lopputulokseen. Iän kertomisen lisäksi 

korostettiin nuorta olemusta ja onnetonta kasvatusta, jotka mahdollisesti herättäisivät sym-

patiaa. Ja vaikka senaatin pöytäkirjoihin ikää ei alentavana tekijänä kirjattu nähtäväksi, on 

havaittavissa, että sen perusteena käytetyn voimakkuuden ja volyymin vuoksi nuoruus oli 

kuitenkin sellainen ”aatteellinen virtaus”, jonka uskottiin heijastuvan myös oikeuslaitoksen 

tekemissä päätöksissä. Tutkimukselta on vielä selvittämättä, kuinka laajasti ja konkreettisesti 

uusi aatemaailma ja orastava rikoslaki vaikuttivat tuomioiden laatuun. 
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VI Lopuksi 

Suuriruhtinaskunnassa vankilasysteemin kokonaisreformointi oli osa laajempaa valtioinsti-

tuution järjestämisohjelmaa. Rauman lehden artikkeli ”Lyhyt matkakertomus” osoittaa, että 

kuritushuonevankeudesta maalattiin jo 1800-luvun aikalaiskeskustelussa synkkä kuva. Pel-

kästään vankeuden nimi ohjaa pohtimaan vankeusaikana annettua kuritusta ja koettua epä-

toivoa. Tämä ei kuitenkaan anna riittävää kokonaiskuvaa varsinaisesta vankila-arjesta. Tapa 

toteuttaa kuritushuonevankeutta oli Vankeinhoitohallituksen perustamisen jälkeen vuonna 

1881 keskushallinnosta käsin kontrolloitua ja senaatin tarkan valvonnan alaisuudessa. Lailla 

säädeltiin voimakkaasti kuritushuoneiden oloja ja toimintaa. Valvonta ulottui vankilan joh-

dosta kaikkiin rivivankeihin, joita havainnoitiin huolellisesti ja heistä kerättiin monia perus-

teellisia viranomaisdokumentteja. Esimerkiksi vankilan järjestyshäiriöitä ei käsitelty varti-

joiden ja vankien kesken, vaan tasavertaisuuden takaamiseksi kaikki tapaukset tuotiin kuri-

tushuoneen johtokunnan käsiteltäväksi ja niistä jäi tieto pöytäkirjaan, jonka vaikka itse pro-

kuraattori olisi voinut saada luettavakseen. Kuritushuonevankeus muuttui 1880-luvulta al-

kaen siis hyvin muotomääräiseksi ja organisoiduksi. Näen, että Foucault’n Tarkkailla ja ran-

gaista -teoksen periaate ei koskenut yksin vankeja vaan yhtä lailla vankilan johtoa, jota tark-

kaili ja ohjasi niin kasvava toimialakohtainen hallinto kuin nouseva julkinen näkyvyys ja sa-

nomalehdistö tukenaan ajalle tyypilliset moraalikäsitykset ja -normit. Kuritushuoneissa oli 

lähdetty uudistusten toteuttamiseen hyvin vakavalla mielellä. Aikaisempien yksityisten fi-

lantrooppien merkitys väheni ja tilalle tuli organisoitu hallinto, jota toteutettiin tehokkaasti. 

Yhteiskunnassa käyty suojelu- ja kasvatuskeskustelu tunkeutui omana pienoismaailmanaan 

nähtyyn kuritushuonelaitokseen voimakkaasti ainakin nuorten vankien osalta. Normikent-

tään nivoutui yhtälailla vaatimus kansalaiskasvatuksesta, joka lainsäädännöllä ja ohjesään-

nöllä nidottiin myös kuritushuonevankeuden opetusohjelmaan. Ainakin nuorten vankien 

osalta vankeinhoitojärjestelmä saavutti toivottuja tuloksia. Tutkimieni 88 nuoren vangin 

vankila-arjen perusteella voi todeta, että reformit näkyivät laitoksessa ja niillä oli selvää vai-

kutusta: Nuorten vankila-arki näyttäytyy viranomaisaineiston perusteella paljon inhimilli-

sempänä ja valoisampana kuin kuritushuoneisiin liitetyt mielikuvat yleensä antavat ymmär-

tää. 

Nuoret saattoivat päästä ensimmäistä kertaa elämässään kansakouluoppiin ja vankeudessa 

he opiskelivat säännöllisesti, ja myös todella oppivat kirjoittamista ja lukemista. Helsingin 

viereisessä kuritushuoneessa kirjoitustaidottomina vankeuteen astuneista jopa noin 60 % 

oppi laitoksessa kirjoittamaan. Uskallan arvioida, että Kakolassa ja Hämeen linnassa lukutai-
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don oppiminen oli vieläkin yleisempää, sillä niissä vietettiin keskimäärin yli kaksi kerta pi-

dempi aika kuin Sörkässä, minkä ansiosta niissä oli myös mahdollisuus suorittaa useampia 

kansakoululuokkia. Koulunkäynti ei rajoittunut ainoastaan luku- ja kirjoitusopetukseen: 

myös laskutaitoa ja reaaliaineita opetettiin ahkerasti. Opiskelutehokkuutta kuritushuoneessa 

korostaa myös rippikoulukäynnin taso: verrattaessa rippikoulua vankilassa käyneitä ja muu-

alla ripille päässeitä kuritushuoneen nuoret ylittivät taidoillaan muualla oppinsa saaneet. 

Koulunkäynti oli kuritushuoneessa sisäoppilaitostyylisempää, eivätkä muut huolet – kuten 

elannon hankkiminen – hidastaneet oppimista. Oikeus opetukseen ei kuitenkaan ollut tasa-

puolista, vaan syrji vanhimpia vankeja. Laitoksen koulun resursseja ei haluttu ”tuhlata” van-

himpiin vankeihin, minkä osoittaa koulunkäynnille asetettu yläikäraja, jota jopa omaehtoi-

sesti tarvittaessa alennettiin, kuten Sörkässä ja Kakolassa oli tehty. Kasvatusvastuu kannet-

tiin tältä osin erityisesti nuorimmista vangeista. Koulunkäynnin laajuus ja pakollisuus oli 

merkittävää suhteessa Suuriruhtinaskunnan muihin lapsiin ja nuoriin: Ennen valtiollisten 

kasvatuslaitosten perustamista (Koivula 1891 ja Vuorela 1893) ainoastaan kuritushuoneessa 

oli jo 1800-luvulla pakko käydä koulua; muille oppivelvollisuus tuli vasta vuonna 1921.  Lai-

tosarjessa oli muutoinkin läsnä kirjallisen kulttuurin merkitys ja arvostus: lainakirjastosta sai 

viihdettä pitkäveteisyyteen ja ikävää saattoi lievittää käymällä kirjeenvaihtoa kotopuoleen. 

Molemmat seikat tietenkin kannustivat omaksumaan kirjallista osaamista. Nuorista van-

geista noin kolme neljästä kävi joko jonkin verran tai erittäin aktiivista kirjeenvaihtoa van-

kilan ulkopuolelle. Erityisesti nuorille naisille tämä oli tärkeä kanava pitää yhteyttä. Tämä 

osoittaa, että naiset kokivat olevansa kiinnittyneempiä vankilan ulkopuoliseen maailmaan ja 

riippuvaisempia siitä. Kansakoulunkäynnin lisäksi nuoret pääsivät opiskelemaan erilaisia 

käytännön töitä ja ylläpitämään ammattitaitoaan. 

Rippikoulun käyneiden ja ehtoolliselle laskettujen määrää tutkittaessa on olennaista selvit-

tää niiden vankien lukumäärä, jotka saapuivat vankilaan ehtoollisella käymättöminä ja ver-

rata vankeudessa ehtoolliselle laskettujen määrää tähän lukuun. Koko nuoresta vankikun-

nasta hieman alle puolet tuli vankeuteen jo konfirmoituna. Ei-konfirmoidusta joukostasaa-

tettiin laitoksessa ripille noin 80 %, mikä on hyvin merkittävä luku. Jumalanpalveluselämä oli 

vilkasta, ja erityisesti nuorten naisten siveellisestä opista pidettiin huolta lukuisilla vuosittai-

silla ehtoolliskäynneillä.  

Säästörahan tienaaminen oli mahdollista, vakaata ja ennakoitavaa. Nuorista vangeista noin 

60 % tienasi enemmän tai vähemmän säästörahoja vankeusaikanaan, ja summat vaihtelivat 

muutamista markoista, kymmeniin ja jopa yli sataan markkaan. Lyhyen tuomion aikana oli 
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tietenkin mahdollista tienata vähemmän rahoja kuin vuosien mittaisen vankeusajan kulu-

essa. Säästörahoja tienaamattomasta joukosta suurin osa oli niin lyhyellä rangaistusajalla, 

etteivät he ehtineet pakkoluokassa istumiseltaan päästä työn makuun.  Ansaittuja rahoja oli 

mahdollista käyttää vaikka vahingonkorvausten lyhentämiseen. Rahan perimmäinen motiivi 

oli kuitenkin palkita vankia norminmukaisesta elämisestä ja sopeutuvaisuudesta, mikä jäl-

leen valmensi tuottavaan elämään osana yhteiskuntaa. Vangit oikeastaan ehdollistettiin 

palkkatyöntekoon, motiivina saada heidät hakeutumaan vastaaviin tehtäviin. Tienaajien 

suuri määrä osoittaa sen, että ohjauspyrkimyksessä onnistuttiin. 

Alle puolet alaikäiseinä tuomituista vangeista vanki aiheutti järjestyshäiriöitä vankeusaika-

naan. Suurin osa rangaistuksista kiellettyä puhelua, tottelematta tai muuten vaan huonoa 

käytöstä, joista selvisi kevyillä rangaistuksilla. Vankijoukosta vain muutama henkilö aiheut-

taa toistuvasti vakavia häiriötä ja näin ollen nousee usein rangaistusluetteloihin ja johtokun-

nan käsiteltäväksi. Kuitenkin hiljainen enemmistö kärsii rangaistuksena sopeutuen ja alis-

tuen laitoksen järjestyssääntöihin, mikä kertoo siitä, että tarkkailu-, palkitsemis- ja rankai-

sujärjestelmä oli hyvin viritetty ja toimiva. 

Nuorten sairastelu vankeuslaitoksessa oli harvinaista, mutta kun sairaus iski, nuorista pidet-

tiin hyvää huolta. Toimenpiteitä nuorille tehtiin ruokavalion säätämisestä, mielenterveyden 

arviointeihin ja kirurgisiin toimenpiteisiin. Kakolassa keskimäärin joka kolmas, Sörkässä joka 

neljäs ja Hämeenlinnassa keskimäärin reilu puolet nuorista vangeista kävi sairastuvalla. Hä-

meenlinnan korkeaa lukua selittää vuoden 1891 sairausaalto, jonka seurauksena yksi tyttö 

jopa kuoli. Sairaalaan saakka johtanut nuoriin kohdistunut väkivalta käsitti muutamia ta-

pauksia. Toistuvassa sairastamisessa on nähtävissä sama ilmiö kuin nuorten vankien käytök-

sessä: se on muutamiin yksittäisiin vankeihin keskittyvää. 

Rikoslain uudistustyössä nostettiin ensimmäistä kertaa lainsäädännön viitekehykseen tietoi-

suuden kehityksen merkitys rikoksesta syytetyn kohtelussa. Komiteamietintöjen sävyistä 

huomaa, että juuri ikä-kysymyksen suhteen liikuttiin rikosoikeusteoriassa paradigman muu-

toksen äärellä. Komiteamietinnössä 1875 esitettiin, että mikäli tuomioistuin ei tuominnut 

nuorta tuomittua kasvatuslaitokseen, täytyi vapausrangaistuksen tähdätä tämän kasvattami-

seen. Kuritushuoneet ottivatkin toiminnassaan vahvan kasvattajan aseman. 

Viranomaisdokumenttien perusteella vangin alaikäisyyden systemaattinen noteeraaminen 

tai ikä-argumentointi eivät kuitenkaan olleet osa vankilan arkea, eikä vetoapua näytä tulleen 

Vankeusyhdistykseltäkään sen hyvistä tarkoitusperistä huolimatta. Nuoruuteen liittyviä 
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puolivirallisia marginaalihuomautuksia ja mainintoja on tosin löydettävissä pastorin päivä-

kirjoista, vuosikertomuksista, johtokunnan pöytäkirjoista sekä arvostelu- ja tuntomerkki-

luetteloista. Lisäksi vankeuslaitokseen astuessa ikä saatettiin yrittää valehdella nuorem-

maksi, kuin se oikeastaan oli. Näin ei olisi toimittu, ellei alhaisella iällä olisi nähty olleen jo-

tain hyötyä laitoksessa. Kakolan pastori suoraan pahoittelee nuoren vangin kohtaloa, mutta 

tulevaisuususkoisesti luottaa parannukseen.  Ikää ja nuoruutta korostava sekä hoivaa vaativa 

henkinen ilmapiiri oli kuitenkin kiistattomasti olemassa. Voimakkaan julkisen kiinnostuksen 

ja murheen pahatapaisten nuorten kasvatusta kohtaan puolesta puhuvat sanomalehtikirjoi-

tukset ja senaattiin osoitetut anomuskirjeet, joissa nuoruus ja siihen liittyvä alhainen ym-

märryksen kehitys ja kasvatustarve nostettiin voimakkaasti esille. Sanomalehtiartikkeleista 

ja anomuskirjeistä suurin osa otti nuoren iän esille, mikä johtuu siitä, että sitä pidettiin mer-

kityksellisenä tekijänä. Asenneilmaston muutos näkyy myös senaatin oikeusosaston päätök-

sissä, jotka eivät enää noudattaneet yksin Pahanteon caaren pykälistöä, vaan nojasivat jo mo-

dernimpaan oikeuteen, ennen uuden rikoslain varsinaista vahvistamista. Ikää ei silti nostettu 

perusteeksi rangaistusta alentavana tekijänä. 

Toimittaja Fredrik Polen kirjoittaa Suomettaressa jo vuonna 1855: Sanomalehdet ovat olevaisen 

ajan tulkki.374 Sanomalehtien rikosraporteissa tekijän nuoruus ja ikä kursivoitiin merkittä-

väksi uutiseksi kolmessa neljästä kuritushuoneeseen tuomituista nuorista kirjoitetuista ju-

tuista. Paikallisuutisissa kerrottiin rikostarinoiden kautta sivistystä kohottavia tarinoita ja 

siten uutisoinnilla oli motiivi. Ensinnäkin uutisissa haluttiin raportoida rikoksista ja niiden 

tekijöistä. Toisekseen niissä tuotiin julki näkemys siitä, että alle 18-vuotias oli kohtuuttoman 

nuori ikä joutua rikoksen polulle. Kolmanneksi lehdissä kannettiin huolta rikokseen sortu-

neiden nuorten taustasta ja tulevaisuudessa. Uutisten kautta harmiteltiin liian nuorten rikol-

listen kohtaloa, mutta samalla myös yritettiin ymmärtää heidän toimintaansa sen sijaan, että 

heidät olisi vain kovasanaisesti tuomittu. Sillä, että nuorten henkilöiden rikosjutuissa ikä 

nostettiin vahvasti esille, oli luultavasti tarkoitus vaikuttaa lukijakunnan asenteisiin nuorten 

tekemää rikollisuutta kohtaan. Nuoruuden korostamisella haluttiin kiinnittää yleisön huo-

mio subjektin ikään poikkeuksellisena tekijänä, mutta toisaalta jatkuva korostaminen osoit-

taa, että sen tyyppiselle tiedolle oli lukijakuntaa ja yleistä mielenkiintoa. Sanomalehdistön 

uutisointi ja yleinen mielipide eivät tosin ole sama asia, sillä julkinen mielipide ei ole sama 

kuin yleinen mielipide. Yleisen mielipiteen määrittäminen on muutenkin hyvin vaikeaa, jos 

lainkaan mahdollista. 375 Sanomalehdistön vaikutus julkisen sanan foorumina sekä mielipide- 

                                                        
374 Mervola 1995, s. 11. 
375 Kinnunen 1980, s. 30–33. 
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ja asennevaikuttajana on silti kiistaton. Suhde on tosin kaksisuuntainen: mielipide vaikuttaa 

uutisointiin ja uutisointi mielipiteeseen.376 

Mikä merkitys ilmituodulla nuoruudella oli sitten senaatin oikeusosastossa, joka käytti konk-

reettista tuomiovaltaa ja ratkaisi 14 tutkitun alaikäisen henkilön kohtalon jopa hengenme-

netyksen osalta? Oikeusosaston jäsenet lukivat nuorten tuomittujen toisinaan kovinkin tun-

teisiin vetoavia anomuksia, mutta toisaalta he sekä valvoivat, toteuttivat että muotoilivat la-

kia, johon vaatimus leuteraatiosta iän perusteella ensikertaa jäsennettiin.  Ei siis ollut yhden-

tekevää, millaisia argumentteja anomukseensa kirjasi, sitä kautta ne päätyivät myös lainsää-

täjien käsiin. Senaattiin vedonneista yli puolet vetosi ikäänsä ja lapsellisuuteensa perusteluna 

tuomion keventämiselle, mikä ei voi olla sattumaa. Tuomitut eivät itse laatineet kirjel-

määnsä, vaan heillä oli apunaan koulutetumpi henkilö. Anomuksella haluttiin vastata sellai-

siin kysymyksiin, joiden nähtiin mahdollisesti alentavan tuomiota, mihin tarvittiin oikeus-

järjestelmän ja julkisen kentällä käytävän keskustelun tuntemusta. Näin ollen, vaikka uutta 

rikoslakia ei vielä ollut, nuoruus ja alaikäisyys koettiin merkittävinä lieventävinä asianhaa-

roina, ja niillä nähtiin olevan vahvaa rikosoikeudellista todistelumerkitystä. Oletettiin, että 

myös senaatin oikeusosasto lakia säätävänä ja toteuttavana elimenä näki asian näin. Oikeus-

osasto ei kuitenkaan nähnyt oleellisena ainakaan kirjata ikää rangaistusta alentavaksi perus-

teeksi. 

Parannus- ja kasvatusideologiaa lähdettiin totisesti toteuttamaan kuritushuoneissa. Tästä 

kertoo jo vankilan henkilökunnan ammattimaistuminen, kun esimerkiksi Helsingissä opetus-

työstä vastasi yliopistosta valmistunut maisteri ja sairaanhoidosta kirurgian dosentti. Kasva-

tusvastuu kannettiin merkillisen hyvin ja nuoret omaksuivat esivallan kannalta toivottuja 

muutoksia. On tietenkin täysin oma teemansa, miten nämä tulivat näyttäytymään vangin 

myöhemmässä elämässä. Kuritushuonevankeus ei sinänsä toiminut rikolliskouluna, sillä tut-

kituista vangeista alaikäisten rikoksenuusijoiden osuus oli 15 %: Tutkituista nuorista kolmel-

latoista olisi ollut mahdollisuus joutua alaikäisenä takaisin kuritushuoneeseen, mutta vain 

kaksi palasi. Vankilaorganisaatio onnistui tältä osin uudistumaan tehokkaasti ja nopeasti. 

Vangin ”sielun tilan muutosta”377 voisi tarkastella tutustumalla nuorten vapautumisen jälkei-

seen elämään. Tämä jääköön jatkotutkimuksen varaan. 

                                                        
376 Kinnunen 1980, s. 30–35. 1800-luvulla konstruoitu huoli, Nilssonin mukaan jopa ”moraalinen paniikki” 
(Nilsson 2003) eskaloitui Suomessa 1900-luvun puolella likipitäen hysteeriseksi kirjoitteluksi ja pahantapai-
siksi epäiltyjen ja rikollisten nuorten jahtaamiseksi. Pelon lietsominen on osoitettu lopulta täysin ylimitoite-
tuksi. Aihetta tutkinut Jari Määttä laadukkaassa Suomen ja Pohjoismaiden historian Pro gradussaan (2005). 
377 vrt. Agathon Meurman vuodelta 1869. 
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Nilsson arvioi Ruotsin 1800-luvun kuritushuoneuudistuksen epäonnistuneen täysin, mutta 

Suomessa en näe tilanteen olleen lainkaan yhtä synkkä – ainakaan nuorten vankien tapauk-

sessa. Vankilasta päästyään heillä oli konkreettisia voimavaroja yhteiskunnassa olemiseen. 

Tutkimuksen tarkoitus ei ole arvioida, miten nuori näitä voimavaroja tuomion kärsimisen 

jälkeen käytti, mutta kaikki nämä yllämainitut olivat kuitenkin konkreettisia toimia, jotka 

helpottivat elämää vankeusajan jälkeen yhteiskunnassa. Kirjoitustaitoisena, ehtoolliselle las-

kettuna ja taskurahaa tienanneena nuorella oli ainakin huomattavasti vahvemmat lähtökoh-

dat ponnistaa kohti yhteiskuntakelpoista kansalaisuutta. Tutkimuksessani selvitinkin, miten 

tämä tavoite toteutui; en, miten vanki lopulta pärjäsi laitosajan jälkeen. Vankiluetteloita sil-

mäillessä voi havaita, että osa tutkituista nuorista silti palasi kuritushuoneeseen täysi-ikäi-

sinä rikoksenuusijoina. Nämä olivat niitä samoja henkilöitä, jotka eivät alunperinkään sopeu-

tuneet laitosarkeen, vaan aiheuttivat lukuisia järjestyshäiriöitä. Päädynkin tutkimustulosteni 

valossa erilaiseen päätelmään kuin Nilsson, mikä saattaa selittyä myös sillä, että Suomessa ei 

sovellettu yhtä vahva Pittsburghin mallia eritysvankeuteen kuin Ruotsissa, vaan vangit saivat 

viettää aikaa vapaammissa oloissa sen ensin ansaittuaan. 

Kasvatuslaitoskritiikkiin nojaten voi myös pohtia, olivatko olot toisinaan jopa paremmat kuin 

lapsille ja nuorille tarkoitetuissa valtiollisissa kasvatuslaitoksissa. Fasiliteetit vankilassa oli-

vat vähintään kohtuulliset, ruumiillisen väkivallan käyttäminen kurituskeinona oli kasvatus-

laitoksissa yleisempää kuin kuritushuoneissa ja kasvatuslaitoksessa vietettiin harkintaan pe-

rustuva aika. Vanhempien ja ehkä paatuneempien miesten ja naisten verrokkiryhmässä nuo-

ret saattoivat jopa erottua viattomuudellaan toisin kuin ikätovereidensa ympäröimänä. 

Läpikäydyn viranomaisaineiston perusteella ei pysty avaamaan henkilökunnan tietoon tule-

mattomien väkivaltatapausten määrää. Nuoret saattoivat olla helppoja uhreja sekä vanhem-

mille vangeille että vartiointihenkilökunnalle. Johtokunnan käsittelyssä oli toisinaan van-

kien ja vartijoiden sopimatonta käytöstä, mutta suoranaista hyväksikäyttöä johdon tietoon 

ei tullut tai ainakaan sitä ei kokouspöytäkirjoissa ruodittu. Aineiston kautta ei välity myös-

kään vankien omia tuntemuksia ajasta ja arjesta laitoksessa. Ne eivät raportoi iloista, ystä-

vyydestä, koti-ikävästä, ahdistuksesta, peloista tai väkivallasta, joka tapahtui suljettujen 

ovien takana. Esimerkiksi lähdeaineistosta ei löydy merkintöjä seksuaalisesta kanssakäymi-

sestä vankien kesken; Nämä asiat jäävät jatkotutkimuksen selvitettäväksi. Kaikkea, mikä jäi 

vankien keskinäiseksi tiedoksi, voi vain arvella. Kaikista reformeista ja laitoksen tekemästä 

käytännön kasvatustyöstä huolimatta nuori E. J. halusi silti laulullaan varoittaa nuoria ajau-

tumasta vankilaan. Vankila-arjen kokeminen vankinäkökulmasta tarjoaakin laajan jatkotut-

kimusaiheen käsitellystä teemasta. 
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E. J. päättää laulunsa: 

 

 

31. Ei ole vielä kuitenkaan, voimani uupunut, Eik’ murheest katkerasta ruumiini riutunut. 

34. Mä ilol aina odotan, sitä aikaa armasta, Et’ ystäväni seuraan saa jälleen palaita. 

35. Sit’ ilon kyyneleitä mä saisin vuodattaa, Waik murhe raskas vielä, nyt sydänt’ rasittaa. 

36. Wiel’ ytävät kysyn teiltä, voitenkos hyljätä? Sen kurjan kuin vajos’ synti, vaan tahtoo nousta jäll’. 

 

Kaksi Uutta Laulua Nuorisolle muistoksi ja varoitukseksi.  

Kirjoittanut vankeudessa ollessaan E. J. (1883) 
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LIITE: Taulukot 1–8.  

Taulukko 1. Nuoret vangit saapumisajan mukaan järjestettynä  

Hämeenlinna 
NIMI IKÄ ASEMA TUOMITTU TUOMIO-

AIKA 
TULO-
VUOSI 

KOTIPAIKKA 

UKKO-JUN-
NILA 

17v. Talontytär Lapsenmurha 6v. 1884 Saloinen 

JUHANANTY-
TÄR 

17v. Piika Lapsenmurha 5v. 1887 Lieto 

BJONG 16v. Tehtaantyönte-
kijäntytär 

Skörlefnad, fylleri, 
olaflig försäljning 
af maltdrycker 

2v. 1887 Hämeenlinna 

KOPONEN 16v. Palvelustyttö Murhapoltto 6v. 1888 Leppävirta 
KOSONEN 17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1890 Viipuri 
SLESAREFF 17v. - Lapsenmurha 6v. 1890 Murom (Ve-

näjällä) 
GRÅ 17v. Merimi-

ehentytär 
3. kerran varkaus 3v. 1891 Porin kaup-

pala 
WAARALA  17v. Torpparintytär Lapsenmurha 6v. 1891 Rovaniemi 
MONONEN 17v. Piika Yrityksestä sur-

mata lapsensa 
4v. 1892 Enonkoski 

ADOLFINTYT
ÄR 

17v. Palvelustyttö Lapsenmurha 5v. 1892 Pirkkala 

MÄÄTTÄ 17v. Loistyttö Lapsenmurha 4v. 1893 Iisalmi 
KAUPPINEN  17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1893 Helsinki 
RANTANEN 17v. ”Sikuna tyttö” 3. kerran varkaus 3v. 1894 Multia 
LOUKIAINEN 17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1894 Saarijärvi 
TÖLLIKKÖ 17v. Loismiehenty-

tär 
3. kerran varkaus 3v. 1894 Viipurin pi-

täjä 
 
Kakola 

NMI IKÄ ASEMA TUOMITTU TUOMIO-
AIKA 

TULO-
VUOSI 

KOTIPAIKKA 

KAROLINAS-
SON  

17v. - Vakava pahoin-
pitely 

6v. 1875 Karkku 

LEMPINEN  15v. Torpparinpoika Tappo 4v. 1877 Kivennapa 
HELANDER 17v. Palovahdinpoika 3. kerran varkaus Elinkauti-

nen 
1878 Turku 

HAMBERG  15v. Loispoika Tappo 8v. 1881 Merimasku 
NYHOLM  16v. Kultasepänoppi-

las 
Murhapoltto 5v. 1881 Heinola 

HENRIKSSON 17v. Leipurioppilas Murhapoltto 6v. 1882 Porin 
maalaiskunta 

ISOHELLA L. 
HANTULA 

17v. Kauppa-apulai-
nen 

Tappo 8v 1883 Lapua 

KARLSSON KJ 17v. Kulkuri (ollut 
maalarityönte-
kijä) 

3. kerran varkaus Elinkauti-
nen 

1889 Turku 

BLOMERUS 16v. ”Mustalainen” 3. kerran varkaus Elinkauti-
nen 

1892 Sortavala 

PELTOLA  16v. Maantyö Tappo ilman ai-
etta tappaa 

5v. 1892 Hollola 

DOMANDER 16v. Suutarinoppilas Tappo 5,5v. 1892 Helsinki 
KARLSSON K 17v. Työmies Ryöstö 3v. 1894 Tampere 
LESKINEN  17v. Loinen Väärän rahan val-

mistus ja jakelu 
3v. 1894 Kiuruvesi 
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Sörkkä 
NIMI IKÄ ASEMA TUOMITTU TUOMIO- 

AIKA 
TULO- 
VUOSI 

KOTIPAIKKA 

HIDSTRÖM 16v. - 3. kerran varkaus 3v. 1879 Helsinki 
PIHL 16v. - 3. kerran varkaus 3v. 1880 Turku 
SANDER 16v. Viljelijänpoika Vakava kuolemaan joh-

tanut väkivalta 
1v. 1880 Vaasa 

SILMAN 16v. Muurarinpoika  Pahoinpitely ja murto-
varkaus varastamistarkoi-
tuksessa 

4kk. 1880 Helsinki 

YRJÄS 17v. Viljelijänpoika 2. kerran murtovarkaus 2v. 1880 Vöyri 
LEHIKOINEN 14v. Leivänkul-

jettajanpoika 
Kruununpalvelijan pahoin-
pitely 

1v. 1881 -  

LINDROOS 17v. Matruusin-
poika 

3. kerran varkaus, sisältäen  
taskuvarkauden 

3v. 1881 Turku 

NYLANDER 17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1881 Oulu 
ALH, V. 16v. - Pahoinpitely, juopumus, 

sapattirikkomus 
4kk. 1882 Porvoo 

HIHKIÖ 16v. - Väkisinmakuu 2v. 1882 - 
HOLMBERG 16v. - 3. kerran varkaus ja murto-

varkaus 
3v. 1882 - 

JOHANSSON, 
E. 

16v. - 3. kerran varkaus 3v. 1882 - 

KIVIMÄKI 17v. - 2. kerran murtovarkaus 2v. 1882 Kokemäki 
ALH, V. 17v. - 4. juopumus, huutaminen 

kadulla ja henkilön pahoin-
pitely 

6kk. 1883 - 

BERGMAN 15v. - Pahoinpitely 6kk. 1884 Vaasa 
HAGSTRÖM 17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1884 Kirkkonummi 
HELENIUS 17v. - Rån 2v. 1884 Hämeenlinna 
HELLSTEN 17v. - Rån 2v. 1884 ”Uusimaa” 
ISOTALO 17v. Renki Ihmisrääkkäys ja pahoin-

pitely 
3kk. 1884 Vaasa 

LAHTI 16v. - Tappo ja sapattirikkomus 4v. 1884 Alahärmä 
HANHINEN 16v. - Ryöstö 1v. 1885 Sääksmäki 
JÄRVELÄI-
NEN, A.  

16v. - 3. kerran varkaus 6kk. 1885 Viipuri 

LUNDIN 17v. Torpparin-
poika 

2. kerran murtovarkaus ja 
näpistys 

2v. 1885 Kokemäki 

JÄNISMÄKI 16v. - Murtovarkaus 1v. 1886 Petäjävesi 
SKÖN 17v. - Pahoinpitely 1v. 1886 - 
JÄRVELÄI-
NEN, A. 

17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1886 Viipuri 

PASSILA 16v. Viljelijänpoika Tappo 3v. 1886 Iittis 
BJÖRK-
STRÖM, JO. 

16v. - 2. kerran varkaus, sis. 2. 
kerran murtovarkauden 

2v. 1887 Pori 

GRÅ 16v. - 3. kerran varkaus 3v. 1887 Pori 
ROSENBERG 17v. - 2. kerran varkaus murto-

varkaus 
2v. 1887 Lappajärvi 

STENHOLM, 
GNG. 

17v. - 2. kerran varkaus ja 2. ker-
ran murtovarkaus 

2v. 1887 Noormarkku 

STENHOLM, 
VE. 

17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1887 Helsinki 

ANDERSSON 17v. Sahatyömies Pahoinpitely 4kk. 1888 Pargas 
FILPUS 17v. x 3. kerran varkaus 3v. 1888 Helsinki 
MIETTINEN 17v. Työmies Pahoinpitely 6kk. 1888 Leppävirta 
NISANDER 17v. - 3. kerran varkaus 3v. 1888 Pori 
RÄTTI, ELI 
LEIKAS 

17v. Työmies Tappelus 16kk. 1889 - 

BJÖRK-
STRÖM, FE. 

16v. Työmies 3. kerran varkaus 3v. 1890 Pori 

JOHANSSON, 
OA. 

17v. Renki Yritys sekaantua eläimeen 6kk. 1890 Pemar 

KETTULA 15v. Renkipoika Pahoinpitely 4kk. 1890 Koskis 
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EKHOLM 17v. Sorvarioppilas Tappo ilman tarkoitusta  
tappaa 

3v. 1891 Tammela 

EKMAN 16v. Työmies 3. kerran varkaus 3v. 1891 Ulfsby 
MELNIKOFF 17v. Puutarhuri Tappo ilman aietta tappaa 

ja äkkipikainen käytös 
2v. 1891 Hämeenlinna 

ONKAMO, ELI 
HAUTAMÄKI 

17v. - Yritys sekaantua eläimeen 6kk. 1891 Oulu 

SIPI, ELI RAI-
KULA 

15v. Maantyö 2. kerran varkaus ja 2. ker-
ran murtovarkaus 

2v. 1891 Lapua 

SKOTT 17v. Tiilenkantaja 3. kerran varkaus 3v. 1891 Helsinki 
HUTTUNEN 16v. Sanomalehtien 

jakaja 
3. kerran varkaus ja väären-
nösrikos 

3v. (ärans 
förlust) 

1892 Helsinki 

JOHANSSON, 
ER. 

16v. Pläkkisepäntyö Vakava henkilön pahoin-
pitely 

5kk. 1892 Turku 

KYLEN 17v. Työmies 3. kerran varkaus 3v. 1892 Pori 
NEUVONEN 16v. Maantyö Väärän rahan valmistus 3v. (ärans 

förlust) 
1892 Sortavala 

NYMAN 15v. Sanomalehtien 
jakaja 

3. kerran varkaus ja  
väärennösrikos 

3v. 1892 Helsinki 

PELTOLA, AN. 
(TKU:UUN) 

16v. Maantyö Tappo ilman tarkoitusta 
tappaa  
ja pahoinpitely 

5v. 1892 Hollola 

PLI 17v. Renkimies Henkilön pahoinpitely ja 
juopumus 

9kk. 1892 Ylistaro 

RÄMÖ  Torpparin-
poika 

Henkilön pahoinpitely 3v. 1892 Valkeala 

TOIJA 17v. Maantyö Henkilön pahoinpitely, sa-
pattirikos ja juopumus 

1v. 1892 Lapua 

AHONEN, JA.  Maantyö Tappo ilman aietta tappaa 1,5v. 1893 Nilsiä 
ENGBLOM 17v. ei mitään 3. kerran varkaus 3v. 1893 Helsinki 
HEIKKINEN 16v. Pahanteko 2. kerran murtovarkaus, 2. 

kerran vähäinen varkaus, 2. 
kerran varkaus sisältäen 
kotivarkauden ja sapattiri-
koksen 

2v. 1893 Viipuri 

KARLSSON, 
JV. 

17v. Suutari 3. kerran varkaus 3v. 1893 Helsinki 

LARM 16v. Maantyö 2. kerran varkaus ja 2. ker-
ran murtovarkaus 

2v. 1893 Pöytis 

LUNDGREN 17v. Työmies Vakava pahoinpitely ja 
sapattirikkomus 

3kk. 1893 Turku 

KARLSSON, K. 
(TKU:UUN) 

17v. Työmies Ryöstö 3v. 1894 Tampere 

STRANIUS 17v. Ren-
kipoika/torp-
parinpoika 

Väärän rahan valmistus ja 
jakelu 

3v. (ärans 
förlust) 

1894 Kivijärvi 

LESKINEN 
(TKU:UUN) 

17v. Työmies/lo-
ismies 

Väärän rahan valmistus ja 
jakelu 

3v. (ärans 
förlust) 

1894 Kiuruvesi 
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Taulukko 2. Kirjoitustaidon oppineiden nuorten vankien lukumäärä ja prosentuaalinen osuus vankeuslaitoksessa. 

 AINEISTOSSA TIETOA 
VANGISTA (kpl) (ko-
konaisvankimäärä) 

OSANNUT KIRJOITTAA VAN-
KILAAN TULLESSA (% kai-
kista vangeista) 

OPPINUT LAITOKSESSA 
KIRJOITTAMAAN (%) 

EI OPPINUT KIRJOIT-
TAMAAN (%) 

Sörkkä 57 (60) 22 (37%) 20 (33%) 15 (25%) 

Taulukko 3. Kirjeitä lähettäneiden ja vastaanottaneiden nuorten vankien lukumäärä.  

 AINEISTOSSA TIE-
TOA VANGISTA 
(kokonaisvanki-
määrä) 

LÄHETTÄNYT TAI VASTAAN-
OTTANUT USEITA KIRJEITÄ 
VUODESSA (KOLME TAI ENEM-
MÄN)  

LÄHETTÄNYT TAI VASTAAN-
OTTANUT VÄHÄN KIRJEITÄ 
VUODESSA (YKSI TAI KAKSI 
KIRJETTÄ) 

EI KIRJEEN-
VAIHTOA 

Kakola  13 (13) 4 7 2 

Sörkkä 56 (60) 20 24 12 

Hämeenlinna  10 (15) 7 2 1 

Taulukko 4. Sairastuvalla käyneiden nuorten vankien lukumäärä.  

 SAIRASTUVALLA OLLEIDEN 
MÄÄRÄ (kokonaisvanki-
määrä) 

SAIRASTUNUT 
1–2 KERTAA 

SAIRASTUNUT 
ENEMMÄN KUIN 2 
KERTAA 

YKSITTÄISTEN SAIRASTU-
MISKERTOJEN MÄÄRÄ YH-
TEENSÄ 

Kakola  
(1881–1894) 

5 3 2 11 

Sörkkä 
(1885–1889) 

9 5 4 26 

Hämeenlinna 
(1881–1894) 

7 7 0 12 

Taulukko 5. Kuritushuoneessa konfirmoitujen nuorten vankien lukumäärä. 

 AINEISTOSSA TIE-
TOA VANGISTA 
(kokonaisvanki-
määrä) 

TULLUT LAITOK-
SEEN KONFIR-
MOIMATTOMANA  

KONFIRMOITU 
LAITOKSESSA  

LAITOKSESSA KONFIRMOITUJEN PRO-
SENTUAALINEN MÄÄRÄ SUHTESSA 
RIPILLE RIPPIKOULUA KÄYNEIDEN 
MÄÄRÄÄRÄÄN 

Kakola  12 (13) 6 6 100 % 
Sörkkä 52 (60) 30 22 68,8 % 
Hämeenlinna  13 (15) 6 5 83,3 % 

Taulukko 6. Säästörahaa ansainneiden nuorten vankien lukumäärä. 

 AINEISTOSSA TIETOA VAN-
GISTA (kokonaisvankimäärä) 

ANSAINNUT ENEMMÄN 
KUIN 50 MARKKAA 

10–50 
MARKKAA 

VÄHEMMÄN KUIN 
10 MARKKAA 

Kakola  12 (13) 4 3 5 
Sörkkä 55 (60) 2 18 35 
Hämeenlinna  14 (15) 4 3 7 

Taulukko 7. Käytösrangaistusten ja käytösrangaistuksesta tuomittujen nuorten vankien lukumäärä. 

 RANGAISTUKSELLA OL-
LEIDEN MÄÄRÄ (koko-
naisvankimäärä) 

RANGAISTU 1–3 
KERTAA 

RANGAISTU ENEM-
MÄN KUIN 3 KERTAA 

YKSITTÄISTEN RANGAIS-
TUSKERTOJEN MÄÄRÄ YH-
TEENSÄ  

Kakola  8 (13) 5 3 22 
Sörkkä 34 (60) 23 11 149 
Hämeenlinna  8 (15) 4 1 14 

Taulukko 8. Sanomalehdissä ja senaatin oikeusosastossa viestitty tekijän ikä. 
 NUORTEN VAN-

KIEN MÄÄRÄ 88 
JUTTUJEN KO-
KONAISMÄÄRÄ 

TAPAUKSET, JOISSA SUB-
JEKTIN NUORUUS NOSTE-
TAAN ESIIN 

TAPAUSTEN PROSEN-
TUAALINEN OSUUS 

Sanomalehdet  59 43 73% 
Senaatin oikeusosastoon 
lähetetyt anomukset  

 14 8 57% 

 


