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1 Johdanto

Tutkielma on saanut alkunsa kiinnostuksesta sijoitettujen lasten ja nuorten sisko- ja
velisuhteisiin. Kiinnostus syntyi lastensuojelun sijaishuollossa ja avopalveluissa
tekemieni harjoittelun ja tyopatkien aikana. Huomasin, etta vaikka jokaista lasta
kasitellaan lastensuojelussa yksilona, niin tydskentely yhdessa saman perheen sisarusten
kanssa on myds tarkeda. Aiheeseen perehtyesséani havaitsin, etté sijaishuollossa olevien
lasten tai sieltd itsendistyneiden nuorten perhe- ja sisarussuhteita ei ole tutkittu
sosiaalityon tutkimuksessa riittavasti. Sijaishuollossa eléneiden perhesuhteiden
kokemuksia on tutkittu hyvin vahan (Eronen 2012b, 123). Sijoitettujen lasten ja nuorten
sisarussuhteita ei ole tarkasteltu itsendisend tutkimuskohteena esimerkiksi yhdessakaan
kotimaisessa vaitostasoisessa tutkimuksessa. Myos kansainvalinen, etenkin sijoitettujen
lasten ja nuorten omasta ndkokulmasta tehty sisarussuhteiden tutkimus on vahéista
(Leichtenricht 2013, 762; Lundstrom & Sallnés 2012, 396; McCormick 2010, 214).

Liséksi on tuotu esiin, ettd lastensuojelun asiakkaiden itse kertomia kokemuksia ja
nakokulmia tavoittelevaa tutkimusta on edelleen tehty vahan (Eronen 2012a, 100-102,
109; Hamaldinen 2012, 192; P6s6 2007, 81-82). Tutkielman pddmaaréna on
sisarussuhteiden tarkastelun ohella kertoa sijoitettuina olleiden nuorten kokemuksista.
Voidaan ajatella, etta tiedon saaminen lasten omista lastensuojelukokemuksista on

pysyvasti tarkeé tutkimuksen tavoite (P6s6 2007, 82).

Tutkimuksissa on nostettu esiin, ettd valtaosalla sijoitetuista lapsista ja nuorista on
siskoja ja veljia (Hiitola 2008, 23; Kosonen 1999, 28; 1996a, 810; Elgar & Head 1999,
25). Johanna Hiitola (2008, 24—25) havaitsi selvityksessaan, ettd Tampereen seudulla ja
Pirkanmaalla vuonna 2006 huostaanotetuilla lapsilla oli enemman sisaruksia kuin
vaestssd on keskimé&arin. Sisarukset ovat siis suurimmalle osalle sijoitetuista lapsista
merkittdva osa heidan elaméansa. Suhteet ovat usein pitkaikaisia ja sisarusten kanssa on
monesti eletty samassa syntyméperheessa. Sijoitettujen lasten ja nuorten mééarat ovat
kasvaneet viimeisten vuosien aikana (Bardy & Heino 2012, 65). Siten yha useampi lapsi
tai nuori kohtaa tilanteen, jossa sisarussuhteet saattavat muuttua sijoituksen myoté.
Lapset saatetaan sijoittaa yhdessa sisarustensa kanssa pois kotoa tai he saattavat joutua

erilleen sisaruksistaan.



Lainsdadannon tasolla korostetaan lasten ja nuorten oikeutta pysyviin perhesuhteisiin ja
l&heissuhteiden huomioon ottamiseen sijoitustilanteessa. Jos huostaanottoon on
paadytty, sijoitettujen lasten ja nuorten sisarussuhteita ja muita térkeita perhesuhteita
tulee pyrkié yllapitdmaan (LsL 548). Oletuksena on, ettd lastensuojelussa ja
sijaishuollossa tyoskentelevat ihmiset seké sijaisperheen vanhemmat kiinnittavéat
huomiota sisko- ja velisuhteisiin ja jarjestavat lapsille ja nuorille mahdollisuuksia tavata

sisaruksia.

Tutkielman tarkoituksena on kuvata sijoitettuna elaneiden nuorten sisko- ja velisuhteita.
Sisaruutta tarkastellaan nuoren henkilokohtaisesta merkityksesté ja
elaméankertomuksesta kasin. Tutkimus koostuu kuuden nuoren haastattelusta.
Sisarussuhteistaan kertovat Hanna, Kaisa, Maria, Miia, Riina ja Ville. He ovat 17—20-
vuotiaita nuoria, jotka on aikaissmmin otettu huostaan. He ovat asuneet
kasvattiperheessd, perhehoidossa, lastenkodissa tai koulukodissa. Tutkimushetkella
nuoret olivat jalkihuollon asiakkaita ja asuivat itsenéisesti. He kertoivat haastatteluissa

suhteistaan taysin biologisiin sisaruksiin tai sisko- ja velipuoliin.

Kattavana kysymyksena tutkielmassa toimii se, millaisiksi nuorten sisarussuhteet ovat
muodostuneet heidan elaménkulkunsa aikana. Kertomukset nostavat esille nuorten
sisko- ja velisuhteet lapsuudesta nykyiseen nuoruuden ja itsendistymisen aikaan.
Tarkastelen kertomuksissa tarkemmin kolmea teemaa. Késittelen sitd, kokevatko nuoret
sisarussuhteensa laheisiksi tai etéisiksi ja millaisiin asioihin kokemukset liittyvét.
Pohdin sisarussuhteiden muutoksia ja sitd, tulevatko sijoitus tai muut aiemmat
tapahtumat esille nykyisessa sisarussuhteessa. Arvioin mygs yhteisten ja samanlaisten
kokemusten merkitystd nuorten ja sisarusten suhteelle. Lopuksi yhdistan
sisarussuhteiden teemat relationaalisuuden teoriaan. Relationaalisuuden teoria kuvaa
ihmisen laheisiin suhteisiin, kuten sisarussuhteisiin, liittyvia valintoja ja toimijuutta seka
syntyméperheen syvallista ja vaistamatontad merkitysta elaméssa (Smart 2011, 16-28;
2007, 37-52).

Tutkielma sijoittuu seka lastensuojelun etté sosiologisen perhetutkimuksen alueelle.
Viitekehyksend toimivat sosiologian ja kriittisen perhetutkimuksen kéasitykset
sisaruudesta. Tarkeitd ndkemyksia ovat esimerkiksi perhe- ja sisarussuhteisiin liittyva
aktiivinen toimijuus, sidoksellisuus, ajallisuus ja muuttuvuus (Edwards ym. 2006, 9-11;

Mauthner 2002, 171-174). Vertaan nuorten sisarussuhteiden kertomuksia muihin



lastensuojelun kentalld tehtyihin sisarustutkimuksiin. Suhteutan tuloksia etenkin

laadullisiin sisarussuhteita kéasitteleviin lastensuojelun tutkimuksiin.

Metodologisen kehyksen tutkimukselle muodostaa narratiivisuus. K&sitén narratiivisten
tutkijoiden tavoin, ettd ihmiset merkityksellistavat kokemuksiaan ja kommunikoivat
toistensa kanssa kertomalla tarinoita (Eronen 20123, 19; Chase 1995, 2). Ajattelen
nuorten voivan pohtia sisarussuhteiden kokemuksiaan parhaiten kertomusten kautta.
Menetelmallisiné valintoina toimivat kerronnallinen haastattelu ja teemoihin
perustuvien tutkimuskertomusten esittdminen. Sosiaalikonstruktionistinen
taustasitoumus merkitsee sitd, ettd kertomukset ovat muotoutuneet tutkimushetkelld ja
analyysin kuluessa tehtyjen tulkintojen kautta. Kertomukset eivét valitd suoraan nuorten

elamaén ja sisarussuhteiden todellisuutta.

Keskeisella sijalla on eettinen pohdinta. Olen noudattanut tutkimuksenteon eettisié
periaatteita, kuten vapaaehtoisuutta, salassapitoa ja tunnistamattomuutta (Kuula 2006).
Arvioin nuorten kanssa syntynytté haastatteluvuorovaikutusta ja kasittelen
haastatteluihin liittyneita tunteita. Olen tehnyt eettista harkintaa myds

tutkimusraportissa ja nuorten kertomusten esittamistavassa.

Olen kirjoittanut tutkielmaa aikana, jolloin lastensuojelun julkisessa keskustelussa on
pohdittu paljon huostaanottoja ja lastensuojelun kykya puuttua lasten tilanteisiin.
Samaan aikaan keskusteluun ovat myods nousseet padkaupunkiseudun lastensuojelun
sosiaalityon resurssiongelmat ja tyontekijoiden kuormittuneisuus. On selvaa, etta
onnistuneet asiakkuudet ja oikea-aikaisen avun saaminen eivat tule yht& hyvin esiin
julkisuudessa. Useat kirjoitukset tyon raskaudesta ja suurista asiakasmaarista
kuulostavat kuitenkin huolestuttavilta. Lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa on
valttamatonta kyeta tekeméaan tyota lasten edun mukaisesti. Muun muassa sisko-ja
velisuhteiden huomioiminen sijoitustilanteessa ja tukeminen sijaishuollon aikana
edellyttavat, ettd sosiaalityontekijoilld ja muilla lastensuojelun ja sijaishuollon
tyontekijoilla on tarpeeksi aikaa keskittya lasten ja nuorten tilanteisiin. Lasten toiveiden
ja nakemysten kuunteleminen vaatii tyontekijoilta paneutumista. Perhe- ja
sisarussuhteiden tukeminen lastensuojelussa on tarkeda lasten tulevaisuutta ajatellen.
Siskot ja veljet voivat olla merkittdvassd asemassa nuorten ihmissuhdeverkostossa
sijoituksen paattymisen jalkeen ja my6hemmaéssé eldmassa. Lastensuojelussa tehtévéat
paatokset voivat vaikuttaa lasten ja nuorten sisarussuhteisiin jopa koko eldman ajan
(Kosonen 1999, 46).



Né&en tutkielman antavan uusia nékokulmia lastensuojelun tutkimukseen. Tutkimus
muodostaa kuvan sijoitettuna eldneiden nuorten sisko- ja velisuhteista ja niiden
merkityksesté lapsuuden ja nuoruuden aikana. Elamankulullinen késittely paljastaa
sijoitukseen ja muihin eldméntapahtumiin liittyvia sisarussuhteiden muutoksia. Nuorten
kokemukset sijaishuollossa annetusta tuesta sisarussuhteiden yll&pitoon tulevat esiin.
Tutkielman sosiologisista perhe- ja sisarussuhteiden ndkdkulmista saattaa olla hyotya

my06s muissa lastensuojelun tutkimuksissa.

Pyrkimyksend on tarjota lastensuojelun toimijoille tietoa sijoitettuna olleiden nuorten
sisarussuhteista. Tutkimus voi tarjota pohdinnan aiheita lastensuojelun ja sijaishuollon
sosiaalityontekijdille, jalkihuollon ohjaajille, sijaishuollon tydntekijoille ja
perhehoitajille seka muille sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville
henkildille. Uskon, ettd tutkielma on antoisa my®os sijaishuollossa elaville lapsille ja
nuorille tai aikaisemmin eldmésséan sijoitettuna olleille ihmisille. He voivat peilata
tutkimuksen sisarussuhteiden kertomuksia omiin kokemuksiinsa. Liséksi toivon, etta
onnistun tutkielmassa kuvaamaan sisaruuden merkitysta. Siskojen ja veljien tarkeys ja

sisaruksista valittaminen kuuluivat vahvasti nuorten haastatteluissa.

Tutkielman toisessa ja kolmannessa luvussa esittelen lastensuojeluun ja
sisarussuhteisiin liittyvid ilmi0ita ja kasitteitd. Kuvaan aiempia tutkimuksia ja
relationaalisuuden teoriaa. Neljés luku kertoo tutkimuksen toteutuksesta ja siihen
liittyvista eettisista pohdinnoista. Avaan luvussa narratiivista metodologiaa seké
haastatteluiden ja analyysin tekoa. Viidennen luvun muodostavat nuorten
sisarussuhteiden kertomukset. Kuudennessa luvussa vedéan yhteen nuorten
kertomuksista tekemiéani tulkintoja. Keskustelen nuorten kertomuksiin liittyvista
sisarussuhteiden teemoista ja liitdn teemat relationaalisuuden teoriaan. Lopuksi pohdin
tutkimuksen rajoituksia, lastensuojelun tukea sisarussuhteille seka tuon esiin

jatkotutkimuksen tarpeita.

2 Lastensuojelu

Késittelen sijoitettuna olleiden nuorten sisarussuhteita koskevan pro gradu -tutkielmani
toisessa luvussa lastensuojelun toimintaa seka lapsen edun ja osallisuuden periaatteita.
Pohdin my6s sisaruuden huomioimista lastensuojelutyéssa. Luvussa kolme valotan

perhe- ja sisarussuhteiden kasitteita seka sisarussuhteiden maarittelyn moninaisuutta.



Nostan esiin oman sosiologisen ymmarrykseni sisarussuhteista. Kartoitan
sisarussuhteiden tutkimuskenttad ja kuvaan aikaisempia lastensuojelua ja sisarussuhteita
koskevia tutkimuksia. Lopuksi tarkastelen relationaalisuuden teoriaa, joka on

tutkielmassani keskeinen teoreettinen nakdkulma.

2.1 Lastensuojelun jarjestelma ja toiminta

Lastensuojelu on lailla sdadettyd kuntien toimintaa, jossa edistetdén kasvuoloihin
vaikuttamalla lasten ja nuorten hyvinvointia, kehitetdan palveluja kasvatuksen tueksi
seka jarjestetddn lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua (Bardy & Heino 2012, 62).
Tutkielmassani tarkoitan lastensuojelun toiminnalla nimen omaan lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua, jota voidaan toteuttaa lastensuojelutarpeen selvityksena ja
avohuollon tukitoimina tai kiireellisend sijoituksena, sijaishuoltona ja jalkihuoltona
(LsL 38).

Lastensuojelussa pyritdan vuoden 2008 alussa voimaan tulleen lastensuojelulain
mukaisesti painottamaan vanhempien velvollisuutta huolehtia lapsistaan seka
korostamaan kuntien ennaltaehkéisevéa lasten ja perheiden tukemista (Eronen 2012a,
24; LsL 28). Tilastot ja tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd lain ennaltaehké&isevé
painotus ei ole juuri nakynyt lastensuojelun asiakkaiden maaréssa. Lastensuojelun
toimenpiteiden ja huostaanottojen méaré on noussut runsaasti viime vuosina. Lasten ja
nuorten maaré avohuollossa ja sijaishuollossa on kaksinkertaistunut reilussa
vuosikymmenessé (Bardy & Heino 2012, 65). Vuonna 2013 lastensuojelun
avohuollossa oli asiakkaina 88 795 alle 18-vuotiasta lasta ja nuorta. Pois kodistaan
sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yli 18 022. Huostassa ndista lapsista ja nuorista oli 10
735. (Kuoppala & Séakkinen 2014, 1.)

Kiireellinen sijoitus merkitsee sitd, etta lapsi tai nuori sijoitetaan Kiireellisesti ja timan
sijoituksen aikana lastensuojelun tulee selvittaa lapsen tai nuoren huostaanoton tarve.
(LsL 388.) Kiireellisten sijoitusten maara on lisdéntynyt voimakkaasti vuoden 2008
lastensuojelulain uudistuksen jalkeen. Vuonna 2013 sijoitettiin kiireellisesti 4202 lasta
ja nuorta. (Kuoppala & Sakkinen 2014, 1, 6.) On myos havaittu, etta kiireellinen sijoitus
lasten ensimmaéisend huostaanottomuotona on ollut kasvussa (Heino 2009, 201-202).
Vuonna 2013 ensimmadista kertaa eldmansé aikana kiireellisesti sijoitettuna tai huostaan
otettuina oli 3114 lasta tai nuorta. Heist& 89 prosenttia oli sijoitettu kiireellisesti.
(Kuoppala & Sakkinen 2014, 6.)



Huostaanotto on lastensuojelulain mukaisesti viimesijainen interventio, joka voidaan
tehdd vain jos kaikki kolme huostaanoton kriteerid tayttyvat samaan aikaan (Eronen
2012a, 14; LsL 408). Huostaanoton ja sijaishuollon jarjestdmiseen voidaan ryhtyé
ainoastaan silloin, jos lapsen huolenpidon puutteet ja muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai jos lapsi tai nuori itse vakavasti
vaarantaa toiminnallaan terveyttdan tai kehitystddan. Huostaanoton vaatima kriteeri on
myaos se, ettd avohuollon tukitoimet eivat ole riittavié ja se, etta sijaishuolto nahdaan
lapsen edun mukaiseksi. (LsL 408.) Huostaanoton jélkeen sosiaalihuollon vastaava
toimielin voi paattaé lapsen olinpaikasta ja hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta sek& néiden toteuttamiseksi tarvitusta opetuksesta ja
terveydenhuollosta (LsL 458).

Huostaan otettujen lasten ja nuorten perheisiin kasaantuu usein samanaikaisesti monia
ongelmia ja huostaanoton kriteerit ovat lahes aina useamman eri tekijan
yhteisvaikutusta. Huostaanotto on yleisimmin seurausta vanhempien pdihdeongelmista,
mielenterveysongelmista, vanhemmuuden vaikeuksista, lapsen perushoidon ja —turvan
puutteista, vanhempien jaksamattomuudesta ja uupumisesta, lasten kouluvaikeuksista,
perheristiriidoista ja vanhemman sitoutumattomuudesta yhteistyohon. (Heino 2009,
208; Hiitola 2008, 23, 26—29; Myllarniemi 2006, 106.) Laajemmassa tarkastelussa
havaittiin, etté erilaisia huostaanoton kuntatason riskitekijoité olivat yksinhuoltajien
osuus, mielenterveysongelmat, toimeentulotuen menot ja pienet verotulot. Lisaksi
huostaanotot ovat myos yhteydessa paihdeongelmien lisddntymiseen seké
lastensuojelun resursseihin (Hiilamo & Kangas 2010, 495; Hiilamo 2009, 183). On
arvioitu, ettd lisdantyneet huostaanotot voivat kertoa yhteiskunnallisesta eriarvoisuuden
lisadntymisesta. Huostaan otettujen lasten elinoloissa on eroja verrattuna koko vaeston
elinoloihin. (Bardy & Heino 2012, 62.) Lastensuojelun asiakkaiksi tulevat lapset asuvat
usein perheissé, joissa eletddn toimeentulotuella ja vanhempien tyémarkkina-asema on
heikko (Bardy & Heino 2012, 67; Heino 2009, 207; Hiitola 2008, 24).

Huostaanotot ovat lisaantyneet kaikissa lasten ja nuorten ikaryhmissa. Suhteellisesti
eniten ovat lisdéntyneet murrosikaisten huostaanotot. Yleinen kehityssuunta on, ettd yha
suurempi osa huostaan otetuista on 13—17-vuotiaita nuoria. (Heino 2011, 57; 2009,
202-203; Myllarniemi 2006, 104—105.) Ik&ryhmittéin huostaanottoon johtaneita
tekijoista yleisin on alle 12-vuotiailla lapsilla vanhempien paihdeongelmat. 13-17-

vuotiailla huostaanoton tarve liittyi useimmiten nuorten omaan rajattomaan kéytokseen



(Hiilamo 2009, 183; Myllarniemi 2006, 106-107). Kati Kataja (2012, 177) on pohtinut
samaa asiaa huostaanottoasiakirjojen normaaliuden ja poikkeavuuden méérittelyjen
avulla. Han havaitsi, ettd kun lastensuojeluongelmat syntyvét kodin olosuhteissa, toimet
kaynnistetaén lastensuojelussa varhain. Kun ongelmat taas liittyvat lapsen tai nuoren
kayttaytymiseen, lastensuojelu on tullut mukaan perheen elaméén vasta lapsen
myO6hemmissa ikdvaiheissa. Kynnys huostaanottoon ndyttad olevan sitd korkeampi, mita
pienempi lapsi on. Erityisesti alle 3-vuotiaita lapsia ja heidan perheitdan hoidetaan
kodin ulkopuolella ilman, ettd tehtéisiin huostaanotto. (Heino 2011, 57; Myllarniemi
2006, 105.)

Huostaanoton seurauksia pohdittaessa on havaittu, ettd huostassa olo ei tue lasten ja
nuorten parjaamista myohemmassa elaméssa. Tilastolliset tutkimukset tuovat esiin, etta
huostaan otetuilla nuorilla voi olla useita ongelmia elaméssaan suhteessa muihin
nuoriin. Tutkimukset osoittavat huostassa olleiden nuorten parjadvan heikommin kuin
ikatoverinsa. Huostassa olleilla nuorilla on muuhun véestoon verrattuna huonompi
asema elinolosuhteissa, esimerkiksi koulutuksessa, tyollisyydessa, toimeentulossa,
terveydessa ja teiniraskauksissa. (Eronen 2012a, 16; Bardy & Heino 2012, 68; Heino &
Johnsson 2010, 274-283.) Huolestuttavasta kokonaiskuvasta huolimatta
huostaanottojen yhteydessé on tuotu esiin myos positiivisia puolia. Tuija Eronen (2013,
77) on havainnut tuoreessa tutkimuksessaan, etta suurimassa osassa lasten ja nuorten
elaménpoluista huostaanotto ja sijaishuolto vastasivat tarpeisiin ja antoivat
mahdollisuuksia selviytymiseen. VVaikka se ei vield merkitse sitd, ettd ndma lapset ja
nuoret olisivat huostaanoton myd6té kuroneet kiinni hyvinvointierot tai etta he
valttamatta voisivat hyvin (Heino 2009, 209), Erosen (2013) kuvaamat polut tuovat

esiin huostaanoton positiivisia seurauksia.

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten mielipiteissa tulivat esiin huostaanoton hyvat
puolet. Nuoret katsoivat, ettd huostaanotto oli auttanut heitd ymmartdmaan esimerkiksi
koulunkaynnin ja ihmissuhteiden merkitysta seka kehittanyt itsetuntemusta.
Tutkimukseeni osallistuneet nuoret myos parjasivat elamassaan hyvin. Jokainen
esimerkiksi osallistui tai suunnitteli haastattelun teon hetkelld peruskoulun jélkeista
jatkokoulutusta. Siksi on Marjatta Bardyn ja Tarja Heinon (2012, 72) tavoin syyté
muistaa, etta yksil6tasolla erilaiset huostaanoton riskit ja eriarvoisuuden uhat ei

vaistdmattd muutu todeksi. Monetkaan riskitekijat eivat valttamétta esté lasta tai nuorta



selvidmasta ja erilaiset sijoituksen jalkeiset kehityskulut ovat mahdollisia (Bardy &
Heino 2012, 72; P6s6 2004b, 205).

Sijaishuolto tarkoittaa lapsen tai nuoren hoidon ja kasvatuksen jarjestdmista kodin
ulkopuolella (P6s6 2004b, 202). Sijaishuolto on samanaikaisesti palvelujarjestelman
toimintamuoto, ammatillisen toiminnan kenttd seka lasten ja nuorten arjen ymparisto,
jossa pyritadn takaamaan heille hyvé huolto, hoito ja kasvatus (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 13; P6s6 2004b, 203). Sijaishuoltopaikkoja ovat
sijaisperheet, joissa sijaishoito tapahtuu sijaisvanhempien kodissa seka ammatilliset
perhekodit, jotka sijoittuvat perhehoidon ja laitoksen valiin ja joissa sijoitettujen lasten
kanssa yhteisessa kodissa asuu paasaantoisesti kaksi hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa
olevaa aikuista. Liséksi sijaishuoltoa voidaan jarjestaa laitoksissa eli lastenkodeissa,
nuorisokodeissa, perheryhmakodeissa ja koulukodeissa seka muissa lapsen tarpeen
mukaisissa sijaishuoltopaikoissa, kuten sukulaissijoituksissa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2014; Eronen 2012a, 28; Ainsworth & Hansen 2005, 195.)

Suomessa sijaishuolto on laitosvaltaistunut. Perhehoitoon sijoitettujen lasten méara on
vahentynyt ja osuus on laskenut sijaishuoltopaikoista suhteellisesti eniten vuosien
1991-2007 aikana. Laitoksiin sekd perheryhméakoteihin tai vastaaviin sijaishuollon
paikkoihin sijoitettujen lasten ja nuorten méaré on samana aikana kaksinkertaistunut.
Suomessa lapsia sijoitetaan perhehoitoon vahemman kuin esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa. (Heino 2011, 58; P6lkki 2004, 295.) Viime vuosina sijaishuollon
laitoshoitopainotteisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota ja Suomessa on pyritty
lisaédmaan perhehoitoa. Eduskunnassa on tehty lastensuojelulakiin muutos, jossa
perhehoito on maaritelty ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi. Lainmuutoksen
periaatteena on, etté sijaishuolto voidaan jérjestaa laitoshuoltona vain silloin, jos
huoltoa ei voida lapsen edun mukaisesti ja riittavien tukitoimien avulla jarjestdd muussa

paikassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014; LsL 508; Hamal&inen 2012, 17.)

Lastensuojelun laitosvaltaisuuteen vaikuttavat palveluntarjonnan erot (P6lkki 2004,
296). Sijaisperheita on vain rajoitettu maaré, jolla ei pystyta vastaamaan
perhehoitopaikkojen suureen tarpeeseen. Ammatilliset perhekodit ovat kyenneet
vastaamaan joustavammin kasvaneeseen lastensuojelun tarpeeseen ja myos kunnallisten
lastensuojelulaitosten tayttdaste on ollut korkea. (Heino 2009, 204.) Laitoshoidon
korostumiseen voi liittyd myds nuorten huostaanottojen lisédntyminen. Nuoret

sijoitetaan tyypillisemmin lastenkoteihin, koulukoteihin tai muuhun laitoshoitoon kuin

8



pienet lapset. Jos murrosikaisten nuorten huostaanotot lisdantyvéat myos jatkossa ja
samaan aikaan halutaan lisaté perhehoitoa, on tarke&é pohtia, voidaanko usein

kaytoksellaén oireilevia nuoria sijoittaa enemman sijaisperheisiin.

Huostaan otetuilla ja pitkd&n avohuollon tukitoimena sijoitettuna olleilla yli 18-
vuotiailla nuorilla on oikeus jalkihuoltoon, joka jatkuu enimmill&én siihen saakka
kunnes nuori tayttdé 21 vuotta. Jalkihuoltoon ovat myos oikeutettuja lapset, joiden
sijoitus paattyy, vaikka he eivat olisi viel& taysi-ikdisia. Kunnan tulee aina jérjestaa
jalkihuolto, mutta palveluiden vastaanottaminen on vapaaehtoista. Tuki raatal6idaéan
kullekin nuorelle erikseen ja sen lahtokohtana ovat henkilokohtaiset tarpeet. (Eronen
2013, 71-72; Aaltonen & Heikkinen 2011, 169-170; LsL 758, 768; Kivistd 2006, 22—
23; Laaksonen 2004b, 12.)

Jalkihuollon periaatteena on saattaa lapsi huostaanoton jalkeen takaisin kotiin tai pitaa
huolta siitd, ettd huostassa ollut nuori itsendistyy parjaavéksi aikuiseksi (Kivisto 2006,
22; Laaksonen 20044, 263). Viime vuosina on pohdittu sitd, pitdisikd yhteiskunnan olla
jalkihuollon avulla tukemassa sijoitettuna olleita nuoria nykyista 21 vuoden ikérajaa
pidemmalle (Vario ym. 2012, 36-37; Laaksonen 2004a, 263). Esimerkiksi Pipsa Varion
ja kumppaneiden (2012, 37) raportissa tuodaan esiin, ettd myohaisempi jalkihuollon
lopetusiké turvaisi paremmin nuorten mahdollisuudet opiskella, kasitella heille

tapahtuneita asioita seka saada eldma haltuunsa.

Jalkihuollon séantelyssa annetaan kunnan sosiaalitoimelle ja -viranomaisille paljon
harkinnan varaa. Laissa ei ohjeisteta tarkasti jalkihuollon sisaltoa. Jalkihuollon
tavoitteet liittyvat usein opiskeluun, itsendiseen asumiseen ja arkeen seka raha-asioiden
hoitoon. Kéaytannodssé jalkihuollon toiminta rakentuu sosiaalityontekijan tai -ohjaajan
tapaamisille, joissa nuorta autetaan erilaisissa nuoruusikaan kuuluvissa asioissa, kuten
asunnon, koulutuksen tai tydpaikan etsimisessd. Nuorta autetaan tarpeen mukaan myos
taloudellisesti. (Eronen 2013, 72; Kivistd 2006, 22.) Tutkimukseen osallistuneista
nuorista jokaisella oli oma jalkihuollon tyontekijé. Nuoret tuntuivat haastatteluiden

perusteella suhtautuvan pééasiassa positiivisesti jalkihuollon toimintaan ja heilla

2.2 Lapsen etu ja osallisuus lastensuojelua ohjaavina periaatteina

Késittelen kappaleessa kahta lastensuojelun ty6ta ohjaavaa periaatetta. Lapsen edun

arviointi ja osallisuus ovat keskeisia kasitteita lapsen perhe- ja laheissuhteiden
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huomioinnin kannalta. Periaatteet liittyvat Suomen lastensuojelulain taustalla oleviin
kansainvalisiin lapsen oikeuksia koskeviin velvoitteisiin. Téarkein kansainvélisista
velvoitteista on YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka keskeisia
periaatteita ovat lapsen etu, oikeus osallisuuteen, syrjimattémyys ja oikeus eldmaan
(Vario ym. 2012, 50-52).

Lapsen etu voidaan n&dhda tarkeimmaéksi lastensuojelun periaatteeksi (esim. Upanne
2004, 341). Suomessa lapsen etu on nostettu kaikkea lastensuojelun paatoksentekoa ja
toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi vuoden 1983 Lastensuojelulaista lahtien (P6s6 2012,
79). Lapsen etua séannelldén lastensuojelulain 4 pykaldssa, jonka mukaan eri
toimenpiteiden ja ratkaisujen tulee turvata lapselle (1) tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi seké laheiset ihmissuhteet, (2) mahdollisuudet saada hellyytta ja
ymmarrysté sekd valvontaa ja huolenpitoa, (3) taipumuksia vastaava koulutus, (4)
turvallinen kasvuymparisto ja koskemattomuus, (5) itsendistyminen ja kasvu
vastuullisuuteen, (6) mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa seké (7)

kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta.

Lastensuojelussa pidetadn lahtokohtana perheen auttamista ja lasten olosuhteiden
parantamista kotona. Lastensuojelussa pyritddn pienimp&én mahdolliseen puuttumiseen
ja lapsen edun mukaisesti lastensuojelussa on toimittava aina mahdollisimman
hienovaraisesti, pyrittavéa perheen jalleenyhdistamiseen ja tukeuduttava ensisijaisesti
avohuollon tukitoimiin (LsL 48, 308). Viime kddessa lapsen etu kuitenkin vaatii
turvaamaan lapsen terveyden ja kehityksen myos tilanteissa, jossa vanhempien ja lapsen
etu on ristiriidassa. Téallaisissa konfliktitilanteissa lapsen etu ylittd4 vanhempien edun ja
lapsen edun tulkinta saattaa heréattaa kiivasta kiistaa. (Bardy & Heino 2012, 64;
Taskinen & Torronen 2004, 12.) Lapsen edun periaate tuokin esiin lastensuojelun
erityisimmaén puolen, lapsen suojelun tarvittaessa myos sellaisessa tilanteessa, jossa

asianomaiset vastustavat sitd. (Bardy & Heino 2012, 64).

Lapsen edun periaate on luonteeltaan laaja. Voidaan ajatella, ettd lapsen edun kasitteen
avulla enemmankin ohjataan tarkastelemaan asioiden havaitsemisen, toiminnan ja
paatoksenteon orientaatiota kuin méaaritelld&dn paatoksenteon sisaltéa. (Pos6 2012, 81.)
Periaatteen epamaéaéraisyys on voinut johtaa siihen, ettd lapsen edun toteuttamisesta on
kayty lastensuojelussa paljon keskustelua. Esimerkiksi lastensuojelun yksildllisia

ratkaisuja tehtéessa on kritisoitu kasitteen yleisyytta ja erottelukyvyn puutetta (mt., 81).
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Yleisluontoisuudestaan huolimatta késite on keskeinen peruste paatéksenteossa. Lapsen

edun toteuttaminen tulee kirjata aina esimerkiksi huostaanoton perusteluihin.

Toinen lastensuojelussa keskeinen periaate on lasten ja nuorten osallisuus. Osallisuus
merkitsee sitd, ettéd lapsi tai nuori voi olla itse maarittaméssa, toteuttamassa ja
arvioimassa hénen etunsa turvaamiseksi tehtavaa tyota (Hotari ym. 2011, 117). Lasten
osallisuuden vahvistaminen on ollut lastensuojelussa viimeisten vuosien tarkeimpia
kehittdmisen alueita. Osallisuuden korostaminen on noussut sosiaalityon
ammattikéytantdjen paradigman muutoksesta, jossa on ymmarretty, etta lapsilla on
oikeus tulla kohdatuiksi yksilgin& ja osallistua omia asioitaan koskeviin paatoksiin.
(Hurtig 2006, 191.) Lastensuojelun kentalld on myos oltu pitkaan huolissaan siitd, etta
lapset ovat jaaneet sivullisiksi omissa asioissaan (Hotari ym. 2011, 123; Hurtig 2003,
164, 183-185).

Lasten ja nuorten osallisuutta omiin asioihinsa séadellaan lastensuojelulaissa. Laissa
osallisuutta pyritdan korostamaan kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa (Hotari ym.
2011, 118). Lain mukaisesti lapsen tulee saada iké- ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla
tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasiassa. Lisaksi korostetaan lapsen tai nuoren
mahdollisuutta esittad asiassa mielipiteensa seké vaaditaan kiinnittdmaan erityista
huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. (LsL 58.) Laki edellytta4, ett4
sosiaalityontekija tapaa lasta tai nuorta henkilokohtaisesti, asiakassuunnitelmat
laaditaan yhteistyossa ja etta sosiaalitoimen edustaja keskustelee saannollisesti lapsen
tai nuoren kanssa (Kouvonen 2012, 205; Hotari ym. 2011, 118; LsL 298, 308, 538).

Lasten ja nuorten osallisuus on noussut 2000-luvulla esiin useissa lastensuojelun
kehityshankkeissa. Lasten osallistumista on pyritty edistaméan kehittaméalla
lastensuojelun asiakastyohon erilaisia menetelmallisia tyokaluja, kuten nallekortit,
roolikartat seké laheisneuvonpito (Kouvonen 2012, 205). Lisaksi on kehitetty uusia
kaytannon tyGtapoja ja asiakkaan kohtaamisen malleja (esim. Pitk&nen 2012, 125-139;
Oranen 2001, 13—41). Lastensuojelun kentallda on myos korostettu nuorten
kokemusasiantuntijuutta ja heidan kokemuksiensa pohjalta on nostettu esiin erilaisia
kehittdmisehdotuksia lastensuojelun toimintaan (Térronen & Vauhkonen 2012; Vario
ym. 2012). On kuitenkin tarkedd muistaa, ett4 lasten ja nuorten aito osallisuus asioissaan
vaatii lastensuojelulta riittavia resursseja. Erilaiset lapsi- ja asiakasldhtdiset menetelmat

ja tyovélineet eivéat yksindan takaa lapsen osallisuutta ja mielipiteiden kuulemista, jos

11



lastensuojelun rakenteissa, kuten palveluiden ja tukitoimien laadussa tai lastensuojelun

organisoinnissa, ei ole sijaa naille mielipiteille (P6s6 2012, 86).

2.3 Sisarussuhteiden huomiointi lastensuojelun tydssa

Sisarussuhteet otetaan huomioon seka lastensuojelun saételyssa ettd kaytannon tydssa.
Lastensuojelun sdédoksissé ja ohjeissa sisko- ja velisuhteet mainitaan erikseen
muutamassa kohdassa. YK:n lapsen oikeuksien periaatteisiin kuuluu sisarusten
erottamattomuus, jollei erottaminen ole lapsen edun mukaista (Vario ym. 2012, 52).
Suomen lain mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee erityisesti ottaa huomioon
huostaanoton perusteet, lapsen tarpeet, hoidon jatkuvuus seka sisarussuhteiden ja
muiden l&heissuhteiden yllapito (LsL 508). Sisarussuhteet liittyvat myos laheissuhteiden
tarkeyden korostamiseen. Lastensuojelulain ja kansainvélisen saantelyn tasolla
alleviivataan lasten ja nuorten oikeutta laheissuhteisiin. Esimerkiksi suomalaisessa
lastensuojelussa nahdaan tarkeéksi lapsen etua korostavaksi tavoitteeksi turvata lapselle

januorelle laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet (Vario ym. 2012, 21, LsL 48).

Kaytannossé sisarussuhteiden tukeminen tarkoittaa niiden huomioimista lastensuojelu-
ja sijoitusprosesseissa. Sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojelun ammattilaisten
pitdd ymmartaa lapsen toiveet ja kasitykset sisarussuhteistaan tilanteen arvioinnissa,
sijoituksen suunnittelussa seka p&atoksenteossa. Tarkedé on esimerkiksi kiinnittaa
huomiota siihen, sijoitetaanko lapsi yhteen vai erikseen sisarustensa kanssa ja miten

tuetaan yhteydenpitoa sisaruksiin. (Kosonen 2006, 4-5.)

Lastensuojelun toiminnassa ensisijaisena periaatteena on lapsen mahdollisuus kasvaa
sisarustensa kanssa. On tarkedd kiinnittdd huomiota sisarusten yhdistdmisen
mahdollisuuteen, jos heid&t on jossakin vaiheessa sijoitusta jouduttu erottamaan.
Erottamistilanteissa on hyvéa pyrkia sijoittamaan sisarukset samalle paikkakunnalle, jotta
he voisivat pitdd helpommin yhteytta. Lisaksi sijaisperheille tai muille kasvatuksesta
vastaaville henkildille tulee antaa kaikki tieto lasten kokemuksista, perheesta ja
sisaruksista seka tarpeista ja toiveista. (Kosonen 2006, 4-5.)

Sisarusten sijoittamiseen ja suhteiden yllapitoon liittyvié sosiaalityon kaytdnnon ohjeita
on tuotu esiin kansainvalisissa tutkimuksissa ja artikkeleissa (esim. McCormick 2010;
Herrick & Piccus 2005; Hegar 2005; Hegar 1999b). Joissakin maissa sijoitettujen lasten
ja nuorten sisarussuhteista on tehty hallinnollisia ohjeistuksia. Esimerkiksi Iso-

Britanniassa on 16ydettavissé tuore hallituksen raportti sisarusten yhteydenpidon
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huomioimisesta sijoituksissa (Department of Education 2014). Suomessa sisaruksiin
liittyvaa lastensuojelun keskustelua on kéayty vahan eika sisarussuhteiden huomioon
ottamisesta kéytannossé ole olemassa erillisia sdédnndksié tai ohjeita, vaikka niiden
yllapitdminen nédhdaan lain tasolla tarkeaksi periaatteeksi. Kososen (2006) artikkeli on
ainoita suomalaisia tekstej&, joissa on pohdittu, miten lastensuojelussa pitaa tukea lasten
ja nuorten sisarussuhteita. Lastensuojelussa voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa liséa
ohjeita sisarussuhteiden huomiointiin. On todennékdisté ja toivottavaa, ettd
lastensuojelun ammattilaiset ymmartavét tyossaan sisarusten merkityksen lasten
hyvinvoinnille. Ohjeiden vahyyden perusteella voi kuitenkin pohtia sitg, etta

suomalaisessa lastensuojelussa ei ole valttdmatta korostettu riittdvasti sisarussuhteita.

3 Sisarussuhteet ja relationaalisuuden teoria

3.1 Perhe- ja sisarussuhteet

Perhesuhteet ovat yksi ihmisen eldmaan eniten vaikuttavista suhteista, joita maarittavat
usein samanaikaiset ja jannitteiset biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset ja
emotionaaliset siteet. (Sevén & Notko 2008, 13, 18.) Maéritelman mukaisesti perhe on
ryhmittymd, johon kuuluvat kaksi tai useampia henkil6itg, jotka kasittavat itsensé
perheeksi seka tuntevat vastuuta ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan (Litmala 2003,
120). Lisaksi perhesuhteet leviavat laajemmiksi verkostoiksi, jotka kasittavat monia
kerroksia ja sukupolvia. Ihmiset elavét useissa perhesuhteissa, kuten &iting, tyttarena,
sisarena ja puolisona. (Sevon & Notko 2008, 13.) Perhesuhteet tulevat esiin myds
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Ne ovat yksildiden valisia yksityisia suhteita, jotka ovat
samanaikaisesti voimakkaasti yhteiskunnallisen sédéntelyyn ja kulttuuristen mallien

muokkaamia (mt.,18).

Perhesuhteiden voidaan ajatella monimutkaistuneen ja muuttuneen jalkimodernissa
ajassa (Sevén & Notko 2008, 17, 19). Muuttuneita perhesuhteita voidaan hahmotella
kahdesta erilaisesta koulukunnasta kasin. Ensinnakin perhe voidaan perinteisemmassa,
moderniin aikaan liitetyssé ajattelussa mieltaé kotiin, yksityisen alueelle sijoittuvaksi ja
l&hinn& avioliittoon perustuvaksi heteroseksuaaliseksi ydinperheinstituutioksi. Tallgin
nykyiset perhe-elaman muutokset nahdaan monesti fragmentarisoitumista ja
individualismia korostavaksi hajaannukseksi, joka ilmenee esimerkiksi avioerojen ja

avoliittojen kasvuna. Perhemuotojen moninaistumisen ajatellaan olevan ongelma, joka
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kyseenalaistaa modernin ydinperheen ihanteen. Toisaalta perhettd voidaan maaritell&
kriittisen perhetutkimuksen kentalla ydinperheajattelua kyseenalaistaen. Perhesuhteet
nahdaan kriittisestd ndkokulmasta moniulotteisina ja tavanomaisten perhemallien
hierarkkiset rajat, kuten ydinperhe-, sukulais- ja ystavasuhteiden erot ylittavana. Perhe-
ja laheissuhteita koskevien asenteiden tai muotojen muutoksia ei pidetd automaattisesti
kielteisind ilmidind. Muutokset eivat merkitse perheen merkityksen vahenemistg, vaan
hoivan, huolenpidon, laheisyyden, vastuun ja erilaisten resurssien jakamisen ajatellaan
sitovan ihmisia yhteen muutoksista huolimatta. (Smart 2007, 29; Forsberg 2003, 7,
9-10; Natkin 2003, 37; Litmala 2003, 120.).

Sisarussuhteet ovat vertaisuuteen perustuvia perhesuhteita. Ne ovat sivuttaissuuntaisia,
lateraalisia, suhteita, jotka ovat usein yhté tarked osa monen ihmisen lapsuutta ja
nuoruutta kuin pystysuuntaiset, vertikaaliset, vanhempisuhteet (Edwards ym. 2006, 2;
Ritala-Koskinen 2001, 161). Sisko- ja velisuhteet ovat monesti ihmisen eldman pisimpia
ihmissuhteita esimerkiksi verrattuna vanhempisuhteisiin (Sen & Broadhurst 2011; 304;
McCormick 2010, 200; Cicirelli 1995, 2). Sisarukset jakavat usein pitkan yhteisen
historian, jossa heilld on seka yhteisia ettd omia kokemuksia (Cicirelli 1995, 2). Jos
sisarustensa kanssa on elényt lapsuudessa, suhde perustuu usein lapsuudessa
l&heisempdén paivittdiseen kontaktiin kuin aikuisuudessa, jolloin valimatka on pidempi

ja suhde on alttiimpi katkoksille (mt., 2).

Sisaruus sitoutuu seka biologisen siteen kautta tulevaan merkitykseen ettd ihmisten
ldheissuhteissa tekemiin valintoihin. Sisarussuhteet ovat syntyman kautta saatuja
suhteita (Cicirelli 1995, 2), jotka ovat sinallddn merkityksellisia ihmisille. Syntymén
kautta saadusta merkityksesté kertoo esimerkiksi se, etta sisarukset voivat olla
merkityksellisid ihmisid, vaikka sisarukset olisi erotettu toisistaan eiké heilla ole
keskenddn jaettua historiaa (Mullender 1999, 1; Cicirelli 1995, 2). Sisaruksilla on
kuitenkin erilainen merkitys eri ihmisille ja sisarussuhteet voivat vaihdella (Cicirelli
1995, 4). Esimerkiksi Rosalind Edwards ja kumppanit (2006, 1—2) painottavat, etta
toiset ihmiset ovat solmineet sisarustensa kanssa laheisia suhteita. Joidenkin suhteet
sisaruksiin taas eivat ole emotionaalisesti yhtd merkittavia ja he saattavat tuntea itsensé

l&heisemmaksi ystaviensa tai muiden sukulaistensa kanssa.

Sisaruutta koskevat samanlaiset muutokset kuin perhesuhteita. Ké&sittelen seuraavaksi
muutoksenalaisia sisarussuhteita lastensuojelun kontekstissa. Tutkimuksissa on

havaittu, etta lastensuojelussa olevien lasten perhesuhteet ovat monimutkaisempia kuin
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aiemmin. Asiakasperheilld voi olla monenlaisia l&heissuhteita, jotka liittyvat
esimerkiksi vanhempien eroihin, uusiin kumppaneihin, aiempien ja nykyisten
kumppaneiden perheisiin seka ystavia ja muita ihmisia, joiden yhteydet perheeseen
eivét ole taysin selvét. (Saltiel 2013, 19; Kosonen 1999, 29.) Muuttuvissa
perhesuhteissa sisarussuhteet voivat olla monenkirjavia. Sisarussuhteet kiinnittyvét
lastensuojelussa lisaksi erilaisiin pa&toksiin, joita tehd&an lasten ja sisarusten eldman

suhteen.

Sijoitettujen lasten sisarussuhteita ovat erotelleet tarkimmin Marian Elgar ja Ann Head
(1999, 21). He ovat laatineet taulukon, jossa eritellddn perimaan, yhteiseen historiaan ja
perheen kulttuuriin sek& lailliseen asemaan perustuvia sisarussuhteita:

Sisarussuhteiden tyypit

Yhtendinen
historia,
Yhtenaiset perhearvotja Yhtendinen laillinen
geenit perhekulttuuri asema
Taysin biologiset sisarukset , jotka on yhdessa kasvatettu . . .
taysin taysin taysin
Taysin biologiset sisarukset, jotka kasvatettu erillaan tai
erotettu lapsuudessa taysin jonkin verran taysin
Taysin biologiset sisarukset, jotka on sijoitettu erilleen taysin (ellei toista
syntymasta lahtien taysin ei adoptoitu)
Sisaruspuolet, jotka on yhdessa kasvatettu o . .
osittain taysin ei

Sisaruspuolet, jotka on kasvatettu erilldan tai erotettu
lapsuudessa osittain osittain ei
Sisaruspuolet, jotka kasvattanut toinen vanhempi, eivat ole
asuneet koskaan sisarpuolien kanssa osittain ei ei
Adoptoidut lapset . . I

ei osittain taysin
Sisaruspuolet vanhempien liiton kautta . o o

ei osittain osittain
Sijoitetut lapset (ei sukua) . I .

ei osittain ei

(Elgar & Head 1999, 21)

Elgarin ja Headin mukaan sisarussuhteiksi voidaan erottaa biologiset sisarukset, joilla
on samat biologiset vanhemmat, sisaruspuolet (half-siblings), joilla on yhteinen toinen
biologinen vanhempi seké sisarukset (stepsiblings), joilla ei ole yhteista biologista
vanhempaa, mutta jotka ovat sisaruksia omien biologisten vanhempiensa liiton kautta.
Liséksi sisaruksiksi voidaan lukea adoption kautta syntyneet sisarussuhteet, jolloin
lapsista on tullut lain mukaan sisaruksia, kun heidéan on adoptoitu samaan perheeseen.
Sisaruksiksi voidaan myos madritella sijaislapset, jotka eivét ole biologisesti sukua

sisarilleen. Taulukko osoittaa esimerkiksi sen, etta sijoitetut lapset voivat jakaa

15



biologisten sisarusten tavoin yhteista historiaa ja perheen kulttuuria. (Elgar & Head
1999, 21.)

Elgarin ja Headin jaottelu tuo esiin, etté sisarussuhteet voivat perustua biologisiin
siteisiin seké sosiaaliseen kasvuympdristoon. Lastensuojelun tutkimuksissa voidaan
korostaa biologista sidosta. Esimerkiksi Leena Valkonen (1995, 95) ja Kati H&mal&inen
(2012, 132, 136, 141) tuovat esiin biologisten sisarusten ja verisiteiden merkitysta
perhehoidossa olevilla lapsilla ja nuorilla. Toisaalta voidaan painottaa sosiaalista sidettd
ja yhteisté kasvuymparistod, jolloin sisaruus voi tarkoittaa sijaisperheessa
muodostuneita sisarussuhteita biologisten ja sijoitettujen lasten valilla (Nordenfors
2006; Zahabi 2001; Gardner 1996). Myos lastenkodissa asuvien lasten suhteita voidaan
tarkastella sisarussuhteiden kaltaisina (Horrocks & Millner 1999, 271-275). Marjut
Kososen (2001, 152; 1999) sisarussuhteiden maérittelyssa nakyy etenkin
kasvuympdriston merkitys. Han erittelee sijaishuollossa eldvien lasten sisarussuhteet
ydinsisaruksiin (core siblings), joiden kanssa lapset ovat asuneet yhdessa ja jotka yha
vaihtelevasti kuuluvat lapsen elamaan, sekd enemman sukulaisuuteen perustuviin
sisaruksiin (kin siblings), joihin heill& on rajoitetummin yhteytta tai joita he eivat ole

valttdmatta tavanneetkaan.

Painotan tutkielmani sisarus- ja perhesuhteiden ymmarryksessa sosiologisen ja kriittisen
perhetutkimuksen alueella syntyneita sisarussuhteiden maarittelyitad. Ymmarran
sisaruuden biologisen merkittdvyyden, mutta ajattelen myds, etta perhe- ja
sisarussuhteet muodostuvat yhteiskunnallisissa perheen kéytannoissa (family practices),
jotka ovat konstruoituneita, relationaalisia, aktiivisia, arkeen kiinnittyvid, muuttuvia,
neuvoteltuja seka aikaan ja elaménhistoriaan sitoutuneita (Holland & Crowley 2013, 58;
Morgan 2011, 5-9; Morgan 1996, 188-191). Korostan sisarussuhteiden muutoksia ja
muutosten merkitysta suhteille. Néen tarkeiksi nuorten omat sisarussuhteiden
neuvottelut ja toiminnan seké toisaalta sisarussuhteiden sitoutumisen
elamantapahtumiin seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Keskeisia asioita
tutkielmassani ovat mygs sisarussuhteiden vastavuoroisuuden, hoivan ja laheisyyden
kysymykset. (Holland & Crowley 2013, 63; Edwards ym. 2006, 9—11, Mauthner 2002,
10-11.)

Sosiologinen viitekehys sopii hyvin lastensuojeluun kiinnittyvien sisarussuhteiden
tutkimukseen. Sijoitetut lapset ja nuoret joutuvat elamassaan huostaanoton myota

valttamatta tilanteeseen, joissa perhe- ja sisarussuhteiden neuvoteltavuus korostuu.
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Neuvotteluilla tarkoitan kriittiseen perhetutkimukseen viitaten sitd, miten tutkimukseeni
osallistuneet nuoret merkityksellistavat sijoituksen muovaamia perhe- ja
sisarussuhteitaan. Lapset ja nuoret voivat joutua lastensuojelussa mahdollisesti
neuvottelemaan suhteistaan sisaruksiinsa tilanteessa, jossa tapaamisia sisaruksen kanssa
on harvoin. (Hamélainen 2012, 47, 49, 132.) Toiset sijoitetuista lapsista asuvat yhdessa
sisarustensa kanssa ja jotkut muodostavat suhteita myos esimerkiksi muihin
sijaisperheessa tai lastenkodissa elaviin lapsiin. Sijaishuollossa lasten ja nuorten
elaméntilanne voi muuttua ja heidén tulee ndissé tilanteissa madritella suhteensa

sisaruksiin uudelleen.

Né&kemyksilleni antavat tukea tuoreet argumentit, joiden mukaan sosiologisia
perhesuhteiden ja lapsuuden ndkemyksia tulisi kayttaa laajemmin lastensuojelun
tutkimuksessa (Saltiel 2013; Holland & Crowley 2013). Sosiologiset kasitteet
intiimiydestd, perheestd ja lapsuudesta voivat auttaa tarkastelemaan sijoitettujen lasten
ja nuorten kokemuksia aiempaa syvallisesmmin (Holland & Crowley 2013, 64). David
Saltiel (2013) arvioi, etta sosiologiset teoriat tarjoavat konventionaalisia teorioita
paremmin mahdollisuuksia ymmartaa perheiden ja laajempien sosiaalisten verkostojen
moninaisuutta. Hanen mukaansa sosiologiset teoriat auttavat nakemaan ihmisten kdymia
moninaisia neuvotteluita heidan perheeseen kohdistuvista sitoumuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Liséksi sosiologian kautta saadaan ymmarrysta siitd, miten ihmiset
aktiivisesti maarittavat roolejaan perheessa eivatka ole vain passiivisia normatiivisten
odotusten vastaanottajia. (Saltiel 2013, 20-21.)

3.2 Sisarussuhteiden tutkimuskentta

Sisarussuhteiden tutkimusta voidaan pitéé suhteellisen jasentyméattoméana
tutkimusalueena, joka on jaényt sosiaalisesta ja emotionaalisesta merkittavyydestaéan
huolimatta miehen ja naisen vélisen parisuhteen ja vanhempi—lapsi-suhteiden
tutkimuksen varjoon (Notko & Sevon 2008, 111; Edwards ym. 2006, 2; Mauhtner 2005,
628-629). Eniten sisarussuhteita on tarkasteltu antropologisessa ei-lansimaisten
sukulaisverkostojen tutkimuksessa seka psykologian alalla lapsen kehityksen
tutkimuksessa. Etenkin psykologit ovat kohdistaneet kiinnostustaan sisarussuhteisiin
laajemmin 1960-70-luvuilta l&htien. (Edwards ym. 2006, 2—3; Kosonen 2001, 29.)

Robert Sanders (2004, 55-88) paikantaa psykologisen sisarussuhteiden tutkimuksen

historian ensimmaisen aallon psykoanalyyttisiin teorioihin, jolloin sisarussuhteiden
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tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota freudilaisiin ndkokulmiin, kuten sisarusten
valiseen kilpailuun ja mustasukkaisuuteen. Seuraava kehityksen aalto nojasi
perhesysteemiseen teoriaan, jolloin ndkékulmat kohdentuivat sisarusten keskinaiseen
systeemiin perheissa ja sisarusten ryhmittymiseen esimerkiksi syntymaéjérjestyksen ja
sukupuolen mukaan. Viimeinen psykologisen sisarustutkimuksen aalto liittyy
empiirisen psykologian nousuun. Empiirisessé tutkimuksessa sisarussuhteita alettiin
tutkia hienojakoisemmin ja huomio kiinnitettiin sisarussuhteiden laatua koskeviin
faktoreihin. Kaikki teoria-aallot toimivat edelleen sisarussuhteiden tutkimuksen
taustateorioina, mutta sisarussuhteiden laadullisia tekijoita erotteleva empiirinen
tutkimus muodostaa nykyadn huomattavimman tutkimusalueen (Sanders 2004, 55-88;
Kosonen 2001, 14-28).

Sosiologiset sisarussuhteiden teoriat ja tutkimukset ovat psykologisiin tutkimuksiin
verrattuna uusi ilmi6. Varhaisempia, osittain myos sosiologisesta ndkdkulmasta
sisaruutta kasitelleitd tutkimuksia on tehty 1980- ja 1990-luvuilla (esim. Cicirelli 1995;
Lamb & Sutton-Smith 1982). Sisaruutta on kuitenkin alettu tutkia laajemmin
sosiologiassa vasta 2000-luvulla (esim. Connidis 2007; Edwards ym. 2006/2005;
Mauthner 2005/2002). Sosiologista sisarussuhteiden tutkimusta voidaan pitéé
kehittyvéna tutkimusalueena, josta on olemassa uusia nakékulmia (esim. Leichtenricht
2013; Mclintosh & Punch 2009).

Sosiologisissa sisarussuhteiden tutkimuksissa on kéytetty muutamia erilaisia teoreettisia
nakokulmia. Tutkijat ovat tuoneet esiin muun muassa sisarussuhteiden
sosiaalikonstruktionistista ymmarrystd, sisarusten valisen vuorovaikutuksen ja suhteiden
muutoksen analysointia ja hermeneuttisesta nakékulmaa (Leichtenricht 2013; MclIntosh
& Punch 2009; Edwards ym. 2006/2005, Mauthner 2005/2002). Kaikkiaan
sosiologisissa tutkimuksissa on painotettu sisko- ja velisuhteisiin liittyvia arkisia
kaytantoja, sosiaalista rakentumista, sisarusten merkitysta identiteetille ja yhteytta
esimerkiksi sukupuoleen, etnisyyteen, sosiaaliluokkaan tai muihin yhteiskunnallisiin
sidoksiin (McIntosh & Punch 2009, 49-50; Edwards ym. 2006, 10, 59; 2005, 20;
Mauthner 2005, 630; 2002, 9—12).

Psykologisessa sisarussuhteiden tutkimusperinteessé on tehty paljon kvantitatiivista
analyysia. Tutkimuksissa on esimerkiksi etsitty erilaisia sisarussuhteisiin liittyvia
yksilotason seurauksia. Erilaisia sisarusryhman faktoreita, kuten ik&jérjestysté tai

ik&eroa, on verrattu esimerkiksi alykkyyteen, persoonan kehittymiseen tai koulu- ja
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uramenestykseen. Seurauksia on myos etsitty sen suhteen, miten vanhempien ja lasten
viliset suhteet vaikuttavat sisarusten keskinaiseen vuorovaikutukseen ja kehityksen
eroihin. (Edwards ym. 2006, 3.) Sosiologisessa tutkimuksessa on sen sijaan pyritty
eroon sisarussuhteiden liiallisesta kategorisoinnista ja normalisoinnista, kuten

esimerkiksi sisarusten vélisen kilpailun korostamisesta (Mauthner 2005, 627—630).

On tarked4 havaita, ettd sisarussuhteiden tutkimusta voi tehda jaot ylittden. Edwards ja
kumppanit (2006, 5—15) ovat tutkimuksessaan korostaneet seka sisarussuhteiden
sosiaalikonstruktionistista perustaa etta psykoanalyyttista ndkemysta sisarussuhteiden
tiedostetuista ja tiedostamattomista psyykkisisté prosesseista. Tutkijat ajattelevat, etta
monitieteiselld viitekehykselld sisaruutta voidaan tarkastella sosiaalisen ja psyykkisen
sekd kulttuurisen ja materiaalisen jaot ylittavasti. (Edwards ym. 2006, 15.) Ajattelen,
ettd jatkossakin on hyvé tehda lisdé psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin ulottuvaa
tutkimusta. Siitd on hyotya, koska tutkimuksessa tarvitaan lisaéd ymmarrysta
sisarussuhteiden erilaisista puolista.

3.3 Lastensuojeluun liittyva sisarussuhteiden tutkimus

Lastensuojeluun liittyvien sisarussuhteiden tutkimusten viitekehys on usein
psykologinen. Teoreettisena perustana ovat olleet esimerkiksi kiintymyssuhteisiin ja
psykodynamiikkaan liittyvét teoriat (Shlonsky ym. 2005, 698; Kosonen 2001, 16-24;
Timberlake & Hamlin 1982, 546). Eniten on tehty erilaisia tilastollisia kartoituksia ja
seuraustutkimuksia ja laadullisen tutkimuksen osuus on pieni. Sisarussuhteita on
ylipaansa tutkittu lastensuojelun tutkimuksessa melko vahan. Kansainvalisessé
tutkimuksessa on aukkoja ja etenkin lasten ja nuorten omasta nakokulmasta lahtevaa
sisarussuhteiden tutkimusta tarvittaisiin lisaa (Leichtenricht 2013, 762; Lundstrom &
Sallnés 2012, 396; Hegar & Rosenthal 2011, 1246; McCormick 2010, 214; Schlonsky

ym. 2005, 707). Suomessa sisarussuhteita ei ole kasitelty monessakaan tutkimuksessa.

Jaottelen lastensuojelun alalla tehdyt sisarussuhteiden tutkimukset kolmeen joukkoon:
(1) sisarussuhteiden laadullisiin tutkimuksiin, (2) sisarussuhteiden méaérallisiin
tutkimuksiin seké (3) sisarussuhteita muiden l&dheissuhteiden yhteydessé kasitteleviin
tutkimuksiin. Laadulliset ja maaralliset tutkimukset tarkoittavat jaottelussa sellaisia
tutkimuksia, joissa on tutkittu pelkéastaédn sisarussuhteita. Kolmatta ryhmaa koskevat
tutkimukset taas ovat tutkimuksia, joissa sisarussuhteet tulevat esiin osana tutkimusta.

Kaikkien ryhmien tutkimuksissa on tarkasteltu seka perhe- etté laitoshoitoon
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sijoitettujen lasten ja nuorten sisaruutta. En erottele tdssd yhteydessa sitd, mihin
sijaishuollon muotoon tutkimukset liittyvat. Osa kasittelemistani kansainvalisista
tutkimuksista liittyy myos sisarusten ja adoptioiden tutkimuksiin. On syytd huomata,
ettd eri maiden sijaishuollon jérjestelmien erot tekevét tutkimusten vertailtavuudesta
vaikeaa. Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa sijaishuolto perustuu véliaikaisuuteen ja
lastensuojeluinterventioilla pyritaan siihen, etté lapsi voisi ennen pitk&a palata asumaan
vanhempiensa luokse verrattuna esimerkiksi 1so-Britanniaan tai Pohjois-Amerikkaan,
joissa tehdaan pysyvia sijoituksia ja adoptioita (Hamaldinen 2012, 18; Lundstrom &
Sallnés 2012, 397, 401; Ps6 2004b, 204; Garrett & Sinkkonen 2003, 21-22; Anderson
1998, 254)

Sijoitettujen lasten ja nuorten sisarussuhteita on tarkasteltu ensinnékin muutamissa (1)
laadullisissa tutkimuksissa ja tutkimusartikkeleissa (Leichtenricht 2013; James ym.
2008; Herrick & Piccus 2005; Harrison 1999; Prynn 1999). Laadulliset tutkimukset ja
artikkelit ovat eridvista viitekehyksista kasin tehtyja. Tutkimustuloksissa on tuotu esiin
esimerkiksi sisarussuhteen ja yhteydenpidon merkitystéa sijaishuollossa elaville lapsille
ja nuorille seké pohdittu erilaisia sisaruksiin ja sijoituksiin liittyvid ilmidita. Laajimmin
sisarussuhteita on tarkastellut Kosonen (2001). H&n on tutkinut 8—12-vuotiaiden
sijoitettujen lasten ndkemyksié sisarussuhteistaan Skotlannissa tehdyssa
vaitostutkimuksessaan. Tutkimus perustuu psykologiseen viitekehykseen ja siséltaa
sekd laadullista ettd maarallistd analyysia. Kosonen korostaa laadullisissa tuloksissaan,
ettd lasten ja nuorten sisarussuhteet voivat olla erilaisia. Sijaishuollossa eldavan lapsen
suhde sisarukseen tai sisaruksiin voi olla padasiassa positiivisia piirteitd sisaltavia,
irrallisia tai negatiivisia piirteité siséltavia sekd samaan aikaan positiivisia, negatiivisia
ja ambivalentteja piirteité sisaltavid. Han nostaa esiin sisarusten merkitysta ja
argumentoi, ettd suhteiden laadullisista eroista huolimatta kaikki lapset kuitenkin

halusivat jatkossa olla yhteyksissa sisarustensa kanssa. (Mt., 243-262.)

Mary Anne Herrickin ja Wendy Piccusin (2005) kartoituksenomaisessa artikkelissa
korostetaan sisarusten emotionaalista tukea, yhteyden menettdmisen tunteita seka
sisaruuden merkitysté lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja identiteetille. Artikkeli on
mielenkiintoinen, koska kirjoittajat ovat lisanneet tutkimusmateriaalin oheen omia
kokemuksiaan. He ovat itse olleet sijoitettuina ja heilld on sisaruksia. (Mt., 845-861.)
Christine Harrison (1999) kertoo artikkelissaan sisaruksensa kadottaneiden seka

yhteydenpidon séilyttdneiden lasten ja nuorten kokemuksista. Han alleviivaa Herrickin

20



ja Piccusin tavoin sisarusten emotionaalista tarkeyttd. Han on kirjoittanut sisaruksista
osana suurempaa tutkimushanketta ja laadullinen tutkimusosuus perustuu yhdeksén
nuoren haastatteluihin. (Mt., 96-111.)

Laadullisen, sisaruutta lastensuojelun kehyksessa kasittelevan ja tuoreen tutkimuksen on
tehnyt Judy Leichtenricht (2013), joka korostaa tuloksissaan lasten sisarussuhteiden
kaksinapaista luonnetta. Leichtenricht havaitsi, ettd yhdessa sisarustensa kanssa
sijoitetuilla lapsilla oli sisaruksia kohtaan samaan aikaan vastakohtaisia kokemuksia ja
tunteita. Siskot ja veljet olivat lapsille muun muassa tuen, avun, jatkuvuuden ja turvan
lahteitd, mutta suhteet saattoivat siséltda myos riitoja, kiusaamista, muistoja vaikeista
vaiheista sek& oman tilan tarvetta. (Mt., 762-770.)

Muita esimerkkeja laadullisista sisarussuhteiden lastensuojeluun kiinnittyvista
tutkimuksista on Sigrid Jamesin ja kumppaneiden (2008) artikkeli sijoitettujen lasten ja
nuorten yhteydenpidosta sisaruksiin ja elamanpoluista. Tutkijat tuovat esiin, ett4
sisaruksilla on yksil6lliset elaméntilanteet ja sijoitushistoriat. Osa lapsista oli sijoitettu
yhteen ja osa erilleen sisaruksistaan. Monet lapset ja nuoret olivat joutuneet viettdmaan
erossa sisaruksistaan ainakin jonkin aikaa. Yhteydenpidossa nakyivat sijoitushistorian
vaikutuksen ohella monimutkaiset perhesuhteet, sijaisperheen rooli seka sisarussuhteen
tiiviys. (Mt., 2008, 90-106.) Suomessa laadullisen, sisarussuhteita koskevan pro gradu -
tutkimuksen on tehnyt Toini Zahabi (2001). Han on kartoittanut sijaisperheiden
biologisten lasten ndkékulmia sisaruuteen sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa. Han
korostaa tuloksissaan, ettd perheen biologisten ja sijoitettujen lasten vélille saattoi
syntya kiintymys- ja sisarussuhteita ja tarkeéksi asiaksi néhtiin samassa perheessa
yhdessa eletty aika. Tosin han nostaa esiin myos biologisten sisarussuhteiden tarkeytta
seka sijaisperheen biologisille ettd perheeseen sijoitetuille lapsille ja nuorille. (Mt., 94—
96.)

Jaottelun toisen joukon muodostavat (2) sisarussuhteiden maarélliset tutkimukset ja
kartoitukset. Méaarallisissé tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti sisarusten yhteen ja
erilleen sijoituksia seka kasitelty yhteissijoitusten pysyvyytta ja seurauksia (Hegar &
Rosenthal 2011; McCormick 2010; Hegar 2005; Leathers 2005; Schlonsky ym. 2005;
Wulzyn & Zimmerman 2005; Drapeau ym. 2000; Kosonen 1996a; Timberlake &
Hamlin 1982). Useissa tutkimuksissa on esitetty, etta sisarustensa kanssa sijoitetut
lapset kokevat enemman pysyvyytta kuin lapset, jotka erotetaan sisaruksistaan.

Sisarusten erilleen sijoittaminen on havaittu aiheuttavan helpommin sijoituspaikan
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vaihdoksia. Tuloksissa on myos tuotu esiin, ettd yhteissijoituksilla on ollut
positiivisempia vaikutuksia verrattuna erilleen sijoitettuihin sisaruksiin tai yksin
sijoitettuihin lapsiin. Positiivisia vaikutuksia on havaittu esimerkiksi mielenterveydessa
ja koulumenestyksessa. (Hegar & Rosenthal 2011, 1246, 1251; Hegar 2005, 731;
Leathers 2005, 812; Tarren-Sweeney & Hazel 2005, 835-841; Drapeau ym. 2000, 83.)
On havaittava, ettd Rebecca Hegar ja James Rosenthal (2011) 16ysivét laajassa
amerikkalaisten lasten sijoituksia koskevassa tutkimuksessaan vain vahén
merkityksellisid yhteyksia yhteissijoitusten ja positiivisempien seurausten suhteen. He
kuitenkin painottavat, ettd kun he 16ysivat eroja, ne suurimmaksi osaksi tukivat kaikkien
sisarusten yhteissijoituksia tai yhdessa yhden sisaruksen kanssa tehtyja sijoituksia
verrattuna sijoituksiin, joissa sisarukset olivat erillaén. Esimerkiksi tallaisia eroja olivat
laheisyys sijaishuoltajaan, muiden ihmisten kanssa elamisesta pitdminen ja positiivinen
koulusuoriutuminen. Heidéan johtopaatoksensé on, ettd yhteissijoitus ei véalttdmatta
johda parempiin seurauksiin lasten elaméssa, mutta joillakin mittareilla sijoitus

sisaruksen kanssa vaikuttaa positiivisesti. (Mt., 1251-1252.)

Tutkimusjoukossa on toiseksi arvioitu myds syitd, miksi sisarukset sijoitetaan yhteen tai
erilleen. Esimerkiksi Marjut Kosonen (1996a, 814—818) nostaa esiin kartoituksessaan,
etta sisarukset sijoitetaan todennakoisimmin yhteen lyhytaikaisiin sijoituksiin ja
sukulaissijoituksiin. Sisarusten erilleen sijoittamiseen johtaviksi tekijoiksi on havaittu
esimerkiksi suuret sisarusryhmat, suuri ikéero, sisarusten valiset konfliktit,
sijaishuoltopaikan mahdollisuudet ottaa sisarukset, sijoitusten muutokset tai
sijaishuoltoon tulo vanhemmalla i&ll& (James ym. 2008, 97-98; Hegar 2005, 722723,
731; Wulzyn & Zimmerman 2005, 750; Sclonsky ym. 2003, 46; Drapeau ym. 2000, 83,;
Dance & Rushton 1999, 80; Head & Elgar 1999, 215; Kosonen 1996a, 186).

Uusi esimerkki maaréllisesta lastensuojelun sisarustutkimuksesta on Tommy
Lundstrémin ja Marie Sallnésin (2012) tilastotutkimus. He kartoittivat tutkimuksessaan
240 lapsen nakemyksia sisarusten vélisestd yhteydenpidosta ja yhteydenpidon
vaikutuksista. Lundstrom ja Sallnas havaitsivat lapsista melkein 40 prosentin ndkevan
sisaruksiaan harvemmin kuin joka kuukausi. Mitd vanhempia ja mitd kauemmin lapset
olivat olleet sijaishuollossa, sitd suurempi oli riski yhteydenpidon menettdmiseen. Yli
puolet lapsista toivoi sadnnollisempdaa yhteydenpitoa sisaruksiin. Tutkimuksen mittarit
eivat kuitenkaan osoittaneet, etta sisarusten tapaamiset olisivat vaikuttaneet lasten

psyykkiseen tai somaattiseen vointiin. (Mt., 399-401.)
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Kolmannen lastensuojeluun liittyvan sisarussuhteiden tutkimuksen ryhman muodostavat
(3) tutkimukset, joissa sisko- ja velisuhteita k&sitelld&n osassa tutkimusta.
Tutkimuksissa kasitelladn myos muita perhe- ja sukulaissuhteita seka suhteita
sijaisvanhempiin tai muihin laheisiin ihmisiin. Tarkastelun kohteena ovat sisarusten
tarjoama tuki sek& yhteydenpito eri perheenjésenten kanssa sijaishuollon aikana tai
sijoituksen paattymisen jalkeen (Holland & Crowley 2013; Sen & Broadhurst 2011;
Schwartz 2010; Moyers ym. 2006; Wade 2008; Jones & Kruk 2005; Chapman ym.
2004; Whiting & Lee 2003; Courtney ym. 2001; Andersson 1999; 1998; Wade &
Biehal 1996, Gardner 1996). Tutkimusjoukossa korostetaan usein sisarussuhteen
yllapitoa, sisarusten valistd yhteydenpitoa sekd tuodaan esiin, ettd useat lapset ja nuoret
kadottavat riittdvan yhteyden sisaruksiin sijaishuollon aikana (Sen & Broadhurst 2011,
304; Schwartz 2010, 40; Moyers. ym. 2006, 548). Biologiset sisarukset on havaittu
tutkimuksissa keskeisiksi tuen ja turvan tarjoajiksi seka tarkeiksi ja laheisiksi ihmisiksi
sijoituksen aikana ja sen jalkeen (Holland & Crowley 2013; Collins ym. 2010, 131;
Wade 2008, 42-45; Jones & Kruk 2005, 405; Whiting & Lee 2003, 292; Reilly 2003,
737; Wade & Biehal 1996, 432). Helen Gardnerin (1996; 174-175) artikkeli on ainoita
tutkimuksia, joissa lapset ja nuoret eivét vélttamatta liittdneet biologisia sisaruksiaan
perheeseensé tai kokeneet biologisia sisaruksiaan kovinkaan laheisiksi.

Suomalaisissa tutkimuksissa sisarussuhteita on késitelty lahes ainoastaan osana muiden
perhe- tai laheissuhteiden tutkimusta. Hamal&dinen (2012) on tarkastellut sisko- ja
velisuhteita laajimmin. Hanen 8—12-vuotiaiden perhehoitoon sijoitettujen lasten (n=20)
kotia ja perhesuhteita koskevassa vaitostutkimuksessaan biologiset sisarussuhteet olivat
lapsille ensisijaiseksi maérittyvia, laheisia ja tarkeitd. Vain yhdella hanen tutkimistaan
lapsista oli kielteinen ja etdinen suhde sisarukseensa. Siskot ja -veljet saattoivat olla
lapsille tarkeitd, vaikka yhteydenpito sisaruksen kanssa oli katkennut tai kontakti oli
vahdaistd. Monet lapsista toivovat tapaavansa sisaruksiaan enemmaén. Han havaitsi
muutamien lasten ajattelevan myos sijaisperheen biologisia lapsia tai muita sijoitettuja
lapsia sisaruksinaan. (Mt., 132-133, 167, 180-181.) Valkonen (1995, 95) korostaa
Hamaldisen tavoin tutkimuksessaan biologisten sisarusten merkitysta ja Kirjoittaa, etta
biologiset sisarukset olivat lapsille ja nuorille usein tarkedmpi& kuin sijaisperheen

sisarukset.

Tarja P0s0 (2004a) on tarkastellut sisarussuhteita osana lasten ja nuorten

koulukotikokemuksista kertovaa tutkimustaan. Han havaitsi sisarusten olevan
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koulukodissa asuville lapsille ja nuorille tarkeitd. Lapset osoittivat kiintymystaan
sisaruksiin ja pitivat yhteytta heihin. (Mt., 79-81.) Joissakin kotimaisissa tutkimuksissa
on kaésitelty vanhempien sisarusten pienempiin sisaruksiin kohdistamaa hoivaa (Tolonen
2011, 152-160; Jokela 2008, 84). Lisaksi muutamissa muissa tutkimuksissa on nostettu
esiin sisarussuhteiden merkitysta sijoitetuille tai jalkihuollossa oleville lapsille ja
nuorille (Niemi 2003, 88-91; Viittala 2001, 227-228, Laakso 1998, 108-109, 115).

Yhteenvetona lastensuojelun tutkimuskentélla tehtyjen sisarussuhteiden tutkimuksien
tuloksista voi paatella sisarusten olevan lapsille ja nuorille yleensa tarkeitd. Sisarukset
voivat tutkimusten perusteella tarjota tukea ja pysyvyyden kokemuksia. Sisarusten
yhteissijoitukset ndhdaan positiiviseksi asiaksi. Silloin, kun lapsi tai nuori on sijoitettu
sisaruksista erilleen, he useimmiten haluavat pitaa yhteytta sisaruksiinsa. Sijaishuollon
aikainen sisarussuhde ja sen yllapitdminen on tutkimusten valossa tarkedd myaos
myOhemmaéssé eldmassa (Lundstrom & Sallnds 2012, 40; Biehal & Wade 1996, 434;
Drapeau 2000, 84). On kuitenkin huomioitava, etté sisarusten valilla voi myos olla
kaltoinkohtelua tai hyvaksikayttoa (Head & Elgar 1999, 261-218; Farmer & Pollock
1999, 229-231). Tutkimuksissa on myds kerrottu huonoista ja haitallisista
sisarussuhteista ja pohdittu sitd, milloin sisarukset on syyta erottaa (Herrick ja Piccus
2005, 854; Moyers ym. 2006, 548, Kosonen 2001, 196-199, 217-221). Kaikkiaan
sisarussuhteet kuitenkin nayttavat olevan aiempien lastensuojelun tutkimusten mukaan

monesti positiivisia suhteita.

Olen perehtynyt tutkielmaani varten etenkin laadullisiin sisarussuhteiden tutkimuksiin.
Laadulliset tutkimukset kertovat sisarussuhteista ja niiden merkityksestd monesti
rikkaammin seka vertautuvat paremmin tutkimukseeni osallistuneiden nuorten
kertomuksiin (ks. Leichtenricht 2013, 763; Hegar & Rosenthal 2011, 1246). Olen tehnyt
valinnan ymmartéen, etta vertaan kuuden nuoren haastatteluun perustuvia
tutkimustuloksiani useimmiten myos pienilld aineistoilla toteutettuihin tutkimuksiin.
Tutkielmaani lukiessa on siten syyta muistaa, etta tulokset eivat ole yleistettavia, vaan
perustuvat pienen ihmisjoukon kokemuksiin. Haluan liséksi korostaa, etta
lastensuojelun ja sisarussuhteiden maaréllinen tutkimus on tarke&a. Tilastolliset
kartoitukset ja tutkimukset ovat ainoa tapa saada mittavaa ja vaikutussuhteita osoittavaa
tietoa sisko- ja velisuhteista. Méaérallisissé sisaruksiin ja sijoituksiin liittyvissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu useita metodologisia ongelmia ja puutteita, jotka

ovat johtaneet epavarmoihin tuloksiin ja siihen, ettd syy—seuraus-suhteita ei ole voitu
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muodostaa riittdvan varmasti. (Lundstrom & Sallnds 2012, 396; Hegar & Rosenthal
2011, 1246; Leathers 2005, 798; Shlonsky ym. 2005, 706.) On my6s muistettava, etta
kaikkia sisarussuhteiden merkityksia ei pysty mittamaan maaréllisesti (Hegar &
Rosenthal 2011, 1246).

3.4 Relationaalisuuden teoria

Keskeinen teoria tutkielmassani on relationaalisuus, eli suhteissa oleminen (suomennos
H&malainen 2012, 40). Kaytén teoriaa apuna nuorten sisarussuhteiden merkityksia
analysoidessani. Naen, etté teorian avulla on mahdollista kuvata ihmiselle tarkeita
suhteita erilaisia ilmioitd huomioiden. Olen tutustunut relationaalisuuteen etenkin Carol
Smartin ndkemysten (2011; 2007) ja Hamaldisen (2012) véitostutkimuksen avulla.
Relationaalisuuden késitteen taustalla on perhesosiologisen ajattelun muutos, jossa
aiemmat individualismia korostaneet teoriat on alettu ndhda riittdmattémina.
Siirtyminen relationaalisuuteen tai muihin samankaltaisiin ajattelutapoihin, kuten
sidoksellisuuteen, merkitsee sitd, ettd individualismin sijaan korostetaan ihmissuhteita ja
sosiaalisesti merkittavia kokonaisuuksia, jotka muotoutuvat sosiaalisten suhteiden
kautta. (Hamaélainen 2012, 35, 38; Jallinoja & Widmer 2011, 5.)

Relationaalisuudessa linkittyvat yhteen ajallisuus ja elamankerrallisuus, muisti,
mielikuvat sek& toisiin ihmisiin sitoutumisen merkitys (Smart 2011, 14-16; 2007, 37).
Ajattelumallissa on keskeistd ymmartad, ettd ihmisen minuus kiinnittyy sosiaalisten
suhteiden verkostoon ja muodostuu naiden verkostojen kautta. Ihminen on siis aina osa
sosiaalista maailmaa eivatkd minuus ja persoonallisuus eivét kehity ilman
merkityksellisid suhteita. (Hamaldinen 2012, 41; Smart 2011, 17; 2007, 46).
Relationaalisuuden ajattelun kautta perhe- ja sisarussuhteita ja niiden merkitysta
voidaan tulkita monesta eri ndkokulmasta. Relationaalisuudessa tuodaan ensinnékin
esiin, ettd ihmisen suhteet eivat ole vain annettuja ja peréisin syntymaperheestd, vaan,
ettd ihmiset myds aktiivisesti muodostavat, yllapitavat tai kuihduttavat sosiaalisia
verkostojaan (Smart 2011, 17; 2007, 48). Siten ajattelu nousee biologisten
perhesuhteiden yldpuolelle ja huomio merkittdvind myos muut suhteet kuin “verisiteet”
tai avioliiton kautta saadut suhteet (Hamaéléainen 2012, 40, Smart 2007, 46—49). Ihmisen
aktiivisuus ja oma toiminta suhteissa ndhdéan keskeisind. Sisarussuhteita voidaan

muokata ja muuttaa ihmisen toiminnan ja valintojen kautta.
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Toisaalta nékokulmassa korostetaan kuitenkin perhesuhteiden merkittavyytta ihmiselle.
Teoriassa ajatellaan, ettd ihmisten varhaiset ja intensiivisimméat muistot muodostuvat
usein lapsuuden perheissé. Varhaisten muistojen merkitys on ihmisille usein hyvin syvé,
koska ne ovat luonteeltaan ensisijaisia ja muodostuneet merkittavissa ihmissuhteissa.
Ihminen ei ole siten ajattelun mukaisesti vapaa perhe- ja sukulaissuhteistaan, vaan
ihmiset ovat sidoksissa toisiinsa ja suhteet ovat vaistaméttd osa jokaisen historiaa.
Ihminen kantaa mukanaan perheeseen liittyvia muistoja, tunteita ja mielikuvia. Hanen
voidaan nahda aktiivisesti luovan ja muokkaavaan késitystaan perheesta varhaisten
mielikuviensa kautta. (H&mal&inen 2012, 41, 153; Smart 2011, 18, 24-27; Smart 2007,
39, 45.) Teorian mukaisesti esimerkiksi sisarukset muovaavat sitd, mita ihminen on,
hanen suhteitaan toisiin ihmisiin ja paikkaansa sosiaalisessa ymparistossa (Edwards ym.
2006, 2).

Muisti ndhdaan perustaltaan sosiaalisena ja ymparillamme olevien laheisten ajatellaan
muovaavan muistiamme (Hamal&inen 2012, 41; Smart 2011, 18; 2007, 39). Perheiden
merkitys kulkee teoriassa sukupolvesta ja eldmantarinasta toiseen. Olemme suhteessa
menneisyyteemme ihmisiin ja aiempiin sukupolviin tassa hetkessa (Hamaldinen 2012,
41; Smart 2007, 45). Perheemme muovaavat usein sen kontekstin, jossa opimme sen,

mitd muistamme menneesta ja etenkin meitd edeltdneesta historiasta (Smart 2007, 40).
Perhesuhteiden ja sukupolvien eteneminen ajassa saa ymmartaméaan, miten ihmisille

muodostuu tunteita jatkuvuudesta ja ontologisesta turvallisuudesta. (Smart 2011, 23).

Lisaksi relationaalisuuden yhteydessé voidaan huomioida ihmisten kiinnittyminen myos
laajemmalle sosiaaliselle ja kulttuuriselle tasolle (Hamal&inen 2012, 41; Smart 2007,
49). Henkilokohtaiset pohdintamme, halumme ja tunteemme ihmissuhteista eivét ole
taysin individualistisia, vaan ne muodostavat sosiaalisten ja historiallisten sidosten
kautta. VVoi olla, ettd moni muu jakaa kanssamme samanlaisia tunteita.
Henkil6kohtaisten tunteidemme ja sosiaalisten tapojen valilla on siten monimutkaisia
yhteyksié ja niilla voi olla merkitysta siihen, mité& henkil6 ajattelee ihmissuhteistaan.
Perhettd koskevat kulttuuriset ja monesti ideaaliset mallit voivat nékya ajattelussamme.
(Smart 2007, 49-50.) Esimerkiksi sisaruuteen liitetyt myyttiset uskomukset voivat tulla
ilmi sisarussuhteiden kokemuksissa ja nakemyksissé (Sanders 2004, 8).
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4 Tutkimuksen toteutus ja eettinen harkinta

Seuraavissa kappaleissa kuvaan tutkielman toteutusta. Aluksi nostan esiin tavoitteet ja
tutkimuskysymykset. Kerron tutkimukseen osallistuneista nuorista ja heidan
sisaruksistaan. Esittelen tutkielman narratiivista taustasitoumusta. Aineiston keruun
kuvauksen jalkeen tarkastelen kayttaméaani haastattelumenetelmaa, kerronnallista
haastattelua, seka pohdin haastatteluiden vuorovaikutusta. Luvun lopuksi késittelen
tutkimuksen narratiivista ja temaattista analyysia. Pyrkimykseni on, etta eettiset
nakokulmat tulevat esiin koko tutkimuksen toteutuksessa aineiston keruusta analyysiin
ja tutkimusraporttiin.

4.1 Tutkimustehtava

Késittelen tutkielmassa jalkihuollon palveluita saavien nuorten kokemuksia sisko- ja
velisuhteistaan. Kartoitan vahén tutkittua aihetta. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty,
etta sisarussuhteita pitéisi tutkia lastensuojelun tutkimuskentalld tarkemmin
(Hamélainen 2012, 193; Viittala 2001, 227). Tutkimuksen tavoitteena on antaa lisaa
tietoa ja kuvausta sisarussuhteista lastensuojelun tutkimukseen. Painotan myds lasten ja
nuorten omien kokemusten tutkimisen tarkeytta. Tutkielma kiinnittyy lastensuojelun
tutkimuskentt&dén seka sosiologisiin perhe- ja sisarussuhteiden jasennyksiin.

Tutkielma on laadullinen ja perustuu narratiiviseen tiedonmuodostukseen. Ymmarran
ihmisen jasentavén eldmaénsa ja identiteettiadn kertomusten avulla.
Tutkimushaastattelut on toteutettu kerronnallisen haastattelun menetelmalla. Myds
analyysi on narratiivista. Analyysi on laadulliselle tutkimukselle ominaisesti
muodostunut pitkan prosessin kautta. Keskeiset teemat ovat 10ytyneet useiden
tulkintayritysten jalkeen. Kertomukset ovat saaneet lopullisen versionsa monivaiheisen
tyon kuluessa, jossa olen joutunut monta kertaa koettelemaan tulkintojeni
paikkansapitavyyttd. Analyysiani voisi kuvata Pertti Alasuutarin (2011, 44-48)
tunnetun muotoilun tavoin arvoituksen ratkaisemisen prosessiksi, jossa johtolankoina
ovat toimineet oman haastatteluaineiston ohella aiemmat tutkimukset ja
teoriakirjallisuus. Tutkimuskertomukset ovat syntyneet askel askeleelta aikaisemman

tutkimustiedon ja tulkintakokeiluiden vuoropuhelun tuloksena.

Lahestyn tutkimuksen aihetta, sijoitettuina olleiden nuorten sisarussuhteita, nuorten

elamantarinoiden kautta. Kiinnostukseni kohdistuu nuoren eldmantarinaan sisaruuden
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nakokulmasta (ks. Nousiainen 2004, 44). Korostan tutkielmassa sisarussuhteiden
merkitysta elamankulun aikana. Ndkokulma omaan ja sisarusten lapsuuteen ja
sisarussuhteiden aikaisempiin vaiheisiin syntyy kuitenkin nykyhetkesté késin. Nuoret

kertovat sisaruudestaan ja elaméstaéan tutkimushetkell&.

Tutkimuksen tulokset muodostuvat nuorten haastattelussa kertomasta elamén ja
sisarussuhteiden tarinasta. Olen rakentanut nuorten haastatteluiden pohjalta
sisarussuhteita erittelevét tutkimuskertomukset. Tulkitsen tutkimuskertomuksissa
nuorten sisarussuhteisiin liittyvia laheisyyden ja etdisyyden kokemuksia. Lisaksi
kertomukset kuvaavat sitd, miten nuorten sisarussuhteet ovat kehittyneet ja muuttuneet
heidan elaménsa aikana. Kertomuksissa nékyvéat nuorten ja sisarusten kokemat
sijoitukset seké suhteiden pysyminen, katkeaminen ja uudelleensolmiminen.
Tulkinnassani tulee esiin ajatus menneiden kokemuksen merkityksesta nykyisessa
sisarussuhteessa. Tarkastelen kertomuksissa myds sisarusten kanssa jaetun historian ja
samanlaisten kokemusten merkitysta.

Tutkimuskysymykset koostuvat yhdestéd paakysymyksesté ja kolmesta alakysymyksesta.
Tarkastelen yleisluontoista paékysymysta alakysymysten tulokulmien avulla. Kasittelen

kertomuksissa alakysymyksiin liittyvia teemoja. Tutkimuskysymykset ovat:
- Millaisia ovat sijoitettuna olleiden nuorten sisarussuhteiden kertomukset?

- Millaisia laheisyyden tai etdisyyden kokemuksia kertomuksissa tulee
esiin?
- Miten sijoitus ja muut aiemmat eldmantapahtumat nakyvat nykyisessa

sisarussuhteessa?

- Millainen merkitys sisarusten yhteisilla ja samankaltaisilla kokemuksilla

on nuorille?

Tutkimuskertomuksissa korostuvat osittain eri kysymykset. Kaikki kertomukset
kuvaavat sisarussuhteiden muutoksia ajassa. Sisaruuteen liittyvét laheisyyden tai
etdisyyden kokemukset tulevat esiin jokaisessa kertomuksessa. Kaisan kertomuksessa
pohdin lisaksi erityisesti sijoituksen merkitysta sisarussuhteille. Marian kertomuksessa
nékyvat etdisyyden kokemukset seké sisarusten yhteisen historian pohdinta. Villen ja
Hannan kertomuksissa kasittelen p4&asiassa l&heisié sisko- ja velisuhteita. Riinan

kertomuksessa tarkastelen sisarusten yhteisten kokemusten merkityst4. Miian
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kertomuksessa kuvaan suhteen aikaisempien tapahtumien ilmenemista nykyisessa

sisarussuhteessa.

Liséksi tarkastelen nuorten kertomuksia ja alakysymyksia relationaalisuuden teorian
avulla. Relationaalisuuden teoria auttaa ymmartamaan, etta varhaiset perhesuhteet,
kuten sisarussuhteet, ovat yksilolle merkityksellinen asia hanen elaménkulussaan,
ajattelussaan ja identiteettinsd muotoutumisessaan. Pohdin teorian valossa myds nuorten
valintoja ja toimijuutta sisarussuhteissaan. Analysoin tutkimuskysymyksié suhteessa
relationaalisuuden teoriaan laajemmin yhteenvetoluvussa. Viittaan teoriaan myos

Marian ja Miian kertomusten yhteydessa.

4.2 Tutkimuksen nuoret ja heidan sisaruksensa

Haastatellut nuoret olivat tutkimushetkell4 ialtaan 17'—20-vuotiaita. En erittele heidan
ikiddn anonymiteetin sailyttdmisen vuoksi. Tarkan iédn kertomatta jattaminen ei vaikuta
tutkimuksen siséltoon, koska tutkittavien nuorten ikédhaarukka on kapea. Naen
tutkimukseen osallistujat nuoriksi, vaikka voisin kdyttd4 heista myos kasitetta nuori
aikuinen tai puhua jalkinuoruudesta (Véaestoliitto 2014). Perustelen valintaani silld, etta
nykyisyydessd nuoruuden arvioidaan kestdvan pidempaén kuin aikaissmmin. Nuoruus
on pidentynyt 1900-luvun lopulta alkaen ja tullut elamankulussa merkittdvammaksi
vaiheeksi (Puuronen 2006, 263). Nuorisotutkimuksessa on myds havaittu, ett4 nuorten
siirtymat ikavaiheesta toiseen eivat ole enda niin lineaarisia kuin aikaisemmin on
maadritelty (Heinz 2009, 14). Pitkittymisen ja siirtymien epamaaraistymisen vuoksi
ajattelen, ettd hieman yli 18—vuotiaat nuoret ovat pikemminkin nuoria kuin nuoria
aikuisia.

Tutkimukseni nuoret olivat jalkinuoruuteen kuuluvien kehitystehtévien tavoin
itsendistyneet seka alkaneet hahmottaa identiteettidaén suhteessa perheeseensa ja
paikkaansa yhteiskunnassa. He eivat kuitenkaan olleet esimerkiksi vield valmistuneet
ammattiin tai pohtineet oman perheen perustamista. (Véestoliitto 2014.) Useat 18—22-
vuotiaat nuoret ovat nykyisessd suomalaisessa yhteiskunnassa vasta aloittamassa
itsendistd elamaa ja opiskelemassa. Oman perheen perustamisen aika on monesti

siirtynyt myoéhaisemmalle idlle. Lisdksi on hyva mainita, ettd kasitteen nuori

! Tutkimukseen osallistuneiden nuorten ik alkaa 17 ikdvuodesta. Yksi nuorista oli tayttdméassa noin
kuukausi haastattelun jélkeen 18 vuotta. Hanelta ei ollut mielestani tarpeellista pyytad vanhempien
suostumusta. Katsoin hénen voivan péattaa itse osallistumisensa vapaaehtoisuudesta.
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kéayttaminen kohdentuu tutkimukseni kappaleissa seka lastensuojelussa elaviin
alaikaisiin nuoriin etta jo itsendistyneihin taysi-ikaisiin nuoriin.

Tutkimukseni paakaupunkiseudulla asuvat nuoret olivat jalkihuollon asiakkaita. He
tulivat haastatteluihin jalkihuollon tydntekijoiden antaman informoinnin perusteella.
Nuoret olivat olleet sijoitettuna kasvattiperheeseen, perhehoitoon tai laitoshuoltoon.
Laitoshuollon paikoista he olivat olleet vastaanottokodeissa, lastenkodeissa,
nuorisokodeissa ja koulukodeissa. My®ds joidenkin nuorten sisarukset olivat olleet tai
olivat sijoitettuina. Tutkimuksen aikaan jokainen nuorista oli muuttanut asumaan joko
omaan asuntoon tai avopuolison kanssa yhteiseen asuntoon. Kaikki nuoret suorittivat
opintoja ammattikoulussa, lukiossa tai suunnittelivat peruskoulun jalkeisiin opintoihin

hakeutumista.

Kasittelen lisdksi tutkimukseen osallistuneiden nuorten sisarussuhteita. Nuoret saivat
haastattelussa itse maarittad, ketk& he nakevét sisaruksikseen. Tiedot perustuvat nuorten
kertomaan eika niitd ei ole tarkastettu asiakirjoista tai muista lahteista. Sisarusten iat
vaihtelivat paljon. Suhteellisen suuri osa sisaruksista oli kuitenkin melko samanikaéisia
kuin haastattelemani nuoret. En kuvaa tutkielmassa myoskaan sisarusten tarkkaa ikaa
anonymiteetin vuoksi. Olen koostanut nuorten sisarussuhteista ja niiden perustasta

seuraavanlaisen yhteenvedon:
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Nuori Sisko / veli Yhteinen perima Ik&ero
Hanna Pikkusisko Isén puolelta 6 vuotta nuorempi
Pikkusisko Janika Aidin puolelta 11 vuotta nuorempi
Kaisa Isoveli Riku Aidin puolelta 10 vuotta vanhempi
Isosisko Ulla Aidin puolelta 7 vuotta vanhempi
Isoveli Reino Taysin biologinen 2 vuotta vanhempi
Maria Isosisko Taina Taysin biologinen 3 vuotta vanhempi
Isosisko Viivi Taysin biologinen 2 vuotta vanhempi
Pikkusisko Nea Aidin puolelta, 4 vuotta nuorempi
isapuolen lapsi
Pikkusisarus Isdpuolen ja hanen 15 vuotta nuorempi
vaimonsa lapsi
Miia Isosisko Minttu Taysin biologinen 1 vuotta vanhempi
Pikkusisko Noora Taysin biologinen 5 vuotta nuorempi
Riina Isosisko Mirka Aidin puolelta 10 vuotta vanhempi
Isoveli Juha Aidin puolelta 7 vuotta vanhempi
Pikkuveli Niklas Taysin biologinen 1 vuotta nuorempi
Ville Isoveli Jouni Aidin puolelta 1,5 vuotta vanhempi

Taulukko kasittaa sisarussuhteet, joista nuoret kertoivat haastattelussa. Muutamat

suhteista ovat sellaisia, joita en késittele tutkimuskertomuksissa. En ole ottanut néita

sisarussuhteita mukaan kertomuksiin, koska nuoret eivat puhuneet suhteesta paljoa.

Taulukosta voi havaita, ettd nuorten puheessa korostuivat biologiset sisarussuhteet.

Nuoret eivat kuitenkaan tehneet sisarussuhteissaan erottelua sen suhteen, ovatko

sisarukset taysin vai osittain biologisia sisaruksia. He eivét painottaneet haastatteluissa
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mitenkadn sitd, ett sisaruksen toinen vanhempi ei ole sama kuin itselld. Huomasin
tdman myos tilanteissa, joissa nuorella oli sekd taysin biologisia sisaruksia etta
sisaruspuolia. Tutkimukseen osallistuneista nuorista Maria ajatteli my®os ei-biologisen,
mutta samassa perheessa eldneen sisaruksen samalla tavalla sisaruksekseen kuin hanen

biologisetkin siskonsa.

Sisarussuhteet eivat olleet tutkimukseni nuorille ainoita merkittavia ihmissuhteita.
Haastatteluissa tulivat monesti esiin tytto- ja poikaystavat tai avopuolisot. Liséksi
nuorille tarkeitd ihmisia olivat aiti, isd, mummi, kummitéti tai ystavat ja kaverit.
Muutamille nuorille sisarus oli 1&heisin ihminen tai yksi laheisimmistd ihmisista, mutta

heilld kaikilla oli myds muita l&heisia ihmissuhteita.

4.3 Narratiivinen metodologia ja ihmiskasitys

Perustelen kappaleessa tutkielmani ontologisia, todellisuuden luonnetta ja
tutkimuskohteen perusolemusta koskevia, ja epistemologisia, tiedon tuottamisen
luonnetta méaarittavia, oletuksia (Huotelin 1992, 27-28; Silvasti 2008; Silverman 2000,
77). Tuon myos esiin tutkielmani ihmiskasityksen ja pohdintoja narratiivisesta

identiteetista.

Tutkielma Kiinnittyy narratiivisen tutkimuksen perinteeseen. Ajattelutapani maailmasta
perustuu narratiivisen tutkimuksen kasityksiin eldmén ja tarinallisuuden kietoutumisesta
ja narratiiveista kokemuksen kuvaajina. N&en ihmisen pohjimmiltaan kulttuurisena ja
sosiaalisena olentona. Nakdkulmani sisaruuteen perustuu yksilon kokemuksiin
sisaruudesta ja sen sosiaalisista ja kulttuurista ilmentymista, joita pyrin tavoittamaan
narratiivisesta viitekehyksesta késin. Ajattelen siis, ettd narratiivien avulla voin tavoittaa
lastensuojelussa eldneiden nuorten sisarussuhteiden merkityksia. Kaytan tutkielman
metodologiassa narratiivin kasitettd, jonka tilalla voitaisiin my®s puhua tarinasta tai
kertomuksesta (Heikkinen 2007, 142).

Narratiivinen tutkimus on noussut suosituksi viime vuosikymmenien aikana
tapahtuneen kielellisen kd&nteen seurauksena. Tésté kadnteestd on puhuttu jopa
narratiivisena k&énteend. (Heikkinen 2007, 142, 2000, 47; H&nninen 2000, 14, 16.)
Kielellisessd kaanteessa ytimena on ajatus siité, ettd Kieli ei vain heijasta, vaan myos
muokkaa sosiaalista todellisuutta (H&nninen 2000, 14). Todellisuutta tuotetaan talléin
sosiaalisesti kielessd ja kommunikaatiossa ja sitd voidaan tarkastella vain tdmén

symbolisen kommunikaation kautta. Tutkimuksen kohteeksi nousevat ihmisten
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vuorovaikutuksessaan tuottama todellisuus ja tdmén vuorovaikutuksen tuotteet, kuten
kertomukset. (Saastamoinen 1999, 166.)

Ajattelen, ettd nuorten haastatteluissa kertomat tarinat kuvaavat heidan
elamankokemuksistaan tulkitsemaansa tietoa. Kertomukset toimivat siten tutkielmassani
tiedon valittdjana. Tieto pohjautuu narratiiviseen tietdmiseen. Narratiivista tietdmista
voidaan Jerome Brunerin (1998, 40) mukaan pit&& toisena yhteiskunnan tietdmisen
tavoista. Narratiivinen tieto johtaa uskottavien tarinoiden muodostamiseen ja koskee
ihmisen intentionaalista toimintaa ja kokemuksia. Kerromme eldmastdmme narratiivien
muodossa ja narratiivisen tiedon avulla kykenemme tuottamaan tapahtumista
johdonmukaisen kertomuksen. Toinen tietdmisen tapa sen sijaan perustuu
paradigmaattiseen tai loogis-tieteelliseen ajatteluun. Loogis-tieteellisessé ajattelussa on
olennaista matemaattinen kuvaus, luokittelujen tekeminen seka empiirisen tieteellisen
totuuden ja kausaalisten syiden etsiminen. (Bruner 1998, 39-40, 1986, 12-13;
Heikkinen 2007, 148-149; Erkkila 2005a, 22—-23.)

Hannu Heikkinen (2007, 144-152) on maaritellyt narratiivisuudelle nelja kayttotapaa,
jotka esittelen seuraavaksi. Ensinnékin narratiivisuus koskee tiedon luonnetta ja
tietdmisen tapaa. Narratiivisessa tutkimuksessa tietokasitys on tyypillisesti
konsruktivistinen ja postmoderniin nakemykseen perustuva. Konstruktivismissa
ihmisten ndhdaan rakentavan identiteettinsa ja késityksenséd maailmasta jatkuvasti
muuttuvien kertomusten kautta. Postmoderni tietokasitys haastaa modernin
objektivisuuden. Tieto ndhdaan kontekstisidonnaiseksi, tiettyyn aikaan, paikkaan ja
sosiaaliseen tilanteeseen sitoutuneeksi. Toiseksi narratiivisuudella tarkoitetaan
tutkimusaineiston luonnetta, kerrontamuotoista aineistoa, ja kolmanneksi aineiston
kasittelytapaa, narratiivisen analysoinnin menetelmaa. Kolme ensimmaista
narratiivisuuden kdyttdtapaa ovat olennaisia tutkimukseni metodologian ja metodien
kannalta. Heikkinen (2007, 151-152) katsoo neljdnneksi narratiivisuuden kéyttotavaksi

kaytannon toimintaan liittyvat muodot ja terapian.

On hyvé huomata, ettd narratiivinen tutkimus ei ole yhtendinen tai selkea
tutkimusmetodi, vaan pikemminkin avoin keskusteluverkosto, jossa keskeistd on
narratiivin késite (Heikkinen 2000, 47). Narratiivisessa tutkimuksessa tehdaan
metodologisesti ja siséllollisesti hyvin monenlaista tutkimusta (Erkkild 2005a, 22) ja
tutkijan pitaa pystya perustelemaan tutkimuksessaan omat narratiiviset maarittelynsa.

Tutkielmaa Kirjoittaessani olen térmannyt erilaisiin ndkemyksiin narratiivisuuden
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merkityksesté. Toiset ajattelevat, ettd narratiivinen tutkimus on nimenomaan kertomisen
tapaan liittyvaa tutkimusta, jossa pohditaan esimerkiksi kertomisen rakenteita, episodeja
ja asemia. Toiset taas ndkevat narratiivisuuden ikdan kuin laajemmassa merkityksessa,
jolloin tutkimuksessa voidaan kayttaa hyvéksi erilaisia kertomuksia tai kertomukseksi
tulkittuja teksti- tai puhekatkelmia. Itse kiinnityn tutkimuksessani laajempaan

nakokulmaan.

Késitan Arja Jokisen (2000, 165) mukaisesti, etta kertomukset eivéat vélity
haastattelutilanteen tapaisessa eldvassé keskustelussa yleensa yhté eheind kuin
Kirjoitetussa tekstissa. Haastattelemieni nuorten kertomukset ovat pikemmin
muodostuneet pienista ja osittain fragmentaarisista katkelmista (mt., 165).
Kokonaiskertomus on rakentunut nuoren eldmantarinasta ja ndista katkelmista, mutta ei
ole syntynyt valttamatta lineaarisesti. Tarinan kertominen haastattelussa on sisaltanyt
esimerkiksi eri elaménvaiheiden vélilla litkkumista ja useiden erilaisten tapahtumien

muistelua.

Narratiivisuus tarkoittaa metodologiassani sitd, ettd nden kokemuksen kasitteen
narratiivisesti. Tarinan kertominen on ihmiselle tyypillinen tapa ajatella ja ilmaista
kokemuksiaan, silla samoin kuin tarkastelemme usein luontoa tavallisten luonnontieteen
kategorioiden avulla, myds meidan inhimilliset kokemuksemme ottavat sellaisen
muodon, niin kuin niistd kerromme toisille ihmisille (Bruner 1991, 5; ks. myds
Miettinen 2006, 30). Tutkimuksen kohteeksi tulevat ihmisten tarinat, koska kerrottujen
tarinoiden ajatellaan kuvaavan ihmisen kokemusmaailmaa. Kiinnostus kohdistuu siihen,
miten ihminen jasentdd kokemuksiaan eldmansé eri alueista ja millaista tarinaa tai
juonta han kertoo néistad kokemuksistaan. (Erkkild 2005a, 22; 2005b, 196, 201.)
Narratiivinen nakokulma kokemukseen poikkeaa tutummasta fenomenologisesta
kokemuksen tutkimuksesta. Fenomenologiassa kokemuksia tulisi tarkastella valittomina
ja luonnollisina (Perttula 2009, 139). Itse en kuitenkaan née tutkivani ihmisen
autenttisia kokemuksia, vaan kokemukset ovat lahtokohtaisesti kertojan tulkitsemia

asioita, joita han haluaa nostaa tarinassaan esiin.

Narratiivinen kokemusten tutkimus Kiinnittyy ihmisen eldmanhistoriaan ja hanen
kertomukseensa, mutta myos laajemmin kulttuurissa esiintyviin kertomuksiin.
Narratiivisuudessa ihmiseldma on sidoksissa historiaan ja kulttuuriin (Hanninen 2000,
17). Narratiivisen tutkimuksen on nahty olevan keskeinen tapa, jolla voidaan tavoittaa

kulttuurisia merkityksia, koska sen avulla voidaan tutkia sosiaalisia ilmioita
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keskittymall& niiden ilmentymiin erityisissa eldmantarinoissa (Chase 1995, 2).
Madrittelen kuten Rita Jahi (2004, 58), etta kokemukset ovat pohjimmiltaan ihmisen
omia ja henkilokohtaisia, mutta samaan aikaan sidoksissa kulttuurimme
ajattelutapoihin, kasityksiin ja odotuksiin, joihin olemme kiinnittyneet kulttuurin
jasenind. Ihmisen kokemus ja kulttuurinen tarina liittyvéat yhteen, silla ihminen on
kulttuurinen ja sosiaalinen olento. Tall6in omakohtainen, kerrottu kokemus, yhdistyy
kulttuurisiin merkityksiin. (Mt., 61.) Siten tutkielmani perustana ovat nuorten omat
kokemukselliset merkitykset (Vayrynen 2007, 52), mutta ndméa henkilokohtaiset

kokemukset kertovat jotakin myos kulttuurissa vallitsevista sisarussuhteista.

Ajattelu kokemuksen kulttuurisesta sidoksesta rinnastuu Vilma Hénnisen (2000, 19-23,
50-57) tarinallisen kiertokulun teoriaan. Hanninen (2000) kiinnittad huomion yksilon
sisdiseen maailmaan, mutta katsoo sen kuitenkin syntyvan ympariston ja yhteiskunnan
tarjoamista kulttuurisista ja sosiaalisista tarinoista. Ihmisell4 on oma sisdinen tarinansa,
mielellinen tulkintamallinsa, joka esimerkiksi toimii muutosten ja elamantilanteen
jasentajana seké kokemusten, arvojen ja identiteetin tulkkina. Teoriassa yksilo rakentaa
siséistd tarinaansa sosiaalisesta tarinavarannosta ammentamiensa tarinallisten mallien
avulla suhteessa elaméntilanteensa mahdollisuuksiin ja rajoihin seka
kokemushistoriansa tapahtumiin. (Mt., 20-21, 50-53, 130.) Ajattelun mukaisesti
kulttuurissa ja yhteiskunnassa kerrotut tarinat voivat vaikuttaa myds yksilén omiin
tarinoihin. Yksild ei ole irrallaan ymparoivasta kulttuuristaan, vaan hdn muotoilee omaa
ajatteluaan, ihmissuhteitaan ja tarinaansa kulttuuristen tarinoiden ja kasitysten
ympéargimana.

Narratiivisessa tutkimuksessa tavoitettavat kokemukset ovat subjektiivisia. Jokaiselle
haastatellulle on kokemusmaailmassaan syntynyt omanlaisensa erityinen perspektiivi,
yksil6llinen ajallis-paikallinen suhde ymparistdon ja erityinen suhde maailmaan
(Erkkila 2005a, 22). Tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemukset syntyvat
erityisestd nakokulmasta, vaikka ne ovat kulttuurin, elinympariston ja kerrontahetken
muovaamia. Myo6s heidén sisarussuhteensa ovat erityisid, eika niista voi tehda
tutkimuksellisia yleistyksia. Ajattelen, ettd tutkimus kuitenkin luo ndkdkulmia siihen,
millainen merkitys sisaruksilla voi olla lastensuojelussa oleville lapsille ja nuorille.
Tutkimuksen kertomusten avulla voi 16ytaa yleisempaa ja teoreettisesti kiinnostavaa
erityisesta (Vayrynen 2007, 46; Granfelt 1998, 16, 18)
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Narratiivisuudessa suhde kokemuksiin on ajallisesti kiinni menneisyydessa.
Tutkielmassani tdma tarkoittaa nuoren nakokulman eldmasté ja sisarussuhteista
aukeavan menneisyyteen, lapsuuden ja sijaishuollon aikaan. Menneiden kokemusten
tutkiminen tuo esiin muistin merkityksen. Nden, ettd nuoret ovat haastattelussa
palauttaneet mieleensa menneisyyttdan, mutta samalla myos kehitelleet ja tulkinneet
menneisyytta uudelleen ja mahdollisesti muokanneet sitd (Ukkonen 2000, 11). En voi
siis tutkielmassani vaittad, ettd nuorten tarinat ovat eksaktisti totta. Kirsi Nousiaiseen
(1996, 35) vertautuen pohdin enemmankin, ettd olennaista ei ole niinkaan se,
muistetaanko elamén tapahtumat juuri sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet. Tarkedampaa
on se, ettd ne ovat tapahtumia, joista nuoret haluavat kertoa. Se, ettd nuoret muistavat
jotkut tapahtumat, kertoo siita, ettd ne ovat heille hyvin merkityksellisid. (Nousiainen
1996, 35.)

Mielenkiintoista on, ettd ihminen suhteuttaa menneet kokemuksensa aina
nykytilanteeseen. Vaikka menneisyytta koskeva tarina antaa nykytilanteelle
merkityksen, muistaminen lahtee liikkeelle tdmén hetken tarpeista ja tulevaan
suuntautumisesta (Hanninen 2000, 58). Nykyisyys ja kerrontahetki siis varittavat sit,
mitd muistamme menneestd. Esimerkiksi omassa tutkielmassani nykyiset ajatukset
sisarussuhteesta voivat vaikuttaa siihen, miten nuori muistelee sisaruutta. VVoidaan
sanoa, ettd narratiivisessa tutkimuksessa kokemukset rakentuvat siten sekd menneen etté
nykyisyyden varaan. Késitan Raija Erkkilan (2005a, 22) tavoin, ettd yksilon
kokemusmaailman rakentuu koko eldménkulun ajan, aiempien kokemusten vaikuttaessa

uusien kokemusten tulkitsemiseen ja ymmartamiseen.

Myaos tutkielman ihmiskasitys on narratiivinen. Ajattelen, ettd ihmisen olemassa olo
tulee osittain esiin tarinoiden kautta. Narratiivinen nakdkulma ihmisyyteen osoittaa
tarinoiden olevan téarkeitd identiteettimme kannalta, silla tarinat kertovat meille, keit&
olemme (Saastamoinen 2001, 146). Narratiivisessa identiteetissé olennaista on sen
dynaaminen muodostumisprosessi. Minuus ei tarkoita pysyvéaa ja olemuksellista asiaa,
vaan se on moniulotteinen ja muutoksessa oleva kulttuurinen prosessi. Identiteetti
muodostuu narratiivisessa prosessissa ja se voi muuttua kertomuksen edetessa.
Identiteetti on tarinallinen luomus, joka muotoutuu esimerkiksi toiminnassa, moraalin
valittamana, reflektoidusti ja ihmisen tulevaisuuskasitysten kautta. (Erkkila 2005a, 33;
Hanninen 2000, 60-62.) Narratiiviseen identiteettiin liittyy hermeneuttisen

tieteenfilosofian ajatus ihmisen kokemusten ja tarinoiden yhtendisyydesta. Filosofiassa
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ajatellaan, ettd elamaa ja tarinaa ei voida méaritelld ilman toinen toistaan. EIama4 ja
tarinat ovat samaa rakennetta, jossa eldama muotoilee tarinoita ja on myds tarinoiden
muotoiltavissa. (Saastamoinen 2001, 146; Widdershoven 1993, 1, 4, 9.)

Narratiivinen kasitys ihmisesta ja identiteetista on minulle tutkielmassani arvokas siiné
mieless, ettd sen avulla voi kasittad ihmisen ajattelun muotoutuvan ympardivan
kulttuurin ja toisten ithmisten kautta. ldentiteettikésityksessani korostuu ihmisen suhde
ympardivaan maailmaan, koska tutkimukseni kohteena ovat yksilén kokemukset
sisarussuhteistaan. Nden Kirsi Nousiaisen (2004, 20) tavoin, etté identiteetti muotoutuu
vuorovaikutteisessa suhteessa toisiin ihmisiin ja koko elinympéristoon. Identiteetti
rakentuu suhteessa merkittaviin ihmisiin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen ja
muun kommunikaation kautta (mt., 20). Esimerkiksi sisarukset ovat osa ymparoivaa

kokemusmaailmaamme ja lasna identiteettimme muotoutumisen prosessissa.

Ihmiskasitykseni on saanut aineksia myos holistismista. Naen, ettd minuus on
kokonaisuus, jossa nakyvat sekd mielen ettd ympardivan maailman muovaamat sisallot.
Holistinen ihmiskasitys perustuu eksistentiaalisen fenomenologian tieteenperinteeseen,
mutta sitd on kéytetty myos narratiivisten tutkimusten ihmiskésityksena (Erkkild 2005a,
15; Nousiainen 2004, 11; Huotelin 1992, 32—33). Lauri Rauhalan maarittdmassa
holistisessa ihmiské&sityksessa henkil0 tulee reaaliseksi kolmessa olemassaolon
perusmuodossa, tajunnallisuudessa, situationaalisuudessa ja kehollisuudessa (Rauhala
1989, 25-38). Ihmisen kokemus syntyy kaikkien kolmen osatekijan vélisessa
dynamiikassa (Nousiainen 2004, 11). Tajunnallisuus edustaa ihmisessa psyykkis-
henkistd olemassaoloa, mielellisyytt4, ja se voidaan ndhda inhimillisen kokemuksen
kokonaisuutena. Tajunta itsessaan ei ole havaittavissa, vaan meidan on mahdollista
ymmartaa vain tajunnan sisaltdjé ja mielessa ilmenneitd merkityksia. Kehollisuus on
olemassaolon orgaanista tapahtumista. Kehollisuutta ei voida tavoittaa symbolisesti tai
kasitteellisesti, vaan se sitoutuu aineelliseen kehoon. Situaatio tarkoittaa kaikkien niiden
ilmididen kokonaisuutta, joiden alaisena ja joihin suhteessa ihmisen tajunnallisen ja
kehollisen olemassaolon puolet tulevat todellisiksi. Situationaalisuus suuntaa
esiymmarryksen tavoin tajunnan kokemuksia ja kehon orgaanisia tapahtumia.
Situationaalisuus merkitsee ihmisen kiinnittymista todellisuuteen eldmantilanteensa
kautta. (Rauhala 1995, 70, 1989, 25-38.) Rauhalan ndkemys ihmisesta tekee

mahdolliseksi ymmartaa, ettd ihminen el&é suhteessa ympéardivdan maailmaan ja omaan
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elaménhistoriaan. Ihmisen suhde maailmaan ei ole vain puhtaan tajunnan tai kehon

kokemuksia, vaan kiinnittyy situationaalisuuden kautta ympéaroivéaan todellisuuteen.

Tutkielman narratiivinen todellisuuskaésitys sitoutuu sosiaalikonstruktionismiin. Ké&sitén
sosiaalikonstruktionismismin laajassa mielessa, jolloin siihen sisaltyvat
konstruktivistiset ja konstruktionistiset nakemykset (Sparkes & Smith 2008, 297).
Todellisuus ei ole sosiaalikonstruktionismissa ykseys, vaan ldhtékohtana ovat eri tavoin
ihmisten mielissa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoituvat todellisuudet
(Heikkinen 2007, 145). Liséksi tieto on sosiaalikonstruktionismissa tilannesidonnaista.
Minulla ei ole suoraa paasya haastateltavieni maailmaan ja minuuteen, vaan
tutkimuksessa rakennetaan kertomuksia, jossa tieto on konstruoitua ja tulkittua
(Granfelt 1998, 15, 22).

Sosiaalikonstruktionismia voi toisaalta kritisoida juuri tilannesidonnaisuudesta ja
totuuden puutteesta. Kun tieto on relativistista ja sidottua tiettyyn tulkintaan, on vaikea
tarkastella todellisia sosiaalisia ongelmia ja arvioida kasitysten todenmukaisuutta.
(Pekkarinen & Tapola-Haapola 2009, 190-192.) Voidaan my0s vaittaa, etta
sosiaalikonstruktionismissa keskitytaan liiaksi Kielen ja sen merkityksiin. Tallgin
todellisuus ja esimerkiksi yhteiskunnalliset rakenteet saattavat hukkua kielen ja
diskurssien korostamisen alle. Yksilon minuudesta tulee ikaén kuin diskurssien
lapivirtauspaikka ja todellisuus merkitsee samaa kuin kieli. Erityisesti Kriittisen
realismin suuntauksessa on viime vuosina kritisoitu sosiaalikontsruktionismia
inhimillisen eldmé&n huomioimisen puutteesta. (Saastamoinen 2006, 178-179.) Omassa
tutkielmassani né&en kasitykseni todellisuudesta Vilma Héannist4 (2000, 27-28)
mukaillen vain tiukan konstruktionistiset, reaalisen olemassaolon kokonaan kiistavat,
oletukset unohtaen. Tilannesidonnaisuudesta huolimatta nuorten kertomukset voivat

valottaa jotakin heidén eldméstaan ja kulttuuristaan.

4.5 Aineiston keruu

Suunnitelmani aineiston keruussa ja tutkimusluvan hankinnassa muuttuivat tutkimuksen
kuluessa. Vierailin lastensuojelun sijaishuollossa tekemani sosiaalitydn harjoittelun
aikana lastenkodissa, jossa asui sisaruksia muutamasta eri perheestd. Lastenkodissa
oltiin kiinnostuneita sisarussuhteiden eteen tydskentelysta sekd innostuttiin sisaruksia
koskevasta tutkimuksesta. Tarkoitukseni oli hakea tutkimuslupaa lastenkodissa asuvien

lasten haastatteluihin. Lasten tutkiminen tuntui kuitenkin niin haastavalta, ettd paatin
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haastatella tutkimukseen taysi-ikaisia nuoria. Katsoin, ettd nuoret pystyvét paattamaan
vapaaehtoisuudestaan kertoa elaméstéén ja sisarussuhteistaan. En myodsk&én tarvinnut
tutkimukseeni heidan vanhempiensa suostumusta. Tamén jélkeen otin yhteytta

paakaupunkiseudulla sijaitsevaan jalkihuollon toimipaikkaan.

Seuraava askel kentélle pd&semiseksi oli tutkimusluvan hakeminen kyseiseen
yksikkoon. Tein kaupunkia varten tutkimussuunnitelman, tutkimuseettisen
suunnitelman ja hakemuksen tutkimuslupaa varten. Noudatan tutkimuksessani hyvéa
tutkimustapaa ja yleisia tutkimuseettisid ohjeita. Nojaudun tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2004/2006, 404—410) ohjeisiin hyvin tieteellisen kdytdnnon
noudattamisesta ja sen loukkaamisen valttamisesta. Sitoudun tutkimuksessa osallistujien
ihmisarvon kunnioittamiseen, eli osallistujien itsemaaraamisoikeuden, yksityisyyden
sekd vahingoittumattomuuden takaamiseen (Kuula 2006, 24, 60). Perustana
tutkimuksen teolle on reflektoiva tyGskentelyote ja sensitiivinen koskettavien aiheiden
kasittelytapa (Pekkarinen 2011, 43). Lisaksi keskityn huolelliseen eettiseen harkintaan,
joka jatkuu koko tutkimusprosessin ajan (Gylling 2006, 349-350; Pohjola 2003, 59).
Pohdin ja reflektoin eettisia valintojani tutkimuksen jokaisessa vaiheessa,
haastattelutilanteessa, litteroinnissa, tutkimusaineiston sailytyksessa seka tutkimuksen
kertomusten esittamistavassa. Eettisten periaatteiden pohtiminen on tutkielmassani
tarkedd, koska lastensuojelun tutkimuksella on erityista eettista sensitiivisyytta.
Tutkimuksessa kasitelladn monesti eettisesti haasteellisia ja herkkia aiheita, jotka ovat
arkaluonteisia. (Pekkarinen 2011, 43.) Liséksi sijaishuollossa eldneet nuoret edustavat
tutkimuksellisesti haavoittuvaa kohderyhmaa (Eronen 2012a, 71).

Aineistonkeruuprosessini eteni, kun sain kaupungilta tutkimusluvan. Tamén jalkeen
saan kiittad nuorten tavoittamisesta jalkihuollon tyontekijoita. Tyontekijat kertoivat
nuorille tutkimuksestani ja antoivat heille informaatiokirjeen (LIITE 1.). Sovin
haastattelut puhelimitse nuorten kanssa. Jélkihuollon ohjaajat olivat nuorten tukena
osassa puheluita. Toisaalta voi pohtia, etta tyontekijat ovat toimineet tutkimuksessani
portinvartijoina. He ovat olleet mukana paattdmassa, kenen nakemykset paasevat
tutkimuksessa kuuluviin. Joissakin tapauksissa tyontekijat ovat saattaneet myods
esimerkiksi jakaa tutkittavista tutkijan kanssa tietoa, joka voi olla erilaista kuin mita
tutkittava olisi halunnut kertoa itsestadn. (Aaltonen & Honkatukia 2012, 39-40.)
Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan kokenut, ettd tyontekijat olisivat kertoneet

minulle liikaa tietoja nuorista.
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Tyontekijoiden avulla sovitut haastattelut voivat aiheuttaa sen, ettd tyontekija saattaa
tunnistaa yksittaisen nuoren kertomuksen. Sen vuoksi juttelin nuorten kanssa ennen
haastatteluita siité, ettd oma jalkihuollon tyontekija mahdollisesti voi tunnistaa heidat
valmiista tutkimuksesta, vaikka muutan ja poistan tutkimuksesta kaikki henkilékohtaiset
tiedot. Nuoret ymmarsivéat tdman eikd kukaan kieltdytynyt haastattelusta. Salassapidon
riskistd huolimatta systeemi oli tutkimuksessa mielesténi hyva, sill4 nuoret pystyivét
halutessaan keskustelemaan haastattelusta tyontekijoidensa kanssa jéalkikateen.
Muutamassa haastattelussa puhuin nuoren kanssa siité, ettd he voisivat kasitella asioita

my0s jalkihuollon tydntekijoiden kanssa.

Haastattelut toteutuivat vuoden 2009 ja 2010 vaihteessa. Haastattelin tutkimukseeni
seitsemé&a nuorta. Yht& nuorista haastattelin kaksi kertaa. Muutama ennalta sovituista
haastatteluista peruuntui, kun nuori ei tullut paikalle haastatteluun tai ei ollut kotona,
kun haastattelu oli tarkoitus pitdd. Suurin osa nuorista toivoi, ettd haastattelen heita
jalkihuollon yksikdssa. Nuorille tuntui olevan helppoa tulla tuttuun paikkaan
haastatteluun. Yksi haastateltava toivoi, ettd haastattelisin hanta kotona. Tdmé&n nuoren
haastattelussa kotona oli samaan aikaan paikalla myds hanen seurustelukumppaninsa.
Kysyin nuorelta ennen haastattelun aloittamista haluaako han jutella kahdestaan vai
kumppanin l&snd ollessa ja han valitsi jalkimmaisen vaihtoehdon. Nauhoitin kaikki
haastattelut. Nuoret allekirjoittivat tutkimussuostumukset, jossa antoivat

suostumuksensa nauhoittamiseen (LIITE 2.).

Haastattelut kestivat noin puolestatoista tunnista kahteen ja puoleen tuntiin.
Haastatteluiden jalkeen litteroin koko haastatteluaineistoni. Litteroin haastattelijan ja
haastateltavan puheen sekd myos puheeseen siséltyvét taytesanat. Jatin osittain
litteroimatta haastattelijan mm-aénnahdyksen, koska olisin joutunut muuten
katkaisemaan monissa haastatteluissa nuorten puheenvuorot liian usein ja
informatiivisuus olisi karsinyt. Merkitsin puheeseen pééllekkain puhumisen kohdat ja
kohdat, joissa haastatteluiden puheessa tuli tauko. Tutkielmassani voivat nakyé
padllekkdin puhumisen ( [ ) ja taukojen ( ... ) litterointimerkit. En kuitenkaan litteroinut
taukojen pituuksia tai muita tarkempia seikkoja. Lisaksi olen joissakin kohdin tehnyt
haastattelukatkelmiin katkoksia, jotta katkelma on tutkimuksessa lyhyempi tai
selkedmpi. Merkitsen téllaiset katkokset merkill& ---.

Muutin litteroidessani teksteista kaikki nimi- ja paikkatiedot. Annoin nuorille, heidéan

sisaruksilleen sek& muille kertomuksissa mainituille henkil6ille pseudonyyminimet.
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Lis&ksi muutin paikkojen, kuten koulujen, sijaishuollon yksikdiden, kaupunkien ja
kaupunginosien nimet sek& muut arkaluonteiset tiedot, kuten esimerkiksi tiedot
sairauksista. Séilytan litteroitua aineistoa ja suostumislomakkeita lukkojen takana.
(Kuula 2006, 115, 214-218.)

Litteroitua aineistoa kertyi lopulta lahemmads 600 sivua (kdytin puheenvuorojen valissa
kahta vélilyontid). Jalkikateen ajateltuna minun ei ehka olisi kannattanut litteroida
haastatteluja kokonaan. Olisin esimerkiksi voinut keskittyé litteroimaan vain
ihmissuhteisiin ja sisaruksiin liittyneet keskustelut. Toisaalta koko puheen litterointi

helpotti kokonaiskuvan muodostamista haastatteluista.

4.6 Kerronnallinen haastattelu

Halusin tehda tutkielmassani haastatteluita, koska ajattelin tavoittavani niiden avulla
nuorten kokemuksia elamaésté ja sisarussuhteista. Haastattelutapaani voi kuvata
Erkkilaan (2005a, 2005b) viitaten elamakerrallis-narratiiviseksi. Haastattelutavan
elaménkerrallisuus korostaa sité, ettd voin saada tietoa sisarussuhteista eri aikoina,
menneessd, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa. Elaménkerrallisen l&htékohdan avulla

pystyin tarkastelemaan nuorten lastensuojelussa viettdméé elamanvaihetta.

Haastattelumenetelména tutkielmassani toimi kerronnallinen haastattelu, jota Matti
Hyvérinen ja Varpu Loyttyniemi (2005, 189-222) erittelevat artikkelissaan.
Kerronnallisessa haastattelussa tutkija haluaa kuulla kertomuksia, antaa tilaa
kertomiselle ja pyrkii esittdmaan kysymyksid, joihin voi saada vastaukseksi
kertomuksia. Kerronnallisessa haastattelutavassa voidaan tavoitella jopa yhden
kysymyksen eldmankerrallista ja haastattelijan roolin neutraloivaa haastattelua, mutta
haastattelu voi perustua my0s siihen, ettd tutkija esittdd kertomuksia hakevia
kysymyksia. (Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 189-199.) Kerronnallinen haastattelu
liittyy menetelména aktiiviseen haastatteluun, jossa Kiinnitetadn huomiota
haastattelutilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Holstein & Gubrium 1997, 113,
121). Talloin haastateltava ja haastattelija ovat kumpikin aktiivisia osapuolia,
merkityksid tuottavia ja reflektoivia subjekteja (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 201).

He muodostavat haastattelun siséllon yhdessa.

Valmistelin haastatteluiden tueksi haastattelurungon (LIITE 3.). Uskoin, etta
haastattelurungosta olisi minulle hy6tya kokemattomana haastattelijana, silla taysin

avoimen, kerronnallisen ja aktiivisen haastattelun tekeminen vaatii haastattelijalta
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osaamista (Saastamoinen 1999, 180, 185). Haastattelurungon tekeminen oli kuitenkin
tarkoitettu l1ahinnd haastattelun vetamisen tueksi. Siten haastatteluni olivat rungosta
huolimatta l&htokohdaltaan avoimia. Avoin haastattelu merkitsee sité, ett4 haastattelu
vastaa tilanteeltaan kaikkein eniten tavanomaista keskustelua. Haastateltava ja
haastattelija puhuvat tietysta aiheesta, mutta eivat esimerkiksi kay kaikkien
haastateltavien kanssa lapi samoja teemoja. (Eskola & Suoranta 1999, 87.)
Avoimemman haastattelun puolesta tutkimuksessani puhui etenkin se, etté narratiivisen
tutkimuksen keskusteluissa on pohdittu sitg, etté tutkijan tulisi antaa tilaa
haastateltavalle ja valttd4d omien ké&sitteiden tuomista kertomusten pohjaksi (Jahi 2004,
75).

Muokkasin haastattelurunkoni lapsuuden, sijoitusajan, nykyisyyden ja tulevaisuuden
ympadrille. Liitin elamanvaiheisiin sellaisia kysymyksid, joiden ajattelin olevan
hyddyllisia ja kerrontaa herattavid. Lisasin mukaan muutaman nuorten sisarussuhteiden
merkitysta avaavan kysymyksen. Valmistelin haastatteluun myos kerronnallisuutta
korostavia alakysymyksia, joiden oli tarkoitus olla apuna haastattelutilanteessa.
Valmistin haastatteluun sellaisia kysymyksid, joiden on tarkoitus kutsua kertomaan
tarinoita (Chase 1995, 3, ks. my6s Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 199). Pyrin
kohdistamaan kysymykset haastateltavan omiin elaménkokemuksiin, sill& tutkija saa
parhaiten esiin kertomuksia yksinkertaisilla ja selkeilld, suoraan vastaajan
elaménkokemuksiin kohdistuvilla kysymyksilla (Miettinen 2006, 41; Granfelt 1998, 30;
Chase 1995, 12). Vihjeita kysymysten muodostamiseen tarjosivat muutamat
elaménkertahaastattelun metodiset tekstit (Harding 2006; Atkinson 1998).

Haastattelutilanteessa havaitsin, ettd tarinaa valittdvan kuvauksen saaminen ei ollut
helppoa, vaikka olin pohtinut haastattelujen toteutusta etukateen. Ensimmainen
haastatelluista nuorista tuotti runsaasti kerronnallista aineistoa, mutta toisen, kolmannen
ja neljannen haastattelun jalkeen minusta tuntui, ettd en saanut nuorilta esiin tarpeeksi
rikasta kuvausta enkd osannut paneutua tarpeeksi sisarussuhteisiin. Etenkin yhden
nuoren haastattelua kuunnellessani havaitsin, ettd kerronta sisarusten vélisestd suhteesta
oli aika niukkaa. Sain myos kahdelta nuorelta suoraa palautetta siitd, ettd haastattelussa

ei kovinkaan paljon puhuttu heidan sisaruksistaan.

Sen vuoksi péatin neljan haastattelun jalkeen muuttaa jonkin verran haastattelurunkoani
(liitteessé lopullinen haastattelurunko). Muokkasin runkoa yksinkertaisemmaksi.

Ajattelin rungon muokkaamisen palvelevan sit4, etté saisin nuoret puhumaan
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vapaamuotoisemmin sisarussuhteistaan. Perustelen rungon muuttamista sillg, etta
kertomuksellisessa haastattelussa on mahdollista etsia tutkimuksen aikana parempaa
tapaa tehda tutkimusta. Omia haastattelujaan analysoimalla voi kehitt&da toimivamman
haastattelutavan (ks. Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 215). Myds muut kertomuksellista
tutkimusta tehneet tutkijat ovat muokanneet haastattelurunkoa tutkimuksen kuluessa
(Jahi 2004, 73; Loyttyniemi 2004, 22).

Viimeiset kolme haastattelua tein muuttamallani haastattelurungolla. Naita haastatteluita
tehdesséni havaitsin, ettd runko jai haastatteluissa pieneen rooliin. Vaikka en neljassé
ensimmaisessakéan haastattelussa katsonut runkoa kovin paljoa, viimeisissa
haastatteluissa silmailin runkoa vain muutaman kerran haastattelun aikana. Palasin
runkoon vasta haastattelun lopussa tarkistaessani olinko puhunut eri alueista.
Viimeisissé haastatteluissa nuoret kertoivat runsaasti kokemuksistaan ja
sisarussuhteistaan. Huomasin, etté kehityin haastatteluiden tekijana ja etté pystyin
kaantdmaan nuorten kerrontaa paremmin sisarussuhteiden suuntaan. Osasin viimeisissa
haastatteluissa seurata paremmin nuoren tarinaa ja esittaa siihen sopivia
jatkokysymyksia. Opin myos yksinkertaistamaan kysymyksidni haastatteluiden

kuluessa.

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin nuorten kerrontatapoja. Havaitsin haastatteluissa, etté
muutama nuorista otti paljon kerronnallista vastuuta. He tuottivat haastattelussa
elaménvaiheittain etenevaa tarinaa omasta ja sisarusten elamasta. En esittanyt heille niin
paljon kysymyksia kuin muille nuorille. Suurin osa haastatteluista eteni enemman
kysymys-vastaustyyppisesti, jolloin nuorten kerronta muodostui enemmankin useista eri
episodeista rakentuvaksi konstruktioksi, jonka tuottamisessa haastattelijalla on suuri
merkitys (Kujala 2006, 37). Naissé haastatteluissa kysyin nuorilta paljon kysymyksia ja
nuoren kertomus rakentui esittdmieni kysymysten kautta. Kertomuksellisuus syntyi
haastattelun eldmankerrallisesta ldhtokohdasta ja kertomusmuotoisista kokemuksista
(Hyvaérinen & Loyttyniemi 2005, 218).

Huomasin, ettd nuorten kertomistavat erosivat toisistaan. Jotkut nuoret kertoivat
tapahtumista tarkasti, niin etta tilanteen saattoi ndhda kuvana silmiensa edessa. Toisten
nuorten kokemusten kuvaus oli niukempaa, ja he saattoivat kertoa keskeisestakin
elaméntapahtumasta lyhyesti vain muutamalla lauseella. Runsasta kertomisen tapaa ei
ole kuitenkaan tule arvioida paremmaksi kuin niukempaa kuvausta. Havaitsin, etta

monesti kertomisen vaikeudet ja hiljaiset hetket toivat esiin, kuinka merkityksellisista
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asioista haastattelussa puhuttiin. Jasentyméattomampaa kerrontaa voi myds pohtia
identiteetin rakentamiseen liittyen. Néen, etté tutkimukseeni osallistuneet nuoret
rakensivat haastattelutilanteessa myds identiteettiaan erilaisten tapahtumakuvausten,
elaménarvioiden, elaméstaan tekemiensa tulkintojen ja kerrontatavan kautta (Granfelt
1998, 41). Ajattelen jasentymattomamman kerronnan kuvaavan kerrontatapojen ja
muistamisen erojen lisaksi sitg, etta nuoren identiteetti oli vasta muotoutumassa. Namé
nuoret rakensivat haastattelutilanteessa sisdista tarinaansa enemman kuin nuoret, joilla

oma tarina oli jo selkedmpi (Hanninen 2000, 55).

4.6 Haastattelutilanteiden vuorovaikutus

Kiinnitdn kappaleessa huomiota nuorten kohtaamiseen, haastatteluiden etiikkaan seka
haastatteluissa esiintyneisiin tunteisiin. Olen tutkimuspaivakirjassani reflektoinut
haastatteluvuorovaikutustani jokaisen nuoren kanssa. Ndma havainnot ovat olleet

merkittdvana apuna pohdinnassani.

Haastatteluita tehdesséni huomasin, etta vuorovaikutustilanne kunkin haastateltavan
kanssa alkoi jo ennen haastattelun aloittamista. Paallimmaisend mieleeni jai
haastatteluja edeltavé jannittyneisyys. Tilanne oli uusi seké minulle, ensimmaisia
haastattelujani tekevalle opiskelijalle, ettd jokaiselle nuorelle. Nuoria varmasti jannitti
tutkimustilanne, siitdkin huolimatta, ett4 heilla oli jo etukéteen tietoa tutkijan
kiinnostuksen kohteista. Vaikka he olivat lastensuojelun ja jalkihuollon asiakkaina
tottuneet kertomaan elamastaan useille henkil6ille, kuten sosiaalityontekijoille ja
terapeuteille, on haastattelutilanteessa oleminen erilaista. Haastattelu vaati heilta
eldménsa avaamista tuntemattomalle ihmiselle. Oma jannitykseni hieman helpotti
ensimmaisten haastatteluiden jalkeen, kun haastattelutilanne tuli hieman tutummaksi ja

huomasin, ettd nuoret olivat valmiita kertomaan elaméstaéan.

Ennen haastatteluja kysyin nuorten tietoja, kerroin opinnoistani ja siita, etté teen
sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopistoon. Kerroin myds lyhyesti
haastattelun ja tutkimuksen tavoitteista. Kévin jokaisen osallistujan kanssa lapi
suostumuslomakkeen ja toin esiin keskeiset eettiset asiat. Kerroin haastattelun
nauhoittamisesta, vapaaehtoisuudesta, luotettavuudesta, anonymiteetista seké
salassapitovelvollisuudesta. Toin esiin sen, ettd nuorten ei ole pakko kertoa sellaisista
asioista, joista he eivat halua puhua, ja ettd haastattelu voidaan keskeyttaa tarvittaessa.

Naiden asioiden lapikaynti on mielesténi tarkead, koska ajattelen, etté
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tutkimushaastatteluiden teossa on keskeisté antaa tarpeeksi tietoa haastattelusta ja
eettisisté seikoista. Koin, ettd tutkimuksen esittely ja etiikan lapikaynti ennen varsinaista
haastattelua avasi vuorovaikutusta nuorten kanssa, minka myos muut laadullisia
haastattelututkimuksia tehneet henkil6t ovat havainneet (Loyttyniemi 2004, 22;
Tamminen 2008, 38-39).

Kerroin nuorille ennen haastattelua, etté olen tyoskennellyt véhan aikaa lastensuojelun
sosiaalityontekijana, ja etta tdma tyokokemus on ollut myos yksi syy miksi olen
kiinnostunut jalkihuoltonuorten sisarussuhteista. Mietin ennen haastatteluita, tuleeko
aiempi tyokokemukseni haastattelutilanteissa esiin. En mielestani kuitenkaan asettunut
haastatteluissa sosiaalityontekijan rooliin (ks. Jokela 2008, 39; Nousiainen 2004, 4647,
Véayrynen 2007, 64). En mydskaan suhtautunut nuorten kertomuksiin niin, etté olisin
arvioinut tilanteen huolestuttavuutta tai kokenut olevani kontrolloivassa asemassa, jossa
minulla olisi ollut velvoitteita puuttua nuoren tai sisarusten eldmaan (ks. Vayrynen
2007, 64-65).

Haastattelemani nuoret asettivat minut enemmaénkin toisen nuoren asemaan sen sijaan,
ettd he olisivat samaistaneet minut sosiaalityontekijaksi. Voi olla, ettd nuoret kokivat
helpoksi sen, etté he kertoivat kokemuksistaan toiselle nuorelle ihmiselle.
Vuorovaikutuksemme tuntui haastatteluissa tasa-arvoiselta. Toisaalta on kuitenkin
tarkedd ymmartaa, ettd haastattelutilanne sisaltaa vaistamatta valtasuhteita
haastateltavan ja haastattelijan vélilla. Haastattelun aloite ja lahtdkohtainen valta-asema
on aina haastattelijalla (Harding 2006, 4) ja hdnen tulee huomioida tdmé& asema
haastatteluita tehdesséaan.

Seké mina ettd nuori olimme haastattelutilanteessa omien persooniemme varassa.
Hiljaisemman ja rauhallisemmin kertovan nuoren kanssa minun piti yrittdd huomioida
sitd, ettd annan enemman tilaa. Joissakin paikoissa rikoin omalla puheliaisuudellani
hiljaisuuden tai jopa keskeytin kerronnan. Toisista haastatteluiden kohdista voi onneksi
havaita, ettd paikoin onnistuin pysyttelemaan pidempéaén hiljaa ja tdma4 hiljaisuus on
avannut nuorelle lisaa tilaa kertoa. Toisten puheliaammin ja vahvemmin kertovien
nuorten kanssa kéayttaydyin haastattelijana ronkeammin, puhuin kovempaan daneen ja
vuorovaikutuksemme oli nopeatempoisempaa. Joidenkin nuorten kanssa vuorovaikutus
tuntui varauksellisemmalta ja huomasin toimivani haastattelijana hieman

varovaisemmin.
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Haastattelut osoittautuivat kokemattomalle haastattelijalle eettisesti vaativiksi
tilanteiksi. Haastatteluissa oli paljon keskusteluja, joissa tarvittiin sensitiivisyytta sen
suhteen, tuntuuko nuoresta vaikealta puhua asiasta. Jos haastatteluissa mentiin
mielestani syvélle Kipeisiin asioihin, pyrin nostamaan keskustelua takaisin kevyempiin
aiheisiin. Esimerkiksi yhden nuoren haastattelussa tilanne tuntui niin surulliselta, etta
pyrkimykseni oli johdattaa haastattelu takaisin neutraalimmaksi haastateltavan
vaikeimmista tunteista (Nousiainen 2004, 48). Haastattelun loppupuolella nuori itki
paljon. Haastattelua oli jatkettu jo pitkdan ja han oli kertonut runsaasti eldmastaan ja
sisarussuhteistaan. T&ssa tilanteessa kysyin nuorelta hdnen tuntemuksiaan ja varmistin,
etta han jaksoi jatkaa haastattelua. T&man jalkeen k&énsin loppuhaastattelun
kevyempdaan keskusteluun. Vaikeista aiheista puhuttaessa kysyin nuorilta tuntuuko
haastattelu liian hankalalta. Muutaman nuoren kohdalla puhuin siitg, ettd voivatko he
jutella jonkun muun kanssa haastattelussa keskustelluista asioista. Kerroin nuorille
mya0s, ettd he voivat halutessaan ottaa minuunkin yhteytt4 haastatteluiden jalkeen.
Kysyin myos jokaiselta nuorelta haastattelun lopuksi tuntemuksista. Minua helpotti se,
ettd nekin nuoret, joiden haastattelut tuntuivat vaikeilta, kokivat haastattelut hyvaksi

kokemukseksi.

Haastatteluita kuunnellessani pohdin, miltd nuorista tuntui, kun puhuimme vaikeista
muistoista, huostaanotoista ja ristiriitaisista perhetilanteista. Mietin tunkeilinko
kysymaan heidan eldamastaan liikaa (Granfelt 1998, 40). Toisaalta
tutkimuspaivékirjassani oli monta merkintaa siité, etta olin haastatteluissa arkaillut
jatkokysymysten tekemisté. Valilla mahdollisesti putosinkin toiseen suuntaan
osoittavaan “eettiseen loukkuun”, liian hienotunteiseen ja varovaiseen
tutkimusotteeseen (mt., 41). Voi olla, ettd jotkut nuoret eivét varovaisuuteni vuoksi
kertoneet niin paljoa elaméstaén ja sisarussuhteistaan kuin olisivat kertoneet, jos olisin

rohkeammin kysynyt heidan vaikeammista kokemuksistaan.

Haastattelukokemukseni kertovat siitd, miten sensitiivisessé tilanteessa haastattelut
tapahtuvat. Tutkija joutuu tutkimukseni kaltaisiin arkaluontoisiin aiheisiin liittyvia
haastatteluita tehdessadn tasapainottelemaan suoran kysymisen ja eettisen
varovaisuuden valilla. Haastattelujen vuorovaikutuksen sensitiivisyys merkitsee sité,
ettd tutkijan tulee ottaa vakavasti suhdeperustainen eettinen ajattelu, olla herkasti ja
moraalisesti 1&snd haastattelutilanteessa (P6s6 2008, 98; Edwards & Mauthner 2002,

20-23). Haastattelija joutuu talléin vaistamaéttad pohtimaan, miten kohtaa konfliktit,
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ristiriitaisuudet ja ambivalenssin sen sijaan, etta yrittaisi eliminoida tdménkaltaiset
tunteet pois haastattelusta (Edwards & Mauthner 2002, 27). Mielestani haastattelun
eettisyys ei siten tarkoitakaan vain yleisten periaatteiden noudattamista, vaan vaatii

haastattelutilanteen hallintaa ja osallistujien sensitiivista kohtaamista.

Haastattelutilanteissa olivat monesti lasna koskettavat tunteet. Valilla haastatteluissa oli
surua, hiljaisuutta ja hiljaisesti vaikeista asioista puhumista. Toisaalta haastattelut
sisdlsivat myos paljon mukavia tarinoita, iloa ja tyytyvaisyytta. Monilla oli mukavia
muistoja sisarustensa kanssa ja sisaruksista puhuttiin [ammaolla. Haastatteluiden
tunnereaktioissa tuli esiin syvé valittdminen sisaruksia kohtaan. VVahvat tunteet saivat
minut ymmartdmaén nuorten sisarussuhteiden tarkeyttd. Havaitsin Melanie Mauthnerin
(2002, 10) lailla, ettd nuorten monimutkaiset, seké positiiviset, negatiiviset etta
ambivalentit sisaruuteen liittyvat tunteet olivat kouriintuntuvasti lasna haastatteluissa,

niiden sanoissa, kyyneleissa ja tauoissa.

4.7 Narratiivinen ja temaattinen analyysi

Analyysini on l&htokohdiltaan sosiaalikonstruktionistista. Kuvaan kertomuksissa
nuorten kokemuksia, mutta ndma kokemukset eivat kuitenkaan edusta nuorten
alkuperdisia kokemuksia, joihin tutkijalla ei ole mahdollisuutta saada suoraa yhteytta
(Riessman 1993, 8). Tutkimuksessani nuorten tarinat ovat erityisessé tilanteessa ja
tietylle ihmiselle kerrottuja ja tulevat tulkituiksi tutkijan toiminnan ja valintojen kautta
(mt., 11, 13). Néen kuten Riitta Granfelt (1998, 30), joka argumentoi: ”Tutkimuksessani
eivét esiinny elavat ihmiset kokemuksineen, vaan tata kertomusta kirjoitan mina

yhdessa naisten kanssa muodostamieni kertomusten pohjalta”.

Tukeudun analyysissani holistiseen ajatteluun. Katson, etté kerrottujen asioiden
merkitys pitda suhteuttaa elaméankulun kokonaisuuteen ja kunkin tekstin kokonaisuuteen
(Jahi 2004, 76; Kokkonen 2003, 67). Mielestani holistinen nakokulma sopii
sisarussuhteiden tutkimukseen. Holistisuus tarkoittaa tutkielmassani sité, ettd ké&sittelen
nuorten sisarussuhteita ottaen huomioon suhteen muutokset ja ajallisen etenemisen.
Lisdksi suhteutan tekemani tulkinnat siihen kokonaiskuvaan, joka nuoren

eldmantarinasta ja sisaruudesta muodostuu.

Analyysini kiinnittyy narratiiviseen tutkimusperinteeseen. Luon analyysin avulla
nuorten tarinoista uuden kertomuksen (Erkkild 2005, 53; Kujala 2007, 31). Ymmarrén

analyysini Catherine Riessmanin kuvaamaksi (2008) kertomusten temaattiseksi ja
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sisallolliseksi erittelyksi. Keskityn analyysissa nuorten tarinoiden siséltéon enka erittele
esimerkiksi sitd, miten ja miksi he ovat kertoneet tiettyja asioita. En kuitenkaan
tematisoi ja paloittele nuorten tarinoita tutkimustuloksissa niin kuin vaikkapa
’Grounded theoryssa’ tehtéisiin, vaan tarkastelen teemoja kunkin nuoren
tapauskertomuksen avulla. (Riessman 2008, 53-54, 57, 73—74.) Riessmanin esittdmé
temaattinen analyysimalli tulee lahelle Lieblichin ja kumppaneiden (1998, 12-13, 62—
63) narratiivisen tutkimuksen jaottelua sisallén ja muodon seka kategorioiden ja
kokonaisvaltaisuuden vélilla. Heidan erittelynsd mukaisesti tarkastelen eldmantarinassa

esitettya sisdltoa kokonaisuuden kautta.

Analyysiani voi pohtia myds suhteessa Donald Polkinghornen (1995, 12) kuuluisaan
jaotteluun narratiivien analyysista ja narratiivisesta analyysista. Narratiivien analyysissa
kertomuksia analysoidaan laadullisen analyysin keinoin, esimerkiksi teemojen tai
tyypittelyn avulla. Narratiivisessa analyysissa sen sijaan tutkija koostaa analyysissa
haastatteluista juonellisen kertomuksen, kuten esimerkiksi tapauskertomuksen tai
elaménhistoriallisen episodin. Analyysini on Polkinghornen jaon mukaisesti

narratiivista analyysia, jossa kuitenkin tulevat esiin kertomusten keskeiset teemat.

Seuraavaksi pureudun tarkemmin tutkimukseni kaytdnnon analyysiprosessiin. Olen
edennyt analyysissa aineistol&htoisesti. Analyysi on rakentunut pitkalti
haastattelumateriaalin tulkinnan pohjalta ja edennyt erilaisten analyysi- ja
rajausyritysten kautta kohti lopullisia valintoja. Olen useasti analyysin kuluessa
pohtinut, miten saan kuvattua parhaiten nuorten sisarussuhteisiin liittyviad kokemuksia.
Vélilla minusta on tuntunut, ettd olen eksyksissa kertomusten ja niiden tulkinnan
kanssa. Olen narratiiviselle ja temaattiselle analyysille tyypillisella tavalla muodostanut
tulkintaani aiemman teoriakehikon ja aineistosta nousevien teemojen vuoropuheluna
(Riessman 2008, 73-74). Lopulta olen I6ytanyt kertomusteni keskeiset ideat tdman

vuoropuhelun kautta.

Prosessin aluksi luin litteroimiani haastattelutarinoita moneen kertaan ja aloin rajata
aineistoani (Ruusuvuori ym. 2010,10-17). Rajasin aineistoni koskemaan vain
sisarussuhteita ké&sittelevéé puhetta. Haastatteluaineistossa oli paljon puhetta myos
esimerkiksi haastateltavien opinnoista ja vapaa-ajasta, sijoitusajasta ja sen tapahtumista
sekd muista perhe- ja ystavésuhteista. Seuraavaksi luokittelin sisarussuhteiden mukaan
rajaamaani aineistoa niin sanottuihin suuriin luokkiin. Muodostin suuret, aineistoa

pilkkovat luokat eldmankulun vaiheiden varaan. (Mt., 18.) Jaottelin elamanvaiheiksi
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sisarussuhteet ja el&ma sisarusten kanssa (1) ennen sijoitusta, (2) sijoituksen aikana, (3)
nykyisyydessé seké (4) tulevaisuudessa. Tamén jalkeen palasin lukemaan
elamanvaiheittain luokittelemaani aineistoa. Etsin aineistosta nuorten eri
elaménvaiheisiin liittyvia yhtélaisyyksia ja eroja, joita erittelemélla olin ajatellut tehda

analyysini.

Aineistoon perinpohjaisesti tutustuessani havaitsin kuitenkin, ettd elamanvaiheittaisen
jaon kautta menetan kosketukseni tarinan kokonaisuuteen. Eldmanvaiheittainen jaottelu
ja nuorten sisarussuhteiden yhdistdminen ei tuntunutkaan jarkevalta. Ymmarsin, etté
sisarussuhteet ovat koko elaménkulun aikana ja historian pohjalle muokkaantuvia
suhteita. Huomasin, ettd kertomukset olivat omanlaisiaan. Sisarussuhteet olivat erilaisia
ja sisarukset saattoivat olla hyvin eri-ikdisia. Vaikka kertomuksissa tuntui olevan
samankaltaisia teemoja, ne mielestani ilmenivat jokaisessa kertomuksessa omalla
tavallaan. Siksi paatin, ettd haluan rakentaa analyysin tapausten varaan. N&en, etté
tapauksiin kiinnittyvéalla tarkastelutavalla voin kuvata tutkimuksessani parhaiten
lastensuojelussa olleiden nuorten erityisia kokemuksia (Mauthner 2002, 190; Stake
1994, 245).

Taman ratkaisun jalkeen aloin muokata sisaruksia koskevaan puheeseen rajaamastani
aineistosta nuorten sisarussuhteiden kertomuksia. Piirsin paperille jokaisen nuoren
elaménkaarta kuvaavan janan (Kokkonen 2003, 67), johon merkitsin tietoja nuoren
elamaéstd, sisarussuhteista ja niiden muutoksista. Janan avulla pystyin hahmottamaan
sisarussuhteita eldmanhistoriallisesti. Liséksi jarjestin nuorten sisarussuhteiden
haastattelutarinat kronologisesti ja kirjoitin tdman jasennyksen pohjalta kunkin nuorten
sisarussuhteiden kertomuksen. Kirjoitin kertomuksia moneen kertaan ja pohdin
jatkuvasti, millaiset asiat niissa korostuivat ja millaisten kasitteiden avulla néité asioita

voisi kuvata.

Analyysiprosessin ja tulkinnan edetessa I0ysin Mauthnerin (2002) tutkimuksesta
keskeisia esimerkkejé siihen, mité asioita voin keskittya kasittelemé&an. Mauthner on
analysoinut tutkimuksessaan siskojen elamén aikana muuttuvia suhteita. Han korostaa
tutkimuksessaan siskosuhteeseen liittyvia valta-asemia ja subjektiviteettipositioita, jotka
voivat myos olla muuttuvia. Han maarittadd analyysissaan nelja siskosuhteisiin liittyvaa
diskurssia, jotka tuovat esiin millaisia ilmi6ita siskosuhteet voivat sisaltdd. Han huomasi
naisten puhuvan (1) hyvin laheisestd, parasta ystdvyyssuhdetta muistuttavasta

siskosuhteesta seké (2) laheisesta tai etdisesta siskojen kumppanuudesta. Naiden
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keskustelujen lisdksi Mauthner tarkastelee suhteessa ilmentyvaa siskojen valisten (3)
roolien pysyvia ja positioituneita tai (4) roolien muutoksia siséltavia dynamiikoita ja
naiden vaihtelua. Mauthner esittelee tutkimuksessaan siskosuhteet kokonaisina
kertomuksina. Han on teemoittelun kautta jasentanyt ideoitaan ja valinnut tarkemman
analyysin kohteeksi tapaukset, jotka kuvaavat parhaiten diskursseja. (Mauthner 2002,
9-11,172,190-191.)

Mauthnerin (2002) tulkintakehys sopii sovellettuna hyvin myds minun tutkielmaani.
Olen hyodyntényt hanen tutkimuksestaan etenkin siskosuhteiden l&heisyyden ja
etdisyyden kasittelyd. Tarkastelen omassa tutkimuksessani vastaavasti sisarussuhteiden
l&heisyyden ja etdisyyden kokemuksia eri elaménvaiheissa. Hanen esimerkkinsa avulla
olen lisaksi kiinnittanyt huomiota siihen, ettd sisarussuhteisiin vaikuttavat suhteen
sisdiset asiat, kuten luonteiden yhteensopivuus tai keskindinen vuorovaikutus, mutta
my®0s suhteen ulkopuoliset eldmantapahtumat, kuten muutot ja muiden laheissuhteiden

muutokset.

Koska esitan tutkimusraportissa nuorten sisarussuhteisiin liittyvia kertomuksia, on
tarkedd, ettd analyysin lahtokohtana on huolellinen eettinen pohdinta. Tapauksiin
perustuvissa kertomuksissa voi olla faktatietojen muuttamisesta huolimatta todellinen
tunnistettavuuden riski (Pohjola 2007, 21). Siksi keskityn analyysissani siihen, etta
tutkimusraportissani esittdméni kertomukset ja niista tehdyt tulkinnat ovat
mahdollisimman véhén tunnistettavia. Suorien tunnistetietojen muuttamisen lisaksi olen
pyrkinyt tekemddn kertomuksista vdhemmaén tunnistettavia my6s muilta osin. (Kuula
2006, 214-217.) Olen jattanyt esittamétté tunnistamisen riskeja sisdltavia tietoja ja
sisallyttanyt kertomuksiin monessa kohdin haastattelupuhetta vahemman yksityiskohtia.
Olen valikoinut kertomusten sisallén mahdollisimman hienovaraisesti ja miettinyt,

mitka asiat niissa on oleellista kertoa.

5 Nuorten sisarussuhteiden kertomukset

Kaésittelen tutkimuskertomuksissa erityisesti kolmea teemaa. Erittelen kertomuksissa
ensiksi kunkin nuoren sisarussuhdetta sen kannalta, nakeekd nuori suhteensa
sisarukseensa laheiseksi vai etdiseksi. Nostan kertomuksista esiin laheisyyden ja
etaisyyden kokemuksiin liittyvid asioita. Toisena teemana tarkastelen nuorten

sisarussuhteiden muutoksia, katkeamista ja pysyvyytta. Kertomuksissa nakyy
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sisarussuhde lastensuojelun aikana sekd nykyisyydessa. Niistd voi havaita, etta sijoitus
ja muut aiemmat eldmantapahtumat voivat nakya nykyisessa sisarussuhteessa.
Kolmanneksi kertomukset osoittavat sisarusten kanssa jaetun historian merkitysta.
Kertomuksissa tulee esiin yhteisten kokemusten tarkeys seké se, ettd nuoret pystyvét

ymmartamaéan sisarustensa eldmaa samankaltaisten kokemusten vuoksi.
5.1 Kaisa

Lapsuus veljen kanssa

Kaisalla on kolme sisarusta, yksi kokonaan biologinen isoveli seké isosisko- ja
isovelipuolet. Lapsuudessa Kaisa eli kaksi vuotta vanhemman veljensd Reinon kanssa.
Heill& oli lapsina rajuja riitoja, mutta hanelld on myds paljon hyvia muistoja veljestaan.

He pelasivat ja leikkivéat usein kahdestaan.

Isommat sisarukset, sisko- ja velipuoli Ulla ja Riku eivat ole olleet juuri l1asné Kaisan ja
Reinon lapsuudessa. Kaisa on ollut vain muutaman vuoden ikdinen, kun isommat
sisarukset otettiin huostaan eri kaupunkiin. He kavivét joskus kotilomilla &idin luona,
mutta Kaisa ei ole muuten tavannut heité lapsuudessa. Heidan suhteensa oli siten

etdinen ja katkoksissa koko Kaisan lapsuuden.

Kaisa kertoo, ettd hén oikeastaan tutustui vanhempiin sisaruksiinsa vasta
murrosikaisend. Hanen solmi uudestaan pysyvén suhteen etenkin Ullaan, kun hénet
sijoitettiin. Huostaanoton jalkeen han on ollut sdanndllisesti yhteydessa Ullan kanssa ja
siskosta on tullut Kaisalle tuki ja turva. Suhde on muuttunut vield laheisemmaksi, kun
Kaisa on tullut vanhemmaksi ja siskokset ovat muuttaneet asumaan lahemmads toisiaan.
Rikuun Kaisa on ollut epasdédnnollisemmin tekemisissé ja suhde on ollut hatara. Tall&

hetkella he eivét ole tekemisissa.

Lastensuojelun riittimaton panostus velisuhteeseen

Kaisa otettiin huostaan vahan yli 10-vuotiaana. Omat ja kodin ongelmat johtivat
huostaanottoon. Aluksi Kaisa asui kolme vuotta lastenkodissa, jonka jalkeen han siirtyi
koulukotiin. Kaisan nuorempi isoveli Reino otettiin myds huostaan noin kuusi
kuukautta Kaisan jélkeen. Veli asui lahell& olleessa toisessa lastenkodissa. Kaisa néki
veljeddn lastenkotien yhteisissa tapaamisissa muutamien viikkojen vélein seké
kotilomilla. My6hemmin koulukodin aikaan han naki veljed vain lomillaan. Kaisan

kertomuksesta vélittyi se kuva, ettd h&n olisi halunnut tavata veljed&dn useammin
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lastensuojelun aikana. My6s muiden tutkimukseen osallistuneiden nuorten
kertomuksissa tulee esiin se, ettd etenkin kauempana asuvien sisarusten kanssa yhteys

saattoi olla vahaistd, kun nuoret olivat sijoitettuna.

Lastensuojelun tutkimuksissa on havaittu, ettd monet lapset tapaavat sisaruksiaan
sijaishuollon aikana harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja etta heill4 saattaa olla
ongelmia yhteyden pitdmisessa biologiseen perheeseen (Lundstrom & Sallnés 2012,
400-401; Moyers ym. 2006, 548, 556; Champan ym. 2004, 297). Monissa
tutkimuksissa myds korostetaan, etta sijaishuollossa eldavat lapset ja nuoret haluaisivat
olla enemmén yhteydessé sisaruksiinsa. (Sen & Broadhurst 2011, 304; Schwartz 2010,
40; Kosonen 19964, 810, 819-820). Esimerkiksi Mimi Chapmanin, Ariana Barthin ja
Richard Wallin kyselytutkimuksessa (2004, 297) suuri enemmistd (77 %)
sijaishuollossa elévista lapsista ja nuorista toivoi enemman yhteydenpitoa sisaruksiinsa.
Tommy Lundstromin ja Marie Sallnésin (2012, 400-401) mukaan hieman yli puolet
sijaishuollossa asuvista lapsista ja nuorista toivoi enemman yhteydenpitoa sisaruksiinsa.
Myods Hamalaisen (2012, 132-133, 136) tutkimuksessa sijaisperheeseen sijoitetut lapset
kertoivat yhteydenpidon véhéisyydesta ja halustaan olla enemmaén yhteydessa

sisaruksiinsa.

Kaisa tuo kertomuksessaan vahvasti esiin sen, etta lastensuojelussa pitaisi panostaa
enemman sisarussuhteisiin. Hanesté sekéa lastenkodissa ettd koulukodissa, joissa hén oli,
olisi ollut mahdollisuuksia tehdd enemman sisarussuhteiden eteen. Kaisasta
lastensuojelussa olisi voitu kiinnittdd huomiota etenkin hanen ja Reinon suhteeseen. He
olisivat voineet tehda keskenadn asioita etenkin siihen aikaan, kun molemmat asuivat
lahelld toisiaan olevissa lastenkodeissa. Isosiskon kanssa Kaisa oli yhteydessa, mutta ei
olettanut, ettd suhteeseen olisi samalla lailla voitu panostaa, koska sisko asui
kauempana. Kaisan mielesté suhteesta veljeen ei puhuttu samalla tavalla kuin
vanhempisuhteesta. Muista aineistoni nuorista myos Miia (luku 5.6.) toi esiin saman
ristiriidan, ettd vanhempisuhteet menivat sijaishuollossa sisarussuhteiden edelle. Kaisan
ja Miian kokemukset rinnastuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on arvioitu, etta
vanhempisuhteita saatetaan lastensuojelussa ylikorostaa ja ettd suhdetta biologiseen
aitiin saatetaan tukea enemman kuin sisaruksiin (Holland & Crowley 2013, 63;
Hamaéldinen 2012, 180-181).

Kaisa muistaa, ettd lastenkodin tai nuorisokodin tapahtumissa, joissa hdnen nuorempi

isoveljensa oli mukana, oli vain kaikille osallistujille tarkoitettua ohjelmaa. Kaisasta
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sellaiset tapaamiset, joissa he olisivat nuoremman isoveljen kanssa paasseet puhumaan
kahden kesken toisilleen, olisivat olleet toimivia. Sisarusten valisella puhumisella olisi
voitu ehkaisté turhia riitoja, joita hanella oli veljen kanssa. Kaisan ajatukset tulevat

hyvin esiin seuraavassa katkelmassa.
Kaisa: --- Ja... se mikd on ni, mun mielest se, et meijan sis.. niinku
sisarusten suhteisiin ollaan ihan liian paljon.. Et niinku, jos tulee tilanne, et
me ollaan riidelty, ni sanotaan vaan, et joo, et ala nyt sit soittele sille vahaan
aikaan —periaatteella. Mut eihan siis..eihan se loppupeleissé auta. Ku se
pités niinku saada tavallaan puolueettomaan tilanteeseen ja siina sit
tavallaan kdyda se tilanne I&pi. Et mit4 on tapahtunu. Mut mé& en oo niinku..
Mun aikana ei ollu kertaakaan sellasta tilannetta. Ja mun mielesté se on
niinku, tota, mun mielest se ois ollu kivaaki teh& niinku mun veljen kaa
jotain ihan kahestaan ilman, et siin ois ollu niinku tavallaan muita ihmisia,
paitsi ne ohjaajat. Et me ku tultiin silleen valilla hyvin toimeen ja valilla sit
vahan huonommin, mutta tultiin kummiskin toimeen. Nii se ois ollu hirveen
Kivaa, et niinku ois panostettu siihen suhteeseen enemman.

On valitettavaa, ettd Kaisasta tuntui sijoitettuna ollessaan, ettd vaikka hén olisi
ehdottanut tapaamisia veljen kanssa, hanta ei olisi kuunneltu. My6s muissa
lastensuojelun tutkimuksissa kerrotaan, etta lapset ja nuoret eivat aina koe, etta heidan
kanssaan tydskentelevat ihmiset kuulisivat heita riittavasti, ottaisivat heidan
mielipiteitddn huomioon tai antaisivat heille mahdollisuuksia aitoon osallistumiseen
(Kouvonen 2012, 218-228; P6s0 2004a, 90; Hotari ym. 2011, 128-130). Tamankaltaiset
sivuun jaamisen kokemukset ja vaikutusmahdollisuuksien puutteet ovat haitallisia. Jos
lapset tai nuoret eivat tule aidosti kuulluksi asioissaan, he eivat esimerkiksi halua pyytéa

mielell&&n apua ongelmatilanteisiin.

Suhteet sisaruksiin ja sijoituksen merkitys

Perheen sisarussuhteita vérittavat nykyisyydessa katkokset. Kaisa ja muut sisarukset
eivat ole tekemisissa vanhemman isoveljen Rikun kanssa, jolla on elaméssaéan paljon
ongelmia. Kaisa on sisaruksista ainoa, joka on tekemisissa kahden sisaruksen kanssa.
Isosisko Ulla ja nuorempi isoveli Reino ovat olleet aikaisemmin tekemisissé keskenaan,
mutta vilit ovat katkenneet. Kaisa kertoo, ettd he ovat temperamenttisia ja ”jadrépéisia”
ihmisid. Tallaiset asiat muodostavat vaikeuksia sisarussuhteisiin ja aiheuttavat
sisarusten vélisi ristiriitoja ja katkoksia. Kaisa toivoo, ettd he oppisivat tulemaan

paremmin toimeen keskendan.

53



Kaisalla on laheiset valit isosiskonsa Ullan kanssa ja hén tukeutuu Ullaan sisaruksista
eniten. Isosisko on Kaisalle Idheinen keskustelukumppani isdn ja mummin rinnalla.

Heilld on siskon kanssa samanlaisia mielipiteité ja suhde on vastavuoroinen.

Anni: Nii, aivan. Aivan. No mité s& ajattelet siit, et..0..a, niinku just ku
sanoit, et juttelette, nii onks jotain semmosii juttuja, et just, et vaik
sisarukselle voi jutella jotain tietty4 tai jotain..tai siskolle?

Kaisa: No se.. oikeestaan mul on semmonen tietty avoimuus tullu asioitten
suhteen, et ma pystyn hyvin paljon kertoo asioita. Mut kyl jotkut asiat on
hankala puhua. Ja, siis..mun..mé& oon sanonu mun siskolle hyvin paljon
asioita, mitd mulle on tapahtunu, suoraan ja sit han taas on mulle sanonu. Et
se on tavallaan niinku puolin ja toisin. Ja ihan samalla lail me pidetaan
niinku yhta koytta periaatteessa tietyissa asioissa. Et kyl me, ei meil
semmost niinku ns. mustaa aluetta 0o, mista me ei puhuta. Et jos on joku
asia, mika héairitsee tai jotain, nii kyl me siit sanotaan, et joo, et nyt t44 on
niinku.. taa yritetddn nyt aukasta taa solmu. Et se..se on ehka helpompaa
meijan tyttojen kesken, ku sit taas mun ja mun isoveljen, koska.. Tosiaan, ku
ma sanoin, et meijan suhteeseen ei olla panostettu nii paljoo, ku ma oisin
toivonu, nii sit meil on taas niinku.. Kohdellaan toisiamme semmosel
sisarustasolla, ettd sa oot mun veli, m& oon sun sisko, siihen se..siihen se
jaaki. Et kyl me.. me tullaan toimeen, mut kyl me tarvittaes otetaan verisesti
yhteen. Ja sit siit menee noin pari viikkoo me ei puhuta toisillemme
ollenkaan.

Edelld oleva lainaus Kaisan kertomuksesta paljastaa hdnen kokevan suhteen
yllapitamisen Ullan kanssa helpommaksi kuin Reinon kanssa. Kaisan kertomuksessa
suhteen ongelmat isoveljen kanssa ovat alkaneet lastensuojelun aikoihin ja han kokee,
etta jos lastensuojelussa olisi paremmin pystytty tukemaan hanen ja veljen suhdetta, se
voisi olla nykyisyydessa parempi.

Anni: Joo. Aivan, aivan. No miten sd sit.. tai ajattelet, jos mietit sité niinku
ihan kokonaisuudessaan sitd, et sé oot ollu sijotukses, nii mita se on niinku..
tai siis, 00, jos s& mietit sita, mit4 se on niinku ollu sun sit.. tai siis merkinny
sun niinku sisarus..sisko- ja velisuhteelle, etta.. et..?

Kaisa: Mm. Se on kasvattanu ja tavallaan valmistanu moneen eri
tilanteeseen. Mut se mitd mé haluun painottaa, nii panostettais enemman
niihin sisarussuhteisii. Et ne kummiski ne on lapi elaman sussa, osa sua. Nii,
00, ma haluisin ainaki, et.. Tai oisin halunnu silloin, et niihin oltais skarpattu
paljon. Et niinku silld ois voinu monta asiaa estda ehka. Et tavallaan ku
mulki tuntu vélill&, et mun veli on mulle vieras ihminen, vaik niinku me
ollaan asuttu saman katon alla melkein niinku koko ikdmme. Nii kyl se vélil
tuntu hyvin hankalalle, etté.. mitd, eih&n tdn nyt nédin pitdny menna, et taa
kayttaytyy télleen, vaik sen pitdis kayttaytyy talleen mun muistin mukaan.
Nii kyl se, siis se, et niinku jos sisarussuhteisiin panostettais nii siin
tavallaan oppis tuntee sitd omaa sisarusta, miten se kayttaytyy erindisis
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tilanteissa. Nii tavallaan se luottamuski silloin kasvaa. Nii se saattais
helpottaa hyvin paljon.
Kaisa tuo esiin, etta hanelle voi olla vaikea ymmartéaa veljen toimintaa, kun ei tunne
hant4 kunnolla. Kaisa myds kertoo, ettd heilla on veljen kanssa edelleen vanhoja asioita,
jotka hiertavét heidan vélejaan. Kaisalla on tunne, etté he olisivat voineet saada

ongelmiinsa apua, jos olisivat kdyneet aikaisemmin lapi asioita.

Kaisa: Vaik niinku sanotaan, et vanhemmiten ne riidat saattaa jaada
tavallaan, mut kyl me ihan samal lail riidelld&n ja mul niinku tulee ittelle
semmonen tunne, et ei 00 tarpeeks tehty sen asian eteen. Et tavallaan niinku,
on asioit, mitka hiertaa vielaki meijén valeja ja se.. Md en ainakaan néa sita
hyvaks asiaks.

Kuten aineisto-otteet osoittavat, Kaisan kertomuksessa etaisyyden ja laheisyyden
kokemukset liittyvat hanen sijoitukseensa. Kaisan suhde veljeen Reinoon on ollut
suhteellisen pysyvé hénen eldmansé 1api, mutta han olisi kaivannut enemmaén
kahdenkeskisté olemista veljen kanssa sijoituksen aikana. Suhde Reinoon muuttui
lastensuojelun aikana etdisemmaksi ja vaikeammaksi eikd Kaisa kokenut saavansa
lastensuojelussa apua suhteen yllapitoon. Kaisan mielesta hanen ja Reinon valisia
ongelmia olisi voinut parhaiten kasitell& sijaishuollon aikana. Ristiriidoista ja

ymmartamisen ongelmista johtuva etdisyys on jatkunut suhteessa myos nykyisyydessa.

Suhde isosiskoon Ullaan on ollut katkonaisempi ja solmittu kunnolla vasta
myOohemmalla ialla, mutta se maarittyy silti laheisemmaéksi kuin suhde Reinoon. Vaikka
sisarukset ovat asuneet pitk4dan kaukana toisistaan, suhde ei ole karsinyt siitd. Ulla on
ldheisin sisarus Kaisan elamassa. Samanlaiset mielipiteet tekevat siskojen vélisesta
suhteesta mutkattoman. Kaisalla ja Ullalla ei my6skaan ole taustallaan jatkuvia riitoja ja
ongelmat saadaan selvitettya helposti. Toisaalta voi myds miettid, kumpuaako laheisyys
myo0s tyttdjen vélisesta suhteesta ja siitd, ettd heidan voi myos olla luontevampaa jutella
toistensa kanssa kuin Kaisalla on jutella Reinon kanssa.

Kaisa kuitenkin ndkee kertomuksessaan suhteet sek& Reinoon ettd Ullaan hyviksi. Ullan
kanssa Kaisa on tiiviisti yhteydessé ja he nakevat toisiaan saannéllisesti. Reinoa Kaisa
tapaa lahes viikoittain isansa luona, missé veli asuu. Kaisa ajattelee, ettd on
tulevaisuudessakin tekemisissa Ullan ja Reinon kanssa. Kaisa ei née sisarussuhteiden
yllapitamista helppona, mutta ajattelee, ettd he pystyvat kuitenkin lopulta selvittdmaan
keskindiset ongelmansa. Kaisa on valmis tydskentelemaan sisarussuhteiden eteen.

Kaisan ndkemyksissa korostuu ajatus siité, ettd sisarussuhteet ovat ainutlaatuisia ja etta
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sisarukset ymmartavét toisiaan, koska ovat l1dhtoisin ”samasta veneestd”, eli kokeneet
kaikki huostaanoton. Sisarukset ovat Kaisalle tarkeita biologisen siteen vuoksi, mutta

myos siksi, ettd heilld on taustallaan samanlaisia kokemuksia kuin hénella.
5.2 Maria

Siskot paasevat yhteen

Marialla on nelja sisarusta. Marian kertomus liittyy erityisesti hanen kahteen lahella
samaa iké&4 olevaan isosiskoonsa Tainaan ja Viiviin seké noin viisi vuotta nuorempaan
pikkusiskoonsa Neaan. Marialla on myds muutaman vuoden ikdinen sisarus, jonka
kanssa han tulee hyvin toimeen. Kaésittelen kertomuksessa kuitenkin vain suhdetta
kolmeen vanhempaan siskoon, koska he olivat paljon keskeisemméssa asemassa Marian

haastattelussa.

Maria eli lapsuudessa siskojen, didin ja isdpuolensa kanssa. Marian &iti tapasi hanen
isdpuolensa, kun Maria ja siskot olivat hyvin pienié&. Maria ei ole ollut tekemisissa
biologisen isansd kanssa. Lapsuudessa vanhemmilla siskoksilla Marialla, Viivilla ja
Tainalla oli paljon yhteisia leikkeja. He myds kinastelivat ja tappelivat paljon
esimerkiksi siitd, kuka saa leikkia kenenkin kanssa. Siskojen suhde oli ldheinen ja
lapsuuden kodissa oli mukavaa asua, heilla oli iso koti, piha ja paljon kavereita. Aidille
jaisdpuolelle syntyi pikkusisko Nea. Mariasta pikkusiskon syntymé oli jannittavéaa
eivatka he olleet mustasukkaisia. Maria kertoo, etté aidilla oli jo silloin ongelmia,
vaikka hénelld oli myos hyvié jaksoja. Toisaalta Maria jatkaa, etté ei lopulta muista
paljon lapsuusvuosista. Myos Heli Niemi (2003, 63-64) kuvaa tutkimuksessaan, etté
vaikeita asioita lapsena kokenut tutkimuksen kertoja Tanja ei muista tarkasti

lapsuusajan tapahtumia.

Siskojen suhteet muuttuivat, kun perheessa alkoi menna huonommin ja Marian aiti ja
isdpuoli erosivat. Siskot joutuivat erilleen. Pikkusisko Nea muutti heti isdpuolen luokse.
Maria muistaa, ettd he eivéat ndhneet Neaa pitkadn aikaan, vaikka asuivat lahelld
isdpuolta ja Neaa. Myos Viivi, toinen isosiskoista, muutti pian isdpuolen luokse. Viivi
vietti paljon aikaa iséll4 ennen muuttoa ja eika halunnut enaa asua aidin luona, koska se
oli hénesté liian rankkaa. Tdméan jélkeen Maria asui Taina-siskon ja didin kanssa
kolmistaan noin vuoden ajan. Mariasta tuntui oudolta, ettd han ja Taina jaivat asumaan

aidin kanssa, vaikka Viivi oli l1ahtenyt pois kotoa sen vuoksi, ettd hanella oli didin
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kanssa niin vaikeaa. Heilldakin meni huonosti didin luona ja lopulta véhan yli 10-vuotiaat
Maria ja Taina otettiin huostaan.

Marian ja siskojen suhteet katkesivat muutaman kuukauden kestdneen huostaanoton
aikana melkein kokonaan. Maria kertoo, ettd néki tuona aikana Tainan kerran ja muita
siskoja ei ollenkaan. Han ei muista olleensa oikein kenenk&an kanssa tekemisissa
noiden kuukausien aikana. Marian kertomus osoittaa, ett4 huostaanottotilanteissa ja
sijaishuollossa voi olla hyvin hankalaa pitaa sisaruksia yhdessd. Myés muissa
tutkimuksissa on havaittu, etta sisarukset saatetaan erottaa sijaishuoltoon tullessa
suhteellisen helposti toisistaan ja ettd moni lapsista ja nuorista el&4 sijaishuollossa
erossa ainakin yhdesté sisaruksestaan (Dance & Rushton 1999, 71; Mullender 1999, 14;
Kosonen 1996a, 809, 818). Kosonen (1996a, 814-818) arvioi skotlantilaisia sijoituksia
koskevassa artikkelissaan, ettd 40 prosenttia sijoitutetuista lapsista asui yhdessa yhden
tai useamman sisaruksensa kanssa. Erityisesti sijaishuoltoon tulon ja lahdon vaiheet
olivat tilanteita, joissa lapset saatettiin erottaa toisistaan. Hiitolan (2008, 24-25)
suomalaisessa tilastollisessa selvityksessa 32 prosentilla Tampereen seudulla ja
Pirkanmaalla vuonna 2006 sijoitetuista lapsista oli sisaruksia, jotka oli sijoitettu heidan
kanssaan samaan paikkaan, 9 prosentilla sisaruksia, jotka oli sijoitettu eri paikkaan ja 37
prosentilla lapsista sisaruksia asui kotona. (Ylipaansa sisaruksia oli 1&hes 80 prosentilla
tutkimusjoukossa.) Selvityksen tulosten perusteella voi miettid, ettd myods Suomessa

monet lapset ja nuoret saattavat joutua eroon sisaruksistaan sijaishuoltoon tullessaan.

Maria ja Taina-sisko sijoitettiin eri lastenkoteihin muutaman vuoden ikderon vuoksi.
Kuten seuraava katkelma osoittaa, Maria olisi halunnut p&éstad samaan lastenkotiin,
jossa Taina oli. Maria pohti jalkikateen, etta olisi ollut hyva, ettd han olisi vahintaan

saanut nahda siskojaan lastenkotisijoituksen aikana:

Anni: Joo. Miten tota.. muistat sa siit, et puhuttiin.. Puhui..puhuiks sa niinku
kenenkaan kaa.. just jonku tydntekijan kaa jotain siit, et sa oisit vaik
halunnun sen Tainan..Tainan kans olla tai siis silleen et [puhuttiinks siit?

Maria: [Ma en oo ihan
varma, mut kyl mul on silleen muistikuva, et ma oisin niinku.. niinku
pyytény sitd ja mulle mont kertaa selitettiin, et se ei kdy, koska me ollaan
niin eri ik&sia ja kaikkee tollasta, ettd.. Et kyl m& muistan, et ma
niinku..niinku ihan niinku halusin ja yritin paasté silleen, mut et se ei
onnistunu. Et kai sitd harkittiin jossain vaihees, mut sit me ei kuitenkaa.

Anni: Mm. No mita sa siit nyt niinku jalkiké&teen ajattelet, ettd oisko sun
mielest pitdny niinku sitd jotenki?
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Maria: No ois mun mielesta ehka. Et on se niinku aika rankkaa, etta.. et
niinku erotetaan ihan taysin ja ei oo vanhempia ja ei 00 niinku ketd&n. Mut
et tavallaan siin on niinku.. Se oli tavallaan ihan rentouttavaa. Just ku
sanoin, et se oli vahan niinku.. tuntu, et ois ollu lomalla. Nii tota.. Et sai
tavallaan niinku olla ittekseen ja tolleen. Mut et ois se must ollu ihan..ihan
fiksuu.

Anni: Mm.
Maria: Tai ainaki et ois ollu niinku silleen selkeesti, oltais tavattu ja ---

Marian kertomus tuo esiin, ettd ikdrajat voivat joissakin tapauksissa merkita sisarusten
sijoittamista eri laitokseen. Yhdessé sijoitus olisi Marian ja siskon tapauksessa voinut
merkita sitd, ettd siskosten valille olisi muodostunut lastenkodin aikana laheisempi

suhde.

Marian mukaan siskoja oltiin lisdksi sijoittamassa lastenkodin jakson jalkeen kokonaan
eri paikkoihin, mista han oli jarkyttynyt. Mik&an lastenkoti ei olisi ollut valmis
ottamaan heité kaikkia. Maria ja sisarukset sailyivét yhdessa isapuolen paatoksen
vuoksi. Han halusi ottaa tytdt luokseen asumaan. Muilla tutkimukseeni osallistuneilla
nuorilla sisarusten erottaminen toisistaan on liittynyt esimerkiksi ikderoon tai siihen,
etta sisarusta ei ole sijoitettu ollenkaan. Kansainvélisissa tutkimuksissa sisarusten
erilleen joutumisen on havaittu johtuvan monenlaisista tekijoista. Sisarukset on erotettu
esimerkiksi sen vuoksi, etta sisarusta ei ole otettu huostaan, lapset ovat tarvinneet
yksil6llista sijoitusta, sisaruksilla on ollut suuri ikdero, sisarusryhmét ovat olleet suuria,
resurssit eivat ole olleet riittavid, sisaruksilla on keskinaisia konflikteja, sijoitukset ovat
olleet epévakaita tai silloin, kun nuori on tullut sijaishuoltoon vanhemmalla ialla (James
ym. 2008, 97-98; Hegar 2005, 722-723, 731; Wulzyn & Zimmerman 2005, 750;
Drapeau ym. 2000, 83; Dance & Rushton 1999, 80; Head & Elgar 1999, 215; Kosonen
19964, 816).

Siskosuhteet ovat jaaneet etdisiksi

Lastenkotivaiheen jalkeen kaikki siskot asuivat taas yhdessa isdpuolen luona. Maria
kuitenkin pohtii, ettd vaikka he asuivat siskojen kanssa yhdessé ja valilla samassa
huoneessakin, he ovat olleet aivan lapsuusian jalkeen aina etéisia. Siskoilla oli
kesken&an eri harrastukset, joihin heilld meni paljon aikaa. Heilld oli myds omat kaverit
ja muita omia menoja. Maria myos kertoo, etté etenkin pikkusisko Nea oli vahan

kaikesta siskojen tekemisista ulkopuolella. Marian kertomuksessa tulee siten esiin se,
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etta sisarukset eivat valttdmatta tule toistensa kanssa l&heisiksi, vaikka eldisivét pitkaan

samassa paikassa.

Tulkintani mukaan Marian ja siskojen vélinen etéisyys on lisdantynyt, kun siskot ovat

kasvaneet vanhemmiksi. Siskot ovat muuttuneet ajan kuluessa entista vieraammiksi

toisilleen.

Maria: --- Mut et on se silleen vahan kurja, et me ollaan jotenki niinku tosi
etdisia. ---. Et kyl ma niinku mielellaén oisin vdhan enemman tekemisissé ja
tollee, et tuntisin niit paremmin. Mut méa en jotenki enéa osaa.

Anni: Luulet s, et sun siskot ajattelee samal tavalla?

Maria: Joo. Ja kyl ne niinku kauheesti haluis néh&d enemman ja.. Tai niinku
Taina aina kutsuu mut sinne --- Tai niinku se aina kysyy, et millon ma tuun
ja ma aina kysyn silt, et millon sa kutsut. Mut et ei me niinku ikiné sit
silleen ndhd. Tai en ma ikind mee sinne, et se ois jotenki.. tuntuis tosi oudolt
l&htee kattoo sité sinne. Vaik mé tieddn, et se hirveesti haluis, et ma meen.
Viivi ihan kauheesti ois halunnu ndh, etta ku se kévi jonkin verran
Raitalassa ihan siin mun lahelld, mut et sit ma aina niinku keksin jotain
muut tekemista tai jotenki, etté.. et sit me ei ikind nahty, koska se ois must
ollu jotenki tosi outoo olla sen kaa kahestaan jossain.

Marian kertomuksesta voi myds ymmartaa, etté siskojen kokemat erilliset ja vaikeat

elaménvaiheet ovat nakyneet suhteissa. Maria muisteli, ettd silloin kun han ja Taina

olivat lastenkodissa, Viivilla oli isdpuolen luona yksindista ja Viivi oli ajatellut, ettd

toisilla siskoilla oli mukavaa olla lastenkodissa. Yksin koetut rankat asiat ovat

saattaneet etdannyttaa siskoksia lisdd, minka voi havaita seuraavasta katkelmasta.

Maria: Tota mua niinku kyl tosi paljon harmittaa, etté... me ollaan oltu niin
vahan tekemisissi. .. Eikd me niinku osata endé oikeen silleen niinku
tavallaan ottaa silleen yhteyttakaan. Mut et kyl mé uskon, et se vaikutti aika
paljon. Mut eihdn me niinku ennen sitdkaan oltu kauheesti oltu tekemisissa.
Tai ettd ku Nea lahti sillon iskdn kanssa ja sitte toi.. 66.. Viivi lahti sitten
kans iskalle. Ja siin oli niinku Taina ihan eri ikénen. Sit se oli niinku sen
kavereitten kanssa aika paljon.

Anni: Joo.

Maria: Et me ei silleen oltu hirveesti tekemisissa. Mutta tota.. Mut et kyl ma
uskon, et..et tosi..tosi paljon niinku. Tavallaan niinku, ettei ollu silleen.. 66..
ketdan niinku.. 60.. niinku ihan silleen vertaistukee. Tai olihan siel niinku
muita lapsia, jotka just oli viety niinku. Et neki oli niinku erossa perheistééan
ja tolleen, mut et ei niinku niitten kaa ikind puhuttu mistéén silleen... Tai et
kyl must tuntuu ois aika erilainen tilanne, jos me oltais oltu koko ajan niinku
yhessé ja silleen. Et vois.. Oltais varmaan aika paljo puhuttu siitd, et milt se
tuntuu ja tolleen.
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Maria kuvaa siskojen etéisia valeja myos nykyisyydesséd. Han kertoo, ettd muut siskot
nakevat nykyadn Tainaa harvoin. Taina on muuttanut opiskelemaan toiseen kaupunkiin
kauas muista siskoista. Maria pohtii, ettd vaikka he ovat Tainan kanssa syntyneet
ldhekkéin toistensa kanssa, he eivét tieda toisistaan paljoa. Viivinkaan kanssa Maria ei
ole l1&heinen. He soittelevat Viivin kanssa vélill4, enk& kerran viikossa, mutta eivat puhu
kovin tarkeisté asioista. Pikkusisko Nea on talla hetkella murrosiéssa eika Marialla ole

ldheista suhdetta myoskaan haneen.

Marian siskosuhteet voi rinnastaa Mautherin (2002) maarittamiin etaisiin
siskosuhteisiin. Mauthner (2002, 45-46) havaitsi, ettd etaisissa siskojen vélisissa
suhteissa oli vahemman yhteydenpitoa, yhteenkuuluvuutta ja emotionaalista syvyytta.
Etéisiin siskosuhteisiin liittyvat tutkimuksessa esimerkiksi suuri ikdero, pitka valimatka
sekd vastavuoroisuuden ja tuen puute. Marian kertomuksessa sisaruksien etaisiin
valeihin liittyvat samankaltaiset asiat. Etdisyyteen ovat vaikuttaneet erilaiset tekijat ja
heidan kokemansa erilliset elaméntapahtumat. Esimerkiksi valimatka Tainaan ja ikaero
Neaan nékyvdt suhteissa. Toisaalta suhteet ovat etdisia Marian kokemuksissa myos
suhteen sisdisten tekijoiden vuoksi (Mauthner 2002, 172). Maria kuvaa, etta siskot eivat
puhu keskenddn “kauheen ihmeellisistd” asioista eivétki tunne toisiaan kovin hyvin.
Siskojen suhteet ovat Mariasta pintapuolisia” eivatka he tiedd, mita toisille oikeasti
kuuluu. Vaikka siskokset ovat tekemisissa toistensa kanssa, he eivét ole kovinkaan
paljon osallisina toisensa eldmassa (Mauthner 2002, 48). Marian kertomuksessa
korostuu se, ettd han kaipaisi kiintedmpié siskosuhteita. Maria on surullinen siité, ett4
siskot eivat ole laheisia.

Marian kokema siskojen valinen etaisyys asettuu kertomuksessa kuitenkin kehykseen,
jossa suhteet eivat ole taysin heikot. Maria ja siskot ovat asuneet yhdessa, viettaneet
teini-ikaisina paljon aikaa yhdessé esimerkiksi laheisen ystavaperheen luona ja ovat
keskenddn tekemisissé edelleen. He viihtyvat keskendan ja suhteissa ei ole ollut koskaan
esimerkiksi vakavia riitoja. Tapaamisia siskojen kanssa on lopulta noin muutaman
viikon vélein, kun Maria kéy kotona isapuolen ja ditipuolen luona syémassa. Han nakee
silloin pienempid sisaruksiaan ja Viivikin on usein paikalla. Liséksi siskot ndkevét
valilla myds muissa tapahtumissa. Viimeksi hdn on ndhnyt vanhempia siskojaan omissa
juhlissaan. Mariasta oli mukavaa, ettd Viivi ja Taina olivat siell4 paikalla ja ett Taina

tuli hdnen vuokseen juhliin pitk&std matkasta huolimatta.
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Marian kertomuksessa voi my6s havaita paljon siskojen vélista huolenpitoa ja
valittamistd. Maria selkedsti kantaa huolta siskojensa voinnista. Maria kertoo, etta
vaikka siskoilla menee eldmassaan nykyisyydessd monissa asioissa hyvin, he ovat
kaikki vaikeiden kokemustensa myo6té karsineet masennuksesta. Vanhemmilla siskoilla
on hyvat koulupaikat, poikaystavat ja kodit, mutta heilld kaikilla on ollut eldm&ssaan
vaikeuksia. Maria on huolissaan etenkin pikkusisko Neasta, koska Nealla on ollut viime
vuosina suhteellisen paljon ongelmia. Maria miettii, ettd Nealla on osaltaan
samankaltaisia ongelmia kuin hanellakin oli murrosiassa. Nealla on vaikeuksia
isdpuolen ja ditipuolen kanssa ja hanelld on masennusta ja ahdistusta. Maria on
kuitenkin tyytyvéinen, ett4d Nealla menee nykyadn paremmin kuin aikaisemmin.

On mahdollista ajatella, ettd Marialle ja siskoille on syntynyt yhteisen elamén kautta
pysyva side. Siskot ovat olleet tarkedna vertaisryhmana Marian identiteetin kehityksessa
ja heidan valilld&n on kuulumisen ja tuttuuden tunteita (Unrau ym. 2008, 1260; Herrick
& Piccus 2005, 852; Harrison 1999, 108). Maria valittaa siskoksistaan ja kokee
kuuluvansa perheeseen, johon siskotkin kuuluvat. He ovat kokeneet samanlaisia asioita
ja voivat ymmartaa toisiaan niiden pohjalta, vaikka eivat ole juurikaan keskustelleet
toistensa kanssa elaméan ongelmista. Kertomuksessa sisarusten valisen siteen voidaan
nahdé lujittuvan jaetun historian kautta, vaikka heidan elaménkokemuksensa ovat
vaikeita (Pavlovic & Mullender 1999, 287). Siskot ovat myds ainoita, jotka ovat
olemassa Marian syntymaperheesta. Siskoilla on merkityksellinen ja véistamaton asema
Marian eldmassd, niin kuin relationaalisuuden teoriassa ajatellaan (Smart 2011, 18, 24—
35; 2007, 39, 45). Tulkitsen siskosuhteiden sisaltavan myds paljon hyvia asioita ja
merkitysta Marian identiteetin kannalta, vaikka kertomishetkella paallimmaiseksi

kokemukseksi nousee harmi siitd, ettd siskojen suhteet ovat muodostuneet etéisiksi.
5.3 Ville

Veljesten erilainen elaméankulku

Ville ja vuoden vanhempi veli Jouni viettivat lapsuutensa yhdessa ditinsa kanssa. Jouni
on Villen velipuoli didin puolelta. Suhde veljeen oli lapsuudessa hyva. Ville muistaa
mukavina hetkind veljen kanssa erilaiset reissut, harrastukset ja mokkeilyn. Heilla oli

tavallisia veljesten vélisi riitoja, drsyttamisté ja nahistelua.

Suhteeseen tuli suuri muutos, kun pojat olivat hieman yli 10-vuotiaita. Ville ja veli

joutuivat erilleen toisistaan. Aidille tuli ongelmia ja Ville ja Jouni jouduttiin lopulta
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ottamaan huostaan. Molemmat veljet olisivat voineet muuttaa isovanhemmille toiseen
kaupunkiin. Jouni muutti sinne, mutta Ville valitsi eri vaihtoehdon ja kulki “omia
reittejadan”. Ville ei jaksanut totella eikd halunnut taipua lastensuojelun tyéntekijoiden
pyyntoihin siitd, ettd hanen pitaisi myds muuttaa isovanhemmille. Ville huostaanotettiin

lastenkotiin, josta hdn muutti myéhemmin koulukotiin.

Ville kertoi, ettd aluksi laitoksessa asuminen oli omituista ja hén oli veljen kanssa
vahemman tekemisisséd. Suhde kuitenkin pysyi ylla. Ville ja veli pitivat yhteytta
puhelimitse ja nékivat toisiaan Villen kotilomilla &idin luona. Heilla oli yhteisia
kavereita, joiden kanssa he viettivat lomilla aikaa. Kuten seuraava lainaus Villen
kertomuksesta kuvaa, veljesten vélinen suhde oli hyva jo sijoitusaikana.
Ville: Mmm. No meil on oikeestaan aina ollu aika hyvét vélit veljen.. veljen
kanssa. Et oikeestaan mitd vanhemmaks tullu, nii paremmat vélit koko ajan
tullu. Laitoksen aikana mitd mé olin oikeestaan néhtiin joka kerta, kun mé

lomille sielt tulin. Siin mielessé ihan hyvat valit ollu. Just ku ndd muutenki
samat kaveriporukat, nii on ndhny sit vahan useamminki sité. ---

Laheinen ja tukeva suhde veljeen

Nykyisin Villen ja Jounin suhde on lahentynyt entisestaan. Ville kertoo, ettd he ovat

tulleet vielad 1dheisimmiksi viime vuosina, kun he ovat voineet tavata toisiaan enemman.

Anni: Okei. Tota mil..millaset fiilikset oli sillon, ku s& niinku kuulit, et
paaset sielt.. sielt koulukodista ja muutat takas?

Ville: No siis, sitdhdn ma sen koko ajan siel olin odottanu. En ma tiid. Nyt
jalkeenpdin jotenki sit toisaalt niinku kaipaa jotain juttui sielt just niitten
kavereitten.. tai niinku niit kavereit sielt ja tollee. Mut siis oon meil nyt
muutenki ton veljen kaa paljon paremmin noi valit ollu.. tai siis paremmat
valit tullu sen jalkeen, kun ma oon sielt pois paassy.

Anni: Mm.
Ville: Tietenki senki takii, et niinku enemman sit nakee sita.
Anni: Miten ne on niinku parantunu.. tai miten s& kuvaisit sitd muutosta?

Ville: No siis me ollaan.. No ei me lahesk&an sen aikana kun ma oli
laitoksessa nii niin paljon olla.. Nyt me ollaan niinku veljen kaa oltu
oikeestaan joka péiva yhteyksissa. N&hty se kaks, kolme, nelja ehka viiski
kertaa viikossa. Nyt on meil oikeestaan tosi hyvét valit ollu sen jélkeen.

Kuten lainauksessa tulee esiin, Jouni ja Ville ovat nykyaan paljon tekemisissé toistensa

kanssa. Vaikka veli asuu vahén kauempana isovanhempien kanssa, han vierailee usein
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Villen luona paakaupunkiseudulla. Heilld on myos edelleen yhteisia kavereita, joiden
kanssa he viettdvat aikaa viikonloppuisin.

Villen ja Jounin kokemuksiin vertautuen on korostettu, ettd monille nuorille suhteet
sisaruksiin ovat keskeisia sijaishuollon paattymisen jalkeen (Reilly 2003, 737).
Sijaishuollosta itsendistyneet nuoret ovat usein sdannollisessa yhteydessa sisarustensa
kanssa ja he saattavat olla eniten yhteydessé perheenjésenistaan juuri sisaruksiinsa
(Collins ym. 2010, 131; Wade 2008, 42; Jones & Kruk 2005, 405, 416; Reilly 2003,
737). Aiempien tutkimusten ja Villen kertomuksen perusteella sisarukset voivat siis olla

usein tarkeéssa roolissa sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten elaméassa.

Laheisyys on Villen kertomuksessa veljesten suhteessa eniten korostuva asia. Ville
kuvaa veljeddn 1dheisimmaéksi sukulaisekseen, ”1dhiomaiseksi”. Villen kertomukseen
rinnastuen esimerkiksi Jim Wade (2008, 42, 45) on havainnut tutkimuksessaan, etta
vanhemmat sisarukset ovat biologisen &idin rinnalla tarkeimpia aikuisia sijaishuollosta
itsendistyneiden nuorten verkostoissa. Veljesten vélinen l&dheisyyden kokemus nakyy
etenkin siind, etta Ville ja Jouni pyrkivéat vastavuoroisesti tukemaan toisiaan

mahdollisimman paljon.

Ville tuo kertomuksessaan esille useaan otteeseen, etta Ville ja Jouni tarjoavat
molemmat toisilleen emotionaalista tukea (Kumpusalo 1991, 14). My6s Nina Biehal ja
Wade (1996, 432) ovat huomanneet emotionaalisen tuen tarkeyden sijaishuollosta
itsendistyneiden nuorten eldmassa. Villen ja Jounin keskindinen emotionaalinen tuki
merkitsee heille mahdollisuutta puhua ongelmista toistensa kanssa (Greeson & Bowen
2008, 1183). Ville kertoo pyrkivansé talla hetkella keskustelemaan veljensé kanssa. Han
haluaa tukea Jounia puhumalla hanen kanssaan ja kuuntelemalla veljensa ongelmia.
Anni: --- Onkse sit just ku te tapaatte nii semmost juttelee vai onks teil

mitéa.. tapana teha jotain yhessa jotain tiettyja.. tiettyi niinku juttui, mita
teh&an veljen kaa ja?

Ville: No ei mul sen kummallisempaa, mut se on yleensé just sitd, et broidi
tulee, nii me kdyd&an varmaan jossain huoltiksel kahvil ja jutellaan just niist
jutuist... Ja mé oon nyt tota broidii yrittdny.. Se on vdhin masentuneelt
tuntunu, nii ma oon yrittdny jeesaa sitd siin, et paésee yli. Kylhén se
masennukses niinku auttaa, et s& niinku juttelet jonkun kaa. On mullaki sita
ollu. Mut broidi nyt on yleensé se ollu, et kenen kaa sit on pystyny jutella
niist jutuist.

Kuten katkelma kuvaa, myds veli on kuunnellut Villed, jos hanelléd on ollut huolia. Ville

ajattelee, ettd hanelld on helpompaa puhua omista asioista veljelle kuin kavereilleen.
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Héan pohtii, ettd ei puhu vakavista asioista veljensa liséksi oikeastaan kuin
tyttoystavansa kanssa. Puhumisen ohella kertomuksessa emotionaalinen veljesten tuki
korostuu myos siind, etta Ville arvostaa veljensa lasnéoloa arjessaan ja sitd, ettd veli on
kiinnostunut hénen asioistaan. Ville sanoo:

Ville: Siin mieles, et jos ei 00 mitaa tekemist, istut yksin himassa, nii broidi

sit saattaa tulla ja kdyd&an jossaki kahvilla. Nii on siinéki jotain tekemista.
Veli on siis Villen kertomuksessa paikalla hetkiss, jolloin Ville kaipaa seuraa ja haluaa
jakaa arkeaan jonkun kanssa.

Veljesten valinen tuki ei kuitenkaan rajoitu vain emotionaaliseen tukeen.
Kertomuksessa tulevat esiin myds useat muut sosiaalisen tuen muodot (Kumpusalo
1991, 14). Ville korostaa, ettd veli on antanut hanelle monenlaista apua. Jouni on
auttanut monta kertaa esimerkiksi rahaa lainaamalla, koulutdissd, muuttamisessa ja
kuljettamisessa, eli antanut Villelle aineellista, tiedollista ja toiminnallista tukea (mt.,
14). Veljekset ovat kertomuksen perusteella mahdollisimman paljon apuna toisilleen eri
asioissa. Ajattelen, ettd vastavuoroinen ja monissa asioissa esiin tuleva tuki ja apu

kertovat siit4, ettd veljeksilla on toisilleen tarke& merkitys elamassa.

Kaikkiaan Villen ja Jounin suhde maarittyy kertomuksen perusteella ristiriidattomaksi
ja toimivaksi. Vaikka veljeksilla on ollut elaméssa erillisia vaiheita, joiden myota suhde
on tullut hyvin laheiseksi vasta viime vuosina, suhde on kuitenkin ollut pysyvé ja hyva
koko Villen eldmén ajan. Ville toivoo, ettd suhde pysyisi tulevaisuudessa yhté hyvana.

Anni: Mitd s& ajattelet teijan.. tai nii.. Mitd sa ajattelet, millanen teijan
niinku veli..velisuhde tulee olee tulevaisuudes?

Ville: Mmm.. Kyl mé ainaki toivon, et se pysyis ainaki samanlaisena. Nyt
mun.. ma oon aika tyytyvainen tohon meijan suhteeseen sillee. Toivottavasti
pysyy valit samana. Et ei sit tuu mit&an riitoi eik& mitaa.

Laheinen velisuhde ja suhteen jatkuminen koko eldmén ajan voi myds nakya siing,
miten Ville kuvaa kertomuksessaan hyvaksyvénsa veljensa erilaiset piirteet. Ville
nakee, ettd veljesten erilaisuus ei vaikuta suhteeseen. Veljekset opiskelevat eril aloilla ja
ovat kiinnostuneita erilaisista asioista ja harrastuksista. Ville tuo myos esiin, etta veli on
luonteeltaan hyvin erilainen kuin h&n. H&n kertoo, ettd veli stressaa kaikista asioista ja
on paljon rauhallisempi kuin han. Itsedan Ville kuvaa dkkipikaisemmaksi ja ihmettelee,

miten veljell& ei mene vélill4 hermot haneen.
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Lis&ksi nden, ettd Villen ja veljen toimivasta ja laheisestd suhteesta kertoo myds se, etta
Ville ymméartaa veljensa erilaisia elamanvalintoja. Ville ponhtii, ettd veljen valinta lahted
isovanhempien luokse oli parempi valinta kuin Villen tottelemattomuus ja joutuminen
lastenkotiin. Villesta oli hyva, etta veli jai isovanhemmille, etteivat molemmat olleet
laitoksessa. Tulkintsen Villen ndkevan veljensa elamanvalintojen jarkevyyden. Han ei
kuitenkaan suhtaudu jalkikateen harmittelevasti omaankaan elaméanpolkuunsa. Han
ajattelee, ettd sijaishuollossa eldminen oli kasvattavaa ja hédn oppi arvostamaan sita

kautta monia tarkeita asioita, kuten kouluttautumista ja laheisten kunnioittamista.
5.4 Hanna

Pikkusisko on tullut tirkeammaksi

Hannalla ja pikkusiskolla Janikalla on suuri ikéero, silla pikkusisko on Hannaa yli
kymmenen vuotta nuorempi. Pikkusisko on hanen aitinsa nuorempi lapsi ja Hannan
siskopuoli. Hannalla on myos toinen pikkusisko, siskopuoli isén puolelta, mutta
keskityn kertomuksessa Hannan ja Janikan suhteeseen. Janika on Hannalle laheisempi.

He asuivat yhdessa didin luona ennen Hannan huostaanottoa.
Hanna muistaa tarkkaan hetken, jolloin hénen pikkusiskonsa syntyi:

Hanna: --- Ja sillon kun mun pikkusisko synty ni.. Se synty, 60, kesalla ja
tota oli ihan hirveen kuuma paiva. Ja sit.. sit ku mummi kerto mulle, ett,
joo, et diti on niinku sairaalassa synnyttdméassa ja on saanu tyton ja sit ma
laitoin musat ihan taysille ja tanssin ja lauloin siel sisélla. Ja sit mummi
yritti hirveesti, et tuu nyt ulos, ku taal on niin kuuma ja.. en méa.. en ma
voinu mennd ulos, kun ma vaan hilluin siel sisél, et jee, ma oon saanu
pikkusiskon.

Hanna muistaa pikkusiskon lapsuudesta myds, ettd Janika itki paljon ja etta aidilla ja
Janikan isalla oli ongelmia. Hanna miettii, ettd hdn ei kovinkaan paljon pitanyt
pikkusiskosta ensimmaiseen neljaan tai viiteen vuoteen. Han piti siskosta, kun sisko oli
hyvalla tuulella, mutta hanta arsytti se, jos sisko ei ollut iloinen. Hanna myds muistaa,
ettd didin vaihteleva mieliala vaikutti myos héneen, eikéd héan ollut mikaan
“unelmasisko” pikkusiskolleen. Hanna kertoo kuitenkin myds mukavia muistoja
Janikasta ja heidén keskinaisisté leikeistddn. Hanna muistelee, kuinka han esimerkiksi
piti pikkusiskon kanssa potkulautailusta. Hannan muistossa pikkusisko oli niin pieni,

ettd han mahtui olemaan kyydissd Hannan edessa, kun Hanna potki laudalla eteenpain.
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Hannan ja didin valit muuttuivat ongelmallisiksi Hannan tullessa murrosik&éan. Hanna,
aiti ja Janika olivat ensin perhetukikeskuksessa, mutta Hannan ja didin valit huononivat
entisestadn. Hanna otettiin huostaan vahan alle 15-vuotiaana. Han muutti lastenkotiin ja
my6hemmin nuorisokotiin. Hanna muistelee, etté ei sijoituksen aluksi néhnyt kovinkaan
paljon &itia tai pikkusiskoa. Myéhemmin Hanna k&vi kotilomilla, jolloin tapasi myds
pikkusiskoaan. Hanna muistaa, ettd Janika oli aina innoissaan Hannaa vastassa, kun han
meni kotiin ja juoksi saman tien syliin. Hanna my6s muistaa, kuinka pikkusisko halusi

aina leikkia hanen kanssaan.

Nyky&aan Hanna on itsendistynyt sijaishuollosta ja asuu omassa kodissaan. Han kéay
sédannollisesti kylailemassa &itinsé ja pikkusiskonsa luona. Hanen ja pikkusiskon vélit
ovat lahentyneet. Hanna kertoo, ettd Janika on tullut hanelle koko ajan sita
tarkedmmaksi, mitd vanhemmaksi sisko on tullut. Hanna kuvaa Janikaa fiksuksi,
huumorintajuiseksi ja energiseksi tytoksi, joka on koko ajan menossa. Hanna mainitsee,
etta yrittdd usein tehda asioita pikkusiskon kanssa, koska haluaa tietdd, miten siskolla
menee. Hanna saa tietda pikkusiskonsa kuulumiset myos yhteisten leikkien avulla.
Anni: Mm. ... Onks se sit just silleen ku si sanoit just, et monesti nykydan,
ku s& meet, ni sit sisko leikkii just illal jo kavereitten kaa pihal. Ni onks teil

sit just jotain t&n..tan tyyppisii.. ku sit ku s& meet sinne, et teetteks te usein
sit jotain yhes? Tai jotain.. ku kerroit just tost kirjeen Kirjottamisesta.

Hanna: No siis just siin.. mitd nyt, jos ma tast ndin kolmelt paésen koululta,
nii mé oon neljélt siella ja viidelt on ruoka.

Anni: Mm.

Hanna: Et mita siin tunnis.. Tai riippuu véhan, et monelt se ruoka on, et mita
sithen j&a sitd aikaa. Mut kyl ma sit yritan niinku jutella Janikan kanssa ja
niinku olla sen kaa vaik piilosta tai jotain timmast niinku et vahan ees tekis
sen kaa jotain.

Anni: Mm. ... Tykkaiks se olla piilosta?

Hanna: Joo, kyl se niinku, ku se tietd4, etten ma oikein mitdd muuta sen
kans leiki. Tai hippaa, mut ku sisal ei saa juosta, ni.

Pikkusiskosta huolehtiminen

Yhteisten hauskojen leikkien ja hetkien kuvausten lisdksi Hannan pikkusiskosuhteeseen
sisaltyy runsaasti huolehtimisen kuvausta. Hanna tuo kertomuksessaan esiin, etta hén
kantaa nykyisyydessa paljon huolta pikkusiskosta. Pikkusiskon ja didin el&mé ei ole

helppoa. Hanna kertoo, etta &iti on voinut huonommin ja on monena viikonloppuna
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pyytédnyt Hannaa hoitamaan pikkusiskoa. Silloin Hanna on ottanut pikkusiskon
luokseen omaan kotiinsa. Hannasta pikkusiskon hoitaminen on sujunut hyvin, kun
pikkusisko on jo sen verran iso. Hén laittaa pikkusiskon yleensé viimeistaan yhdeksan
aikaan nukkumaan. Hannaa kuitenkin harmittaa, ettd hanen kotonaan Janikalla ei ole
omia kavereita ja leluja. Hanen pitéisi kehittad tekemistd, kun pikkusiskolla on vahan
tylsad olla vain hénen kanssaan. Hannalla ei ole oikein ylimé&araista rahaa, jotta he

voisivat esimerkiksi menné elokuviin.

Useissa tutkimuksissa on kuvattu sitd, miten lastensuojelussa elévat lapset huolehtivat
pienemmista sisaruksistaan ja paikkaavat vanhempien jattdmaa hoivatyhjiota hoitamalla
sisaruksia ja tekemélla arjen kotitoita (Holland 2010, 1671; Tolonen 2011, 156;
Kosonen 2001, 196; Lehtonen ym. 1997, 32). Esimerkiksi Kosonen (2001, 196) tuo
esiin tutkimustuloksissaan, ettd vanhemmat sisarukset voivat tarjota pienemmille
sisaruksilleen hoivaa ja huolenpitoa joskus huomattaviakin aikoja. Tutkimuksissa
kuvataan Hannan kertomuksen kaltaisesti, ett4 etenkin perheen vanhimmat tytot ottavat
ongelmallisissa perhetilanteissa vanhemman ja vastuunkantajan paikan (Tolonen 2011,
156). Myds muissa aineistoni kertomuksissa nimenomaan isosiskot huolehtivat
pienemmistd sisaruksistaan. Toisaalta on kuitenkin hyvé tuoda esiin, ettd muutamassa
tutkimuksessa on tuotu esiin myos poikien kuvauksia pienemmista sisaruksista

huolehtimisesta ja vastuun ottamisesta (Jokela 2008, 84; Kosonen 2001, 179).

Konkreettisen huolenpidon ohella Hannan kertomus kuvaa myos pienempéén
sisarukseen kohdistuvaa suojelua ja huolta. Kertomuksessa tulee esiin Chistine
Harrisonin (1999, 104, 108) esittdma havainto siitd, etta lapsilla ja nuorilla saattaa olla
monesti suuri huoli sisaruksistaan, jotka olivat jadneet asumaan biologiseen perheeseen.
Hannalla on huolta siitd, etta han on jattanyt siskonsa taakseen kokemaan samanlaisia
asioita kuin han on itse kokenut (mt., 104). Hannalle on tullut joskus tunne, etta aidilla
on niin paljon omia ongelmia, ett4 han ei jaksa kasvattaa pikkusiskoa. Hanna on
huolissaan siitd, millaista pikkusiskolla on kotona. Hanestd on tuntunut ainakin jossakin
vaiheessa, etté pikkusisko joutuu lastenkotiin. Han ei halua, etta pikkusisko joutuu
laitokseen, mutta ei myodskaéan halua, etté aiti huutaa pikkusiskolle samalla lailla kuin on
huutanut Hannalle pienend. Hanna katsoo pikkusiskonsa elaméa omista kokemuksistaan
kasin. Han ei halua pikkusiskon joutuvan eldamaén samanlaista lapsuutta kuin han. Toive
pikkusiskon hyvastd lapsuudesta tulee selkedasti esiin seuraavassa

haastattelulainauksessa:
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Hanna: Tai et jotenki yrittaa sillee teh& sen lapsuudesta véhén kivemman,
mit&d mulla oli. Tai et semmone v&han niinku suojeluvaisto paalla niinku.

Hannan kertomuksessa tulee kaikkiaan esiin itsendistymassé olevan nuoren suhde
pienempaén sisarukseen. Hannan pikkusisko on viel& pieni, joten suhde ei perustu
samalla lailla elaman aikana yhdessa koettuihin asioihin kuten sisaruksilla, jotka ovat
ldhelld omaa ikaa. Néen, ettd Janikan ja Hannan valisen suhteen merkitys tulee
kertomuksessa selkeimmin esille hoivan ja huolehtimisen kautta. Siskojen laheisyyteen
liittyy tulkintani perusteella Hannan vastuunotto pikkusiskon tilanteesta. Hanna on

alkanut itsendistymisensé ja Janikan eldmantilanteen myota hoitamaan siskoaan.
5.5 Riina

Tiivis suhde pikkuveljeen lapsuudessa

Riinalla on taysin biologinen pikkuveli Niklas seké aidin puolelta isosisko Mirka ja
isoveli Juha. Han ei ole koskaan elanyt yhdessa Juhan ja Mirkan kanssa. Pikkuveljen
kanssa han asui samassa paikassa aina siihen saakka, kunnes muutti nuorisokotiin ennen
itsendistymistéan. Pienind Riina ja Niklas asuivat &idin tai isan luona ja valilla myo6s
lastenkodissa. He olivat kotona paljon keskendén ja Riina hoiti vuoden nuorempaa
pikkuveljed, kun vanhemmat eivat pystyneet pitdmaan heista huolta. Riina kertoo,
kuinka han esimerkiksi lammitti pikkuveljelleen ruokaa, vaikka oli itsekin alle
viisivuotias. Tarja Tolonen (2011, 154-157) kuvaa Riinan kertomukseen vertautuen
artikkelissaan, kuinka lapset ottivat ohjat kasiinsd kotonaan ja huolehtivat itsestdén ja
toisistaan. Esimerkiksi Marjan tarinassa Marja ja sisarukset elivét ja parjasivat lapsina
kesken&an, olivat omatoimisia ja selviytyivat varhaisen itsendistymisen” avulla. Riina
mainitsi kertomuksessaan, ettd hén ja Niklas tottuivat huolehtimaan toisistaan, koska

heilld oli lapsuudessa vain toisensa.

Riina ja pikkuveli huostaanotettiin lopullisesti, kun Riina oli viisivuotias. Aluksi Riina
ja Niklas asuivat lastenkodissa. Vuoden lastenkodissa asumisen jalkeen he muuttivat
sijaisperheeseen. Riinan ja veljen suhde oli lapsuudessa hyvin laheinen.
Anni: S sanoit tos joskus..jossain vaihees aikasemmin, et teil on ollu aina
tosi laheiset niinku valit, nii miten s&.. mitd sa niinku ajattelet, et mita se

tarkottaa niinku.. tai siis sillee, et millaset ne on, ku ne véalit on ollu sillee
laheiset sitte?

Riina: No me ollaan puolustettu toisiamme ihan kaikes sillee ja ollaan
juteltu kaikist asioista niinku tosi avoimesti. Et jos on ollu joku huoli tai
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jotain, ni.. 60.. nii..ni sit on pystyny jutella toiselle, et on aina ollu se
niinku.. En mé oikeestaan kellek&aan muulle jutellu ku sille mun
pikkuveljelle. Ja sitte.. 66.. ma esim huolehdin siit aina hirveesti. Se oli
jaany jotenki péalle mulle, et se ei ikin tyké&nny kayda kunnol kouluu. Ma
olin aina parempi koulussa, nii ma tein sen.. Ku mé olin vuotta vanhempi,
meil oli aika samat tehtévat, ku me oltiin samois kouluis, ni ma aina tein sen
tehtévat kouluu. --- M4 oon hirveesti ollu aina sillee niinku, et m& oon
huolehtinu siité, valehdellu sen puolesta valilla siis sijaisperheelle ja ottanu
niinku itelleni syyt niskoille, vaikka se ois tehny jotain. Ni sit ne aina piti
sijaisperhees mua niinku, et ma oon sellane niinku se kaiken pahan alku ja
juuri aina meijén jutuissa, ku mé aina niinku.. mé aina siivosin mun
pikkuveljen huoneen, jos meijan piti siivota, ku ne oli poissa ja mé tein
kaiken aina sillon nii. Et sillee.. Mul on jaany jotenki péa.. se sijaiséiti sano,
et mul on jaany jotenki paalle se huolehtiminen siita, et ma koko aika
huolehdin siit.
Suhde oli lapsuudessa niin tiivis, ettd Riina ja Niklas eivat osanneet olla ilman toisiaan.
Riina jopa puhui ja vastasi pikkuveljensa puolesta monissa tilanteissa ja suojeli
pikkuveljed kaikin tavoin. Pikkuveli tuli aluksi sijaisperheessa Riinan viereen
nukkumaan 6isin, niin kuin oli tehnyt lastenkodissakin. Riina toi esiin, ett4 vasta koulun
alkaessa he saivat eroa toisistaan ja valit alkoivat muuttua vahemman tiiviiksi. Tulkitsen
suhteen tiiviyden liittyvan lapsuudessa vahvasti Riinan huolenpitdjén rooliin. Suhde
kuitenkin sisalsi molemminpuolista turvaa ja ldheisyytta. Riina kertoo, ettd juuri Niklas
oli héanelle sijoituksen aikana ihminen, jolle han uskaltautui kertomaan mieltd&n

painavat asiat.

Riinan ja Niklaksen suhde sisalsi lapsuudessa ja nuoruudessa myds paljon riitoja ja
sisarusten vélisia kinoja esimerkiksi kotitdista. Riidat olivat valilla rajuja. Joskus he
jopa matkustivat sijaisperheen kanssa erikseen, koska riitelivat niin paljon. He
kilpailivat huomiosta ja olivat kateellisia toisilleen. Riina mainitsi, ettd he eivét itse edes
aina huomanneet kéayttaytyvansa veljen kanssa kilpaillen. Riinan kertomus osoittaa
sijaishuollossa yhdessa elévien sisarusten suhteen kaksinaisuuden, jota Judy
Leichtenricht (2013, 763-767) korostaa artikkelissaan. Leichtenrichtin mukaan
sisarukset voivat esimerkiksi samaan aikaan toimia tarkeand, kuulumisen tunnetta ja
lohtua tuovana tukena, mutta toisaalta muistuttaa lapsia perheen kodissa olleista
vaikeista asioista. Riinan kertomuksessa nékyy se, etta turvan ja l&heisyyden ohella
suhde veljeen on siséltanyt negatiivisia piirteita ja riitelyd. Myos muut tutkimukseen
osallistuneet nuoret, joilla oli 1&hell& omaa ikaa olevia sisaruksia, kertoivat sisarusten

kanssa kotona kaydyista rajuistakin riidoista seké kinastelusta.
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Riina muistelee, ettd jatkuvien riitojen vuoksi sijaisperheessa mietittiin, ettd Riina ja veli

pitaisi enka erottaa toisistaan.
Riina: No kyl sillee jossain vaihees me aina puhuttiin siel sijaisperhees, et
niinku, et ois ollu parempi, jos meijat ois sijotettu eri paikkoihin, koska meil
oli niin paljo riitoi jotenki sillee. Mut sit taas toisaalta.. 66.. mun mielest on
kyl tosi hyva, et meijéat sijotettiin samaan paikkaan. Koska muuten meil ois
varmaan tosi paljon etaisemmaét vélit ja.. ja sit ois.. Nii sit ois niinku iha eri
perheet, ettei kumpikaa ymmartéis toista sillee nii hyvin, mita nykyaa ja..
Mun mielest se on tosi hyva, et meijat sijotettiinki samaan paikkaan, vaikka
meil oli riitoi hirveesti. Mut nii..

Riina kuitenkin nékee, etta hanen ja veljen yhdessa pysyminen oli hyva asia.
Samansuuntaisesti tiiviin, mutta riitaisan sisarussuhteen puolista ovat ajatelleet Ann
Head ja Marian Elgar (1999, 223), jotka nostavat esiin, ettd joskus sisarusten
erottamisen syiksi mainitaan sisarusten valiset konfliktit, keskindainen kilpailu ja
vihamielisyys. He korostavat, ettd ndma asiat pitaa kuitenkin nahdé suhteessa siihen,
ettd Kilpailu ja jopa jonkin asteinen vékivalta kuuluvat moniin sisarussuhteisiin. Hyvin
titviiseen lapsuuden sisarussuhteeseen kuuluvat usein laheisyyden ja rakkauden ohella
my0s rajut riidat (Edwards ym. 2006, 120-121). Lastensuojelussa on tarkedd muistaa
riitojen k&antopuoli. Rajukaan riitely ei valttdmatta tarkoita sitd, etta sisarus ei olisi
mya0s tarked ihminen. Riina mainitsee, etta he viihtyivét pikkuveljen kanssa hyvin
keskendan riidoista huolimatta. Heill& oli aina yhteisid kavereita ja he k&vivat samoja
kouluja ennen Riinan muuttoa takaisin paakaupunkiseudulle. He myos harrastivat ja
puuhasivat paljon keskenaan. He olivat pikkuveljen kanssa monilla mukavilla reissuilla

ja leireilld, jotka ovat jaaneet Riinan mieleen hyvina muistoina.

Elamaa perheiden vilissa ja valirikko

Riina ja Niklas joutuivat elaméén koko lapsuutensa ja nuoruutensa sijaisperheen ja
biologisen perheen vélisissa ristiriidoissa, mika on nakynyt myds heidén suhteessaan.
Sijaisperheen vanhemmat eivat halunneet, ettd Riina ja veli pitavat yhteytté biologisiin
vanhempiin. Myos biologiset vanhemmat olivat kielteisia sijaisperhetta kohtaan.
Riinalla ja pikkuveljelld oli vaikeaa olla molempien perheiden valissé. Lastensuojelusta
yritettiin parantaa sijaisperheen ja biologisen perheen véleja ja he kévivéat perheleireilla,

mutta niist& ei ollut apua.

Sijoituksen ja sijaisperheeseen muuton jalkeen Riina ja pikkuveli nakivét biologisia

vanhempia, mutta tapaamisissa oli ongelmia ja turvattomuutta ja jossakin vaiheessa
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tapaamiset muuttuivat valvotuiksi. Lopulta tapaamiset harvenivat ja Riina ja veli
katkaisivat suhteet biologisiin vanhempiin kokonaan. Vélien katkeamisen jalkeen
Niklas ei ole ollut tekemisissé biologiseen perheeseen eikéd han ole véleissd myodskaan
isompien sisarusten kanssa. Riinan vélit biologisiin vanhempiin ja sukuun palasivat
myG6hemmin. Riina sanoo, etté on ollut aina veljedédn enemman tekemisissé biologisen
perheen kanssa ja kokenut olevansa sijaisperheessé ulkopuolinen. Han tunsi, ettei
kuulunut sijaisperheeseen ja ajatteli, etté sijaisperheen omat lapset menevét kuitenkin
aina edelle. Riina pohtii, ettd senkaan vuoksi hén ei sopeutunut niin hyvin

sijaisperheeseen kuin pikkuveli, joka koki sijaisperheen laheisemmaksi.

Riinan ja Niklaksen kokemukset vertautuvat tutkimuksiin, joissa on selvitetty
sijaishuollossa elévien lasten ja nuorten perhesuhteita. Esimerkiksi Gunvor Andersenin
(1999, 259; 1998, 13-21) tulosten mukaan osa nuorista koki kuuluvansa
sijaisperheeseen, osa biologiseen perheeseen ja osa oli sitd mielta, ettd heilld oli kaksi
perhettd. My0s Riina ndkee nykyaan, ettd hénell& on kaksi perhetta. Riinan ja
pikkuveljen erilaiset ratkaisut kertovat myos siitd, etta sijoitetut lapset ja nuoret ovat
aktiivisia toimijoita laheissuhteissaan. Hamaldinen (2012, 129-133, 141-146, 165-179)
havaitsi sijaisperheessé eldvien lasten perhesuhteita ké&sittelevassa tutkimuksessaan, etté
lapset arvioivat aktiivisesti suhteitaan biologiseen perheeseen ja sijaisperheeseen. Monet
lapset nakivat suhteensa biologiseen perheeseen ensisijaiseksi. Biologisten suhteiden
ensisijaisuus ei toisaalta ollut kaikille lapsille yksiselitteistd. Jotkut lapset kertoivat

biologisen perheen olevan etdinen.

Riinan ja Niklaksen suhde séilyi hyvana ja laheisena kunnes Riinalle tuli ongelmia
sijaisperheessa. Riinan vilit sijaisperheeseen katkesivat yli puolen vuoden ajaksi
muutama vuosi sitten. Riina ei tullut endé toimeen sijaisperheen vanhempien kanssa ja
halusi pois sijaisperheestd, eivatka sijaisvanhemmatkaan pystyneet luomaan toimivaa
suhdetta Riinaan. Lopulta han siirtyi akkindisesti asumaan nuorisokotiin
paéakaupunkiseudulle. Sijaisperheen vanhemmat moittivat Riinaa Niklakselle ja sanoivat
télle, ettd Riina ei voi hyvin. Sen jalkeen pikkuveli ei halunnut olla Riinan kanssa
tekemisissa. Se, ettd Niklas katkaisi vélit, yllatti Riinan. Han oli ajatellut, ettéd he olisivat
pystyneet pitamaan hyvén suhteen, vaikka Riinalla oli ongelmia sijaisperheessa.
Toisaalta Riina kuitenkin ymmarsi, ettd pikkuveli ei halunnut olla yhteydessa, kun

sijaisperhekaan ei ollut, koska pikkuveli on kiinnittyneempi sijaisperheeseen kuin han.
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Vaikeat elamantapahtumat ja rikkoontuneet valit sijaisvanhempiin siirtyivat siten myos
velisuhteeseen Niklaksen kanssa.

Samaan aikaan kun Riinan ja sijaisperheen suhteet katkesivat, hén alkoi lahentya
biologisen perheen kanssa. Pddkaupunkiseudulle muuton my6tad mydés yhteys
sisaruspuoliin palasi. Aiemmin sijaisperheessa asuessaan Riina oli ollut vain vahan
yhteydessé isosiskon Mirkan ja isoveljen Juhan kanssa. Riina on tyytyvainen siihen, etta

han on saanut isommat sisarukset osaksi elaméaansa.

Yhteinen elimai tekee pikkuveljen liheisimmaksi

Valirikko Riinan ja Niklaksen suhteessa kesti noin puoli vuotta. Niklas alkoi soitella
Riinalle, ja Riina oli tyytyvdinen, ettd heidan suhteensa korjaantui. Muutama kuukausi
sen jalkeen, kun Riina oli sopinut vélinsa pikkuveljen kanssa, hédn sai sovittua

nuorisokodin avulla riitansa myos sijaisperheen vanhempien kanssa.

Riinan valit Niklakseen ovat palautuneet hyviksi. He soittelevat ja juttelevat tietokoneen
valitykselld, mutta ndkevat harvoin. Pikkuveli asuu edelleen sijaisperheen luona, jonne
Riinalla on jonkin verran matkaa. Riina kéy valilla vierailemassa sijaisperheessé ja
Niklas vierailee hanen ja hdnen poikaystdvansa luona. Vélit pikkuveljeen eivat ole
kuitenkaan en&é aivan yhté laheiset kuin ennen.

Anni: S& tos aikaisemmin sanoit just, et oot voinu aina tavallaan kertoo

veljelle kaikki tarkeet asiat, nii millanen se ku.. miten nykyaan niinku tal
hetkel tollaset jutut?

Riina: No kyl méa nykyaéki.. Mut en mé tiid, ku nykyaan ehka ku mul on toi
poikaystdavd, ma kerron enemman sille, nii sit ei tuu heti ekan mieleen
niinku kertoo mun pikkuveljelle. Ja sit jos ei se satu kysymaéa, nii.. tai sit jos
ei 00 joku niinku sellane ihan ehdoton juttu, nii en ma sitte yleensa hirveesti
enaa.

Anni: Mm.

Riina: Et ku ei enda asuta samas paikkaa, ni se on véhan erilaist sillee. Et ei
tuu riitoja, mut on silti koko aika hyvét valit, mut ei..ei kumminkaa ehka
niin l&heiset sitte. Mut se on ehka ihan hyva, me ollaan paésty véhan niinku
erilleen toisistamme. Et toisaalt se on ihan hyva. Et kummatki pystyy elaa
sitd omaa elaméa.

Kuten edellinen lainaus osoittaa, valirikko ja vélien etddntyminen ei Riinasta ole ollut
lopulta negatiivinen asia. Han nékee, ettd he ovat nykyisessd, hieman etdisemmaksi

muuttuneessa suhteessa saaneet kumpikin itsendisyyttd ja aloittaneet oman eldménsa.
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Riinan suhde sisaruspuoliin Mirkaan ja Juhaan on l&dhentynyt hiljalleen viime vuosina.
Paakaupunkiseudulla asuvan Mirkan kanssa he nékevaét ja soittelevat melko usein.
Isosisko on auttanut Riinaa paljon erilaisissa asioissa. Han esimerkiksi on ollut suurena
tukena kaytannon asioiden hoitamisessa. Kauempana asuvan Juhan kanssa Riina on
harvemmin tekemisissd, mutta suhde haneenkin on hyva. Riina vierailee vélill4 Juhan ja
taman tyttoystavan luona. Suhde vanhempiin sisaruspuoliin ei kuitenkaan méaarity
Riinan kertomuksessa niin laheiseksi kuin pikkuvelisuhde. Valirikosta ja
elaménmuutoksista huolimatta pikkuveli on Riinalle l&heisin sisarus. Riina kertoo
olevansa nyKkyisin sisaruksista eniten tekemisisséa Mirkan kanssa, mutta kokee
Niklaksen kuitenkin l&heisimmaksi.

Anni: Ajatteleksd, et onks..onks siin mit&a eroo, et ooksé niinku laheisempi

sun pikkuveljen, kun..kun isosiskon tai isoveljen kaa? Vai onks siin mitaa
eroo?

Riina: No en ma nyt.. no ehkd nykyaa enemman niinku isosiskon kaa oon
tekemisissa. Mut kyl silti, ku on elany koko elaman mun pikkuveljen kaa, ni
ehka kyl kumminki mun pikkuveli on laheisin ja sillee et.

Anni: Tuleeks se tai siis just siitd niinku et te ootte elany yhessa tai mist sa
ajattelet, et se just syntyy se kokemus siit, et on niinku laheinen?

Riina: No varmaan meil on nii paljon samoi sellasii kokemuksii ja kaikkii
muistoi yhessé paljon enemman ku niinku mun s..mun niinku noiden
muiden sisarusten kaa. Ja sit ku me ollaan nii saman ikésii, nii sit on
hirveesti samoi.. niinku kumminki samat elaméanvaiheet ja kaikkee.

Tulkitsen, ettd yhteiset elamankokemukset ja yhdessa asuminen tekevat pikkuveljesta
Riinalle l1aheisimmaén sisaruksen. Riina ja Niklas ovat kokeneet yhdessa paljon asioita.
Riina nakee pikkuveljensa edelleen tarkeéksi ihmiseksi, johon hén voi luottaa. Yhteisen
sijoituksen kautta he ovat olleet 1asn& toistensa elaméassé ja ymmartavat toistensa

taustaa. Riina ajattelee, ettd myos Niklas arvostaa sitd, ettd he ovat saaneet eldd yhdessa.

Anni: --- Ni mitd s& ajattelet ylipaansa se, etta teil on niinku just et teijat on
sijotettu yhessa ja ootte elany.. nii mité se on niinku merkinny siihen teijan
sisarussuhteelle, et te olitte sitte niinku samas perheessa ja samas
lastenkodissa?

Riina: No kyl se on tosi paljo, et ei varmaa ois nain laheinen suhde muuten
ja.. Et kyl mé olin sillonki vdhén jarkyttyny, ku mut niinku yht’adkkii vaan
niinku erillee sillee, et ma en ees ehtiny mitaé niinku sanoo tai mitaa etta.. et
tota ni, ettd.. Nii..no tuskin me oltais pystytty kertoo nii paljo
henkildkohtasii juttui ja ei ois pystyny niinku seuraa toisen elaméaa nii
laheltd, jos me oltais asuttu eri perheissa. Mun mielest.. nii.. paljon
l&heisempi suhde ainaki.
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Riinan kertomus rinnastuu muiden tutkimusten havaintoihin. Useissa tutkimuksissa on
korostettu lasten ja nuorten arvostavan useimmiten sité, ettd heidat on sijoitettu yhdessa
sisarustensa kanssa (McCormick 2010, 202; Kosonen 2001, 235, 259; Harrison 1999,
105; Mullender 1999, 9).

Riinan kertomus osoittaa mielestani myos, etta sisarusten kanssa jaettu historia on
merkityksellinen, koska lapset ja nuoret pysyvat sisarussuhteiden kautta kosketuksessa
menneisyyteensé (Elgar & Head 1999, 19). Riinan ja Niklaksen yhteinen historia ja
sisarusten laheinen suhde on merkinnyt sitd, ettd Riina sailytti sijoituksen aikana
yhteyden juuriinsa. Veli oli ihminen, jonka kautta Riina sai tuttuuden kokemuksia ja
johon han pystyi tukeutumaan vaikeissakin elaméntilanteissa.

5.6 Miia
Siskosuhteet muuttuvat sijoitusten myota

Miia asui lapsuudessa siskojensa kanssa. Miian ja pikkusiskon Nooran valit ovat olleet
pienesta lahtien hyvat. Hanelld on hyvia muistoja pikkusiskosta ja heidan leikeistaén.
Miia muistaa, etta he riitelivat paljon isosiskon, Mintun, kanssa. Muuten Miia ei halua
juuri muistella lapsuuttaan, koska elamé lapsuuden perheessé ei ollut helppoa. Miia
kertoo, ettd han ja Minttu hoitivat paljon pikkusiskoa lapsena ja etta he eivat saaneet
olla lapsia. Miian kertomuksessa perheen suhteet ovat olleet lapsuudesta lahtien
ristiriitaiset, mika on nakynyt myos sisarussuhteissa. Miia kokee jadneensa perheessaan

syrjaan ja on pienesté asti joutunut parjaamaan itsekseen.

Vanhempien eron jalkeen siskokset asuivat jonkun aikaa isén kanssa. Isan luona oli
kuitenkin rauhatonta ja Miia lahti pikkusiskon kanssa &idin luokse. Isosisko jai asumaan
isalle, mutta muutti jo varhain poikaystavén luokse. Miia ei ole ollut muuttonsa jélkeen
tekemisissa isdnsa kanssa. Miialle tuli lopulta didin kanssa paljon riitoja ja valit
kariutuivat. Miia karkaili kotoa eik& hanelld ollut hyvé olla didin luona. Miia
huostaanotettiin. Miialla on sen jalkeen ollut tulehtunut suhde my®os ditiin.

Miia ei ollut sijoitusaikana misséén tekemisissa Mintun kanssa. Katkos heidan
suhteessaan kesti pitk&an. Isosisko oli kuitenkin koko ajan yhteydessd Nooran kanssa.
Nooraa Miia sen sijaan néki sijoituksen jalkeen lahes paivittdin. Han meni kotiin
kaymaéaan ja mielellaén silloin, kun éiti ei ollut kotona. He saattoivat myds nahda

pikkusiskon kanssa jossakin ulkona. Kotilomilla Miia oli paljon menossa ja otti usein
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myo0s pikkusiskon mukaan. Miia kertoo tilanteista, joissa hdn meni didin luokse
puolustamaan ja suojelemaan pikkusiskoa, vaikka asui itse lastenkodissa. Miia muistaa,
ettd lastenkodista joustettiin hanen ja pikkusiskon tapaamisten suhteen, mutta
suhteeseen isosiskon kanssa ei Kiinnitetty huomiota. Hanté ei tuettu siina, etta olisi

saanut valit kuntoon isosiskon kanssa.

Miian ja Nooran paivittaiset tapaamiset harvenivat, kun &iti ja pikkusisko muuttivat
toiselle paikkakunnalle. Kun Miia muutti lastenkodista tukiasuntoon, han oli taas
enemman tekemisissa pikkusiskon kanssa. Han myds alkoi vierailla &idin luona, vaikka
ei edelleenk&én tullut aidin kanssa toimeen. Miia ei halunnut katkaista valeja
pikkusiskon kanssa, vaikka &idin kanssa oli vaikeaa. Noora kavi myds valilla

viettdmassa lomia Miian tukiasunnolla.

Miia on muuttanut tukiasunnosta omaan kotiin noin puolitoista vuotta sitten. Miia ja
Minttu ovat alkaneet pitdd yhteytta pitk&n tauon jalkeen. Nooran tilanne on muuttunut
puolisen vuotta sitten hyvin paljon. Hé&net on sijoitettu lastenkotiin, joka sijaitsee monen
sadan kilometrin péaassa siskojen luota. Talla hetkella Miia ja isosisko Minttu pitavéat
pikkusiskoon yhteytta vain puhelimitse. Pitkdn matkan vuoksi lastenkodissa ei ole
helppoa vierailla. Miiaa ahdistaa Nooran tilanne lastenkodissa. Hanesta tuntuu, etta
pikkusisko ei paase purkamaan pahaa oloaan tarpeeksi sisarilleen, koska ei voi pitd
heihin niin paljon yhteytta kuin haluaisi. Miia uskoo, ettd Nooran paha olo alkaa
helpottaa pikku hiljaa. Han pohtii, ettd Noora on vield sopeutumisvaiheessa sijoitukseen

ja elaméén lastenkodissa.

Miia kertoo, ettd he olivat Mintun kanssa valmiita ottamaan pikkusiskonsa luokseen ja
huolehtimaan pikkusiskosta lastenkotisijoituksen sijaan. He molemmat yrittivat jarjestaa
Nooran asumista luokseen, mutta heidét arvioitiin siihen liian nuoriksi. Miian kertomus
tuo esiin sen, etté lastensuojelussa eldvat lapset ja nuoret voivat ottaa tavallisesta
nuoruudesta poikkeavia rooleja suhteessa pienempiin sisaruksiinsa. He saattavat kasvaa
perheensa vastuunkantajiksi (Tolonen 2011, 157). Miia olisi valmis huolehtimaan
pikkusiskostaan, mika ei ole tyypillista hanen ikéisensa nuoren eldmassa. Miia ei itse
kokenut tehtdvaé vaativaksi. Han sen sijaan ihmetteli sitd, miksi isommat sisarukset
eivat saa huolehtia pikkusiskostaan. Miia mietti, ett4 han ja Minttu ovat luultavasti
muita nuoria valmiimpia ottamaan vastuun pikkusiskostaan, koska he ovat aina

huolehtineet hanesta eivatka ole kokeneet tavallista lapsuutta.
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Miian kertomus saa pohtimaan pienemmista sisaruksista huolehtivien lasten ja nuorten
kokemusten erilaisuutta. Pienempien sisarusten hoivaaminen voi olla liian raskasta ja
kuormittavaa (Tolonen 2011, 154-159). Toisaalta jotkut lapset ja nuoret eivat
valttamatta itse koe joka tilanteessa kantavansa liiallista hoivavastuuta. Esimerkiksi
Tuulia Jokelan (2008, 84) pro gradu -tutkielmassa muutama jalkihuollossa oleva nuori
kertoi, etté sisarussuhteet olivat olleet heille voimaannuttavia ja tukevia, vaikka
varhainen ja psyykkisesti kuormittava vastuun kantaminen pienemmista sisaruksista oli
heikentanyt heidan jaksamistaan ja keskittymista koulunkayntiin. Sisarukset olivat
hoitovastuusta huolimatta heille tarkein voimavara elamassa. Myos Miialle
pikkusiskosta huolehtiminen on toiminut eldm&ssd voimaa tuovana tekijana. Han on
tyytyvainen siita, ettd on pystynyt tukemaan ja suojelemaan pikkusiskoaan seka on

valmis ottamaan hénestd yha paljon vastuuta.

Miia ja Minttu ovat lisaksi pyyténeet, ettd Noora péasisi heidan luokseen kotilomille.
Pikkusiskon kotilomat on kuitenkin méaaréatty didin luokse, mik& huolestuttaa Miiaa.
Miia toivoisi, ettd pikkusisko ei olisi yhteydessa aitiin, koska aidilla ei ole hyva vaikutus
pikkusiskon vointiin. Nooran yhteys aitiin on myds aiheuttanut ongelmia pikkusiskon ja
isosiskon suhteeseen. Minttu ei hyvaksy Nooran vierailuja didin luokse eika halua siksi
olla niin paljoa yhteydessa Nooraan.

Siskosuhteiden pohtimista ja katkoksen merkitys

Miian kertomuksessa siskosuhteiden l&heisyyden ja etéisyyden kuvaukset liittyvat
siskosuhteiden pohtimiseen ja vertailuun. Miia mietti haastattelussa paljon, millaisia
hanen siskosuhteensa ovat ja miten siskojen erilaiset luonteenpiirteet nakyvat suhteissa.
Siskosuhteiden pohdinta oli Miialle tarkead ja hdn muovasi kertomuksensa edetessa

omaa identiteettidgdn suhteessa siskoihinsa.

Miian suhde pikkusiskoon Nooraan madrittyy hyvin laheiseksi. Ik&erosta huolimatta
Miia tulee pikkusiskon kanssa yhta hyvin toimeen kuin parhaimman kaverinsa kanssa.
Miia soittaa Nooralle vahintaan kerran viikossa, koska pikkusiskolla ei ole rajoitettujen
soittokertojen vuoksi kovin usein mahdollista soittaa lastenkodista. Miialle
pikkusiskosuhteen ylldpito on niin tarkead, ettd han haluaa soittaa itse Nooralle, jos ei

kuule tasta.

Miia kokee, ettd han pystyy Nooran kanssa puhumaan asioista suoraan ja rehellisesti.

Pikkusiskolleen hén voi puhua silloin, kun hanelld on paha mieli. Pikkusisko on
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sellainen ihminen, joka tuntee hanen eldménsd ja ymmartaa hantd. He pystyvat
puhumaan riidoista ja pyytdméaan toisiltaan anteeksi. Noora on kiinnostunut Miian
asioista ja auttaa hanté aina, kun se on mahdollista. Miia ajattelee, ettd yhté lailla myods
Noora voi tukeutua haneen ja luottaa vastavuoroisesti hdnen apuunsa.
Miia: --- Nii me niinkun tavallaa pidetda kddestamme toisii kii. Et jos toinen
kaatuu, nii nostetaan ylos. Ni niinkun.. ja sit jatketaan taas matkaa kési

kadessd. Et se on niinkun.. sitd ei voi ees sanoin kuvailla, et miten hyvélt se
tuntuu, et on niinku tollanen suhde pikkusiskoon.

Miian ja Nooran tukeutuminen toisiinsa osoittaa, miten sisarukset voivat tarjota
toisilleen hoivaa, neuvoja ja huolenpitoa (Tolonen 2011, 153). Miia ajattelee, ettd he
ymmartavéat Nooran kanssa hyvin toisiaan, koska ovat eldaneet samankaltaista elamaa ja
heillda on samanlaisia kokemuksia. Lisaksi Miia pohtii sita, ettd pikkusiskosuhde on
jatkunut koko heidén eldmansé ajan. Suhde ei ole katkennut Miian sijoitukseen tai
nykyiseen Nooran sijoitukseen, vaikka han ei talla hetkella pysty olemaan pikkusiskoon
yhteydessé niin paljon kuin haluaisi. Pikkusisko on ollut 1asna Miian elamassé, mika
tekee Miian mielessé suhteesta luotettavan ja pysyvan.

Miia: --- Mut sitte jos niinkun mun pikkusiskoo taas kattoo, ni mun

pikkusisko on niinkun koko ajan mun vierell&, vaikka se ei ookkaan lasn4,
nii se on aina mielessé.

Toisaalta Miian ja Nooran suhteessa korostuu myds Miian isosiskon rooli. Han kertoo
antavansa pikkusiskolleen apua ja neuvoja erilaisissa asioissa. Han haluaa olla
tukemassa ja auttamassa Nooraa tdman kasvaessa. Miialle on tarkedd tietdd aina, miten
pikkusisko jaksaa. Han on tyytyvainen siitd, etta pikkusisko ottaa neuvoja vastaan,
vaikka toisaalta ajattelee, ettd Noora kunnioittaa hanta joskus liikaakin. Miia pyrkii
opastuksensa avulla kannustamaan pikkusiskoa omaan ajatteluun ja paatdsten tekoon.
Héanen toiveensa on, ettd Noora kasvaa vahvaksi ihmiseksi. Miia on varma, ettd Noora
oppii parjadmaéan itsendisesti samalla tavalla kuin hénkin. Miia nakee, etta han ja Noora
voisivat tulevaisuudessa asua lahekkain ja han voisi auttaa Nooraa myos

itsenaistymisvaiheessa.

Miia pohtii paljon myos suhdettaan isosiskoonsa. Miian suhde Mintun kanssa palasi
kuuden vuoden katkoksen jalkeen noin vuosi sitten, kun Minttu otti yhteytt&d Miiaan.
Minttu halusi selvittada vélit hdnen kanssaan ja pyysi Miialta anteeksi sitd, etta oli
kohdellut hanta huonosti. Suhde isosiskoon maarittyy vélien palaamisesta huolimatta

Miian kertomuksessa etdisemmaksi kuin suhde Nooraan.
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Vaikka Miia on yhteydesséd Mintun kanssa lahes péivittdin, han nékee, ettd ei voi
tukeutua Minttuun niin paljon kuin toivoisi. Miia sanoo, etté isosiskon kanssa hénen
yhteydenpitonsa liittyy enemmaén arkiseen kuulumisten vaihtoon samalla tavalla kuin
kaverisuhteissa. Han vertaa yhteydenpitoaan siskoihinsa ja korostaa, ettd Nooran kanssa
han voi jutella syvéllisemmista asioista, kuten huolista ja elamésta lastenkodissa. Suhde
Minttuun ei ole niin vastavuoroinen kuin suhde Nooraan. Miia nékee, etté hanella ei ole
Minttuun niin hyvaa yhteyttd, koska isosisko ei pysty kohtelemaan hanta vertaisenaan.
Miia drsyttaa se, ettd Minttu yrittaa ottaa aidin roolia, ja haluaisi, ettd pikkusiskot
samaistuisivat hanen tapoihinsa. Miian ja Mintun suhde saa aidillisi& piirteita (Mauthner
2002, 75), vaikka heill& ei ole juuri ik&eroa. Mintulla ja Miialla on liséksi erilaiset maut
ja elaméntyylit ja Miia tuo kertomuksessaan monessa kohdin esiin, ettd isosisko ei
kunnioita hanen elaméntapaansa. Miian ja Nooran roolit iso- ja pikkusiskosuhteessa
ovat toimivat toisin kuin Miian ja Mintun vélisessa suhteessa, jossa Miia ei pida
isosiskonsa ohjeista ja mallista.

Ristiriidat ja erilaiset luonteenpiirteet eivat kuitenkaan Kiteytd kokonaan sitd, miksi Miia
kokee suhteen Minttuun etdisemmaksi eiké voi tukeutua haneen. Etaisyyden kokemus
kumpuaa my06s suhteen katkeamisesta. Miialla on kokemus siita, ettd isosisko jatti
pienemmat sisarukset yksin. Minttu unohti heidat silloin kun he olisivat tarvinneet
tukea. Miia olisi kaivannut apua tilanteessa, jossa joutui kantamaan paljon vastuuta
Noorasta ja my0s siiné vaiheessa, kun hanet otettiin huostaan ja Noora jéi kotiin. Minttu
péasi pois vaikeista kotioloista, kun muutti asumaan poikaystavénsa luokse. Hén sai
esimerkiksi kdyda koulunsa rauhassa painvastoin kuin Miia.

Miia: --- Mut m& en.. m& oon ihan niinku satavarma, et mé en saa ikin&
sellast niinkun tatsii tai sellast tuntumaa mun isosiskoon, et ma voisin
oikeesti sataprosenttisesti tukeutuu siihen. Et mé saatan pikkuasiois saatan
tukeutuu siihen, mut en ma niinku.. mm.. pysty niinkun puhuu kaikista mun
ongelmista sille. Enka niinkun.. siis ei vaan.. ma en..ma en 0o saanu siihen
sellast yhteyttd niinkun mika ois voinu olla, jos se ois oikeesti halunnu pitéa
muhun aikasemmin yhteytta ja ois ollu niinkun mun eldmassa tos mun
lastariaikoinakin. Nii niinkun se ois ollu ihan eri asia. Mut niinkun nyt se
tulee vahan sillein my6haan, et ma oisin oikeesti tarvinnu sité silloin, ku ma
olin lastenkodissa. Mut nyt niinkun méa pérjaan yksin, ni periaattees mita
hy6tyy siit on. Okei, no se on mun sisko, mut kun mé en pysty tukeutuu
siihen, ni se on vahan sama asia, kun ma tukeutuisin mun kaverii, kun mé
puhun mun siskolle. Nii ei niinkun oo sellast.. M& en voi sanoo, et mun..
mulla ja mun isosiskol on sellanen niinkun pikkusisko-isosisko-suhde, toisin
kun mun pikkusiskolla ja mulla on niinku tosi tosi tiivis suhde.
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Tulkitsen, ettd pitké&n valirikon vuoksi Miia ei pysty taysin luottamaan isosiskonsa
lasndoloon eldmassadn. Kertomus kuvaa sité, ettd sisarussuhteen aiemmat tapahtumat
ovat merkityksellisid nykyisen suhteen kannalta. Kertomus ilmentad, miten
menneisyyden ihmissuhteemme nékyvat tassa hetkessé ja ovat osa sitd, miten olemme

liittyneet ihmisiin nykyisyydessa (Smart 2011, 18).
Anni: Nii ajatteletsé et se on merkinny jotain tavallaa, et teil ei ollu [suh?

Miia: [Siis]
ohan se kuitenki ku niinku miettii, et mitdkohan tast.. kuus vuotta vai
mitakéhan niinku pois elamast kokonaan ja nyt se on niinku valilla on, vélil
ei, valil on, vélil ei..

Anni: Joo.

Miia: Ni se on niinkun niin sellast tavallaan.. 66.. miten mé nyt sen
sanoisin.. sellast véliaikasta. Et valil mul on isosisko, valil mul ei oo
isosiskoo.
Suhteen katkoksen merkitys nakyy Miian ja Mintun suhteessa esimerkiksi siing, etta
Miia ei pysty avautumaan Mintulle tdysin, koska pelka, ettd han saattaa menettaa
Isosiskonsa uudestaan.
Miia: Ja niinkun s..se jatti meijat siskokset ihan yksin, et se ei pitdny niinku
mitéan yhteytta. Se ei soittanu tai kysyny, et onks kaikki kunnossa. Télleen
nain. Et se niinkun unohti, mit& silld on. Nii niinkun sen takii m& en
varmaan ees pysty.. niinku ma epailen tosi vahvasti, et se riippuu kaikki siit,
et md en pysty ees luottaa siihen. Koska se on kerran mut jo hylanny, nii ma
en haluu, et se tekee sité toista kertaa. Ja kuitenki niinku vaikeena aikana, ku
ma oisin oikeesti tarvinnu sita ja niinkun mun ois pitany kuitenki jaksaa viel
tukee mun pikkusiskoo, ni ei ku ma porskuttelen yksin eteenpdin ja tuen
mun pikkusiskoo sen minkd mé& vaan jaksan.
Miia kertoo, ettd hanell& on tall& hetkelld suhteesta epadvarma olo ja hénesta tuntuu, etta
he eivét saa Mintun kanssa suhdettaan toimimaan niin kuin h&n haluaisi. Suhde on
Miialle ”pakkopullaa”, mutta hdn haluaa nayttas pikkusiskolle, ettd on yhteydessé
isosiskoon suhteen ongelmista huolimatta. Mielestani on olennaista huomata, etta
Minttu on Miialle kuitenkin selkeésti tarke& ihminen. Vaikka Miia kokee suhteen tason
riittdmattémaksi, han on valmis parantamaan suhdetta. Miia ajattelee, ettd suhde voi
kohentua, mikali Minttu haluaa sitd ja oppii hyvédksymaéan Miian omana itsenaan.
Miia: Et niinkun sen takii meil tulee olee niinkun takkunen tie. Et en voi
sanoo, et nda meijan takut selvii niinkun vuodessa. En voi sanoo, et

valttamat riittdé se kaks kolme vuottakaan. Mut aina voi yrittaa eika
niinkun.. enkd ma sita kiella, et mé en antais mun isosiskolle mahollisuutta.
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Mut niinkun ne mahollisuudet alkaa kdymaa kyl loppuun. Et ma en.. mé en
saa sellasta yhteyttd siihen, ni ma en voi pakottaa itteeni siihen, et mun on
pakko saada yhteys. --- Et se paranee, jos paranee, jos ei parane, nii ei Voi
mit&an. En voita mitdd enka havii mitda. Et niinkun mulle se on periaattees
ihan sama, saadaanks me vélei kuntoon vai ei. Mut jos mun isosisko haluu
yrittad, ni tottakai ma tuun puolitiehen vastaan. Et niinkun en mé sitdk&an
kiella.

Lainauksesta voi havaita, ettd Miian kertomus tuo esiin siskosuhteiden
relationaalisuuden. Miia selkedsti pohtii sitd, millaista isosiskosuhdetta han haluaa
aktiivisesti yllapitaa ja miksi suhteen hiipuminen ei haittaisi hanta kovin paljon. Samalla
han korostaa sitd, ettd pikkusiskosuhde on hanelle niin tarked, etta han ei tieda mita
tekisi, jos suhde katkeaisi. Han tekee siskosuhteissaan ja niiden yllapidossa aktiivisesti
valintoja (Smart 2007, 48). Toisaalta Miia kuitenkin kertoo paljon isosiskostaan ja
heidén suhteestaan. Suhde Minttuun on yhta merkittdva osa Miian identiteettipohdintaa
kuin suhde Nooraan. Miia korostaa sitg, ettd molemmat siskot tuntevat hénen taustansa
ja pystyvat ymmartamaan hanta eri tavalla kuin esimerkiksi kaverit. Arvioin, etta Miia
kokee olevansa kiinnittynyt myds isosiskosuhteeseen, koska heilla on jaettu perheen
historia. Vaikka suhde ei ole yhtd hyva kuin pikkusiskosuhde, se tarjoaa kuitenkin
Miialle tunnetta perhesuhteiden jatkuvuudesta ja olemassaolosta (Smart 2011, 23). Taté
Miia itsekin tarkensi haastattelussa, kun han pohti heité olevan perheesta enaa jéljella

siskokset ja sen vuoksi heidan pitaa yrittaa pitada elamassa yhta.

Yhteenvetona voi arvioida, ettd Miian kertomuksessa siskosuhteet kuvaavat
kiinnostavasti laheisyytté ja etéisyyttd. Vaikka Minttu asuu l&hempéna ja he ovat
paivittdin tekemisissa, Miialla on kuitenkin syvéllisempi ja laheisempi suhde Nooraan,
joka asuu kaukana ja jonka kanssa han voi puhua harvemmin. Miian kertomus osoittaa
sen, etté sisarussuhteet rakentuvat monien tekijoiden varaan ja ovat muuttuvia. Miian
siskosuhteiden laheisyyden ja etéisyyden kokemuksissa nékyvét erilainen kohdatuksi ja
kuulluksi tuleminen, huolenpito, erilaiset luonteenpiirteet seké elamantapahtumien
merkitys. Miian ja Mintun suhteen ristiriidat seka laheisyyden ja luottamuksen
pohdinnat tiivistyvat lopulta menneisiin kokemuksiin. Suhteen katkeaminen ja

hylkd&dmiskokemus saavat Miian epar6imaan suhdetta.
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6 Yhteenveto

Nuorten kertomusten sisarussuhteiden jasennyksia kasittelevan yhteenvetokappaleen
aluksi tarkastelen suhteisiin liittyvaa laheisyytté ja etéisyytté. Liitan ldheisyyden ja
etaisyyden tematiikan nuorten tuen ja huolenpidon kokemuksiin. Toiseksi kasittelen
nuorten kertomuksista nousevaa sisarussuhteiden ajallisuutta ja aiempien tapahtumien
nakymista nykyisessé suhteessa. Kolmanneksi korostan sisarusten yhteisten kokemusten
ja samanlaisen perhetaustan merkitysta nuorille. Lopuksi hahmotan nuorten
sisarussuhteita suhteessa relationaalisuuden teoriaan ja pohdin varhaisten
ihmissuhteiden tarkedd merkitysté yksilolle.

Sisarukset maarittyivat tutkimukseen osallistuneille nuorille monesti laheisiksi ihmisiksi
heidan ihmissuhdeverkostossaan. Nuorten kertomuksissa laheisiin sisarussuhteisiin
liittyy ensinnékin vastavuoroista tukea ja apua. Nuoret toivat esiin, ettd sisaruksen
kanssa voi puhua omista asioistaan. Sisarukset olivat olleet heille tarkeané tukena
rankoissa eldmantilanteissa, kuten sijoituksen aikana. Nuorista oli hienoa, ettd hyvassa
suhteessa sisarus valittad, ymmartaa ja tarjoaa tukea. Nuoret myos halusivat tukea
vastavuoroisesti sisaruksiaan. Kertomuksista voi tehda paatelman, etta sisarusten
toisilleen tarjoama emotionaalinen tuki (Kumpusalo 1991, 14) oli nuorille keskeistéa
hyvissé ja laheisissa sisarussuhteissa. Myds Mauthner (2002, 28) on tehnyt vastaavan
havainnon siitd, ettd emotionaalinen side oli tutkimukseen osallistuneille naisille tarkeé

osa heidén laheisia siskosuhteitaan.

Kertomusten perusteella sisarussuhteen l&heisyys liittyy monesti siihen, etté sisarukset
ovat saannollisesti yhteydessa toistensa kanssa. Suhteen jatkuvuus toi sisarusten valille
emotionaalista laheisyyttd. Samalla séanndllinen yhteydenpito mahdollisti myds sen,
ettd nuoret auttoivat ja opastivat sisaruksiaan monenlaisissa asioissa. Nuorten
kertomuksia voi verrata tutkimuksiin, joissa on kiinnitetty huomioita sisarusten
tarjoaman tuen merkitykseen sijaishuollosta itsendistymisen jalkeen. Esimerkiksi Jim
Waden (2008, 43) seka Nina Biehalin ja Waden (1996, 432) artikkeleissa on korostettu
sisarusten tarjoaman emotionaalisen ja kaytdnndllisen tuen tarkeytta siind vaiheessa,

kun nuoret itsendistyvat sijaishuollosta.

Miia ja Maria kertoivat vastakohtaisesti etdisistd sisarussuhteista. Vaikka he valittivat
sisaruksistaan, he kokivat suhteissaan etéisyyttd, vieraantumista ja kohtaamattomuutta.

Heidan kertomuksistaan voi hahmottaa Mauthnerin (2002, 45-46) lailla, ettd etdista
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siskosuhdetta méaarittavat vahainen emotionaalinen laheisyys ja suhteen
vastavuoroisuuden puute. Miia ja Maria olisivat toivoneet etéisten sisarussuhteidensa
sisdltdvan enemman emotionaalista kohtaamista. Heidédn kokemuksensa etéisyydesta
ovat siten péinvastaisia kuin l&heisissé sisarussuhteissa, joissa emotionaalinen tuki on
keskeistd. Kertomusten perusteella voi siis vaittaa, ettd haastattelemilleni nuorille
emotionaalista yhteyttd sisaltdva sisarussuhde on téarkea.

Emotionaalisen l&dheisyyden odotus voi liittya siihen, ettd nuoret vertasivat omia
suhteitaan sisarussuhteiden kulttuurisiin odotuksiin ja ajattelivat sisarussuhteita niiden
positiivisen kulttuurisen kuvan mukaisina, tukevina ja hoivaavina suhteina ja
yhdenvertaisten sisarusten liittona (Sanders 2004, 7, 10-13). On my6s mahdollista
miettid, toivovatko erityisesti lastensuojelussa elaneet nuoret sisarussuhteilta laheisyytta
ja luotettavuutta. Heilla on monesti rikkonaisia vanhempi- ja l&dheissuhteita. Jos nuoret
eivét saa tukea vanhemmilta ja vanhempisuhteet ovat alttiita katkoksille, he asettavat
sisarussuhteille suurempia odotuksia laheisyydesta.

Nuorten kertomusten laheisissé sisaruuden kuvauksissa tulivat esiin liséksi pienempien
sisarusten suojelu ja hoivaaminen. Nuoret kertoivat useista tilanteista, joissa he
huolehtivat pikkusisaruksistaan. Muutama nuorista otti vastuuta sisaruksestaan
lapsuudenkodissa. He myos kertoivat, kuinka kantoivat huolta sisaruksensa tilanteesta
nykyisyydessé ja saattoivat ottaa pikkusisaruksensa hoitoon omaan kotiinsa.
Pienemman sisaruksen hoitamiseen liittyen on syyta pohtia, joutuvatko jotkut lapset ja
nuoret kantamaan psyykkisesti raskasta vastuuta pienemmista sisaruksistaan liian
varhain (Tolonen 2011, 156). Kosonen (2001, 128, 195) kirjoittaa, ettd osa hanen
tutkimukseensa osallistuneista lapsista koki pienempien sisarusten hoivaamisen
raskaaksi ja vaikeaksi tehtavaksi. Heidén lapsen roolinsa oli muuttunut kuormittavaksi
ja vastuulliseksi, tavallisesti aikuiselle kuuluvaksi rooliksi, mika voi Tolosen (2011,
154-159) artikkelin mukaan tuoda myéhemmin psyykkisid ongelmia, sosiaalisen ja
kulttuurisen padoman puutetta sekd ammattiavun tarvetta. Tutkimukseeni
osallistuneiden nuorten kertomuksissa nakyivat kuitenkin myos hoivaamisen hyvét

puolet ja siitd kumpuava l&heisyys.

Ajattelen nuorten kertomusten pohjalta, ettd hoivaamisen kysymyksissé on tarke&é
kuulla nuorten omia ndkemyksia. Pienemmilla lapsilla sisarusten jatkuva ja psyykkisesti
rankka hoivaaminen ei ole heidan etunsa mukaista. Vanhempien nuorten kohdalla on

kuitenkin mahdollista pohtia erilaisia ratkaisuja. Esimerkiksi tilanteessa, jossa isompi
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sisarus on ollut suuressa hoivavastuussa ennen omaa sijoitustaan ja haluaa huolehtia
pikkusiskostaan tai -veljestadn edelleen, ei hoivan jatkaminen vélttamaétta tuota liikaa
vastuuta. Tallaisessa tilanteessa pienemmaén sisaruksen hoivaaminen esimerkiksi
viikonlopun ajan voi antaa nuorelle positiivisia kokemuksia kyvysta hoitaa sisarusta ja
vahvistaa sisarusten suhdetta. Lisaksi on olennaista mainita, etté joillekin nuorille
hoivavastuun tdydellinen poistuminen ja sisarussuhteiden katkeaminen on psyykkisesti
kuormittavaa (ks. Holland & Crowley 2013, 62-63).

Kertomusten perusteella lastensuojelussa eldneiden nuorten sisarussuhteiden
l&heisyyden ja etéisyyden kokemuksiin yhdistyy monenlaisia suhteen sisaisia ja ulkoisia
tekijoitd (Mauthner 2005, 634). Nuorten kertomuksissa sisarussuhteet ovat yksilollisia.
Suhteen siséisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi valtadynamiikkaan, hoivan ja
huolenpidon kysymyksiin seka sisarusten muuttuviin identiteetteihin liittyvien erojen
(mt., 634) ohella sisarussuhteiden l&heisyytta séatelevat myos ulkoiset ja yksildiden

toiminnasta riippumattomat tekijat, kuten muutot ja sijoitukset, parisuhteet ja ikaero.

Toisena teemana nuorten sisarussuhteiden kertomuksiin liittyy suhteiden ajallisuus ja
aikaisempien tapahtumien merkitys nykyiselle suhteelle. Nuorten kertomukset
osoittavat elaméntapahtumien ja muutosten muovaavan sisarussuhteita (Mauthner 2005,
634; 2002, 10). Koska kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat kokeneet
sijoituksen, on selvaa, etta sijoitusvaihe toi muutoksia heidan sisarussuhteisiinsa. Kaikki
nuoret joutuivat sijoituksen myota eroon ainakin véahaksi aikaa sisaruksistaan. Yhteydet
sisaruksiin heikkenivét sijoituksen myotd, jos sisarukset eivat endd asuneet yhdessa.
Joillakin nuorilla suhteet sisaruksiin saattoivat muuttua myds sisarusten sijoitusten
vuoksi. Nuorten kertomuksista voi paatelld, etté sijoituksilla oli merkitysta heidéan
sisarussuhteilleen. Muutama heista pohti, etta sijoituksen aikana olisi voitu tukea

enemman heidén sisko- ja velisuhteitaan.

Aikaisemmat kokemukset nékyivét nuorten nykyisissa sisko- ja velisuhteissa. Aiemmat
ristiriidat hairitsivat myos nykyisté sisarussuhdetta ja toivat suhteeseen keskindista
ymmartamattomyyttd. Vanhat riidat ja ongelmat siirtyivét osaksi nykyista
vuorovaikutusta. Suhteen aiempi katkeaminen saattoi merkita nuorille epdvarmuuden
tunnetta nykyisessa sisarussuhteessa. Aikaisempi etéisyys myos lisasi nykyisté
etdisyyden kokemusta ja toi tunnetta, ettd suhdetta on vaikeaa muuttaa paremmaksi.
Nuorten kertomukset paljastavat sisarussuhteiden kumulatiivisuuden. Muuttumisen

potentiaalistaan huolimatta sisarussuhteissa kannetaan mukana menneitd kokemuksia ja

83



tapahtumia. Etenkin tilanteissa, joissa sisarukset eivat nykyisyydessa onnistu
kasittelem&&n ongelmia ja erilaisuuttaan positiivisessa valossa, suhteessa voi olla vaikea
siirtya eteenpéin aiemmista asemista (Mauthner 2002, 145). Muutos laheisempéan ja
toimivampaan suhteeseen edellyttaa vastavuoroisuutta ja halua kuunnella toista. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd aikaisempien kokemusten merkitys voi esiintyd myos
péinvastaisessa mielessa. Lapsuuden aikainen l&heinen sisarussuhde voi tuottaa
nykyiseen suhteeseen yhteenkuuluvuuden ja laheisyyden tunnetta, vaikkei yhteydenpito

olisikaan enaa tiivista.

Koska sisarussuhteen aikaisemmat tapahtumat ovat merkityksellisid nykyisen suhteen
kannalta, sijoituksen aikana on tarkedd kiinnittad huomiota sisko- ja velisuhtesiin.
Nuorten kertomusten mukaan sijoituksen aikaiset suhteen etaantymiseen tai
katkeamiseen liittyvat kokemukset voivat nékya sisarussuhteessa useita vuosia
my6hemmin. Biehal ja Wade (1996, 432) painottavat, etta sisarusten
yhteensijoittamisella tai suhteen yllapidolla sijaishuollon aikana on usein tarkeé
merkitys nuoren lahtiessa sijaishuollosta. He huomasivat, etta sijaishuollon aikainen
yhteydenpidon méaéra biologiseen perheeseen oli hyva indikaattori sen suhteen, kuinka
paljon nuori saattoi luottaa perheen tukeen sijaishuollosta I&hdon jalkeen (mt., 434).
Pahimmillaan sisarusten véalisen yhteyden katkeaminen sijaishuollossa ei merkitse vain
sen hetkisen tukea tarjoavan ihmissuhteen menettamistd, vaan mahdollisesti myods
tulevaisuuden luonnollista sosiaalista tukea tarjoavan aikuisten sisarusten verkoston
menettdmista (Lundstrom & Sallnds 2012, 401; Gardner 1996, 165).

Kolmas nuorten kertomuksista esiin nouseva teema on sisarusten kanssa koetut yhteiset
ja samanlaiset kokemukset. Nuoret arvostivat sisarusten kanssa jaettuja kokemuksia. He
kertoivat monenlaisista muistoistaan. He muistelivat esimerkiksi erilaisia puuhia, retkia
ja matkoja, joita olivat tehneet siskojensa ja veljiensa kanssa. Yhdessa eletty elama toi
l&heisyyttd ja ymmarrysté heidéan sisarussuhteeseensa. Myos toiset tutkijat ovat
nostaneet esiin sisarusten yhteisten kokemusten merkitysta. Tutkimuksissa on muun
muassa havaittu, etta sisarusten kanssa jaetut kokemukset ovat antaneet sijaishuollossa
oleville lapsille ja nuorille tunnetta kuulumisesta, tuttuudesta ja tuoneet tukea heidan
identiteetilleen (Unrau ym. 2008, 1260; Herrick & Piccus 2005, 852; Harrison 1999,
108).

Nuoret ndkivat tarkedksi myos sisarusten samanlaisen taustan. Kertomuksissa tuli ilmi,

ettd nuoret ajattelivat sisarusten ymmartavan heidan elamaanséd paremmin kuin kaverit,
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koska sisarukset ovat lahtdisin samoista oloista. Sama tausta ja syntymaperhe olivat
ymmarrysté lisdava tekija myos sellaisissa tilanteissa, joissa sisarukset eivét olleet
asuneet yhdessa. Kertomusten mukaan sama tausta toi nuorten sisarussuhteisiin
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Mauthner (2002, 35, 40) korostaa tutkimuksessaan
yhtéldisesti, ettd l&heisissé siskosuhteissa keskeisia tekijoita ovat siskojen valinen
ymmarrys ja tieto toisen eldmasta seké siskojen yhteinen tausta. Lastensuojelun
kontekstissa on esitetty, etté sisarusten valinen yhteydenpito ja heidén jakamansa tieto
perheen taustasta ovat tarkeita asioita sijaishuollossa eldvien lasten ja nuorten

hyvinvoinnille (Harrison 1999, 97).

Samanlaisista kokemuksista kumpuava ymmarrys tuli nuorten kertomuksissa esiin
mielenkiintoisesti suhteessa pienempiin sisaruksiin. Kertomuksista voi tulkita, ettd
pienempiin sisaruksiin kohdistuvat pohdinnot tehdéan omien kokemusten arvioinnin
kautta. Hanna, Maria ja Miia pohtivat kertomuksissaan pienempien siskojensa eldmaa
verraten sitd niihin kokemuksiin, joita heilld oli ollut siskojen ikdisend. He pohtivat
pohtivat myo6s siskojensa hyvinvointia omiin kokemuksiinsa suhteuttaen. Heidéan
kertomuksensa osoittavat, ettd samankaltaiset kokemukset voivat auttaa nuoria

arvioimaan sisarusten tilannetta.

Ké&sitdn myds, ettd samankaltaiset kokemukset saavat nuoret ja pikkusisarukset
tukeutumaan toisiinsa. Nuoret toivat esiin, ettd he haluavat auttaa ja neuvoa pienempia
sisaruksiaan. Isosiskon tai -veljen eldma nayttaa pienemmille sisaruksille tutulta ja
heille voi olla luontevaa uskoa isompien sisarusten opastukseen ja ikaan kuin kulkea
heidan “jalanjdljissdan” (P0sO 20044, 80). Pienemmalle sisarukselle saattaa myos olla
luonnollista toistaa isosiskon tai -veljen kéayttaytymistd, minka myos P6so (2004a, 80)
on havainnut koulukodissa asuvien nuorten haastatteluissa. On helppoa kuvitella, ettd
jos isompi sisarus on tarked ja luotettava ihminen, hénen esimerkkidén on helppoa
seurata. Joskus jalanjéljissa kulkeminen on kuitenkin samaistumista sisaruksen
huonoihin elamanvalintoihin. Pikkusisarukset voivat samaistua ja ihannoida isomman

sisaruksen ongelmakéayttaytymista (P6s6 20044, 80).

Lopuksi suhteutan nuorten kertomuksia relationaalisuuden teoriaan. J4sennén teorian
kautta kuvaamaani kolmea sisarussuhteen teemaa, nuorten sisarussuhteiden laheisyyden
ja etéisyyden kokemuksia, ajallisuutta sekd yhteisid ja samankaltaisia kokemuksia.
Relationaalisuuden teorian avulla nuorten kertomuksista voidaan havaita, etta

haastatellut nuoret olivat sisarussuhteissaan aktiivisia toimijoita. He tekivat paatoksia
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esimerkiksi sen suhteen, kuinka paljon he pitévét yhteytté sisaruksiinsa ja maérittelivét,
millaiseksi ja miten laheiseksi suhde on muodostunut verrattuna heidan muihin
ihmissuhteisiinsa. He arvioivat, millaisia odotuksia heilla oli suhteelle. He pitivét
aktiivisesti ylla sellaista ihmissuhdeverkostoa kuin halusivat ja péattivat suhteiden
jatkumisesta (Smart 2007, 48).

Samalla nuorten kertomukset toimivat esimerkkeina l&heissuhteiden merkityksesta.
Relationaalisuuden teoriaan kuuluu ajatus siitd, ettd vaikka nuoret el&vat aktiivisina
toimijoina erilaisissa ihmissuhteiden verkoissa, he ovat vaistamatta kiinnittyneitéa
l&heisiin ihmissuhteisiinsa (Smart 2011, 17-18). Ihminen on aina sidoksissa
menneeseen, aiempiin ihmissuhdeverkostoihinsa ja paikkaansa néissa verkostoissa
(Smart 2007, 45). Kertomukset osoittavat sisarusten kanssa jaettujen kokemusten ja
taustan olevan nuorille keskeistd. Nuoret tunsivat sisarustensa kuuluvan samaan
perheeseen ja olivat sidoksissa sisaruksiinsa. Sisarussuhteet saattoivat tarjota heille
vaylan oman eldmaénhistorian ja perhetaustan ymmaértamiseen. Etdisemmissékin
suhteissa sisarukset tarjosivat heille kuulumisen ja tuttuuden kokemuksia. Kertomusten
perusteella nayttaa silta, ettd myds hankala sisarussuhde voi luoda kosketuspintaa

omaan taustaan.

Relationaalisuuden teoria auttaa ymmartdmaan, ettd ihmisen identiteetti muotoutuu
suhteessa laheisiin ihmissuhteisiin, kuten sisaruksiin. Teorian mukaan yksilé on
muistojensa kautta kiinnittynyt lapsuuden kokemuksiin, ja hdnen varhaisimmat ja
mahdollisesti intensiivisimmat muistonsa kehittyvat useimmiten lapsuuden perheessa
(Smart 2011, 18; 2007, 39). Perheen juurien merkitys tuli tutkimuksessa esiin nuorten
perhesuhteisiin liittyvien kuvausten tunnepitoisuudessa. Nuorilla oli elavia ja
koskettavia syntymaperheisiinsé ja sisaruksiinsa liittyvia muistoja. He kertoivat muun
muassa sisarusten hauskanpidosta, huolehtimisesta ja riidoista. Smart (2007) korostaa
tdmankaltaisten varhaisten muistojen tarkeyttd. Hanesta perheen historia ja juuret ovat
oleellisia ontologiselle turvallisuuden tunteelle ja itsetuntemukselle, koska ne voivat

auttaa ihmista paikantumaan emotionaalisesti, geneettisesti ja kulttuurisesti (mt., 81).

Relationaalisuuden teorian avulla voidaan hahmottaa, ettd etdiset ja jopa katkenneet
perhe- ja sisarussuhteet ovat ihmisille merkityksellisia (Hamaldinen 2012, 137-140,
153-154; Smart 2011, 24). Perhesuhteet voivat eldd muistojemme ja
sidoksellisuutemme kautta, vaikka ne olisivat katkenneet (Smart 2011, 18, 24).

Lapsuuden perhesuhteiden on havaittu sdilyvan yksilon tunteissa ja ajatuksissa, vaikka
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han olisi tullut sijaishuoltoon hyvin pienend (Holland & Crowley 2013, 62).
H&mal&inen (2012) alleviivaa, ettd perhehoitoon sijoitetut lapset saattoivat mééritella
keskeisiksi ja ensisijaisiksi ihmissuhteikseen suhteet biologisiin sisaruksiin tai
vanhempiin, vaikka heill& ei ollut ollut kontaktia biologiseen perheeseensa pitkaan
aikaan. Lapset saattoivat pitkasta erosta huolimatta n&hda sisarukset itselleen
tarkeimmiksi ihmisiksi ja ikdvoida heitd. (Mt., 9, 132-141, 180.)

Kouriintuntuvimmin katkenneiden perhe- ja sisarussuhteiden merkitys tulee esiin
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu sisaruksensa kadottaneiden ihmisten tunteita.
Sisarusten kadottaminen voi aiheuttaa hyvin syvid menetyksen tunteita, jotka voivat
séilya 1&pi elamén (Holland & Crowley 2013, 62—63; Pavlovic & Mullender 1999, 295—
296; Prynn 1999, 318). Lapsena adoptoitujen aikuisten on havaittu kaipaavan
sisaruksiaan, etsivén heista tietoa ja pohtivan mahdollisuutta yhteydenottoon (Kosonen
2006, 4). Esimerkkien perusteella on tarkedd ymmartad, ettd heikot tai katkenneet perhe-
ja sisarussuhteet voivat olla merkityksellisi& sijaishuollossa eléville lapsille ja nuorille.

Heillé saattaa olla tarvetta kéasitell& kadotettuja suhteitaan.

7 Pohdinta

Tarkastelen pohdinnan aluksi tutkimuksen onnistumista ja rajoituksia. Kasittelen
etenkin tutkimusaineistoa ja aineistosta tehtyja tulkintoja (Ruusuvuori ym. 2010, 27).
Mielestani olen kerdannyt narratiiviseen tutkimukseen sopivan haastatteluaineiston.
Aineisto soveltuu nuorten sisarussuhteiden elamankululliseen tutkimiseen ja vastaa
tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimusaineistoa koskevat toisaalta useat rajoitukset.
Aineisto perustuu henkilokohtaisiin sisarussuhteiden merkityksiin eika suhteen
molempien osapuolten jakamaan késitykseen, kuten esimerkiksi Mauthnerin (2002)
tutkimuksessa. Nuorten sisarukset saattavat ajatella suhteista eri tavoin kuin he.
Sisarussuhteet ovat ylip&d&nsa tutkimuskohteena vaikeasti yleistettavissa. Ne eivat ole
homogeenisia ja tarkasti maariteltavia suhteita, vaan vaihtelevat esimerkiksi erilaisten
sosiaalisten olosuhteiden mukaisesti (Mauthner 2002, 16-17). Myos tutkimusjoukko on
pieni. Kuudesta kertomuksesta ei voi vetéé johtopaétostd, ettd muiden sijoitettujen
lasten ja nuorten sisarussuhteet olisivat tutkielmassa esitetyn kaltaisia. On kuitenkin
mahdollista, ett4 nuorten sisarussuhteiden kertomukset voivat kertoa jotakin yhteisesti

tietyssd kulttuurissa jaetuista jasennystavoista (Ruusuvuori ym. 2010, 27-28). Ajattelen
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Tuija Erosen (2012b, 125) tavoin, ettd perhe- ja sisarussuhteet muotoutuvat
yhtaaikaisesti yksilollisind kokemuksina, arkisina kaytantdiné sek& kulttuurisina
tarinoina. Nuorten kertomuksissa on 16ydettavissa kokemuksia, joita muut saman
kulttuuriin kuuluvat tai sijoitettuna olleet ihmiset voivat tunnistaa omista

sisarussuhteistaan.

Tutkimusaineistoon vaikuttaa lisaksi osallistujien valikoituminen. Tutkimukseen
haastatellut nuoret olivat hyvin parjadvia. Jokainen nuorista asui omassa asunnossa ja he
suorittivat tai suunnittelivat peruskoulun jélkeisia jatko-opintoja. Heillé kaikilla oli
elamassaan tukevia ihmissuhteita. Jos nuorella olisi elamésséan runsaasti vakavia
ongelmia, han ei valttamatta pystyisi osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen on
myos todennakdisemmin osallistunut nuoria, joille sisarukset ovat tarkeité ja joiden
sisarussuhteet ovat ainakin jonkin verran toimivat. Jos sisarussuhde sisaltdisi pahoja
ongelmia, siité ei varmasti olisi helppoa kertoa tutkimushaastattelussa. Myds aineiston
keruutapa on aiheuttanut valikoitumista. Olen pa&ssyt haastattelemaan nuoria
jalkihuollon ohjaajien avustuksella. Ohjaajat ovat voineet miettia etukateen esimerkiksi
sitd, ettd nuoren tilanne ja psyykkinen vointi on sopiva tutkimushaastatteluun
osallistumiseen (ks. Aaltonen & Honkatukia 2012, 39).

Olen kuvannut tutkielmassa aineiston kayttoa ja tulkintojani tarkkaan. Olen suhteuttanut
tulkintojani toisiinsa ja aiempaan Kirjallisuuteen. Olen liittdnyt kertomuksiin aineisto-
otteita, joissa alkuperaista aineistoa voi verrata tulkintoihini. Jalkikéateen ajattelen, etta
olisin voinut antaa aineiston puhua tutkimuksessani vield enemman. Lisdksi olen
H&malaisen (2012, 90) tavoin miettinyt, olenko onnistunut tekem&én nuorten
kertomuksista sellaisia tulkintoja, ettd he eivét loukkaannu tekstisténi tai olenko
pystynyt vélttdmaan heidén, sisaruksien tai muun perheen leimaamista. Eettisen
esittdmistavan punninta on tarkeédd, koska kerron tutkielmassani myds sellaisten
ihmisten eldmastd, joilta en ole kysynyt, haluavatko he osallistua tutkimukseen (Eronen
2012a, 107). Yksi nuorista kertoi, ettd oli puhunut sisarustensa kanssa haastatteluun
osallistumisesta, mutta monet siskoista ja veljista eivat tieda olevansa osa pro gradu -
tutkielmaa. Tunnistan riskin, ettd saatan kertoa tutkielmassa sisaruksista sellaisia tietoja,

joita he eivéat valttdmatta haluaisi julkistaa (mt., 107).

Lopulta voin vain toivoa, etta tulkintani ja muodostamani tutkimuskertomukset ovat
tutkimukseen osallistuneiden nuorten mielesté oikeutettuja seka heité ja sisaruksia

arvostavia. Suurin kiitos tutkimuksestani kuuluu heille. Olen kiitollinen heille siita, etta
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he ovat antaneet kayttooni arvokkaat ja henkilokohtaiset elamén- ja sisarussuhteiden
tarinansa. He ovat kertoneet koskettavasti elaméastéan ja sisaruksistaan. liman heité

tutkielman tekeminen ei olisi ollut mahdollista.

Seuraavaksi kd&nnan katseeni siihen, millaisia asioita nuorten kertomukset ovat
herattdneet minut pohtimaan lastensuojelun toimintaan liittyen. Lastensuojelussa on
tarkeaa kiinnittdd huomioita sisarussuhteisiin. Sijoitusvaiheessa tulee panostaa lasten
perhesuhteiden kartoittamiseen. Sisarukset on hyva pyrkié sijoittamaan samaan
paikkaan. Erottamistapauksissa lasten tilanne ja suhteen laatu tulee arvioida huolellisesti
(Kosonen 2006, 5). Ikarajojen vuoksi sisarusten eri paikkaan sijoittamisen valttdminen
on mielestéani jarkevad. Sisarukset voivat mahdollisesti tukea toisiaan rankassa
sijoitusvaiheessa asuessaan samassa lastenkodissa. Erillaan asuville sisaruksille tulisi
jarjestaa saannollisia ja jatkuvia keskindisia tapaamisia. Jos sisarukset asuvat kaukana

toisistaan, on hyvé, ettd he voivat viettéa sovitusti esimerkiksi viikonloppuja yhdessa.

Lastensuojelussa voitaisiin myos kiinnittd4d huomiota sisarussuhteen toimivuuteen.
Sosiaalityéntekijat, lastenkodin omaohjaajat tai sijaisperheen vanhemmat voivat puhua
lasten ja nuorten kanssa heidan sisaruksistaan. He voivat esimerkiksi keskustella, onko
suhde hyva ja voidaanko riitoja selvittdd. Tutkimukseen osallistunut Kaisa esitti
kayttokelpoisen ehdotuksen, ettd lastenkodeissa voitaisiin joissakin tilanteissa jarjestaa
tapaamisia sisarusten ja ohjaajien kesken. Téallaisissa sisarustapaamisissa voitaisiin
ohjaajien avustuksella ratkoa sisarusten vélisia ongelmatilanteita, harjoitella

yhdessdoloa ja viettdd mukavaa vapaa-aikaa.

Lasten mielipiteiden kuuleminen sisarussuhteisiin liittyen tulee olla lastensuojelun
toiminnassa ja paatoksenteossa keskeista (Leichtenricht 2013, 769; Hamaldinen 2012,
189; Kosonen 2006, 4-5; Herrick & Piccus 2005, 855-856). Kuten Kosonen (2006, 4)
perddnkuuluttaa, lastensuojelussa tarvitaan lapsikeskeisté sosiaality6td, jossa lapset
saavat itse kertoa ja kuvata sisarussuhteensa. Lasten ja nuorten perhe- ja sisarussuhteita
voidaan arvioida esimerkiksi verkostokarttojen ja ikatasoisten sisarussuhteiden
merkitysta selventévien kysymysten avulla (Hdmaldinen 2012, 189; Herrick & Piccus,
856). Valineiden kehittdminen ja laajempi ohjeistus voisi helpottaa sisarussuhteisiin
panostamista lastensuojelussa. Lasten ja nuorten kuuleminen ja sisarussuhteiden
tukeminen edellyttaa, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ja sijaishuollossa lapsen

kasvatuksesta ja hoivasta vastaavilla henkil6illa on riittdvasti aikaa, resursseja seka
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ammatillista, kaytannollista ja taloudellista tukea tehdd ty6tddn mahdollisimman hyvin
(Kosonen 2006, 4-5).

On huolestuttavaa, etté joidenkin nuorten kertomuksissa tuli esiin kokemus siita, etta
sijaishuollossa ei tydskennelty sisarussuhteiden eteen. Kaikki nuoret eivét kokeneet
saaneensa tukea sisarussuhteen yllapitoon. Myds Hamaldinen (2012, 180—181) on
huomannut tutkimuksessaan, ettd sijaishuollossa asuvien lasten sisarussuhteita oli
katkaistu tai niita tuettiin huonosti. Nayttéisi siltd, etta lastensuojelulaissa painotettu
yhteydenpidon mahdollistaminen biologiseen perheeseen ja muihin l&heisiin ei aina

toteudu riittdvan hyvin (Hamaldinen 2012, 189).

Ajattelen, ettd lastensuojelussa on tarkedd ymmartaa sisarusten olevan sijoitetuille
lapsille ja nuorille merkityksellisia monessa mielessa. Sisarukset voivat tukea ja auttaa
lapsia ja nuoria sijaishuollon aikana ja myéhemmassa eldmassa. Sisarukset voivat antaa
toisilleen l&heisyyttd. Sama tausta voi lisata sisarusten keskindistd ymmarrysta ja he
voivat peilata toistensa elamankokemuksia omiinsa. Lastensuojelussa on korostettu
oman elaméanhistorian tuntemisen ja ymmartamisen merkitysté sijoitetuille lapsille ja
nuorille (Eronen 2012b; Barkman 2011; Bardy & Kéankéanen 2005). Sisarussuhde voi
olla side, jonka kautta lapset ja nuoret paésevét kosketuksiin historiansa ja
identiteettinsd kanssa. Sisarusten yhteinen kokemusten lapik&dyminen voi toimia apuna

elaménhistoriallisessa tydskentelyssa.

Sisarussuhteet voivat myos tuoda relationaalista jatkuvuuden tunnetta tilanteissa, joissa
biologinen perhe ei voi muuten tarjota lapsille ja nuorille perhesuhteiden pysyvyyttéa
(Samuels 2009, 1237). Joillakin sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla vanhempisuhteet voivat
olla heikkoja ja he saattavat luottaa enemman sisaruksiinsa. Sisarukset saattavat tarjota
heille turvallisemman suhteen kuin vanhemmat (Hamaldinen 2012, 180). Téllaisissa
tapauksissa turvallisiin ja l&heisiin sisarussuhteisiin keskittyminen voi olla
lastensuojelussa jopa tarkeampéaé kuin kiinnittyminen turvattomiin vanhempisuhteisiin
(Hamaladinen 2012, 191; Harrison 1998, 108).

Lopuksi késittelen jatkotutkimuksen tarpeita. Lastensuojelun tutkimuksessa tarvitaan
lisad erityisesti sisarussuhteisiin keskittyvaa tutkimusta. Seka tilastolliset ettd laadulliset
tutkimukset ovat tarpeellisia. Tutkielman kertomukset tuovat esiin, etta lastensuojelussa
sisarussuhteisiin liittyy monenlaisia tekijoita, tapahtumia, kokemuksia ja tunteita, joita

voisi tulevaisuudessa selvittaa tarkemmin. Tietoa esimerkiksi sisarussuhteiden
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yllapidosta ja pysyvyydesta tarvitaan lisdd. Sisarussuhteita voitaisiin tarkastella
eritellymmin perhehoidossa tai laitoshuollossa. Olisi esimerkiksi hyvé tietdd, miten
hyvin eri sijaishuollon muodoissa pystytdan tukemaan sisarussuhteita. Jatkossa

voitaisiin myos tutkia yhtd aikaa saman perheen useamman sisaruksen kokemuksia.

Lastensuojelusta ja sisarussuhteista tarvitaan ylipddnsé liséa tietoa. Talla hetkelld tieto
lasten perhetaustaan ja —rakenteisiin, sisarusten maaréan seka sijoituksiin liittyen on
lilan vahéista (Kosonen 2006, 4). Suomalaisesta lastensuojelun tilastoinnista 16ytyy
tietoja sijoitettujen nuorten maarésta (Kuoppala ja Sakkinen 2014), mutta tietoa
sisaruksista tai yhteissijoituksista ei ole. Taménkaltaiset tilastolliset puutteet
vaikeuttavat perhe- ja sisarussuhteiden tutkimusta ja huomiointia.

Narratiivinen tutkimusote sopii mielestani hyvin sisarussuhteiden tutkimiseen.
Tutkimustapa on toimiva erityisesti sen vuoksi, etté sisaruutta voi kasitella ajassa
etenevand ja muuttuvana suhteena, niin kuin myds Mauthner (2002, 176) on korostanut.
Ajattelen, ettd narratiivisen tutkimuksen kautta sisarussuhteista saa kokonaisemman
kuvan kuin niista saisi vain tiettyyn ajankohtaan keskittymalla. Sisarussuhteiden
ajallisuus saa my0ds pohtimaan pitkittaistutkimuksen tarkeytta. Tutkimuksissa olisi

tulevaisuudessa varmasti hyodyllistd seurata sisarussuhteita pidemman aikaa.

Kaikkiaan olisi tarkeaa, etté sijoitettujen lasten- ja nuorten kokemukset ja nakemykset
nakyisivét tutkimuksissa enemman (Hamaldinen 2012, 192). Sijoitettujen ihmisten omia
kertomuksia on késitelty tutkimuksissa vahan. Kuitenkin lastensuojelussa elaminen on
osa monien ihmisten henkilokohtaista elaméantarinaa. Sijaishuoltoon liittyva
hiljaisuuden kulttuuri voisi vahentyé, jos tarinat paasisivat laajemmin esiin. (Eronen
2012a, 101, 109.) Sijoitettuina olleiden nuorten sisarussuhteiden kertomukset ovat yksi
esimerkki sijaishuoltoon liittyvista kokemuksista, jotka ansaitsevat tulla kuulluksi myos

jatkossa.
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Liitteet

LIITE 1. Informointikirje
2010

Hei,

Teen gradututkimusta jalkihuollon piirissé olevien nuorten sisarussuhteista Helsingin
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle. Olen kiinnostunut tutkimuksessani siité,
minkalaisia kokemuksia nuorilla on sisarussuhteistaan ja mité sisarukset merkitsevat
heille. Toivoisin, ettd tutkimukseni liséisi tietoa lastensuojelun kokeneiden nuorten
sisarussuhteista ja auttaisi kehittdmaén toimintatapoja, joiden avulla lastensuojelutydssa
voitaisiin tukea sisarussuhteita. Kerddn tutkimusaineistoa haastattelemalla nuoria
talvella 2009-2010. Tutkimustani ohjaa professori Erja Saurama.

Minua kiinnostavat tutkimuksessa sinun ajatuksesi ja kokemuksesi. Haastattelussa
haluaisin kuulla elamantarinasi, jossa kertoisit etenkin sisarussuhteestasi ja muista
sinulle térkeista ihmisistd. Toivoisin, ettd voisit kertoa siitd, millainen suhteesi siskoosi
tai veljeesi on ollut lapsena ja my®ds lastensuojelun aikana. Haluaisin kuulla tarinasi
tdhan paivaan saakka seka siitd, millainen suhteenne on nykyaan ja mité ajattelet siita
tulevaisuudessa.

Sisaruksesi ei vélttamaétta tarvitse olla biologinen siskosi tai veljesi, vaan han voi mygs
olla esimerkiksi sisko- tai velipuolesi tai joku muu ihminen, jota pidat sisaruksenasi.
Siskoja tai veljia sinulla voi olla useita, jolloin voimme puhua useammista
sisarussuhteistasi.

Haastatteluun olisi hyva varata aikaa noin 1-2 tuntia. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei vaikuta saamiisi palveluihin. Voit
keskeyttaa osallistumisesi tutkimukseen milloin tahansa tutkimuksen aikana.
Haastattelusi on tarkoitettu vain tutkimuskayttoon. Haastattelussa kertomasi asiat ovat
taysin luottamuksellisia. Valmiissa tutkimuksessa ei mainita henkil6tietojasi tai mitdén
muitakaan asioita, joista sinut, sisaruksesi tai muita ihmisié voi tunnistaa.

Sailytén tutkimusaineiston ja muun tutkimukseen liittyvan materiaalin lukitussa
paikassa tutkijan hallussa ja se héavitetdan viisi vuotta sen jalkeen, kun tdma tutkimus on
paattynyt. Jos annat luvan, voin kayttaa tutkimusaineistoa uudelleen omassa
tutkimuksessani. Jos kéytéan aineistoa uudelleen, minun pitaa hakea siihen uusi
tutkimuslupa.

Jos haluat osallistua tutkimukseeni, pyydan sinua allekirjoittamaan suostumuksen.

Jos sinulla tulee jotakin kysyttévaa tai haluat puhua tutkimuksesta, voit ottaa minuun
yhteyttd myos haastattelun jalkeen.

Ystavallisin terveisin,
Anni Koho



Valtiotieteen ylioppilas

p. XXx / s&hkoposti xxx

Helsingin yliopisto
Sosiaalityon professori
Erja Saurama

D. XXX



LIITE 2.

2010

Suostumus haastatteluun

Osallistun  vapaaehtoisesti Anni  Kohon jalkihuollon piiriss& olevien nuorten
sisarussuhteita koskevaan pro gradu -tutkimuksen haastatteluun. Olen tutustunut
erilliseen osallistujalle annettuun tiedotteeseen ja olen saanut tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta. Minulla on mahdollisuus peruuttaa osallistumiseni milloin tahansa, kun
tutkimus on kesken. Kieltdytymiseni ei vaikuta saamiini palveluihin. Haastattelu on
luottamuksellinen. Haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi ja siind yhteydessa
esimerkiksi henkildiden ja paikkojen nimet muutetaan peitenimiksi. Tutkimusraportissa
ei esitetd henkilttietoja tai muita tunnisteellisia tietoja. Suostun siihen, ettd
haastattelusta muodostuvaa tutkimusaineistoa voidaan mahdollisesti kayttdd Anni
Kohon tulevassa tutkimuksessa viiden vuoden ajan tdman tutkimuksen paéttymisen

jalkeen. Olen antanut luvan haastattelun nauhoittamiseen.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus

Tutkijan allekirjoitus




LIITE 3.

Anni Koho / Kevat 2010

Haastattelurunko

Kerro kuka olet ja mita teet. Nimi, ik&, asuminen, koulutus, mité tekee, vapaa-aika.

Kerro perheestasi, sisaruksistasi ja sinulle laheisista ihmisista. Keitd kuuluu
perheeseen. Ketka siskoja/veljia, siskon/veljen ikd, vanhemmat (samat/eri kuin itselld),
asuminen, mitd tekee. Kerro jokaisesta perheenjésenestd/siskosta/veljesta. Kerro
l&heisistd ihmisista.

Kerro sinun ja sisarustesi elamasta lapsuudesta tahan paivaan seka siita millaisia
sisarussuhteesi ovat olleet sinun elamantarinassasi. Millaista sinun ja
siskosi/veljesi/sisarustesi elaméa on ollut ja on nykydan? Millaisia sisarussuhteet ja
sinulle tarkeat ihmissuhteet ovat olleet elamasi eri aikoina? Kerro lapsuudesta,
sijoituksesta ja lastensuojelussa olemastasi ajasta, sijoituksen paattymisesta, tasta

hetkesté ja tulevaisuudesta.
Millaista sinun ja siskon/veljen elam&? Millainen suhde siskoon/veljeen, muihin
tarkeisiin ihmisiin?
Lapsuus

o Millaisia muistoja sinulla on siskosta/veljesta

Sijoitus ja sijaishuollon aika

o Kerro siskon/veljen kanssa yhdessa viettaméstasi ajasta / tapaamisista /
yhteydenpidosta sijoituksen aikana

e Miten lastensuojelun tydssé kiinnitettiin huomiota sinun ja siskon/veljen
suhteeseen

e Mitd sijoitus on merkinnyt sinun ja siskon/veljen valiselle suhteelle

Sijaishuollosta lahteminen, nykyisyys ja tulevaisuus

o Kerro sinun ja siskon/veljen yhteydenpidosta / tapaamisista talla hetkell&



Sisarusten ja sisarussuhteen merkitys

- Millainen sisko/veli han on ollut sinulle / Millainen sisko/veli sina olet ollut
hanelle

- Millaiset asiat ovat sinulle tarkeité siskossa/veljessa

Tarkentavat kerronnalliset kysymykset

Kerro varhaisin muistosi/sinulle tarked muisto/kokemus. Kerro muistosta, joka on

jaanyt siskostasi/veljestéasi mieleen.
Kerro siitd ajasta/tilanteesta/paikasta. Kuvaile sité tapahtumaa/tilannetta.

Kerro tarkemmin. Kerro lisad. Miksi? Mita sen jalkeen tapahtui? Mité siité ajattelit?

Milta se sinusta tuntui?

Millaista se sinulle oli? Mité se sinulle merkitsee? / Millaista se oli siskolle/veljelle?
Mité sisko/veli ajatteli?

Vertaa suhdettasi siskoon/veljeen sinulle tarke&d&n ihmissuhteeseen. Millaisia

hyvia/huonoja puolia? Mika mukavinta/arsyttavinté/parasta/huonointa?

Kerro asioista, joita teitte/teette esim. siskon/veljen/perheen kanssa. Millaisia yhteisia
tekemisid/ /kokemuksia? Kerro tapaamisesta (millaista on, mité teette, missa tapaatte,
kuvaile tapaamista/vierailua/kotilomaa yms.). Millaista oli olla yhdessa sisarusten

kanssa/erillaan sisaruksista?



LIITE 4. Tutkimuslupa
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Dno SOSTER 1412/2009/092

o - 11.3.2009
Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut

Perhepalvelujen johtaja

Tutkimuslupa/ Jilkihuollossa olevien nuorten sisarussuhteet/ Anni Koho

Helsingin Yliopiston Yhteiskuntapolitiikan laitoksen opiskelija Anni Koho
hakee tutkimuslupaa " Jélkihuollossa olevien nuorten sisarussuhteet” - nimisti
pro gradu-tutkimusta varten.

Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella nuorten kokemuksia ja ajatuksia heidin
sisarussuhteistaan ja lastensuojelussa olon merkitysti sisaruudelle.

Tutkimuksen aineistokeruun menetelména ovat nuorten haastattelut.
Tutkimukseen suostuminen on tdysin vapaaehtoista ja vapaaehtoisuus on voi-
massa koko tutkimuksen ajan. Tutkimukseen osallistuvia nuoria informoidaan
tutkimuksesta heille sopivalla tavalla seka kirjallisesti etti suullisesti. Tutki-
mukseen osallistujien kanssa allekirjoitetaan suostumus haastatteluun.
Haastattelussa osallistujilla on mahdollisuus maarittia itse, mité tietoa he anta-
vat tutkimuksen kayttson. Tutkimuksessa ei kisitelld rekisteriaineistoja tai
henkildtunnustasoista tietoa.

Lasten sijaishuollon palvelupaillikks puoltaa tutkimusluvan
myontdmista.

Tutkijalle ei luovuteta salassapidettivid asiakirjoja ja tutkija on lain mukaan
salassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa yksilo4 ja perhetts
koskevien asioiden suhteen sekd hénen tulee huolehtia siiti, ettd yksittiistd
henkil64 tai perhetti ei tutkimuksessa voida yksilsida.

Pitos: Paitéin,

1) myontéd luvan Anni Koholle tutkimuksen suorittamiseen

2) ettd hénen tulee toimittaa yksi kappale tutkimusta sosiaali- ja terveystoi-

meen
Taytidntodnpano: - Sosiaali- ja terveyslautakunta
- Anni Koho
: jalkihuolto
Paiviys 11.3.2009
Allekirjoitus
Nimen selvennys
Virka-asema Perhepalvelujen johtaja
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Dno SOSTER 1412/2009/092
11.3.2009

Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut

Perhepalvelujen johtaja

Oikaisuvaatimusosoitus

Pastokseen tyytymiton, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta (asianosainen)
asia koskee, saa hakea sithen muutosta oikaisuvaatimuksin. Myds kunnan jé-
sen voi tehdd oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa on mainittava vaati-
mus ja perustelut ja sithen on liitettdvd muutoksenhakijan tarpeelliseksi katso-
mat asiakirjat.

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 pdivassd sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Md#-
rdaika alkaa asianosaiselle siitéd, kun hin on saanut paatoksen tiedoksi, ja kun-
nan jasenelle siité, kun pdétds on asetettu yleisesti nahtéville. Jollei asianosai-
nen tai viranomainen muuta néyti, viranhaltijan p4étoksen katsotaan saapu-
neen asianosaisen tiedoksi seitseméntend péivina siitd, kun pdatos on annettu
postilaitoksen kuljetettavaksi. Tiedoksisaantipéivii ei lueta masrdaikaan.

Oikaisuvaatimus on muutoksenhakijan vastuulla toimitettava sosiaali- ja terve-
yslautakunnan kirjaamoon

N B , viimeistdan
méirdajan viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan paattymistd. Oi-
kaisuvaatimukseen on liitettdva paatos sekd myds selvitys tiedoksisaantipdivas-
td, jos muutoksenhakija katsoo tamén tarpeelliseksi. Oikaisuvaatimus on alle-
kirjoitettava ja siind on ilmoitettava osoite, minne oikaisuvaatimuksen johdosta
annettava pdatos ldhetetddn.

Sihkoistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentii allekirjoituksella, jos asiakirjassa on
tiedot lahettéjastd eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syyté epailla.

Asianosainen saa esittéd padtoksen tehneelle/esitelleelle viranhaltijalle paatok-
sen muuttamista, jos hin katsoo, etté paitoksessi on asia- tai kirjoitusvirhe -
hallintolaki, 50§ ja 51§( 434/2003). Vain valmistelua, taytdnt66npanoa, virka-
ehtosopimuslain tai virkaehtosopimuksen soveltamista tai muuta erikseen lais-
sa médriteltyd vastaavaa asiaa koskevin osin paitkseen ei saa tehdi oi-
kaisuvaatimusta tai valitusta - kuntalaki 91 § (365/1995), kunnallinen virkaeh-
tosopimuslaki, 26 § (691/1970). Pastoksen tehnyt/esitellyt viranhaltija antaa li-
sitietoja asiasta - hallintolaki, 44 § (434/2003).

Piitospoytikirja yleisesti niihtivini

Aika ja paikka 17.3.2009 klo 12-14, Sosiaali- ja terveysvirasto,

Todistaja
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Piitospoytikirjan oikeaksi todistaminen

Allekirjoitetun ja edeltdkasin ilmoitettuna aikana nihtdvénd olleen paatspoy-
takirjan oikeaksi todistaa:

Pidivays 12,567

Allekirjoitus ~

Nimen selvennys

Virka-asema M A INT S H TR
Tiedoksianto asianosaiselle:

L#hetetty tiedoksi kirjeelld (kuntalaki 95 §)

Asianosainen: 3 RS 7__;4’///,”
Annettu postin kuljetettavaksi

Tiedoksiantaja:



