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1 Johdanto: Nuorisoryhman historiaa

Helsingissd on esiintynyt paheksuntaa herittdneitd ja vikivaltaisia nuorten miesten
ryhmié jo vdhintddn sadan vuoden ajan. 1900-luvun alkupuoli oli sakilaisten
valtakautta. Erityisesti ty0ldiskaupunginosista l1dhtdisin olleiden tai nithin maalta
muuttoliikkeen mukana paiatyneiden “sakinpoikien” eldimé on kuvattu vikivallan
leimaamana.' Sakilaiset olivat pidasiassa noin 20 ikdvuoden tienoilla olleita nuoria
miehid, joiden elaméntapa oli 1dhinné puolikriminaalinen. Sakilainen eliméntapa herétti

ympéristossddn pahennusta.

Varhaisempaa esimerkkid nuorten miesten ryhmén vikivallasta edustavat kyldtappelut.
1800-luvulta aina seuraavan vuosisadan alkuun kestényt kylédtappeluinstituutio” kuului
vield kiintedsti agraarisen kulttuurin piiriin.” Tappelijoiden viiteryhméni olivat Elina
Haavio-Mannilan mukaan useimmiten saman kylédn nuorukaiset. Kuitenkin yhteisti
vihollista vastaan ldhdettdessd kylatappeluryhma saattoi kdsittdd nuoria kylda
laajemmasta piiristd, kuten samasta pitdjéstd, "heimoyhteisostd” tai kieliryhmaésta.
Urbaanin eldméntavan laajeneminen maaseudulle heijastui tehdasyhteisojen ja
ammattiryhmien vilisissd vastakkainasetteluissa.’ Sakilaisten vikivallasta poiketen
kylatappeluja ei aina késitetty ongelmana. Haavio-Mannilan mukaan ne itse asiassa
olivat yhteison kannalta hyddyllistd toimintaa, jolla oli yhteison kiinteyttd vahvistava
vaikutus. Kylédtappeluinstituutio kuitenkin katosi vékivaltaa sdddelleen koodiston
rappeutumisen myotd. Rappeutuminen myo6té tappeluiden aiheuttamia vakavat vammat

lisadntyivat.*

Kylatappelijat olivat pddasiassa avioitumattomia nuoria miehid, jotka eivét olleet vield
vakiintuneet eliméin aikuiselle kuuluvaa eldmai.” Sakilaisten eliménvaihe oli

samankaltainen. He olivat usein maalta kaupunkiin muuttaneita nuoria miehid, jotka

! Koskela, Kari: Huligaanit — Katueldmdd Sorkassa suurlakosta siséllissotaan. SKS, Helsinki, 2002.

2 Haavio-Mannila, Elina: Kyldtappelut: Sosiologinen tutkimus Suomen kyldtappeluinstituutiosta. WSOY,
Porvoo/Helsinki, 1958.

3 Sama, 62-73.

* Sama, 149-164.

> Sama, 62-63.



elattivit itsensd palkkatyolla tai rikollisilla yrittdjyyden muodoilla, mutteivit olleet vield
menneet naimisiin tai asettuneet muutoinkaan aloilleen. Monelle Kari Koskelan
sakilaistutkimuksen padhenkil6istd vuoroittainen vankeus- ja vapauskausien vaihtelu

vaikuttaa vakiintuneen varsin ennustettavaksi eldmanrytmiksi.

Ehké paremman parin sakilaisille muodostavat kuitenkin eteldpohjalaiset
puukkojunkkarit eli hdjyt. Puukkojunkkarien vikivallan ja korkeiden henkirikoslukujen
leimaama kausi kesti Eteld-Pohjanmaalla 1790-luvulta aina 1880-luvulle.® Hijyjen
suorittamassa henkirikollisuudessa korostuvat Ylikankaan mukaan vienkokouksissa
tehdyt tapot. Henkirikokseen syyllistyi kuitenkin useammin yksilé kuin ryhmai, vaikka
»sakkina” suoritetut tapot olivat myds yleisid vuosien 1790-1825 vilill4.”
Henkirikoksiin syyllistyneiden keski-ikd Eteld-Pohjanmaalla oli 1800-luvun alussa 25—
30-vuotta. Ryhmaéssé suoritetuissa surmissa tekijoiden keski-ika oli kuitenkin yksin
suoritettuja surmatditd alhaisempi. Uhrien keski-ika oli jonkin verran rikoksen tekijoita
korkeampi.® Hijyjen tapaan sakilaisten tapoihin kuului tappeleminen ja héirion
aitheuttaminen videnkokouksissa. Erityisesti sakinpojat héirikoivét tyovaentaloilla.
Puukkojunkkarien lailla tyypillinen sakilainen henkirikos suoritettiin spontaanisti ja

usein humalassa.’

Esimerkkeja sakilaisia, hdjyjd ja kyldtappelijoita nuorempien kaupunkilaispoikien
tappelunujakoista ja ”sodista” 10ytyy myds runsaasti. Seuraava lainaus on perdisin
Heikki Wariksen 1930-luvulla kirjoitetusta klassikkotutkimuksesta Tyéldisyhteiskunnan
syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle.

”Mutta varsinaiset "tappeluyksikot’ Helsingin poikien maailmassa olivat toiset.
’Sodan’ laajuus ja vauhti oli aivan toinen, kun pééstiin nithin suuriin
voimankoetuksiin, joista riitti puheenaihetta kuukausiksi. Useat kymmenet ’Kinkan’
ja ’Berkan’ sillit kummallakin puolella ottivat osaa néitten kahden asutusalueen
vilien selvittelyyn ’Kinaporin portin’ luona olevilla korkeilla kallioilla.
Samantapaisia tappeluita oli "’kaupunginkin’ puolella. Sielld Ruoholahden, Kampin ja

Punavuoren pojat kdvivit samanlaista ankaraa pamppu- ja kivisotaa toisiaan vastaan.

6 Ylikangas, Heikki: Puukkojunkkareitten esiinmarssi: Vikivaltarikollisuus Eteld-Pohjanmaalla 1790—
1825. Otava, Helsinki, 1976.

7 Sama, 52.

¥ Sama, 130.

? Koskela 2002, 73-83.



Mutta kaikkein suurimmat ja maineikkaimmat tappelut Helsingin poikamaailmassa
olivat ne, jolloin ’Roban’ ’gibat’ ldksivét antamaan selkddn *Sorkan sakilaisille’.
Jossain linjojen takana tavattiin vihatut ’Kinkan sillit’, kaupungin hakkauttamat
sepelikivivarastot hajosivat ympéri makid, eiké lopullista voittajaa taidettu
mustelmista ja haavoista huolimatta sittenkdidn saada selville. Jonkin ajan kuluttua
laksivdt *Kinaporin’ pojat, taskut tiynni kiviéd suurella joukolla vuorostaan

kostoretkelle Pitkénsillan eteldpuolelle.”'”

Wariksen mukaan tyovéenkaupungin lapsille merkityksellisen viiteryhman muodostivat
oma piha ja sen laajentumana oma kaupunginosa.'' My®s Kari Koskelan
sakilaistutkimus kertoo poikasten korttelisodista”. Ndma olivat Koskelan mukaan
1900-luvun alun varsinaisia jengitappeluita, joissa poliisi tai palokunta ei ollut tavaton
vieras.'> Myos Turussa tiedetéin esiintyneen vastaavanlaisia “sotia” poikasakkien
valilld ainakin 1900-luvun puolenvilin tietdmill4. Turun poikasakkeja 1940- ja 1950-
lukujen taitteessa tutkineen Rafael Helangon mukaan téllaiset taistelut olivat kuitenkin

harvinaisia."

1900-luvun toinen puolisko toi nuorille rock’n’rollin, elokuvat ja nuorisokulttuurin. Se
toi yhteiskunnalle myds uusia huolenaiheita, kuten voimistuneen huolen nuorison
vapaa-ajan vieton tavoista. Sodan jélkeiset vuodet muuttivat yhteiskunnan virallista
suhtautumista nuoruuteen. Sota-aika oli nostanut nuorisokysymyksen merkitysti
yhteiskuntapoliittisena huolenaiheena, ja heti sodan jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat
asettivat haasteen mm. koulutuksesta ja kasvatuksesta huolehtineille instituutioille.
Suurten ikdluokkien paineessa nuorisotyon merkitys nuorisosta aiheutuvien haittojen
ehkdisijdnd ja nuorten kasvattajana korostui merkittavésti. Nuorisojérjestot vakiintuivat

1950-luvulla nuorisotydn suorittamisen perusyksikoiksi.'

Kysymys nuorten vapaa-ajan vietosta nousi nuorisoa koskevan yhteiskuntapoliittisen

keskustelun keskeiseksi huolenaiheeksi 1950-luvulla. Nuorisojirjestdjen tyon

10 Waris, Heikki: Tydldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolelle. Weilin+G060s,
Helsinki, 1973, 103. Lainauksessa esiintyvistd nimisti: Kinkka = Kinapori (nyk. Harju); Berkka =
Berghill = Kallio; Roba = Réoperi = Rodberget = Punavuori.
11

Sama, 104.
2 Koskela 2002, 67-73.
13 Helanko, Rafael: Turun poikasakit: Sosiologinen tutkimus 9—16-vuotiaitten poikien spontaanisista
ryhmistd vv. 1944-51. Turun yliopisto, Turku, 1953.

4 Nieminen, Juha: Nuorisossa tulevaisuus.: Suomalaisen nuorisotyon historia. Nuorisotutkimusseura r.y./
Lasten Keskus Oy, Helsinki, 1995, 214.



pddmadrdnd oli vapaa-ajanvietosta aiheutuneiden ongelmien ehkéisy sekd nuorten
kansalaiskasvatuksesta huolehtiminen. 1960-luvun alussa Suomen kaupunkeihin
rantautui myos “’géngi-ty6”, jonka tarkoituksena oli puuttua harrastuksiin
osallistumattomien nuorten tilanteeseen ja ennaltachkiisti ndiden ajautuminen
asosiaalisuuskierteeseen.'” Tétd kautta nuorten jirjestotoimintaan osallistumisesta tuli
ensisijaisen tdrkedd ja tutkimuskohde nuorisotutkimukselle. Tietoja kaivattiin myos
nuorten omaehtoisten ryhmien vaikutuksista nuorille ja heidin

harrastusaktiivisuudelleen.

1950-luvun Helsingilld oli omat “’jengildisensd” — lattdhatut. 1960-luvun loppu oli
kuitenkin Helsingissa varsinaista jengikautta. Huumeongelmista kdrsineiden nuorten
jengeja tavattiin ympdari kaupunkia. Maineikkaita olivat ainakin Maunulan, Kontulan ja
Siilitien jengit. Jo 60-luvun puolivélissd Esplanadin puistossa Eino Leinon patsaalla

» 16

kokoontui beatnik-, folk- ja hippiliikkeistéd tyylinsd ammentanut ”Eikan pumppu”.

Jengi sanan vakiintuminen suomen kieleen ajoittuu myds 60-luvun jalkipuoliskolle.

Vaikka jo sakilaisten pukeutumisessa, musiikkimaussa ja tanssityylissid voi hahmottaa
olleen nuorisokulttuurisia piirteiti'’, nousi nuorisokulttuuri varsinaisesti esille vasta
vuosisadan toisella puoliskolla. 1950-luvun lattdhatuista 1dhtien nuorisokulttuurin
osakseen saamassa huomiossa uutta oli varsinkin nuorisokulttuurin kaupallisuuteen
kiinnitetty voimakas huomio. Nuorisokulttuurin kultaisena vuosikymmenené voidaan
pitdd 1960-lukua. Vuosikymmenté leimasi Helsingissa nuorisokulttuurin entista
nakyvammaén roolin ohella myds muuttoliike kaupunkiin, 1&hidityminen ja huumaus-
aineiden rantautuminen Suomeen vuosikymmenen lopulla. Kaikki ndmé elementit olivat
myos osa vuosikymmenen jengihuomiota. 1970-luvulle tultaessa suurin kohu jengien

ympérilld kuitenkin laantui yhdessi huumekohun kanssa.'®

" Sama, 324-332.

16 Tlves, Kirsi: Stadi ja sen nuoret: nuorisotyétdi Helsingissd 1948—1997. Helsingin
kaupunki/Nuorisoasiainkeskus, Helsinki, 1998, 69—80.; Heiskanen, Ilkka & Mitchell, Ritva: Léttihatuista
Punkkareihin: Suomalaisen valtakulttuurin ja nuorisokulttuurien kohtaamisen kolme vuosikymmentd.
Otava, Helsinki, 1985.

17 Koskela 2002, 129-154. Sakilaisilla oli oma pukeutumistyylinsd, puhetapansa, musiikkimakunsa ja
tanssityylinsa.

18 Ilves 1998; Heiskanen & Mitchell 1985; Salasuo 2004.



Jengit tekivit paluun yleisen huomion kohteiksi vuonna 1978 aikalaisten vilkkaaksi
kuvaileman jengikeskustelun my6td."” Se, ettei edellisisti laajaa julkisuutta saaneista
jengitapahtumista ollut vield vuosikymmentédkadn ei estinyt jengien esiintymisen
tulkitsemista uudeksi ja uhkaavaksi ilmidksi. 1970-luvun lopun helsinkildisid jengeji
kasitelleen kandidaatintutkielmani*® yhteydessd kiinnitin huomioni toistuviin
puheenvuoroihin jengien syksylld 1978 herattdmaén julkisen keskustelun vilkkaudesta.
Kyseinen tutkielmani perustui pddasiassa nuorten haastatteluaineistolle.
Lehdistokeskustelun viitetyn vilkkauden ohella huomioni kiinnittyi nuorten

liioittelevaan puhetapaan.

Nuoriso valikoituu herkésti yleisen ja julkisen huolen kohteeksi Huolilla vaikuttaa myos
usein olevan moraalinen ulottuvuutensa, vaikkei huoli varsinaiseksi moraaliseksi
paniikiksi yltyisikddn. Viime vuosina kdydysti keskustelusta voi nostaa esimerkkeind
nuorisoon kohdistuvista huolista mm. tietokonepelaamiseen ja sosiaalisen median
kayttoon liittyvit huolet. Alkuvuonna 2012 on jélleen kdyty kiihkedé keskustelua ns.
energiajuomien vaaroista. Nuorison pahoinvointi on noussut keskustelun kohteeksi
erityisesti koulusurmien yhteydessi. Koulusurmat ovat myos esimerkki tapahtumista
joiden tulkinnan yhteydessd on hyddynnetty laaja skaalaa erilaisia, toisiaan tdydentdvia
ja osittain ristiriitaisia nuorisokuvia.”' Pyrin tissi tydssd hahmottelemaan niitd
ulottuvuuksia, jotka 70-luvun lopulla tekivit nuorisosta ongelman. Téma tyo osaltaan
valottaa mahdollisia vastauksia sille, miksi nuoriso on niin herkké kohde julkiselle

huomiolle ja laajalti levinneelle huolelle.

Lahestyn téssé tutkielmassa 1970-luvun lopulla vallinnutta kuvaa nuorisosta,
nuoruudesta ja nuorten ongelmista helsinkiléisid nuorisojengeji kéasitelleestd
lehdistokeskustelusta kdsin. Varsin tarkkaan rajatun — loppuvuoden 1978 aikana kidydyn
— jengikeskusteluepisodin kautta pyrin avaamaan niakoéalan aikakauden muuttuviin

nuorisokuviin.

¥ Ks. Harmala, Valtteri: Jengeja vai jengid? Helsinkildiset nuorisoryhmit 1970-luvun lopulla. Talous- ja
sosiaalihistorian kandidaatin tutkielma, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto.
(Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto 2008.)

20 Harmali 2008.

2T ks, Hoikkala, Tommi (2009): Aluksi: Jokela selitysten kohteena, 19.12.2009,
http://www.kommentti.fi/viikon-véite/aluksi-jokela-selitysten-kohteena, sivulla kdyty 2.3.2012.




2 Aiempi tutkimus

Elina Haavio-Mannila hahmottaa, kansantieteelliselle aineistolle perustuvassa
vaitoskirjassaan, kylatappelut kyldyhteison yhtendisyytta yllapitdneeksi tekijiksi.
Kylatappeluinstituution hdvidminen liittyi vékivallan raaistumiseen, jonka myota

tappeluista muodostui yhteisolle haitallinen seikka.

Natalie Zemon Davis antaa vastaavanlaisen roolin nuorten naimattomien miesten
ryhmille 1500-luvun ranskalaisissa kylissd.”” Nuorten miesten ryhmén tirkein tehtivi
oli Davisin mukaan — ja kenties hieman yllattden — yhteison moraalista huolehtiminen.
Yhteison moraalin rikkoja oli vaarassa joutua nuorison pilkan ja héirinnin kohteeksi.
Ryhmai myos tarvittaessa tappeli vieraiden kylien nuorukaisten kanssa ja kontrolloi
oman kylén ulkopuolelta tulleiden miesten seurustelua kyldn nuorten naisten kanssa.
Ulkopuolisten seurustelun liséksi ryhma tosin sédénteli myos omien jdsentensi
seurustelua kyldn tyttdjen kanssa. Matti Peltonen 16ytdé vastaavat nuorisoryhméan
toiminnan muodot padpiirteissddn vield 1800-luvun lopun suomalaisista kylista.
Valtiovallan vikivalta- ja lainsdddéantomonopoli kuitenkin haastoi nuorten ryhmén
aseman yhteison moraalin vartijana, ja 1900-luvulle tultaessa nuorten ryhmén

perinteinen asema oli jo pitkilti kadonnut.”

Kaupungeissa nuorten vékivaltaisesta ja pahatapaisesta kdytoksestd tuli nopeasti
ongelma. Téllaisia pahatapaisia kaupunkilaisia nuoria késittelevaa historiantutkimusta
on kuitenkin Suomessa tehty verrattain vdahian. Kari Koskelan jo mainituksi tullut
sakilaisia késittelevd tutkimus on aihevalinnaltaan tissd suhteessa varsin

poikkeuksellinen teos.

Aikalaistutkimuksessa nuorten ja poikien ryhmié kuitenkin sivuttiin ajoittain.
Poikajoukkojen sodat kuuluvat osana esimerkiksi Heikki Wariksen
klassikkotutkimukseen Pitkdnsillan pohjoispuolen rakentumisesta. Wariksen

nikokulmasta poikajoukkojen toiminta ei vaikuta olleen suuri ongelma.** Nuorten

22 Davis, Natalie Zemon: The Reasons of Misrule: Youth Groups and Charivaris in Sixteenth-Century
France. Past & Present, no. 50, 1971, 41-75, http://www.jstor.org/stable/650243, sivustolla kayty
22.2.2012.

23 Peltonen, Matti: Nuoriso, viina ja kyldkuri, teoksessa: Peltonen, Matti: Viinapdcdistd kolerakauhuun:
Kirjoituksia sosiaalihistoriasta, Hanki ja Jaa, Helsinki, 1988, 53-73.

% Waris 1973, 102-104.




epdsosiaalinen kaytos kuitenkin ilmeisesti herétti huomiota myo6s 1930-luvulla. Nuorten
ryhmiin liittynyt huoli niiden taipumuksista asosiaalisuuteen ja kriminaalisuuteen,
vaikuttaa olleen vahvana motiivina Rafael Helangon Turun poikasakkeja késittelevan
tutkimuksen syntyyn. Toinen Helangon tutkimukselle ratkaiseva impulssi on néhtévisti
ollut tutustuminen Chicagon koulukunnan jengitutkimuksiin ja erityisesti Frederic

Thrasherin 1920-luvulla tekeméin jengitutkimukseen The Gang.”

Viisikymmenluvulla sosiologinen kiinnostus nuoria ja nuorten ryhmid kohtaan herasi
yleisemminkin. Nuorison vapaa-ajanvieton tapoja ja harrastusaktiivisuutta tutkivat
ensimmadisessd aallossa jo mainitun Rafael Helangon liséksi Erik Allardt
kumppaneineen®. Helangon tutkimustydn aiheena oli nuorten omaehtoinen
ryhmétoiminta. Allardt kumppaneineen tutki pddasiassa nuorten harrastuksia tiettyjen
sosiaalisten taustamuuttujien valossa. Tutkimuksessa selvitettiin my0s nuorten ryhméén

kuulumisen yhteyttd heiddn muuhun harrastusaktiivisuuteensa.

Allardt (et al.) paljasti tutkimuksessaan my0s yleisen késityksen, jonka mukaisesti
nuorten omaehtoisesti muodostamat ryhmét olivat vihintéén epailyttavia, jolleivét

suoranaisesti vahingollisia ilmioita.*’

”On toisinaan oletettu, ettd ns. poikasakkeja muodostavat varsinkin ne, jotka eivét
ole sopeutuneet laajempiin yhteisoihin tai kotiyhteisoon ja jotka sakeissa harjoittavat

pahankurisuutta eivitki nuorten normaaleja harrastuksia.”®

Tutkimustulokset eivit kuitenkaan varauksetta tukeneet téllaista tulkintaa. Helangolle
sakki edusti luonnollista nuorten ryhméatoiminnan muotoa, joka mahdollisti edelleen
liittymisen laajempaan sosiaalisten kontaktien verkostoon kasvun myéhemmassa
vaiheessa. Helangon tulosten mukaan noin kolme neljastd 10—14-vuotiaasta

turkulaispojasta kuului sakkiin.”® Allardtin (et al.) tutkimuksessa sakkiin kuuluminen oli

23 Thrasher, Frederic: The Gang: A Study of 1,313 Gangs in Chicago, University of Chicago Press,
Chicago, 1963.

26 Allardt, Erik; Jartti, Pentti; Jyrkild, Faina & Littunen, Yrjo: Nuorison harrastukset ja yhteison rakenne.
Werner Séderstrom Oy, Porvoo/ Helsinki, 1958.

2T Ks. esim. Uusitalo, Ritva (1979b): Nuoret, nuorisoryhmdit ja yhteiskunta: Tietoja nuorten ryhmistd
1950-, 1960- ja 1970-luvuilta. Helsingin yliopiston sosiologian laitos, Working papers n:o 10, Helsinki,
1979.

28 Allardt et al. 1958, 74.
2 Helanko 1953, 34.



selvisti alhaisempaa. Koko maan 10-14-vuotiaista sakkiin kuului Allardtin (et al.)

mukaan hieman yli puolet.*

Kummassakaan tutkimuksessa sakkiin kuulumisen ei katsottu haittaavan nuoren muiden
sosiaalisten kontaktien muodostumista. Itse asiassa tilanne tulkittiin pdinvastaiseksi.
Kuten on jo todettu, Helangolle sakkiin kuuluminen ndyttaytyi miltei véalttimattoméana
vaiheena nuoren (pojan) kasvussa. Allardt ja kumppanit taas totesivat aktiivisen
sakeissa mukana olon pikemminkin lisdnneen aktiivisuutta muissa harrastuksissa kuin

vihentineen sitd.’!

60- ja 70-lukujen nuorisotutkimus palveli pitkilti nuorisotyon kehittimisen padmaaria.*
Naikokulmavalinnasta johtuen nuorten omalle kulttuurille ja kokemukselle ei
tutkimuksissa ollut padasiallisesti sijaa. Nuorten rooli tutkimuksissa oli nuorisotyon
objekteina toimiminen. Sakkien, sakki- ja jenginuorten, sekd nuorten kulttuurin
tutkiminen jaikin 60-luvun lopun ja 70-luvun alun tutkimuksissa sivuosaan.™

Nuorisokulttuuri herétti kuitenkin uudenlaista kiinnostusta 1970-luvun lopulle tultaessa.

Jengini késitetyn ryhmén vaikutusta tarkasteltiin 1970-luvun lopulla mm. Helsingin
yliopiston sosiologian laitoksen sosiaalistumis-erikoisalakurssin osanottajien
kirjoittamassa esitutkimusraportissa®* ja Ritva Uusitalon (os. Aalto) vuoden 1979
tutkimuksessa nuorten ryhmisti®”. Néiden tutkimusten olemassaolo ja
kysymyksenasettelu oli kiintedsti sidoksissa syksyn 1978 jengitapahtumiin ja -
keskusteluun. Erikoisalakurssin opiskelijat suorittivat syksylld 1978 — jengikeskustelun

aikana — jenginuorten haastatteluja ja havainnointeja, joiden tulokset on kerétty em.

39 Allardt et al. 1958, 30. Koko maan ja Turun kaupungin tilanne saattoi tietysti olla erilainen, mutta
todennékoistd on, ettd tutkimuksessa kdytetyt sakkiin kuulumista kuvaavat kysymykset ovat itse asiassa
mitanneet eri asioita. Helangon kyselylomakkeessa sakkiin kuulumista on selvitetty kysymykselld, jossa
sakki on rinnastettu kodin 1dhell4 toimivaan poikajoukkoon. ( ”Jossakin kotisi 1ahelld on (oli) varmaan
poikajoukko eli poikasakki, johon ehkd itsekin kuulut (kuuluit).” Helanko, 1953, 21.)Allardt et al. taas
ovat méadritelleet kysymyslomakkeessaan sakin nuorison “melkein kiintedksi ryhmaéksi”.

3! Allardt et al. 1958, 74-75.

32 Suomalaisen nuorisotutkimuksen kehityksestd ks. Puuronen 1997; Salasuo, Mikko: Nuorisotyén
ytimissd: Kaleidoskooppi padkaupunkiseudun nuorisotydhon ja kaytintoihin, Helsingin kaupungin
tietokeskus, tutkimuksia 2007, Helsinki, 2007, 27-38.

33 Esim. Ritva Aallon vaitoskirjassa nuorison vertaisryhmien vaikutusta tutkitaan pelkastdan
nuorisokulttuuria kohtaan koetun kiinnostuksen kautta. Aallon véitoskirja kasittdé artikkeleina suuren
otoksen 1960-luvun lopun suomalaisesta nuorisotutkimuksesta. Aalto, Ritva: Nuorten sosiaalistuminen ja
nuorisotyé, Helsingin yliopisto, Helsinki, 1975.

34 Uusitalo, Ritva (1979a) (toim.): Mitd nuorten mielessd litkkuu? Esitutkimusraportti,
sosialisaatiokurssi, syksy 1978, Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen monisteita n:o 23, Helsinki,
1979.

35 Uusitalo 1979b.
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raporttiin. Uusitalon oman tutkimuksen nuorten ryhmisti voi puolestaan ymmartaa
kommenttina syksyn 1978 jengikeskusteluun. Uusitalo kisittelee tutkimuksessa
erityisesti nuorisojengin ja yhteiskunnan suhdetta. Uusitalon tutkimuksen nuorten
ryhmistd voi myds katsoa enteilevdn omalta osaltaan funktionalistisen paradigman
hylkddmistd suomalaisessa sosiologisessa nuorisotutkimuksessa.>® Termin sakki tilalle
oli nyt viimeistién tullut tutkimuksessakin jengi.’” Nuorison kiyttiméni omaan
ryhmédénsa viittaavana termind sana jengi oli yleistynyt viimeistddn 1960-luvun

loppupuoliskolla. My&s lehdistd oli omaksunut uuden sanan samoihin aikoihin.*®

Nuorisokulttuuri nousi nuorisotutkimuksen varsinaisen mielenkiinnon kohteeksi 80-
luvulla ns. (britti)kulturalismin eli birminghamilaisen alakulttuuriteorian rantauduttua
Suomeen. Birminghamilaisen alakulttuuriteorian piirissa tarkasteltiin erityisesti tyolais-
ja maahanmuuttajanuorten konflikteja valtakulttuurin kanssa. Stuart Hall (et al.)*’
tulkitsi 1970-luvun lopulla moraalisen paniikin lehdiston keinoksi tuottaa ja yllépitdd
hallitsevan luokan intressejd. Hallin (et al.) tutkimus kasitteli uudentyyppisen
rikoskategorian ("mugging”’) saapumista Yhdysvalloista Britanniaan. Termill& viitattiin
erityisesti nuorista tummaihoisista miehisti koostuneiden ryhmien tekemiin
viakivaltaisiin rydstoihin. Rikoksessa ei Hallin (et al.) mukaan ollut sindnsd mitéén
uutta, mutta kddntdmalld yleisen huolen tummaihoisiin nuoriin, poliisi sai legitiimin
syyn puuttua heidén toimiinsa. Hall (et al.) paatteli timén olleen tarpeellista hallitsevan
luokan etujen ja yhteiskuntarauhan séilyttimiseksi 1970-luvun Britanniassa, joka oli

ajautunut taloudelliseen laskusuhdanteeseen.

Ensimmadiisend moraaliseksi paniikiksi luonnehdittua nuorisoon kohdistunutta ilmi6ta
tarkasteli kuitenkin systemaattisesti brittildinen sosiologi Stanley Cohen vuonna 1972
ilmestyneessi teoksessaan Folk Devils and Moral Panics.*® Cohenin kuvaama
moraalisen paniikin aiheuttanut episodi ajoittui 1960-luvun puolivéliin ja sijoittui
Kaakkois-Englannin rannikkokaupunkeihin. Paniikin vilillisend aiheuttajana oli

rannikolle kansallisia vapaapdivid viettimain saapunut nuoriso. Ndiden nuorten

36 Ks. Puuronen 1997.

37 Uusitalo 1979b. Aalto (1975) kayttaa vield termid sakki. ”Géangityd” oli rantautunut Suomeen 1964, ks.
Nieminen, J. 1995; Ilves, 1998.

38 Ks. Heiskanen & Mitchell 1985, 194-203; Uusitalo 1979b, 21-22.

39 Hall, Stuart; Crichter, Chas; Jefferson, Tony; Clarke, John & Roberts, Brian: Policing the Crisis,
Mugging, the State, and Law and Order. MacMillan, London, 1978.

40 Cohen, Stanley: Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. Routledge,
London/New York, 2005.
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atheuttamat héiri6t koettiin uhkaaviksi ja ne saivat lehdiston nopean reagoinnin ansiosta
maanlaajuista julkisuutta. Nuorisojoukot pystyttiin nopeasti tunnistamaan kahden
toisilleen vihamielisen nuorisokulttuurin edustajiksi, joita kutsuttiin nimilld "Mods” ja
”Rockers”. ”Mods & Rockers” lujittui kansakunnan muistiin tietynlaisina kansallisina
vihollisina keskiluokkaiselle jarjestykselle. Namai stereotyyppiset kategoriat elivét
Cohenin mukaan Britanniassa todellisina” uhkakuvina aina 60-luvun lopulle saakka,

jonka jélkeen ne siirtyivét populaarikulttuurisen nostalgian piiriin.

Cohen ndkee Mods and Rockers -ilmion esimerkkind toisen maailmansodan jilkeisen
brittildisen yhteiskunnan tyypillisestd suhtautumistavasta nuorisokulttuurin nousuun.
Perinteisesti poikkeavasti tai pahatapaisesti kdyttdytyvin nuorison on Britanniassa
katsottu olleen tyovaenluokkaista. Naihin nuorisokulttuurisiin ilmidihin on miltei aina
liitetty myos vékivalta (esim. Teddy Boys, Mods and Rockers ja Skinheadit). Toisaalta
myos keskiluokkaisen ja opiskelijanuorison kulttuuriin on varsinkin 1960-luvun ja
hippiliikkeen aikana suhtauduttu paniikinomaisesti. Cohenin mukaan kaikista 1950- ja
60-lukujen nuorisokulttuureista ainakin Teddyt sekd Modit ja Rockers’it erottuvat siind
mielessd, ettd ndistd ryhmistd muodostui varsin pysyva kuva erdédnlaisina paholaisina

(folk devils) — esimerkkein4 siitd mitd kunnon kansalaiset eivit ainakaan ole.*'

Suomalainen esimerkki moraalisen paniikin kdsitteen soveltamisesta nuorison
atheuttaman héirion tutkimisessa on Janne Kivivuoren tutkimus Rikoksenvastainen
ryhtiliike pikkukaupungissa 1986-1988.* Kivivuori tutkii — pitkalti Cohenin
innoittamana — Kauniaisissa 80-luvun lopulla koettua moraalista paniikkia. Kauniaisia
vditettiin uhkaavan espoolaisen nuorisojengin “terrorin”. Jengille annettiin jopa nimi —
”Keran jengi” — ja sen Kauniaisissa aiheuttamista héiridistd raportoitiin kansallisia
tiedotusvilineitd mydten. “Keran jengid” ei tosin ollut Kivivuoren mukaan

todellisuudessa olemassa.*?

Ilkka Heiskasen ja Ritva Mitchellin Léttihatuista punkkareihin** kisittelee suomalaisen

nuorison ja nuorisokulttuurin “nousua” birminghamilaisesta alakulttuuriteoreettisesta

1 Cohen 2005, 1-2.

42 Kivivuori, Janne: Rikoksenvastainen ryhtiliike pikkukaupungissa 1986-1988: Tapaustutkimus
spontaanista painostusryhmdstd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 111, Helsinki, 1991.

43 sama, 32.
M Heiskanen & Mitchell 1985.
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kehyksesti kisin.* Birminghamilaisesta nikokulmasta katsottuna nuorten alakulttuurit
tulkittiin heijastumiksi siitd valtakulttuurista mistd nuoret olivat 1&ht6isin. Nuorison
alakulttuurien tehtivi oli uusintaa valtakulttuuria.*® Nikokulmalla on vahva yhteys
luokkayhteiskuntaan. Brittikulturalismi kd4nsi nuoren ja yhteiskunnan vilisen
asetelman piilaelleen. Perinteisesti ylhééltd péin tarkasteltuja yhteiskunnan ja nuoren
suhteita ryhdyttiin katsomaan alhaalta — nuoren nikékulmasta — kdsin. Heiskasen ja
Mitchellin tydssé keskeiseksi elementiksi nousee ympardivén yhteiskunnan
suhtautuminen nuorten alakulttuureihin 1950-luvulta aina 1980-luvun alkuun asti.
Valtakulttuurin ndkdkulmaa tutkimuksessa edustavat aikakauslehdet, joiden vilittdma
nuorisokuva on tutkimuksen keskeinen kohde. Nuoriso- ja valtakulttuurin véilinen suhde
ndyttdytyy tutkimuksessa jannitteisend. Nuorten ryhmén kulttuuria késittelee myos
Leena Louhivuoren tutkimus Koskelan pojat, jonka aiheena on 1980-luvun puolivilissd

Helsingin Koskelassa vaikuttanut nuorisojengi.*’

Jengi esiintyy my0s yhtend nuoruutta 1980-luvulla méérittdineen kuvaston osana Tommi
Hoikkalan median nuorisokuvia ja nuoruudesta vallitsevia kulttuurisia kéasityksia
tutkivassa teoksessa Nuorisokulttuurista kulttuuriseen nuoruuteen.”® Kyseinen tutkimus
kuuluu tietylld tavalla kulturalistisen ja kielellisen tutkimusparadigman vilimaastoon.
Sen kiinnostuksen kohteena ovat selvisti nuoruudelle annetut kulttuuriset sisallot, mutta
tutkimusmenetelma on vahvasti kielellisesti painottunut. Hoikkalan tutkimuksen
aineisto kisittdd mediaesitysten lisdksi myos nuorten ja ammattikasvattajien
haastatteluita, sekd nuorten havainnoinnin pohjalta syntynytti aineistoa.*’ Hoikkala

tutkii nuorisokuvien kirjoa mediayhteiskunnassa.”

Hoikkalan diskurssianalyyttisessé viitoskirjatutkimuksessa Katoaako kasvatus,
himmeneeké aikuisuus? aikuistumisen puhe” on jo itsestidn selvi tutkimuskohde.”!

Elaméankulun, kasvatuksen ja aikuistumisen teemat ovat tutkimuksessa keskeisia.

45
46

sama, 29-33.
sama, 29-35.

47 Louhivuori, Leena: Koskelan Pojat - Tutkimus jengikulttuurista. Kansalaiskasvatuksen keskus ry,
Helsinki, 1988. Louhivuoren tutkimusmenetelméni oli kameroiden antaminen nuorille, jolloin nAma
saivat itse dokumentoida toimintaansa. Valokuvia on julkaistu kirjassa Koskelan jengi. Louhivuori,
Leena; Hamari, Timo & Nieminen, Kari: Koskelan jengi. Otava, Helsinki, 1986.

48 Hoikkala, Tommi: Nuorisokulttuurista kulttuuriseen nuoruuteen. Gaudeamus, Helsinki, 1989.
4 sama, 12.
50

sama, 10-11.

31 Hoikkala, Tommi: Katoaako kasvatus, himmeneeko aikuisuus? Aikuistumisen puhe ja kulttuurimallit.
Gaudeamus, Helsinki, 1993.
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Vanhempien puheesta Hoikkala méérittdd kasvatuksen moraalisen jérjestyksen puheen,
jossa nuorta vaanivat katu, huumeet ja jengit. Nuoren hyvin kasvun parhaana takeena
ndyttdytyy harrastaminen. Jarjestys on moraalisesti velvoittava erityisesti kasvatuksesta
huolehtiville vanhemmille.’*Aikuistumiseen liittyvdd puhetta ja nuoruudesta tuotettua
kuvaa siitelee aikuistumisen instituutio. Adrimmilleen vietyni aikuistumisen
instituution piirissd nuorista muodostuu Hoikkalan mukaan tulkinta, jonka mukaisesti
nuoret ovat vain aikuisuutta odottavia yksiloitd. Nuoruus on tila, jota leimaa

olennaisten, aikuisuuteen kuuluvien asioiden puute.”

Diskurssien ja konstruktionistisen ndkokulman ympdérille rakentuu osittain myds Lasse
Siuralan viitoskirja Nuoriso-ongelmat modernisaatioperspektiivissd.”* Siurala analysoi
vaitoskirjansa toisessa artikkelissa nuorisoa ja nuoriso-ongelmia kisittelevien
mediajulkisuuden, yleiseen mielipiteen ja tutkimustodellisuuden vilisid yhteyksid.
Hénen havaintonsa on, ettd sekd mediajulkisuudessa ettd yleisessd mielipiteessa
vallitsee virheellisid” ja tutkimustodellisuudelle vieraita késityksid nuorisoon liitetyistd
ongelmista. Siuralan mukaan nuorison kidytoksessd on monia piirteitd, jotka ylittavat
helposti uutiskynnyksen. Téllaisia ilmi6itd ovat mm. pdihteiden kaytto, ilkivalta ja
nuorisojengien toiminta. Ndiden ilmididen kautta kisiteltynd nuoriso nédyttiytyykin
usein negatiivisemmassa valossa kuin se tutkimustodellisuuden perusteella ansaitsisi.
Siuralaa kiinnostaakin kysymys siitd millainen yhteys median nuoriso-ongelmia
kisittelevan uutisoinnin ja yleisen mielipiteen vélilld vallitsee. Siurala myds hahmottaa
kolme nuorisoon suhtautumista maérittdvaa nuorisondkokulmaa: kurittomuus-,
sosiaalisreformismi- ja innovaationdkokulman. Nakokulmien erot kumpuavat
nuoruuden késitetystd suhteesta yhteiskunnalliseen muutokseen. Innovaatio-ndkokulma
tulkitsee nuoret tervetulleen muutoksen ldhteeksi. Sosiaalireformismi- ja kurittomuus-
ndkokulmat taas pitdvit nuorta “’sosiaalistumishéirikkénd”. Nuoruuden aiheuttama
hidiri6 kumpuaa joko “’yhteiskunnan sosiaalistamisjarjestelmén epavireisyydestd”
(sosiaalireformismi-ndkokulma) tai nuorten luontaisesta pahatapaisuudesta ja

kurittomuudesta (kurittomuus-nikdkulma).”

52 Sama, 235.
53 Hoikkala 1993, 239.

>4 Siurala, Lasse: Nuoriso-ongelmat modernisaatioperspektiivissd. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuksia 1994:3, Helsingin kaupunki, Tietokeskus, Helsinki, 1994.
55

Sama, 117-118.
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Myos Vesa Puuronen on kehitellyt konstruktionistista 1dhestymistapaa
nuorisotutkimukseen. Viitoskirjassaan Nuoret maailmansa tuottajina? Puuronen
tarkastelee lisdksi suomalaisen nuorisososiologian paradigmaattista kehitystda 1900-
luvun jalkipuoliskolla.’® 1980- ja 1990-lukujen aktiivisesta
nuorisokulttuuritutkimuksesta on syytd nostaa vield Jaana Lahteenmaa on tutkimukset

erityisesti helsinkildisistd nuorison alakulttuureista 1980- ja 1990-luvuilla.”’

Kuten on jo mainittu, on nuorisokulttuureja ja erityisesti nuorison omaehtoisesti
muodostamia ryhmid tutkittu suomalaisen historiantutkimuksen piirissd varsin véhén.
Suomalaisen nuorison historiaa késittelevisti teoksista on kuitenkin syytid mainita
erityisesti Sinikka Aapolan ja Mervi Kaarnisen toimittama teos Nuoruuden vuosisata —

) ) ) . 58
Suomalaisen nuorison historia.

Kari Kallioniemi késittelee kyseisessa teoksessa populaarikulttuurin kehitysté ja
populaarikulttuurisesta kehyksestd kummunneita nuorisokuvia suomalaisessa
keskustelussa. Kallioniemi etsii nuorisokuvista erityistd suomalaisuutta. 1970-luvun
lopun nuorisokuvaa hén katsoo leimanneen erityisen huolen nuorten kovuudesta ja
kovista asenteista. Kovat rokkarit valtasivat alaa poliittiselta nuorisoliikkeeltad
energiakriisin jédlkeisessd, taloudellisesta taantumasta kérsivdssd Suomessa. Kallioniemi
ndkee rokkareista muodostetussa kuvassa yhtymikohtia myds fyysisté tyota

arvostaneeseen tydvienluokkaiseen perinteeseen.”’

Kallioniemen artikkelin lisdksi, Vesa Puurosen artikkeli Pihasakeista alakulttuureihin
on mielenkiintoinen nuorten ryhmétoiminnan historian kannalta.® Juha Niemisen
artikkeli samassa teoksessa taas valottaa nuorisotyon kehitysti ja kasvatuksen
professionalisoitumista 1800-luvun puolivélistd ldhtien. Yhteiskunnan kehityksen

myo6td nuorisoty0 laajeni kattamaan erityisistd ongelmista kdrsivdn nuorison sijasta

36 Puuronen, Vesa: Nuoret maailmansa tuottajina? Tutkimus nuorisososiologian metodologiasta ja
nuorten keskusteluista. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja n:o 21, Joensuu, 1995.

T Ks. esim. Lihteenmaa, Jaana: Hip-hoppareita, ldhidldisid ja kultturelleja: Nuorisoryhmistd 80-luvun
lopun Helsingissd. Helsingin kaupunki/ Nuorisoasiainkeskus, julkaisuja 1/1991.

58 Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisata: Suomalaisen nuorison historia.
SKS, Helsinki, 2003.

59 Kallioniemi, Kari: Nuorisokuvat, populaarikulttuuri ja suomalaisuus. Teoksessa: Aapola, Sinikka &
Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisata: Suomalaisen nuorison historia. SKS, Helsinki, 2003,
481-495.

60 Puuronen, Vesa (2003). Pihasakeista alakulttuureihin. Nuorten ryhmétoiminta Suomessa 1900-luvun

jalkipuoliskolla. Teoksessa: Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisat:.
Suomalaisen nuorison historia. SKS, Helsinki, 2003, 373-395.
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kaikki nuoret. Sen funktio muuttui mys holhoavasta kasvattavaksi.’' Juha Nieminen on

kirjoittanut myos suomalaisen nuorisotyon historian.®*

Kirsi Ilves on kirjoittanut Helsingin kaupungin nuorisotydn historiikin.®> Nuorisotyon
ndkokulma oli Suomessa pitkddn hallitseva nuorisotutkimuksen ndkdkulma ja
helsinkildisen nuorisotyon historia kertoo luonnollisesti paljon my0s helsinkildisen
nuorison historiasta. [lves rajaa tarkastelunsa kdsittdmadn toisen maailmansodan
jélkeisen ajan. Helsingin kaupungin nuorisoty0ssé kiinnitettiin 1950-luvulta alkaen
huomiota siithen kuinka kaupunki altisti nuoret vaaroille. Kaupungilla ndhtiin olevan
turmeleva vaikutus varsinkin maalta kaupunkiin saapuvien nuorten kohdalla.**
Varsinainen jengity® alkoi Helsingissd 1960-luvun puolivilissd.®> 1960-luvun lopulla
huolestuneisuutta herittivit erityisesti nuorten huumeiden kdytto ja varsinkin 1&hididen
nuorison ongelmat.’® Seuraavalla vuosikymmenelld kaupungin nuorisotyd politisoitui
vahvasti. Vuosikymmenté leimanneet poliittiset ristiriidat nédkyivat my0ds nuorisotoimen
arvotuksissa ja toiminnassa. Poliittiset jarjestot saivat vahvan jalansijan nuorisotydssa
vield 1970-luvun lopulla, vaikka suurin poliittiseen toimintaan kohdistunut innostus oli
nuorison keskuudessa jo takanapdin. Poliittisten jarjestdjen asema saavutettiin jossain
médrin jérjestdihin kuulumattoman nuorison kustannuksella.®’ Jengit tekivit kuitenkin

paluun huomion keskipisteeseen 70-luvun lopulla.®®

Huumausaineet on késitetty 1960-luvulta I4htien erityisesti nuorisoa koskevaksi
ongelmaksi. Mikko Salasuo tutkii véitoskirjassaan suomalaisen huumeiden kéyton
kahta aaltoa ja huumeiden kéyton kulttuurista ulottuvuutta. Huumeaalloista
ensimmdinen sijoittui 1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen.®® 1960-luvun lopulla
huumeiden kaytto Helsingissa siirtyi Salasuon mukaan yhd enemmaén keskustasta ja

opiskelijapiireistd 1dhididen nuorisojengien keskuuteen. Lahidissd huumausaineiden

61 Nieminen, Juha: Vanhempain valvottavista asiantuntijain analysoitaviksi. Teoksessa: Aapola, Sinikka
& Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisata, Suomalaisen nuorison historia, SKS, Helsinki, 2003,
261-281.

62 Nieminen J. 1995.
53 Iives, 1998.

6% Sama, 41-42.

63 Sama, 69.

% Sama, 69-80.

57 Sama, 81-130

%% Sama, 115.

69 Salasuo, Mikko (2004a): Huumeet ajankuvana: Huumeiden viihdekdyton kulttuurinen ilmeneminen
Suomessa. Stakes, Helsinki, 2004.

16



kayttdjat olivat entistd nuorempia ja opiskelijoiden sijasta koululaisia. Ldhididen jengit
kayttivat kannabiksen lisdksi myds kovempia aineita ja huumeiden kéyton
rahoittamiseksi tehtya rikollisuutta alkoi ilmetd 60-luvun lopulla. Huumeiden kayton
ympdérille muodostuneita organisoituneita jengejé oli erityisesti Maunulassa ja
Kontulassa.”’ Ensimméinen huumeaalto menetti voimansa 1970-luvun puoliviliin
mennessd. Kdyton vihenemiseen ja kayttokulttuurin heikkenemiseen vaikuttivat
Salasuon mukaan mm. kdyttoideologian heikkeneminen, tiukentunut kontrolli,
kayttdjien leimaaminen julkisuudessa rikollisiksi, seka kéyttdjien siirtyminen vallitsevan
alkoholikulttuurin piiriin. Keskioluen saatavuuden parantuminen poisti monelta

kannusteen laittomien paihteiden kdyttimiseen.’'

Huumausaineisiin liittynytti keskustelua Salasuo luonnehtii moraaliseksi paniikiksi.
Véhéinen tietimys huumausaineista salli niiden liittimisen mitd moninaisimpiin
uhkakuviin. Kannabiksen kédyttoon liitettiin julkisuudessa voimakkaasti rikollisuuden ja
psyykkisten hdirididen yhteyteen. Kannabiksen kéytt6 oli yhteiskunnalle uusi ilmi6
johon oli Salasuon mukaan helppo projisoida 60-luvun muutoksen synnyttdmia
yhteiskunnallisia uhkakuvia. Kannabiksesta muodostui julkisuudessa “hyva

vihollinen”"?

Varsinkin 1980-luvulta alkaen suomalaisessa nuorisotutkimuksessa on siis tutkittu
nuorisokuvia. Huomattavaa on myds, ettd ndihin kuviin on usein liittynyt jonkinlaisia
ongelmia. Tavassa jolla ongelmiin, nuoriin ja nuoruuteen on suhtauduttu, on usein
ndhty myo6s paniikiksi luonnehdittuja piirteitd. Nuoruuden, nuorten ryhmien ja

nuorisokulttuurin on havaittu valikoituvan herkésti yleisen ja julkisen huolen kohteiksi.

70 Salasuo, Mikko (2004b): Tajunnan kumous — Ensimméinen huumeaalto. Teoksessa: Salasuo, Mikko:

Huumeet ajankuvana: Huumeiden viihdekdyton kulttuurinen ilmeneminen Suomessa. Stakes, Helsinki,
2004, 93-95.

& Sama, 99.

72 Sama, 96-98. ”Hyvisti vihollisesta”: ks. Christie, Nils & Bruun, Kettil: Hyvd vihollinen:
Huumausainepolitiikka Pohjolassa. WeilintG66s, Espoo, 1986, 60-63.
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3 Tutkimuskysymykset, aineisto, teoria ja menetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Jengin késite on ldhtokohtaisesti ongelmallinen. Termini jengi tuo helposti mieleen
organisoituneet, tiukasti hierarkkiset, kriminaaliset tai puolikriminaaliset ryhmait.
Varsinkin amerikkalaisessa tutkimuksessa ja keskustelussa sanalla jengi on selvd
kriminaalinen ulottuvuutensa. Kriminaalisuutensa lisdksi jengiin liitetddn yleensi
sisdisen koheesion, tunnustetun johtajuuden ja kdytostd sdéntelevdan normiston olemassa

olon kriteerit.”

Tallainen ndkokulma ei ole ongelmattomasti liitettdvissd suomalaiseen keskusteluun.
Suomen kielessé sanaa jengi on kéytetty ainakin 1960-luvulta ldhtien melko neutraalina
ryhmin tai joukon kuvaajana.”* Nédenndisesti neutraalisuudestaan huolimatta sanan voi
epdilld kantaneen jonkinlaista negatiivista painolastia. Jengikeskustelun olemassa olo
vuonna 1978 antaa jo viitteen, ettei jengi ollut silloinkaan aivan ongelmaton termi.
Huomion esiintyminen viittaa siithen, ettd jengiytyminen oli jotain negatiivista,
uhkaavaa ja epétoivottua. Osoituksena téstd huolesta voi pitdd esimerkiksi Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskuksen mielenkiintoa juuri jengejd ja jenginuorten ongelmia
kohtaa.”” Tdmé osaltaan mahdollistaa jonkinlaisen eronteon neutraalin ryhmén ja

negatiivisesti latautuneen jengin termien vilille.

Tassd tutkielmassa kdytin padasiallisesti sitd aikakauden termistdd, jolla kulloinkin
huomion alaiseen ryhméén viitattiin. Jengi-sanan merkityksen selvittiminen 1970-luvun

lopun kontekstissa on myds yksi tutkimuskysymyksisténi.

Pyrin timén tutkielman puitteissa valottamaan nuorisoon ja nuoruuteen suhtautumisen
tapoja jengiongelmaa kisitelleen keskustelun kautta. Liséksi selvitdn tapaa jolla jengi
konstruoitiin sosiaalisena ongelmana. Konstruktionistisesta ndkokulmasta kisin jengia

el tee ongelmaksi sen aitheuttama haitta vaan siitd koettu huoli. Téssd tydssé pyrin

73 Ks. esim. Sullivan, Mercer L.: Are ”Gang” Studies Dangerous? Youth Violence, Local Context, and
the Problem of Reification. Teoksessa: Short, James F. Jr. & Hughes, Lorine A. (toim.): Studying Youth
Gangs. AltaMira Press, Oxford, 2006.

™ Uusitalo 1979b, 21-22.

75 Taisto, Leena (toim.): Nuorisoasiankeskuksen nuorisokartoitus 26.9. —28.10.1978, Nuorisoasiankeskus,
Helsingin kaupunginarkisto, DCII:2.

18



analysoimaan jengeistd koetun huolen esiintymistd lehdistokeskustelussa.
Jengiongelman ulottuvuuksien selvittimisen kautta lahestyn yleisempid nuoruudesta
vallinneita késityksid. Kaytidn jengitappeluhuomiota ikdin kuin kurkistusaukkona, jonka
lapi katsomalla avautuu niakyville aikakaudelle tyypilliset kuvat nuorisosta ja

nuoruudesta.

Relevantteja kysymyksiéd ovat: Millaisena ryhména jengi nahtiin lehdistokeskustelussa?
Mika teki jengistd huomion aiheen ja ongelman? Millaisia elementtejd jengiin liitettiin?
Miten jengin aiheuttama vaara tunnistettiin ja keneen vaara kohdistui? Mista
yhteiskunnallisista ongelmista nuorisojengien kdytds ja olemassaolo kertoivat?

Millaiseksi siis kisitettiin jengiongelman konteksti ja perusta?

Liséksi pyrin vastaamaan kysymyksiin: Millaisia nuoriso-ongelman kisittelyé ja
nuoruuden merkityksellistimisen tapoja sddnnelleitd diskursseja vuoden 1978
jengikeskustelussa esiintyi? Esiintyiko keskustelussa useita kilpailevia diskursseja ja
muodostuiko jokin ndistd keskustelussa vallitsevaksi? Millaisia toimijoita oli mukana
keskustelussa ja oliko eri toimijaryhmien vililld eroja siind millaisena jengien
muodostama ongelma néhtiin? Misti siis keskusteltiin kun keskusteltiin jengeisti, ja

millaisen diskurssin puitteissa puheenvuorot synnytettiin?

Perinteisen eldménkulun institutionalisoituneen mallin roolin on katsottu pienentyneen
vuosituhannen vaihteen suomalaisessa yhteiskunnassa. Institutionalisoituneen mallin
rinnalle on noussut ns. pidentyneen nuoruuden kulttuuri.”® Késitykset eliménkulusta ja
nuoruudessa ovat siten muuttuneet oletettavasti entistd heterogeenisemmiksi. Lihestyn
jengikeskustelun kautta my0s kysymystd 1970-luvun lopun késityksistd elaméankulusta
erityisesti nuoruuteen liittyen. Miten kisitykset eldménkulusta hahmottuivat nuoriso-

ongelmaa késitelleessd 1970-luvun lopun mediakeskustelussa?

Menetelmallisesti ty6 kuuluu diskurssianalyyttisen tutkimuksen piiriin. Luen ldhteind
toimivia media- ja tutkimustekstejd kehystdmisen késitteen kautta. Teksteissa
ilmenevien kehysten ja kehystdmisen tapojen kautta pyrin tarkastelemaan sitd miten
nuoruutta ja nuoruuteen liittyvid ongelmia ndissd teksteissd esitettiin. Pyrin myds

selvittimédn millaiset diskurssit médrittelivat nuoruutta 1970-luvun lopun

76 Ketokivi, Kaisa: Aikuistumisen ja perheen perustamisen ristiriidat pidentyneessd nuoruudessa.
Teoksessa Aapola, Sinikka & Ketokivi, Kaisa (toim.): Polkuja ja poikkeamia — Aikuisuutta etsimdssd.
Julkaisuja 56, Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, Tampere, 2005, 100—137.
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suomalaisessa yhteiskunnassa, ja sitd milld tavoin jengi muodostui ndiden diskurssien
piirissd ongelmaksi. Jenginuoren edustaman ongelmanuoren kautta avautuu
tarkasteltavaksi myos tdmin vastakohtaparin muodostava institutionalisoitunutta normia
ja yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd thanteita, odotuksia ja arvostuksia edustanut

”ithannenuori”.

3.2 Aineisto

Pédasiallisena ldhdeaineistonani ovat sanomalehdistd Helsingin Sanomat ja Ilta-
Sanomat’’ seki aikakauslehdistd Suomen Kuvalehti. Suomen Kuvalehden osalta olen
kaynyt 1dpi vuosikerrat 1978 ja 1979. Suomen Kuvalehden jengiaiheiset kirjoitukset
keskittyivit syksylle 1978, eikd lehdesséd endd vuonna 1979 julkaistu ainoatakaan
suoraan jengiaiheeseen liittyvéa kirjoitusta. Muut nuorisoa koskettaneet
yhteiskunnalliset teemat kuten koulutus, kasvatus ja nuorisoty6ttomyys sen sijaan saivat
SK:ssd varsin paljon huomiota vuosien 1978 ja 1979 aikana. Néihin kolmeen teeman
liittyvét kriisit olivat: peruskoulu-uudistuksesta johtuva koulutuskriisi, jonka vakavuus
ilmeni peruskoulusta valmistuneiden nuorten siirryttyd lukioon; yleinen
vanhemmuuden, perheen ja kasvatuksen kriisi; ja lamasta johtuva tyollisyyskriisi, jonka
vakavimpia seurauksia suuren nuorisotyottomyyden katsottiin olevan. Vuosi 1979 oli
YK:n lasten vuosi ja teki osaltaan lapsuutta ja kasvatusta koskevista kysymyksisti

ajankohtaisia.

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien osalta olen keskittynyt tarkemmin syksyn 1978
jengitapahtumiin. Huomion synty voidaan siis rajata hyvin tarkkaan syyskuun 9.
péivian 1978, jolloin Ilta-Sanomat nosti jengiaiheen takakanteensa.”® Kirjoittelu hiipuu
jo vuodenvaihteen l&hestyessé ja tietynlaisena paitepisteend koko

jengikeskusteluepisodille voi ndhda nuorisotutkija valtiot. tri. Ritva Uusitalon koko

7 Helsingin Sanomat oli maan suurin sanomalehti 368 351 numeron levikilldan (1978). Ilta-Sanomat oli
Helsingin Sanomia viihteellisempi uutislehti. Ilta-Sanomien levikki oli 120 892 numeroa (1978).
Tommila, Paivio (toim.): Suomen lehdiston historia 5. Hakuteos Aamulehti—Kotka Nyheter, Sanoma ja
paikallislehdisté 1771-1985. Kustannuskiila oy, Kuopio, 1988.

815 9.9.1978: ”Jengit Sotajalalla: Poliisi hajotti nuorisojoukot”.
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keskustelua analysoineen kirjoituksen Helsingin Sanomien mielipideosastolla

14.1.1979.”°

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien aineiston olen kerédnnyt lehtien mikrofilmatuista
vuosikerroista. Suomen Kuvalehden osalta olen kdyttinyt lehden alkuperédisia
arkistoituja numeroita. Lehtiaineiston kerddmisen aloitin kdymalla 14pi Suomen
Kuvalehden vuosikerrat 1978 ja 1979. Kédytin Suomen Kuvalehden jengiaiheisen
kirjoittelun keskittymistd syksyn 1978 ajalle perusteena sanomalehtiaineiston
lapikdymisen rajaamiselle. Suomen Kuvalehden jédlkeen kerdsin aineiston Ilta-Sanomien
numeroista vuoden 1978 heindkuun ja tammikuun 1979 véliseltd ajalta. Koska
jengiaiheinen huomio synty oli Ilta-Sanomien kirjoitusten perusteella helppo rajata
syyskuun 1978 alkuun, rajasin aineistonkeruuta Helsingin Sanomien kohdalla edelleen
elokuun 1978 ja tammikuun 1979 vélisend aikana ilmestyneisiin numeroihin. Helsingin
Sanomista aineistossani on mukana lisdksi yksi kirjoitus maaliskuulta 1978. Edelld

mainittujen kolmen lehden osalta aineistoni késittavit artikkelit on listattu liitteeseen 1.

Liséksi olen kdynyt 14pi Sosiaalisen aikakauskirjan, sekd alkoholipolitiikka- ja
Nuorisotyd/nuorisopolitiikka-lehtien kirjoittelua vuosilta 1978—1979. Sosiaalinen
aikakauskirja ja Alkoholipolitiikka eivat sisdltineet kyseiselld aikavililld suoraan
jengeihin liittyvié kirjoituksia. Sosiaalisessa aikakauskirjassa ilmestyi kuitenkin
tutkimusartikkeli nuorisotyottomyyden haitallisista vaikutuksista. Kasityksilla
nuorisotyottomyyden ja jengildisyyden haitallisista vaikutuksista on yhtymikohtansa,
joihin palataan itse analyysissd. Nuorisotyd/nuorisopolitiikka-lehdessdkdan ei puututtu
keskusteluun aktiivisesti. Tietyissid artikkeleissa jengihuomion peléttiin kuitenkin
leimaavan koko nuorison. Lehden lukijakunnan kiinnostuksen kohteena vaikuttavat

olleen aktiivisesti harrastaneet nuoret joutilaiksi katsottujen jenginuorten sijaan.™

Sanoma-, aikakaus- ja ammattilehtiaineiston rinnalla kdytin 1970-luvun
nuorisotutkimuksellista kirjallisuutta, sekd Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen

laatimia jengiaihetta kisittelevid raportteja.

Erityisen mielenkiintoisia jengikeskustelun tutkimisen kannalta ovat tutkimusraportit,
joiden synty on ollut ldheisesséd suhteessa itse keskusteluun ja syksyn jengitapahtumiin.

Selvimmin tdma yhteys on havaittavissa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen

" HS 14.1.1978: “Nuoriso on aina yhteiskuntansa peili”.
80 Ks. esim. Nuorisotyd/nuorisopolitiikka 9/1978.
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syksylld 1978 suorittaman nuorisokartoituksen raportissa.®’ Kartoitus kdynnistettiin
syyskuun 1978 lopulla. Sen voi jopa arvella olleen reaktio syyskuun alussa
kdynnistyneeseen lehtikirjoitteluun. Téllaisesta suorasta yhteydestd ei kuitenkaan 16ydy
viitteitd raportista, ja yhteyden olemassa olo jaédkin 1dhinna spekulaation asteelle.
Raportin julkaisu joulukuun alussa sen sijaan sai huomiota sanomalehdissa, jotka
referoivat raportin keskeisen sisillon uutisissaan.® Nuorisokartoituksesta tuli ndin osa

lehdistokeskustelua.

Nuorisoasiainkeskuksen nuorisokartoitus oli l1dheisessd yhteydessd myos toisen
nuorisojengeja késitelleen tutkimusraportin kanssa. Helsingin yliopiston sosiologian
oppiaineen “’sosialisaatio” -erikoisalakurssin opiskelijat liikkuivat
nuorisoasiainkeskuksen kartoittajien kanssa yhdessa havainnoimassa ja
haastattelemassa “’jenginuoria”. Kurssilaisten tyon tuloksena syntynyt
esitutkimusraportti on julkaistu Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen
monistesarjassa.” Kurssin opettaja Ritva Uusitalo kirjoitti vuonna 1979 myds
tutkimuksen nuorten ryhmistd 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla® Myés tima tutkimus on

selvisti saanut innoituksensa syksylld 1978 kiydysti jengikeskustelusta.®

Liséksi olen hahmottanut 1970-luvun nuorisoihannetta Ritva Uusitalon (o.s. Aalto)
véitoskirjan Nuorten sosiaalistuminen ja nuorisotyd™® ja Kari Rantalaihon 60-
lukulaisen pamfletin 970-luvun nuorisopolitiikka avulla®’. Nuorisoasiainkeskuksen
raporteista olen kdyttinyt myds jengien vékivaltaa késittelevaa tutkimusraporttia

vuodelta 197938

81 Taisto 1978. Nuorisoasiainkeskus jatkoi kartoituksiaan vuonna 1980. Tuolloin kartoitusta kutsuttiin
nuorisokartoituksen sijasta eksplisiittisesti jengikartoitukseksi, jollainen vuoden 1978 kartoituskin
tavallaan oli. (Vesikansa, Sari & tyoryhma: Jengikartoitus syksylld 1980. Helsingin kaupunginarkisto,
Nuorisoasiainkeskus, DCII:2.)
82 HS 8.12.1978: ”Kantakaupungissa 18 nuorisojengid”; IS 8.12.1978: H:gin nuorisoasiainkeskus:
Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”.
8 Uusitalo 1979a.
5 Uusitalo 1979b.
85 Sama, 1.
86

Aalto 1975.
87 Rantalaiho, Kari: 1970-luvun nuorisopolitiikka, Kansalaiskasvatuksen keskuksen julkaisuja 4,
Kansalaiskasvatuksen keskus, Helsinki, 1969.
% Aho, Pirjo & Hassinen, Liisa: Jengivikivallan ilmeneminen Kallion kirjaston jengin ja
nuorisotyontekijoiden silmin. HY /Kasvatustieteiden osasto, 1979, Helsingin kaupunginarkisto,
Nuorisoasiainkeskus, DCII:2.
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Tutkimusaineisto koostuu siten padasiallisesti sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksista.
Liséksi aineistoon kuuluu tieteellisid ja asiantuntija-asemasta 1&ht6isin olevia nuorisoa
ja nuoruutta kédsittelevia tekstejd. Lehtiaineisto ei luonnollisesti kata koko mediakentén
alaa. My0s esimerkiksi televisio ja radio levittivit tietoa jengeistd ja osallistuivat ilmion
tuottamiseen ja tulkintaan. Késittelemani lehdet eivit siten edusta koko kuvaa mediassa
esiintyneista tulkinnoista. Aineiston muodostavien lehtien — kaksi sanomalehted ja yksi
aikakauslehti — ei voi myodskéin katsoa edustavan koko lehdistdd. Tutkimusaineistoon
valitsemistani lehdistd kaksi — Suomen Kuvalehti ja Helsingin Sanomat — olivat
vakavamielisid "asialehtid”. Helsingin Sanomat oli liséksi maan suurin sanomalehti ja
Suomen Kuvalehti johtava asialehti. Jengiongelman esiintyminen ndissd lehdissé kertoo
siitd, ettd ilmidon kiinnitettiin todella huomiota ja silld ndhtiin olevan muutakin kuin
vithdearvoa. Edelld mainittuja lehtid aineistossa tdydentda niitd viihteellisempi Ilta-

Sanomat. [lta-Sanomat oli vuonna 1978 maan ainoa iltapdivilehti.*

[lta-Sanomilla ja Helsingin Sanomilla oli ja on edelleen yhteinen omistajataho. Koska
jengikeskustelu ei kuitenkaan muuttunut missddn vaiheessa eksplisiittisen poliittiseksi,
eikd saanut lehtid esittdimadn vahvasti omia vaatimuksiaan asian taholta, en katso ndiden
lehtien yhteistd omistustaustaa ongelmaksi. Kéasittddkseni se ei ole ohjannut lehtien
uutisointia jengiaiheesta merkittidvasti. Jengikeskustelulla oli lisdksi hyvin
helsinkildinen konteksti, jolloin Helsingissé ilmestyneet lehdet puolustavat paikkaansa

aineistossa.

Toisaalta katsoen i1lmi6 on toki voinut ndyttd4 hyvin erilaiselta. Aineistoa voisi my0s
tdydentdd yleisaikakauslehdistd esimerkiksi Seuralla ja sanomalehdistd esimerkiksi
Hufvudstadtsbladetilla. Tydekonomisista seikoista johtuen olen kuitenkin rajannut
tdman tutkielman varsinaisen sanoma- ja aikakauslehtiaineiston edelld mainittuihin

kolmeen lehteen.

Tutkimani lehdet ja tutkimusartikkelit ja -teokset eivét kata kuin pienen osan kaikesta
siitd materiaalista joka kasitteli nuorisokuvaa 1970-luvun lopulla. Tukeudun Hannu
Niemisen késitykseen julkisuuden tasojen yhtyeenkietoutuneisuudesta ja véitin, ettd

aikakaudella vallitsevana esiintyneet nuorisokuvat ovat ldsnd myds ndissa

89 Nya Pressen lakkautettiin vuonna 1974 ja Iltalehti perustettiin vuonna 1980.
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mediavilitteisen julkisuuden tason teksteissd.”” Muiden mediakentin toimijoiden
piirissd tiettyjen nuorisokuvien saama painoarvo on todennikdisesti ollut erilainen
verrattuna kayttimééni aineistoon. Koska julkisuuden tasot eivit kuitenkaan esiinny
toisistaan riippumatta, vaan ovat jatkuvassa kanssakdymisessa toistensa kanssa, voidaan
olettaa, ettd myds muilla julkisuuden tasoilla esiintyvét maarittelyt ovat havaittavissa
mediassa, ja median méérittelyt puolestaan levidvét muille julkisuuden tasoille. Media
on Tommi Hoikkalan mukaan paikka”, jossa tietyn ilmion tulkinnasta kdydyt
kamppailut tapahtuvat.”’ Niemisen ja Hoikkalan mediakisityksia kisittelen luvussa

3.3.3.

Tutkimusaineiston kisittavét artikkelit ja kirjoitukset olen poiminut lehdistd kéyttden
kriteerind kirjoitusten liittymisti jollain tapaa jengiin, nuorten aiheuttamiin tai kokemiin
jengikontekstiin liitettyihin ongelmiin, nuorisokulttuuriin tai yleiseen huoleen nuorten
kayttaytymisestd. Tama rajaus jattdd ulkopuolelle muun muassa varsin vilkkaana
kdydyn peruskoulu-uudistukseen liittyneen keskustelun, jota kéytiin erityisesti Suomen
Kuvalehdessd vuonna 1979. Liséksi olen jattdnyt huomiotta vuosina kdydyn 1978-1979

elavidisen keskustelun lasten asemasta, kasvatuksesta ja perheiden tilasta.

Tarkeédnd kriteerind kirjoitusten poimimisessa oli siis kirjoituksen liittyminen l&heisesti
nuorisojengiin. Lisdksi huomioitavaa on, etti olen valinnut aineistooni
padkaupunkiseudun jengeji ja jengiongelmia kisittelevid tekstejd. Keskustelu oli
kuitenkin tutkimissani lehdissé hyvin Helsinki-keskeistd. Vantaan ja Espoon
jengiongelmista kirjoitettiin kdytdnnosséd ainoastaan helsinkildisid jengejd koskeneiden
uutisten yhteydessd. Aineiston rajaus padkaupunkiseudulle ei kuitenkaan muuta kuvaa
tutkimissani lehdissé esiintyneesté kirjoittelusta voimakkaasti, koska
padkaupunkiseudun ulkopuolella tapahtuneita jengihdiri6ita ei niissd syksyn aikana

juurikaan raportoitu.

90 Nieminen, Hannu: Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden rakentuminen Suomessa 1809—
1917. Vastapaino, Tampere, 2006. 27-36.
?! Hoikkala 1989, 1011,
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3.3 Tiedon sosiaalinen alkupera

”[T]ieto on sekd yhteiskunnallinen tuotos ettd yhteiskunnallinen muutostekija.””

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin teoksessa Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen méiéritteleman konstruktionistisen ndkdkulman mukaan tieto on
yhteiskunnallisesti rakentunut ja sosiaalisessa kanssakédymisessé tuotettu konstruktio.
Yhteiskunnallisesti rakentuneen tiedon ja yhteiskunnan vililld vallitsee dialektinen
suhde. Instituutioituneen aseman saavuttanut tieto on samanaikaisesti sekd yhteiskunnan
tuote ettd yhteiskunnan tuottaja. Tiedon alkuperd on ihmisyksildiden vélisessd
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Bergerin ja Luckmannin “[t]iedonsosiologia ymmaértid

inhimillisen todellisuuden yhteiskunnallisesti rakennettuna todellisuutena.”

Kielen merkitys todellisuuden tuottamisessa on olennainen. Bergerin ja Luckmannin
mukaan kieli ei pelkéstddn jirjestd todellisuutta mielekkééksi kokonaisuudeksi ja ndin
objektivoi kokemusta, vaan tuottaessaan jarjestyksen kieli ’seki toteaa ettd toteuttaa
sen”. Kasvokkainen keskustelu toimii Bergerille ja Luckmannille timén tuottamiskyvyn
mallina. Keskustelu liittdd kielen objektivoitumat yksilon subjektiivisen tietoisuuden
osaksi. Sosiaalinen todellisuus tuotetaan kielellisessd kanssakdymisessé toisten ihmisten
kanssa tiettyjen biologisten ja ympristollisten rajojen puitteissa.”* Kielellinen

kanssakdyminen toimii siten todellisuutta tuottavana ja yllapitdvénd prosessina.

Kaikki inhimillinen tieto on sosiaalisesti konstruoitunutta. Konstruktionistisesta
kehyksesta késin tarkasteltuna sosiaalisen todellisuuden ja siten myds sosiaalisten

ongelmien rakentuminen on aktiivista ja tuottavaa toimintaa.

3.3.1 Elamankulun institutionalisoituminen

Yhteiskunnissa tietyt eliméé koskevat tiedon alueet kuten kayttaytymismallit,
kollektiiviset kdsitykset ja sddnnét institutionalisoituvat. Jonkin elimén osa-alueen
instititutionalisoitumista edeltdd Bergerin ja Luckmannin mukaan sen késittdméan

sisdllon totunnaistuminen, joka jaettuna ja vastavuoroisena jatkuessaan johtaa

92 Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosiologinen
tutkielma. Gaudeamus, Helsinki, 2002, 101.

%3 Sama, 211.
4 Sama, 173.
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yhteiskunnissa institutionalisoitumiseen. Instituutio omaksutaan yhteiskunnan jésenten
keskuudessa objektiivisena totuutena ja sitd ylldpidetdédn jatkuvan sisdistdmisen ja
ulkoistamisen prosessin kautta. Néin yhteiskunta ja sen instituutiot niyttaytyvit
samanaikaisesti sekd objektiivisena ettd subjektiivisena totuutena.
Institutionalisoituneesta tiedosta ja sen ohjaamasta kéyttdytymisestd muodostuu vahva

yksilon eldmiid ohjaava rakennelma.”

Myos yksilon elamidnkulku kuuluu yhteiskunnassa institutionalisoituneen tiedon piiriin.
Eldmén etenemistd maarittdd yhteiskunnassa eliménkulun institutionalisoitunut malli’®,

joka siséltdd ne eldmaa viitoittavat vaiheet joiden kautta yksilon eldménkulku rakentuu.

Rakennelma on ikéén perustuva ja se rakentuu institutionalisoituneiden askeleiden,
siirtymien ja etappien varaan. Jo lapsuudesta saakka lapsen iké kertoo tille sopivat
vaatteet, leikit ja tehtdvit. Lapsen ihanteellista kehitystd arvioidaan hinen fyysisen
ikdnsd perusteella. Lapsen ollessa ikénsé perusteella riittdvan kypsa hin siirtyy
lapsuudesta muodollisen koulutuksen piiriin. Koulutuksen etenemistd leimaavat myos
etapit, askelmat ja siirtymat. Pitkdn koulutuskauden paissa siintdd muodollinen
pétevyys yhteiskunnan tuottavaan toimintaan osallistumiselle ja sitd kautta

yhteiskunnan tdysivaltainen jisenyys.”’

Lapsuuden ja nuoruuden siirtymien tavoitteena on aikuisuus. Aikuistuminen
yhteiskunnallisessa mielessé edellyttda tiettyjen formaalien vaatimusten tayttimista,
kuten koulutuksen suorittamista, siirtymistéd tyoeldmaén ja perheen perustamista. Jotkin
siirtymdt ovat puhtaasti ikdin sidottuja, eikd niiden saavuttaminen vaadi yksilolta
suoranaista toimintaa. Esimerkiksi tdysi-ikdisyys, ja sen mukanaan tuomat oikeudet ja
velvollisuudet, koittavat yksilolle tietyn yhteiskunnallisesti maaritellyn iin tiyttyessa.

Osa ndista siirtymisté, kuten esimerkiksi koulutus, ovat sen sijaan yhtilailla tarkasti

%5 Sama, 65-81.

% Hoikkala 1993; Ketokivi 2005; Meyer, John W.: The Self and The Life Course: Institutionalization and
Its Effects. Teoksessa: Serensen, Aage B.; Weinert, Franz E. & Sherrod, Lonnie R. (toim.): Human
Development and The Life Course: Multidisciplinary Perspectives. Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, New Jersey, 1986, 199-216. Sosiologisessa keskustelussa elamankulun
institutionalisoituminen liitetdin tyypillisesti nimenomaan moderneja yhteiskuntia koskevaksi ilmidksi.
Tamaén takana vaikuttaa havainto siité, ettd yhteiskunnan jisenyyden saavuttaminen tapahtuu yha
moninaisempien ja tarkemmin sdddeltyjen vélietappien, askeleiden ja siirtymien kautta. Ks. Meyer 1986.
7 Meyer 1986, 201-203. Askeleet vievit lapsuudessa ja nuoruudessa ldhemmis yhteiskunnan jasenyytti
— sen tuotannolliseen, ylldpitdvddn ja uusintavaan ulottuvuuteen osallistumista. Nuoruudessa askelmat
muodostuvat pitkdlti muodolliseen koulutukseen osallistumisesta ja muista vélietapeista, joiden kautta
yksilo saavuttaa tdysivaltaisen ja itsendisen aseman yhteiskunnassa. Vanhuudessa askeleet vievét
pdinvastaiseen suuntaan ja vievit yksilod asteittan kauemmas yhteiskunnan aktiivisesta jisenyydesta.
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sddnneltyjd, mutta vaativat yksiloltd osallistumista. Tietyt askeleet, kuten esimerkiksi
lapsuudenkodista omilleen muuttaminen, perheen perustaminen tai lasten hankkiminen,
eivit ole yhta tarkasti sdénneltyjd, mutta silti tdrkeitd askeleita eldméankulun polulla.
Yhté kaikki, nima siirtymaét ovat tarkeitd muodollisia askeleita kohti yhteiskunnan

taysivaltaista jasenyytti. Aikuistuminen on sosiaalisten sdantdjen maarittima prosessi.”®

Elaméankulun mallin institutionalisoituminen on Kaisa Ketokiven mukaan seurausta sen
muodostumisesta tavanomaiseksi. Tavanomaistumisen seurauksena malli on Ketokiven
sanoin “objektivoitunut sisdistetyksi”.” Aikuistumisesta muodostuu objektivoitumisen

seurauksena ulkoa johdetun ohella my®&s sisdinen prosessi.'*

Institutionalisoituneen eldmédnkulun malli ja sen pakottavuus on vaihdellut ajasta ja
paikasta riippuen. Malli ei myoskéén ole sukupuolineutraali, silld sukupuoliin
kohdistuvat odotukset ovat erilaisia.'’' Ketokivi katsoo ns. pidentyneen nuoruuden
mallin haastaneen perinteisen institutionalisoituneen eliméankulun mallin nyky-
yhteiskunnassa. Pidentyneen nuoruuden mallia leimaa mm. opiskeluaikojen
pidentyminen, pitkd parisuhteiden kokeilemisen ajanjakso ennen vakiintumista ja

perheen perustamista, sekd oman tiensi etsiminen aikuisuuteen.'”?

3.3.2 Konstruktionistinen ndkékulma ongelmiin ja moraalinen paniikki

”Social problems are not conditions; they are concerns.”

Sosiaalisten ongelmien luonnetta voidaan ldhestyd ainakin kahdesta eri ndkdkulmasta.
Objektivistisesta nakokulmasta kisin tarkasteltuna sosiaaliset ongelmat néyttaytyvét
yhteiskunnan kannalta vahingollisina “’tiloina”, joiden vahingollisuutta voidaan
objektiivisesti arvioida.'® Tissé tutkielmassa nuorisojengeini kisitetyksi tullutta
sosiaalista ongelmaa ldhestytddn kuitenkin konstruktionistisen teorian puitteissa. Tastd

ndkokulmasta késin sosiaaliset ongelmat kisitetddn objektiivisesti havaittavissa olevien

% Ketokivi 2005, 108

% Sama, 130.

1% Sama, 109.

1l Sama, 110.

122 Sama, 100-101.

igi Best, Joel: Social Problems. W.W. Norton & Company, New York/ London, 2008, 326.
Sama, 3-4.

27



haittojen sijaan huolenaiheiksi.'” Sosiaalisen ongelman kisitetién siis olevan ongelma
herdttdmansa huolen perusteella, ilman ettd sen aiheuttamaan objektiiviseen haittaan
olisi valttdmaéttd edes mahdollista ottaa kantaa. Tietty ilmié muodostuu ongelmaksi

sithen kohdistuvan huolen perusteella.

Tietyn ilmidn nostaa siten ongelmaksi sen osakseen saama huomio. Best tarjoaa
esimerkiksi sukupuolten diskriminaation. Sukupuoleen perustuvaa diskriminaatiota on
esiintynyt ja esiintyy maailmassa laajasti, mutta ongelmaksi se on tietyissd maissa
nostettu vasta viime vuosisadan jalkipuoliskolla. [lmi0 tai tila on usein olemassa ennen
sen merkityksellistimistd ongelmana. Ongelmaksi se konstruoidaan kuitenkin vasta
sosiaalisen toiminnan tuloksena.'*® Ongelmat voivat olla myds enemmén tai vihemmén
’keinotekoisia”, tai ongelman osakseen saama huomio vaikuttaa ylittdvén sen
”todellisen” laajuuden (esim. saatananpalvojien suorittamat rituaalimurhat ja rituaalinen
hyviksikéytto'®"). Tallaisia, enemmin tai vihemman keinotekoisia, tapahtumaketjuja on

analysoitu moraalisen paniikin késitteen avulla.

”They (the objects of normal moral panics VH) are new (lying dormant perhaps, but
hard to regognize; deceptively ordinary and routine, but invisibly creeping up the
moral horizon) — but also old (camouflaged versions of traditional and well-known
evils). They are damaging in themselves — but also merely warning signs of the real,
much deeper and more prevalent condition. They are transparent (anyone can see
what’s happening) — but also opaque: accredited experts must explain the perils
hidden behind the superficially harmless (decode a rock songs lyrics to see how they

led to a school massacre).”'*®

Tiivistden: kohde on ndennéisesti uusi, mutta samalla vain vanha uhka verhoiltuna
uudella tavalla; se on vahingollinen jo itsessddn, mutta kuitenkin lopulta vain
ennusmerkki jostakin paljon vakavammasta vaarasta; se on nikyva, mutta vaatii silti

asiantuntijoita paljastamaan nidenndisesti harmittoman ulkokuorensa taakse kétkeytyvén

105 Sama, 8-9.
106 Lehtonen, Mikko: Merkitysten maailma. Vastapaino, Tampere, 1996, 12-26.

107 Best, Joel: But Seriously Folks. The Limitations of the Strict Constructionist Interpretation of Social
Problems. Teoksessa: Holstein, James A. & Miller, Gale: Challenges and Choices. Constructionist
Perspectives on Social Problems. Aldine de Gruyter, New York, 2003, 51-69, 52-54.

108 Cohen 2008, viii.
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vaaran. Stanley Cohen luonnehtii ylla olevaa kaavaa tyypilliseksi moraalisen paniikin

kohteen representoinnin tavaksi.'"’

Moraalisen paniikin luonteesta ilmiona ei vallitse yksimielisyytta. Itse asiassa koko
kisite on varsin kiistanalainen. Kenneth Thompsonin mukaan moraalisista paniikeista
kiinnostuneiden tutkijoiden keskuudessa ollaan kuitenkin yhtd mieltd ainakin kahdesta
paniikin ominaisuudesta. Ensimmaiseksi moraalisen paniikin yhteydessa tulee vallita
yleinen ja voimakas huolestuneisuus jonkin ihmisryhmén kayttdytymisestd. Toiseksi
tdmén huolestuneisuuden tulee johtaa vihamielisten asenteiden voimistumiseen paniikin

kohteena olevaa ryhmii kohtaa.''® Moraaliset paniikit kohdistuvat siis ihmisiin.

Stanley Cohen pitdd Thompsonin esittelemien huolestuneisuuden nousun ja kasvavan
vihamielisyyden ohella moraalisen paniikin tyypillisind ominaisuuksina konsensusta
ongelman padpiirteistd, ongelman osakseen saaman huomion suhteettomuutta, seki
paniikin ajallista hailyviisyytti'''. Suhteettomuudella Cohen viittaa ongelman osakseen
saaman huomion ja sen todellisen haitan, uhan tai vaarallisuuden véliseen epédsuhtaan.
Ajallisella hailyvidisyydelld hén taas tarkoittaa paniikkien taipumusta dkilliseen

puhkeamiseen ja nopeaan laantumiseen.' '

Kaksi viimeksi mainittua ominaisuutta ovat kriittisid moraalisen paniikin kasitteen
luonteen kannalta. Paniikin kdsitteeseen liittyy vélttamatta tietty irrationaalinen
elementti. Juuri ndité kisitteitd Cohen pitdd myos kaikkein ongelmallisimpina.
Suhteettomuuden oletukseen liittyvad ongelma on ensisijassa metodologinen. Oletus
tietyn ongelman osakseen saaman huomion suhteettomuudesta on aivan moraalisen
paniikin kdsitteen ytimessd. Tutkimukselliseksi ongelmaksi muodostuu kuitenkin tdimén
suhteettomuuden toteaminen ja todentaminen. Miti sellaista tietoa tutkijalla on lopulta
hallussaan, joka oikeuttaa jonkin huolen tuomitsemisen suhteettomaksi ja siten (ainakin
osittain) kuvitteelliseksi? Cohenin vastaus tdhén tutkimukselliseen ongelmaan on

erilaisten aineistojen ja aineistotyyppien vililli tapahtuva vertailu.'"

Ajalliseen hiilyviisyyteen liittyvid kysymyksid ovat esimerkiksi: miksi paniikit

yleensdkddn puhkeavat ja loppuvat? Ja miksi vain osasta huolia kehittyy lopulta

109

Sama, viil.
1o Thompson, Kenneth; Moral Panics, Routledge, London, 1998, 9.
111 e, 5y

Volatility

12 Cohen 2005, xxii.
113

Sama, xxviii.
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paniikkeja? Naméi kysymykset koskettavat 1dheisesti moraalisen paniikin luonnetta
ilmiona. Ilmidn perusluonteeseen ja esiintymiseen liittyvét kysymykset ovatkin
herittaneet erilaisia kannanottoja. Moraalisen paniikin on esimerkiksi katsottu
muodostuneen tietynlaiseksi post-modernin yhteiskunnan ja tiedonvilityksen

5 Yhti lailla moraalisten

perustilaksi'', joka perimmiltéin palvelee valtaapitivien etua
paniikkien on kuitenkin véitetty kuuluvan modernisaation alkutaipaleella oleviin
yhteiskuntiin, joissa tiedotusvélineet ovat vasta kehittymassa ja sosiaaliset
vastakkainasettelut kirjistyneitd. Jalkimmaiisen argumentin mukaan moraaliset paniikit
ovat itse asiassa vihentyneet linsimaissa viimeksi kuluneiden vuosikymmenten

kuluessa.''®

Nuorison ohella paniikin kohteeksi voi valikoitua periaatteessa miltei mika tahansa
huolta herittdva ja yhteison moraalin vastaiseksi koettu ilmid. Cohen tarjoaa
esimerkeiksi mm. nuorison, vékivallan kouluissa, huumausaineet, lasten (seksuaalisen)
hyvéksikdyton, seksin ja vikivallan esittimisen mediassa, oletetut sosiaalipalvelujen
vadrinkdyttijit, yksinhuoltajaidit ja (laittomat) maahanmuuttajat.''” Adrimméinen
esimerkki paniikista saadaan silloin kun paniikin kohteeksi valikoituneen ryhmén

olemassa olo osoittautuu kyseenalaiseksi.''®

En kuitenkaan etsi, tai pyri todentamaan nuorisojengeihin kohdistunutta paniikkia.
Moraalisen paniikin késitteen kautta olen pikemminkin pyrkinyt avaamaan sité tapaa,
jolla ongelmia madritelldén ja tuotetaan sosiaalisena toimintana. Moraalisen paniikin
tekee relevantiksi tdimén tutkielman kannalta my6s nuorison herkkyys valikoitua

paniikin kohteeksi.

Kasitteen kiistanalaisuuden ja siihen liittyvien ongelmista huolimatta, moraalinen

paniikki ansaitsee tulla esitetyksi tdssd yhteydessa teoreettisesti latautuneena kasitteend,

114
115

Thompson 1998, 27-30.

Hall et al.1978.

16 Boéthius, Ulf: Youth, the media and moral panics. teoksessa: Fornds, Johan & Bolin, Géran (toim.)
Youth Culture in Late Modernity. Sage, London, 1995, 39-57.

17 Cohen 2005, viii—xxi.

8 Best 2003, 52—54. Bestin esimerkki liittyy 80-luvulla Yhdysvalloissa koettuihin paniikkeihin
saatanapalvojista. Saatananpalvojien uhreiksi viitettiin joutuvan kymmenié tuhansia ihmisid vuosittain.
Saatananpalvonnan ”pahan verkkoon” kudottiin mukaan mm. heavy metal, roolipelit, huumausaineet,
sktsofrenia ja lasten seksuaalinen hyvéksikiyttd. Varsin kuvaava on myos Janne Kivivuoren tutkimus
Kauniaisissa 80-luvun lopulla koetusta espoolaisiin nuorisojengeihin liittyvasti paniikista. Vaikka tiedot
nk. ”Keran jengistd” paityivit iltapédivilehtien otsikoihin saakka, ei kyseisté jengid Kivivuoren mukaan
ollut olemassa. Kivivuori 1991.
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jonka ympérilld on tehty konstruktionistiseen nikdkulmaan tukeutuvaa tutkimusta.
Kaésite paljastaa, kuvaavalla tavalla, tiettyjen yhteisollisten huolenaiheiden
keinotekoisuuden objektiivisen todellisuuden kannalta”. Siten se myos paljastaa

ongelmien sosiaalisesti konstruoituneen luonteen.

Paniikit levidviat median vilitykselld. Niin tekevdt myos ongelman tuottamisessa
aktiivisten toimijoiden ongelmanmaéaérittelyt. Siksi muutama sana mediasta lienee

paikallaan.
3.3.3 Media ongelman kehystdjana

Hannu Nieminen hahmottaa kansallisen julkisuuden koostuvan arkijulkisuuden,
mediavilitteisen julkisuuden ja sisépiirijulkisuuden tasoista.'"® Arkijulkisuuden tasolla
tuotamme Niemisen mukaan itsellemme osallisuuden maailmassa. Arkijulkisuus
yhdistdd ithmisen toisiin ihmisiin, ja se koostuu vilittdémasti kanssakdymisestd muiden
ihmisten kanssa.'*” Mediavilitteinen julkisuus taas viittaa niihin instituutioihin ja
institutionalisoituneisiin kdytdntoihin, jotka tuottavat julkisia, kenen tahansa
havainnoitavissa olevia esityksid.'?' Sisipiirijulkisuuden taso puolestaan kisittivaa
erilaisia suljettuja yhteis6jd, joiden toiminta ei ole avoimesti ulkopuolisten
havaittavissa.'** Naisti julkisuuden tasoista erityisesti mediavilitteinen julkisuus on
tdmaéan tyon kannalta olennainen. Mediavilitteisen julkisuuden Nieminen jakaa edelleen

kahteen osaan.

Ensimmadisen asteen julkisuudella hin viittaa ns. paivittdisjulkisuuteen, jota edustavat
joukkoviestimet. Paivittdisjulkisuus tarjoaa Niemisen mukaan ”...meille jokapaivéiset
yhteiset keskustelun ja pohdinnan aiheet ja virittdd meidét osallisiksi kunkin hetkiseen
yhteisollisyyteen.”'> Media asettaa tapahtumat ja ilmiot tirkeysjirjestykseen ja
madrittdd ndkokulman nithin. Ndin media yhtdiltd asettaa agendan, eli padttda asioiden
uutisarvosta ja kehystéda ne tietylld tavalla. Toisaalta media my0s levittda titd kuvaa

eteenpdin ja ruokkii arkijulkisuuden tasoa.

119 Nieminen 2006, 27.

120 Sama, 27-28.
121 Sama, 29.
122 Sama, 36.
123 Sama, 30.
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Toisen asteen julkisuusinstituutioiden Nieminen katsoo antavan ”...meille ne
merkityksellistimisen ja tulkinnan varannot, joista joukkoviestimien esitykset
ammentavat ja joihin ne jatkuvasti joutuvat viittaamaan.”'** Nam4 instituutiot pitdvit
sisdlladan mm. koululaitoksen, kirjallisuuden ja muita kulttuurilaitoksia. Tassa
tutkielmassa esiintyvét asiantuntijalausunnot ovat padasiassa perdisin erilaisten
institutionalisoituneiden asiantuntijaryhmien piiristd, ja tulevat julki mediavélitteisen
julkisuuden tasolla. Néihin kuuluu mm. yliopistolaitoksen, lddketieteen ja nuorisotyon

piiristd 1dhtoisin olevia lausumia.

Jo Niemisen julkisuustasojen nimitykset vihjaavat, ettei padsy julkisuuteen ole
valttdmattd tasa-arvoista. Vain mediavélitteinen julkisuus on Niemisen mukaan aidosti
julkista ja “kenen tahansa avoimesti havainnoitavissa...”'**. Tdma tarkoittaa sitd, etti

myos osa ongelmanméirittelysti tapahtuu mediavilitteiselté julkisuudelta piilossa.'?°

Huomionarvoinen seikka on, ettd pidasiallisesti tutkimani mediavélitteinen julkisuus
jattaa tiettyjen ongelman mairittelyssa ja hoitamisessa mahdollisesti aktiivisten ryhmien
toimet huomiotta. Ndiden ongelmien tuotannossa mahdollisesti aktiivisten
sisdpiirijulkisuuksien tuottamat méaérittelyt tulevat tdiméan tutkimuksen kohteiksi vain
sikdli kuin ne esiintyvét tutkimassani mediavilitteisessd julkisuuden tasolla. Téssa
tyOssé keskityn siten pddasiassa mediavilitteisessa julkisuudessa esiintyneiden nuoriso-
ongelmien kehystamistapojen ja nuorison merkityksellistimisen tapoja ohjaavien

diskurssien analysointiin, sekd mediavilitteisen julkisuuden nuorisokuviin.

Eri julkisuuden tasot ovat kuitenkin kietoutuneet yhteen ja vuorovaikutuksellisessa
suhteessa keskenddn. Arkijulkisuus saa aineksia mediavilitteisestd julkisuudesta. Néin
ollen mediavilitteisen julkisuuden viesteilld, kehyksilld ja merkityksellistimisen
tavoilla on vaikutusta my0s viestin vastaanottajan merkitystuotannolle ja siten seké

arkijulkisuuden aiheisiin ettd sen tapaan késitella ndité aiheita.

124 Sama, 30.
125 Sama, 29.

126 Tédhédn ominaisuuteen viittaavat sekd Cohen ettd Best, tosin hieman eri késittein varustautuneena.
Cohenille ongelmista tai ongelmaksi katsotuista ryhmistd muodostetut konstruktiot ovat joko
“aanekkditd” tai “hiljaisia” ("Noisy” & “quiet constructions”. Cohen 2005, xxiii.) Adnekka#t konstruktiot
ovat Cohenin mukaan sensationaalisia ja ilmenevét mediassa. Hiljaisten konstruktioiden tapauksessa
ongelman médrittelyja tuottavat ammattilaiset, joilla on suora vaikutusmahdollisuus ilman tarvetta
turvautua mediandkyvyyteen. Best kiinnittdd huomionsa erityisesti viitteitd ja vaatimuksia jonkin
ongelman tiimoilta esittidviin toimijoihin. Ndma toimijat ovat hinen mukaansa “’sisépiirildisid” tai
“ulkopuolisia” riippuen siitd, missd médrin he joutuvat turvautumaan julkisuuden apuun huomion
saamiseksi omille vaateilleen. (Best 2008, 65. Insider” & “outsider claimsmaking”)
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Niemisen méérittelyssé julkisuuden tasojen vélinen suhde ndyttiytyy kuitenkin
yhdensuuntaisena. Hinen mukaansa “’kaikki esitykset mediajulkisuuden eri areenoilla
ovat jonkin sisépiirijulkisuuden toiminnan tulosta.”'?” T#lld Nieminen tarkoittaa
kasittddkseni sitd, ettd sisdpiirijulkisuudet pyrkivit “hallitsemaan” niitd tapoja, joilla
atheita mediassa kasitelladn. Tama tarkoittasi myds sitd, etteivat useimmat
sisdpiirijulkisuudet paljastu kaikkien tarkasteltaviksi muutoin kuin péivittiisjulkisuuden
kautta. Timén suhteen pohdinnalla ei lopulta ole suurtakaan merkitysté tyoni kannalta,
vaikka suhtaudunkin tietylld varauksella tihdn unilineaarisuuden oletukseen. Niemisen
malliin tukeutumalla voidaan kuitenkin olettaa, etté tietylld hetkell vallitsevat
merkityksellistimisen tavat (diskurssit) ovat kattavasti edustettuina mediateksteissd. Jos
ndin on, tulisi niitd tekstejd analysoimalla olla mahdollista muodostaa varsin kattava
kuva kulloinkin esiintyvista tavoista suhtautua tiettyihin asioihin, ihmisryhmiin tai

ilmidihin.

Tama tutkielma kisittelee siten padasiassa mediavilitteisen julkisuuden tasoa.
Huomiotta j&d yhtaaltd arkijulkisuuden'®® ja sisépiirijulkisuuksien tasot. Myoskdan
mediaviestin vastaanoton tavat ja vaikutukset vastaanottajien joukossa eivit kuulu

tamén tutkielman piiriin.'*

Kuten on jo aiemmin todettu, mediavilitteinen julkisuus tarjoaa puheenaiheita
arkijulkisuuden tarpeisiin. Néin ollen tiedotusvilineiden viesteilld, tulkinnoilla, sekd
silld miten ne uutisoimiaan asioita kehystdvit on vaikutusta myds yleison edustajan

tavalle kokea ja merkityksellistdd maailma jossa hén elda.

Tommi Hoikkala etsii mediayhteiskunnan nuorisokuvia teoksessaan Nuorisokulttuurista
kulttuuriseen nuoruuteen. Mediayhteiskunnan késite liittyy Hoikkalalla selkeésti post-
moderniin kokonaisuuden pirstoutumiseen. Tietyn “sosiaalisen yksikon” maardédmis- ja
madritysvalta yksilon eldméédn herpaantuu, ja elamin mallit heterogenisoituvat.
Hoikkalan mukaan tdmai kehitys tekee erityisesti mediasta normeja koskevan

kamppailun areenan. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd tiedostusvilineissa elda

"2 Nieminen, H. 2006, 37.
128 Yleisonosastokirjoituksia Nieminen pitdd rajatapauksena eri tasojen valilla.
129 . .

Ks. esim. Siurala 1994.
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”samanaikaisesti ja rinnakkain” useita nuorisoa, kasvua ja aikuistumista méaéarittavia

nuorisokuvia.'*

Median rooli sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa on siten olennainen. Median
merkitys korostuu esim. sosiaalisten ongelmien konstruoinnissa jo siitd syysta etti
media on tyypillisesti se viyld, jonka vilitykselld ihmiset — my0s ne joita ongelma ei
vilittomasti kosketa — saavat tiedon ongelmasta.' Mediajulkisuus tarjoaa ihmisille
myos selitysmalleja ja merkityksellistimisen tapoja, joita he soveltavat ja tekevit
kohtaamiaan ilmi6itd kisitettdviksi. Mediajulkisuuden ndkdkulmasta painottuu
erityisesti uutisoitujen ongelmien luonne huolina ja huomion kohteina. Huoli jostakin
ongelmasta, kuten esimerkiksi nuorisojengien vakivallasta, on siten kiintedmmin
yhteydessd uutisoinnin voimakkuuteen ja laatuun kuin ”todellisiin” muutoksiin
ongelman voimakkuudessa. Esimerkiksi rikoksen uhriksi joutumisen pelon on todettu
myo6s Suomessa korreloivan pikemminkin rikosuutisoinnin intensiivisyyden, kuin
tilastoidun rikoksen uhriksi joutumisen riskin kanssa. '** Epasuora altistuminen
rikoksille kasvattaa pelkoa itse asiassa enemmain kuin joutuminen rikoksen uhriksi, tai

rikollisuuden kohtaaminen muulla tavoin. '3

Nadin ollen ongelman suuruus ei niinkdin ole yhteydessé sen “objektiivisesti”
havainnoitaviin haittoihin, vaan ongelmaksi tulkitun tilan osakseen saamaan huomioon.
Ongelman osakseen saamalla huomiolla on taipumus voimistaa ongelmasta koettua
huolta. Ongelman herittdma huoli puolestaan ruokkii edelleen huomiota. Kuvion 1

osoittamalla tavalla huomiosta ja huolesta muodostuu toisiaan ruokkiva keha.

130 Hoikkala 1989, 10-11.
131 Ks. Cohen 2005, xxiii.

132 Kivivuori, Janne; Kemppi, Sari & Smolej, Mirka: Etusivujen vikivalta: Vikivalta iltapdivdilehtien
etusivuilla, todellisuudessa ja ihmisten peloissa 1980-2000. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki,

2002, 23.

133 Balvig, Flemming:Fear of Crime in Scandinavia — New Reality, New Theory? Teoksessa: Snare,

Annika (toim.): Criminal Violence in Scandinavia. Scandinavian Studies in Criminology Vol. 11,
Universitetsforlaget AS, Oslo, 1990, 95.
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Kuvio 1: Mediahuomion ja ongelmasta koetun huolen vélinen suhde.

Mediahuomio Huoli ongelmasta

Huolen ja huomion toisiaan ruokkivan prosessin alku ja loppu ovat juuri sen ongelman,
jota Stanley Cohen kutsuu moraalisen paniikin hdilyviisyydeksi, keskiossa.
Periaatteessa huomion ja huolen kehé voisi toimia jatkuvasti. Yleensd huomio ja huoli

kuitenkin jossain vaiheessa hiipuvat tai niiden kohteet vaihtuvat.

3.4 Diskurssi, kehys ja kehystaminen

”Diskurssi on ryhmai lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida titi
tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetddn jonkin erityisen diskurssin sisilla,
diskurssi mahdollistaa aiheen nikemisen jollakin tietylld tavalla. Se myos rajoittaa

muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.”'**

Diskurssin kdsitetddn muodostavan kokonaisuuden, jonka puitteissa tietty ilmid tulee
ymmarretyksi ja esitetyksi. Diskurssin sisdlla tietyt perusoletukset ilmién luonteesta,
taustoista ja vaikutuksista pysyvét varsin kiinteind. Néin ollen diskurssi tarjoaa myds

puitteet, joiden sisélld ilmittd voidaan tarkastella.

1341 ehtonen 1996, 67. Kyseessa on Stuart Hallin alun perin esittima méaritelma, ja suomenkielinen
kddnnos on Lehtosen.
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Arto Jokinen erottaa toisistaan episteemisen konstruktionismin traditioon nojautuvan
vuorovaikutuksen tutkimiseen suuntautuvan diskurssianalyysin ja ontologiseen

konstruktionismiin nojaavan foucault’laiseksi kutsumansa diskurssianalyysin.'*’

”Foucaultlainen diskurssianalyysi pitda sisdllddn teoreettisen ndkemyksen kielen ja
todellisuuden suhteesta sekd ennen kaikkea kasityksen diskurssin voimasta puhua

kohteensa eloon ja siten tuottaa todellisuutta.”'*°

Foucault’lainen diskurssianalyysi on Jokisen mukaan menetelmén sijaan ennen kaikkea
kasitys kielen ja todellisuuden vélisestd suhteesta. Foucault’laisen diskurssianalyysin
erityispiirteend Jokinen nékee keskittymisen diskurssien valtaulottuvuuteen, ja sithen

kuinka valtaa seki tietoa tuotetaan.'’
Michel Foucault itse miirittelee diskurssin Tiedon arkeologiassa seuraavasti.

”[Diskurssi] tarkoittaa samasta muotoutumisjérjestelmasti perdisin olevien

lausumien kokonaisuutta”'®

Foucault’n arkeologisen metodin keskidssd on lausuman kisite. Samasta jarjestelmésta
perdisin olevat lausumat muodostavat kokonaisuuden — diskursiivisen muodostelman,
joka rinnastuu tiettya aihepiirid koskevaan tietoon. Foucault’n arkeologian tavoitteena

on siten tiedon alueen kuvaaminen. '’

Tieto on sidoksissa valtaan. Foucault ndkee diskurssit hyodyllisyytensa ja niukkuutensa
vuoksi viistimattd kamppailun kohteena.'** Valtaulottuvuuden keskeisyytti Jokisen

Foucault-tulkinnassa korostaa hinen kiyttiméansa hegemonisen diskurssin késite.

”Foucault’lainen traditio keskittyy tutkimaan institutionaalisia hegemonisia
diskursseja, joilla tarkoitetaan historiallisesti ja alueellisesti vakiintuneita ajattelun,

kielenkdyton ja toimintatapojen kdytantoja, joita yhteiskunnalliset instituutiot

135 Jokinen, Arto: Diskurssianalyysin kourissa. Sotilasteksteissd muotoutuva miehisyys. Teoksessa:
Liljestrom, Marianne (toim.): Feministinen tietiminen: Keskustelua metodologiasta, Vastapaino, 2004,
191-208.

136 Sama, 208.
137 Sama, 208.

138 Foucault, Michel: Tiedon arkeologia, Vastapaino, Tampere, 2005, 143. Pddasiassa Foucault kuitenkin
kayttad diskursiivisen muodostelman késitettd, joka hinen ty0ssdédn rinnastuu esim. tieteeseen,
ideologiaan tai teoriaan. Ks. Foucault 2005, 54-55.

139 Sama, 253.
140 sama, 160.
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vahvistavat, normalisoivat ja uusintavat. Hegemoninen diskurssi sisdltdé tietyssa
kulttuurissa yleisesti jaetun ja hyvéksytyn tiedon tietystéd aihealueesta ja tuohon
tietoon liittyvéan vallan. Diskursseja kisitellddn tekstikokoelmina ja viitteiden

joukkoina, jotka muovaavat kisittelemizin objekteja.”'*!

Diskurssi siis ilmentéé, ylldpitdd ja vahvistaa niitd institutionalisoituneita kdytantoja,
jotka ovat tietylld aikakaudella vallitsevia. Diskurssi on suhteellisen vakiintunut tapa
puhua tietystd ilmidstd. Vakiintuneisuudessaan diskurssi maarittdd sitd miten tietyt
1lmiot tulevat késitetyiksi, mutta on samalla myds timén maarittelytoiminnan tulos.

Diskurssi muotoutuu, uudentuu ja muuttuu sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Pyrin ty0ssidni hahmottamaan syksyn 1978 jengikeskustelussa ilmenneet diskurssit.
Analyysissi jaottelen keskustelun kuitenkin pienempiin palasiin, joista kukin kasittda
tietyn ongelman ulottuvuuden — yksittdisen tulkinnan ongelman laadusta. Néita

vilittomasti teksteissd ilmenevid ulottuvuuksia kutsun kehyksiksi.'*?

Sosiologi Erving Goffman esitteli kehyksen (frame) késitteen vilineeksi ihmisten
vilittdman tulkitsemistoiminnan tutkimiseen.'* Goffmanin mukaan ihmisen
osallistuessa johonkin tapahtumaan hin joutuu madritteleméén kyseisen tapahtuman
luonteen, ja vastaamaan kysymykseen siitd miti tietty tapahtuma merkitsee.'** Goffman
viittaa kehyksen termilld niihin perusteisiin, jotka sddntelevit (sosiaalisia) tapahtumia ja

joihin tukeudumme selvittiessimme tietyn tapahtuman mielen.'*®

11 Sama, 193.

142 Aivan kuten diskurssin kisite, myos kehyksen kisite saa ndkokulmasta ja kirjoittajasta riippuen hyvin
erilaisia sisiltdja. Esim. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila sijoittavat kehyksen késitteen kehysanalyysin piiriin
ja pitdvit itse kdsitettd jossain madrin rinnakkaisena diskurssille. Késitettd he pitdvit kdyttokelpoisena
erityisesti ”...instituutioden kdytantdjen tutkimisessa”. Instituutioiden kadytdnndissa voidaan heidin
mukaansa havaita jatkuvaa liikettd eri kehysten vililld. (Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi:
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa: Arja Jokinen & Kirsi Juhila & Eero Suoninen
(toim.): Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere, Vastapaino, 1999, 54-97, 69.) Nieminen ja Pantti
viittaavat puolestaan kehysanalyysin késitteelld journalismin tutkimuksen suuntaukseen, jonka tavoitteena
on paljastaa “mediatekstien piiloisia hallitsevia kehyksia...”. (Nieminen, Hannu & Pantti, Mervi: Media
markkinoilla: Johdatus joukkoviestintddn ja sen tutkimukseen. Loki-kirjat, Helsinki, 2004, 104.) Joel Best
paikantaa kehystdmisen késitteen kiyttokelpoisuuden erityisesti sosiaalisten liikkeiden tutkimisen
alueelle. Bestin huomion kohteena ovat erityisesti tiettyjen sosiaalisten ongelmien ympdrille
muotoutuneet kansalaisliikkeet, jotka pyrkivit vaikuttamaan ongelman tunnistamiseen, tunnustamiseen ja
hoitamiseen. Kehys méérittdd sitd miten liikkeen toiminnan kohteena oleva ongelma kisitetdan liikkkeen
piirissd. Sama ilmi6 voidaan Bestin mukaan kehystid hyvin erilaisin tavoin. (Best 2008, 68—74.) Voidaan

todeta, ettd diskurssin ja kehyksen vilinen rajapinta ei ole aina selked.

143 Goffman, Erving: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Harvard University

Press, Cambridge, 1975.
144 »What is it that’s going on here?”, Sama, 8.
145

Sama, 10-11.
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Goffmanin kehyksen kisite on Suomessa omaksuttu varsinkin mediatutkimuksen
alalla.'*® Viestinnén tutkijat Hannu Nieminen ja Mervi Pantti liittivitkin kehyksen

késitteen uutistuotannon journalististen kdytdntdjen yhteyteen.

”Journalistisessa mielesséd kehys on ikédédn kuin tydkalu, jonka avulla toimittaja
kasittelee tiettyd tapahtumaa: kehys rajaa kasiteltdvaa asiaa, korostaa tiettyjd puolia
ja hdivyttia toisia tarjoten ndin tiettyja tulkintoja. Se, miten esimerkiksi uutisessa
oleva ongelma esitetdédn, vaikuttaa puolestaan vahvasti sithen, miten ongelmaan

suhtaudutaan.”'’

Niemisen ja Pantin kédsitys kehystdmisestd toimintana on 1dhinnd omaa nikékulmaani.
Nikokulma on myds relevantti aineistoni koostuessa piddasiassa mediateksteista.
Kasitdn kehystdmisen tietyn tapahtuman, ilmion tai ongelman tulkitsemiseksi ja
esittdimiseksi luonteeltaan tietynlaisena. Tdmaén tutkielman puitteissa kiinnitdn huomioni
erityisesti sithen millad tavoin nuoriso ja nuorisoryhmaét kehystettiin vuoden 1978 aikana

kaydyssa lehdistokeskustelussa sekd ajankohdan tutkimuskirjallisuudessa.

Kehyksen ja diskurssin késitteet ovat jossain maarin padllekkiiset. Késitteet voidaan
mieltid toisinaan jopa toistensa synonyymeiksi.'*® Téssi tutkielmassa teen kuitenkin
erottelun ndiden kisitteiden valilla siten, ettd diskurssi edustaa tietyn aikakauden tiettyd
aihealuetta (tdssd tapauksessa nuorisoa ja nuoriso-ongelmaa) kisittdvaa tietoa.
Kehystdminen tulee taas ymmarretyksi toimintana, jolla diskurssia tuotetaan ja

yllépidetdan teksteissa.

Diskurssi késittdd siten tiettynd ajankohtana vallitsevan tiettyd aihetta késittelevan
tiedon. Se méadrittd4 sitd milld tavoin asioita ja ilmioitd voidaan kehystdd. [Imidsta
voidaan tietyn diskurssin sisélld ndhdé kuitenkin eri puolia. Nuoren ongelmien ldhteend
voidaan kehyksesta riippuen ndhda esimerkiksi ongelmat perheoloissa tai
vaihtoehtoisesti nuorisotyottomyyden vaikutukset. Molemmat kehykset voivat
kuitenkin kuulua saman diskurssin piirin, sikéli kun ne jakavat samanlaisen
peruskisityksen nuoresta ja nuoruudesta. Kehykset ovat siten kielenkdyttod, joita
diskurssi yhtddltd maarittda ja jotka toisaalta uusintavat diskurssia. Kehyksen voi siten

katsoa sijaitsevan samanaikaisesti sekd diskurssin sisdlld (mahdolliset kehystdmisen

M6 ks, Karvonen, Erkki: Tulkintakehys (frame) ja kehystdminen, www.uta.fi/~tierka/Tulkintakehys.pdf,
alkuperdinen julkaisu: Tiedotustutkimus 2/2000, 2000, sivulla kdyty 14.2.2012.

147 Nieminen & Pantti 2004, 104.
148 Ks. esim. Jokinen & Juhila 1999, 69.
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tavat ovat riippuvaisia diskurssista) ettd sen ulkopuolella (kehykset ovat kielenkéyttoa,
joka uusintaa diskursseja). Diskurssien olemassa olo, kehittyminen ja muuttuminen ovat

siten sidoksissa kielenkdyttoon.

Kéytannossd tdma ratkaisu ohjaa tyotédni siten, ettd aineiston analyysin yhteydessi
késittelen erilaisia nuorison, nuorisojengin ja nuoriso-ongelman kehystdmisen tapoja.

Muodostetuista kehyksistd pyrin koostamaan keskustelussa esiintyneet diskurssit.

Tyo etenee vaiheittain vélittomistd jengien toimintaa koskevista puheenvuoroista
jenginuoren yksilollisistd ongelmista esitettyjen vitteiden tarkasteluun. Aluksi
hahmottelen luvussa 4 jengikeskustelun kulun. Luvussa 5 keskityn keskustelussa
esitettyyn kuvaan jengin luonteesta ryhméni ja niistd ongelmista, joita jengin véliton
toiminta aiheutti. Lisdksi analysoin tapaa, jolla jenginuoresta muodostui keskustelun
keskeinen kohde jengin sijaan. Luvussa 6 tarkastelen jenginuoren kehystdmisen tapoja
ja yksilon ongelmien syisti ja seurauksista esitettyjd puheenvuoroja. TyOssd
hahmottuvat yhtdéltd jengikeskustelun etenemisen tapa ja aiheen laajentuminen ja
toisaalta keskustelussa esiintyneet nuorisokuvat. Keskustelun nuorisokuvat muodostavat
kolme diskurssia: kurittomuusdiskurssin, aktiivisen nuoruuden diskurssin ja
muutosdiskurssin. Néistd diskursseista kaksi ensimmaéisté esittelen kattavammin luvussa

5.3 ja viimeisen luvussa 6.6.

4 Mediahuomion kolme vaihetta

Syksylla ja alkutalvella 1978 sanomalehdistossd kdydyn jengikeskustelun voi katsoa
alkaneen syyskuun 9. pdivéna Ilta-Sanomien raportoitua nuorisojengien vélisista
levottomuuksista Helsingissé ja Vantaalla. Keskustelu jatkui vilkkaudeltaan
vaihtelevana aina seuraavan vuoden alkuun saakka. Vuodenvaihteen jélkeen keskustelu
laimeni, eiké esimerkiksi Suomen Kuvalehti julkaissut endd vuoden 1979 aikana

ainoatakaan jengiaiheeseen suoraan liittynytté artikkelia.

Lehdistossé kayty keskustelu vuoden 1978 syyskuun alusta aina vuodenvaihteeseen
saakka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Jokaisen vaiheen laukaisevana tekijana oli
lehtien uutisoima ja jengiyhteyteen liittdma tapahtuma. Keskustelun aiheet kuitenkin

muuttuivat ja laajenivat vaiheiden mukana.
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4.1 Ensimmadinen vaihe: Lauttasaaren silta (tappelu)

”Péadkaupunkiseudun nuorisojengit olivat poikkeuksellisen rauhattomia eilen illalla.

Poliisi joutui puuttumaan useaan otteeseen jengien tappeluaikeisiin. Lauttasaareen oli
kokoontunut arviolta 50 nuorta. Jengin tarkoitus oli siirtyéd tappelemaan keskustaan,

mutta poliisin saapuminen paikalle esti aikeet.

Tehtaankadun ja Laivurinkadun tienoilla olivat eiralaiset jengit kokoontuneet
iltayOsté ldhtedkseen taistoon lauttasaarelaisia vastaan. Poliisin riped toiminta

kuitenkin esti nimikin aikeet.”'*’

Syksyn 1978 mittaan kdyty jengiaihetta koskenut lehtikirjoittelu alkoi lauantaina
syyskuun 9. pdivéna Ilta-Sanomien uutisoidessa jengien olevan sotajalalla. Lehti kertoi
péadkaupunkiseudun nuorisojengien olleen ’poikkeuksellisen rauhattomia” perjantai-
iltana. My®s poliisia oli lehden mukaan tarvittu jengien vélisten yhteenottojen
estdmiseksi. Lehti kertoi silminnédkijdtietoihin perustuen lauttasaarelaisten ja eiralaisten
jengien varustautuneen yhteenottoonsa kettingein. Osa eiralaisista nuorista oli tiettdvasti
pyrkinyt Lauttasaareen vield poliisin hajotettua joukot. Nuorisojengien vélilla

kirjoitettiin olleen jo aiemmin viikolla "liikehdintda”.'>

Helsingin tapahtumien lisiksi Vantaan Rekolaan kerrottiin kerddntyneen “raggareita™" '

tarkoituksenaan tapella. Poliisin toiminta oli IS:n mukaan estinyt my0s Vantaalla
tappelun syntymisen. Poliisi oli joutunut lehden mukaan puuttumaan erillisiin
jarjestyshairidihin myos Korsossa. Espoossa "nuorisojoukot” puolestaan olivat pitdneet
lahioiden asukkaita hereilld iltaydsté. Poliisin vélittdmien arvioiden mukaan syksyn

mittaan oli odotettavissa lisdd yhteenottoja jengien valilla.'*?

Helsingin Sanomat kertoi sunnuntaina 10.9.1978 Ilta-Sanomien lauantaina uutisoimista
tapahtumista. HS nosti IS:sta poiketen Vantaalla perjantai-iltana tapahtuneet hairiot
uutisensa keskioon. HS:n mukaan Vantaan tapahtumissa oli ollut kyse tappeluista.
Lehden mukaan ndihin Korsossa ja Rekolassa tapahtuneisiin tappeluihin oli osallistunut

pari nuorisojengid”, jotka olivat koostuneet yhteensé noin sadasta 13—16-vuotiaasta

4915 9.9.1978: ”Jengit sotajalalla: Poliisi hajotti nuorisojoukot”.
150 Sama.
B! Tima jaa ainoaksi maininnaksi “raggareista” keskustelun aikana.

15215 9.9.1978: ”Jengit sotajalalla: Poliisi hajotti nuorisojoukot”.
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pojasta. Poliisilla ei lehden mukaan ollut tietoa jengildisten saamista vammoista, mutta
yhden sivullisen kerrottiin kdyneen sairaalassa hoidattamassa vammojaan. Vammojen
laadusta ei annettu tarkempaa tietoa. Tappelu oli lehden mukaan alkanut Korson
asemalla, jossa poliisi oli hajottanut joukot. Tappelijat olivat timén jélkeen siirtyneet
Rekolaan, jolloin poliisi oli jdlleen puuttunut tilanteen kulkuun ja hajottanut paijoukon.
Poliisi oli kuitenkin saanut hédlytyksié vield tdiméan jidlkeen “pienempien poikajoukkojen”

liikkehdinnisti.'>?

Ilta-Sanomissa kirjoittelu jengien ymparilld jatkui vilkkaana seuraavan viikon ajan.
Maanantaina uutisoitiin sateen rauhoittaneen tappelemaan pyrkineen helsinkildisen ja
espoolaisen nuorison sunnuntai-iltana.'** Siihen, etti sade olisi ollut syyni nuorten
rauhallisuuteen sunnuntai-iltana, voi suhtautua tietylld varauksella. Syksyn aikana
lahestulkoon kaikki uutisoidut jengikehykseen asetetut tapahtumat ajoittuivat
viikonloppuihin ja nimenomaisesti perjantai- ja lauantai-iltoihin. Sunnuntai-iltaisin
nuoret eivit todenndkdisesti kerddntyneet yleensidkédédn samalla tavoin yhteen kuin

perjantaisin ja lauantaisin.'>

Sen sijaan lauantain ja sunnuntain vélisend yoné poliisin puuttumista oli [lta-Sanomien
mukaan jdlleen tarvittu tilanteen rauhoittamiseksi lauttasaarelaisten ja kantakaupungin
jengien valilld. Lauttasaareen oli kerdantynyt lehden mukaan myds espoolaisia nuoria.
Yhteensé tappelemaan pyrkineitd nuoria kerrottiin olleen toista sataa. Tappelupaikaksi
oli lehden tietojen mukaan valittu Lauttasaaren silta. Poliisi oli hajottanut nuorisojoukot
sillan molemmilla puolilla ennen kuin niméa padsivit sillalle. Lauttasaarelaiset ja

espoolaiset jiivit Lauttasaareen ja “kantakaupungin jengi” hajotettiin Eirassa.'*°

Tappelemaan pyrkivistd nuorista osa oli tiettdvésti aseistautunut. Yleisin ase oli
polkupydrin ketju, mutta joillakin kerrottiin olleen myos terdaseita mukanaan.
Terdaselain nojalla oli nostettu syytteitd muidenkin aseiden kuin terdaseiden

kantamisesta edellisen viikonlopun tapahtumissa. Y 6llisiltd tappeluretkiltd” kerrottiin

153 HS 10.9.1978: ”Sata jengildisti otti yhteen”.

154 1S 11.9.1978: "Kainalosauvatkin asein nuorisojengin hulinoissa”.
13 K. Taisto 1978.

15615 11.9.1978: "Kainalosauvatkin asein nuorisojengin hulinoissa”.
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kertyneen my0s sakkoja nuorten vanhempien maksettaviksi. Poliisin vélittomén

tulkinnan mukaan jengien tappelunhalussa oli kyse lihinni tekemisen puutteesta.'”’

Tiistaina 12.9.1978 Ilta-Sanomien etusivu kertoi nuorisojengien vélisen ison rdahindn
olevan suunnitteilla. Poliisi lupasi vastata nuorten suunnitelmiin tiukoin ottein.
Sisédsivulla kerrottiin syksylld 1978 alkaneiden joukkotappeluiden olevan poliisille uusi

1lmio.

”Nuoret ovat kokoontuneet aseman tienoille jo vuosia, mutta téllaisia tappeluja ei ole
aikaisemmin ollut. Nyt oli toinen viikonloppu, kun jengien vilill4 piti olla suuri

tappelu...”"®

Nuorisojengien tappelunhalua viitettiin miltei vélittomésti uudeksi ilmidksi, jonka
kaltaista ei ennen ollut koettu. [lta-Sanomien paikirjoituksessa 13.9.1978 vertailukohtia

haettiin edellisen vuosisadan kyldtappeluista.

”Nuorisojengit ovat alkaneet jarjestidd viikonloppuisin poikkeuksellisen suuria
valienselvittelyja eri puolilla Helsingissa ja ldhiseuduilla. Tietysti meilld on aina
kayty kylatappeluja poikajoukkojen kesken, mutta ndihin kokouksiin verrattuna ne

ovat olleet vahipatoisia.”"*’

Myodhemmin marraskuun alussa vertailukohtaa haettiin Helsingin Sanomissa my0s

sakilaisten viakivallasta.

”Helsingin katukuvaan vuosikymmenid kuuluneet nuorisojoukkojen kahinat —
sakilaiset tappelivat jo 1930-luvulla — ovat poliisin mielestd muuttuneet viime
aikoina entistd raaemmiksi: reilu nyrkkitappelu ei ole mitéén, vaan mukaan otetaan
pahaa jilked aiheuttavat lydoméavilineet tai sitten potkitaan maassa makaavaa

avutonta uhria.”'®

Vaikka samantapaiset ilmi6t eivit olleet vieraita, argumentoitiin tapahtumien kuitenkin
edustaneen laadullisesti erilaista uhkaa kuin aiemmin. Seka kyldtappelut ettd sakilaisten

yhteenotot esitettiin hieman véhéttelevéssa ja jopa nostalgisoivassa valossa, miké

157

Sama.
15815 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
15915 13.9.1978: "Huomio syihin”.

10 H4s 7.11.1978: > ’Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta’: Poliisit ihmettelevét Helsingin
jengildisten raakuutta”.
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korosti syksylld 1978 kohdattujen jengien vikivaltaisuuden poikkeuksellisuutta.'®'
Vertailukohtia ei kenties olisi tarvinnut hakea edes nédin kaukaa. Helsingin Sanomat

kirjoitti maaliskuussa 1978 Makkaratalon jenginuorista.

”Péadkaupungin jenginuoriso on kautta aikojen saanut kauhun vireet ulkopuolisten
selkdpiihin. 50-luvun vallilalaiset kdvivit kiivaita kivisotia Kallion porukoitten
kanssa. Monenlaisten littdhattupolvien jdlkeen 60-luvun lopun rauhaa rakastava
hippivillitys antoi toiveita paremmasta, mutta sitd seurannut huumeaalto toi

tullessaan entistd rajumpaa vikivaltaa.

Kultaisen 60-luvun loppupuolen ja vuosikymmenen vaihteen jenginuoret ottivat
yhteen satapdisin joukoin, ja Siilitien jengit Herttoniemessd odottelivat vastustajia

valilla aina Porvoosta asti.

Nuorisotyontekijét ja muut nuoria pitkdin seuranneet ovat sitd mieltd, ettd

parempaan suuntaan ollaan nyt menossa.”'

Edeltdvien vuosikymmenten jengit esitettiin hyvin vikivaltaisessa valossa. Vaikka
viakivallan suhteen katsottiinkin siirrytyn oikeaan suuntaan, ilmaistiin kirjoituksessa
huoli jengildisten kovenevista arvoista ja suvaitsemattomuuden noususta. Joka
tapauksessa syksylla esitetylle argumentille jengi-ilmion uutuudesta ja vékivallan
poikkeuksellisesta rajuudesta ei vaikuta olleen perusteita. Argumenttina se kuitenkin

korosti jengin edustamien vaarojen uhkaavuutta.

Lehdet olivat syyskuun puolivélissi erityisen kiinnostuneita nuorisojengien
aseistautumisesta yhteenottoihinsa. Poliisin toiminta suhteessa tappeluiden estimiseen
ja jengien riisumiseen aseista vaikutti myds varsin aktiiviselta. [lta-Sanomien 12.9.1978
mukaan poliisi oli pyrkinyt hajottamaan joukot saman tien kun ne alkoivat kokoontua ja
oli vienyt hajaantumiskéskyéd vastustaneet nuoret poliisiasemalle ja sakottanut heita.

Viiden nuoren kerrottiin saaneen syytteet terdaseen hallussapidosta. Nuoret olivat

161 jenee paikallaan muistuttaa, ettd kylatappelujen ja erityisesti sakilaisten vikivallan seurauksena kuoli
ihmisid. Erityisesti sakilaisten vékivallassa puukolla oli merkittdva osansa. Kumpikaan niista ilmidista ei
ollut mydskain poikajoukkojen tekosia, vaan vékivallassa olivat osallisina erityisesti nuoret, mutta jo
aikuiset, miehet. Ks. kylatappeluista Haavio-Mannila (1958) ja sakilaisista Koskela (2002). Helsingissa
aikanaan kdydyt (korttelien tai kaupunginosien viliset) poikajoukkojen kivisodat olivat jo sindnsd
potentiaalisesti varsin vaarallisia tapahtumia osanottajilleen.

162 »14S 19.3.1978: Tukka lyhyeksi, otteet koviksi ja katse ldnteen. City-kdytdvin jengildiset rienaavat
vihemmistoja”.
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lehden mukaan aseistautuneet suunniteltuun yhteenottoon polkupydrén ketjuin,

pesépallomailoin ja terdasein.'®

Poliisi piti syyskuun puolivélissé jengien yhteenottoja vield kohtalaisen pienind ja toivoi
niiden loppuvan nopeasti kunhan nuorten vanhemmat ja muut aikuiset ymmartéisivit
kuinka vakavasta asiasta on kysymys”. Nuorten tappeluinnon oletettiin myos laantuvan
jos poliisi olisi sddnndnmukaisesti paikalla estiméssd tappeluaikeet. Nuoret puolestaan
uskoivat tilanteen jatkuvan niin kauan kunnes tappelu syntyy. Tappeluhalukkuudelleen
lauttasaarelaiset nuoret eivit osanneet antaa muuta selitysta kuin eiralaisten harrastaman

riidanhaastamisen.'®

HS uutisoi samana péivéana (12.9.1978) poliisin takavarikoineen viikonlopun
tapahtumien yhteydessé nuorilta ’puukkoja, pyordanketjuja, pesdpallomailoja,
messinkiputkia ja kotitekoisia kuristusputkia”'®>. Tillaisten esineiden hallussapidon
julkisella paikalla toisen thmisen vahingoittamistarkoituksessa kerrottiin olevan
terdaselain nojalla kiellettyd ja voivan johtaa jopa vuoden mittaiseen

vankeusrangaistukseen.

Keskiviikkona 13.9.1978 Ilta-Sanomat huomioi nuorisojengien tappelupyrkimykset
padkirjoituksessaan, jossa kehotettiin kddntdmadn huomio héirididen estamisesta
nuorisojengien toiminnan syiden selvittdmiseen. Keskiviikon paidkirjoitus heratti
reaktion sekd nuorisojérjestdjen ettd lukijakunnan tahoilla. Mielipiteet julkaistiin
perjantain 15.9.1978 lehdessi. Padkaupunkiseudun partiolaiset ry:n toiminnanjohtaja
pyrki kumoamaan em. péékirjoituksessa esitetyt epdilyt nuorisojirjestdjen
haluttomuudesta ottaa ongelmista kirsivid nuoria mukaan toimintaansa. Huomion
arvoista on, ettd puheenvuoro jdi koko syksyn ainoaksi jarjestokentdltd 1dht6isin olleeksi
kannanotoksi jengikeskusteluun. Mielipideosastolla samaista keskiviikon 13.9.1978
padkirjoitusta moitittiin liiallisen ymmartavaisestd suhtautumisesta rdhindiviin

nuorisojengeihin ja kannatettiin poliisin lupaamiksi viitettyji “kunnon vastatoimia”.'®®

Lauantaina 16.9.1978 Ilta-Sanomien kansi kertoi jengien tehneen rauhansopimuksen.

Edellisten viikonvaihteiden jérjestyshéiriot eivit olleet toistuneet. Nuorten itsensa

16315 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.

164 Sama.

165 4S 12.9.1978: ”Pydranketjun hallussapidosta voi saada vuoden vankeutta”.
16615 15.9.1978: ”Nuorisojengeistd”; IS 15.9.1978: “Tappelijat kuriin”.
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mukaan kyseessé oli kuitenkin vain vilirauha, jota seuraisi ”[s]uuri sota...vield jonakin
paiviana”.'®” “Rauhantila” osoittautui kuitenkin pysyviksi, eikd lauttasaarelaisten ja
eiralaisten nuorten vélinen tappelunhalu palannut enii otsikoihin loppuvuoden aikana.

Eiran jengi tosin sai osakseen huomiota vield myohemmin syksyll&.

Syyskuun aikana jengeihin liittynyt kirjoittelu tdydentyi vield Helsingin Sanomien
Rautaticaseman jengid kisitelleelld artikkelilla. Kyseinen artikkeli oli otsikoitu ”Jengi
ilman ketjuja”, ja se kasitteli otsikkonsa mukaisesti nuoria jengini. Jutun sédvy suhteessa
Rautatieaseman jengiin oli kuitenkin varsin positiivinen. Kirjoitus vditti todellisten

“kettinkijengien” liikkuvan lahidissa.'®®

Jengiaiheeseen palattiin seuraavan kerran hieman yli viikon kuluttua tiistaina 26.9.1978.
Ilta-Sanomien kansi kertoi tuolloin vastuun jengitappeluista olevan nuorten
vanhemmilla.'®” Aiheen kisittely taytti lehden keskiaukeaman ja koostui kolmesta
haastattelusta. Asiantuntijandkdkulmaa edustivat nuorisoldédkairi ja jengi-ikdisten parissa
tyOoskennellyt sosioterapeutti. Asiantuntijoiden lisdksi keskiaukeamalle mahtui

kalliolaisten nuorten musiikkiharrastusta kasitellyt kirjoitus.'”

Asiantuntijat pitivét [S:n haastatteluissa nuorisojengien osakseen saamaa huomiota
liioiteltuna ja katsoivat, ettd tappeluiden herdttdma huomio voisi jopa saada nuoren
tappelemaan, jotta tdima kykenisi vastaamaan aikuisten nuoria kohtaan asettamiin
odotuksiin. Nuorten taipumus porukoiden muodostamiseen tulkittiin aikuiseksi

kasvamisen vilttimattdmaksi edellytykseksi.'”!

Vaikka nuorten porukoiden muodostaminen néhtiinkin vélttiméttoména ja usein
hyddyllisend toimintana, liittyi sithen asiantuntijoidenkin mielesti joitakin negatiivisia

piirteitd. Ongelmaksi koettiin erityisesti vikivaltaisuus ja hédiriokayttdytyminen.

16715 16.9.1978: ”Jengeille rauhansopimus”.
184S 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.

16915 26.9.1978: ”Jengitappeluista vastuu vanhemmilla”.

17018 26.9.1978: “Antakaa nuorten pitdd ‘jenginsi’ ”. Nuorten haastattelu oli ilmeisesti tehty Kallion
Wallininkadulla sijainneessa legendaarisessa Kill Cityssd. Haastateltujen joukossa oli mm. muusikon
uraansa aloitellut ja tuolloin vield nimelld Tuleva Presidentti esiintynyt Maukka Perusjétka ja niin ikdan
punk-aallossa “maineeseen” noussut Kellogs Bollocks. Myohemmin marraskuussa Helsingin Sanomat
haastatteli samoja henkil6itd. Kyseinen haastattelu tehtiin varmuudella Kill Cityssi ja mukana oli
aikakauden musiikkihahmoista mukana myds mm. Maukka Perusjitkin kappaleet sdveltinyt ja
sanoittanut Ralf Orn. HS 10.11.1978:” Nuoret syyttivit lehtis ja televisiota: *Vain tappeluista puhutaan’
”. Maukka Perusjitkd myos levytti reaktiona syksyn 1978 jengikeskusteluun kappaleen Lehdet tekee
meistd tappajia, joka levytettiin Maukka & nahkatakit nimelld tehdyn Tahdon sotaa apatiaa vastaan —
singlen B-puolena.

Sama.
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Tallaisen ongelmakaytoksen syiden katsottiin 16ytyvén héiriditd aiheuttavan nuoren
perhetaustasta ja epdonnistuneesta aikuissuhteesta. Jengien aiheuttamat ongelmat
olisivat korjaantuneet timéan kannan mukaan tarjoamalla jenginuorille tila ja toimintaa,

seki luotettava aikuissuhde.'”

Mediahuomion ensimmdiinen vaihe késitti noin kolmen viikon jakson syyskuun 9.
péivastd kuun loppuun. Sen aikana péiasiallisena huomion kohteena olivat nuorten
suunnittelemat tappelut ja heiddn aiheuttamansa hairiét. Tosin myds perheen ongelmat
nostettiin jo tdssd vaiheessa mukaan keskusteluun. My0s ensimmaiset
asiantuntijapuheenvuorot kuultiin ennen syyskuun loppua. Jengejé ja niiden
tappeluaikeita véitettiin useaan otteeseen uudeksi ilmidksi. Poliisi arvioi jengien
atheuttamien hédirididen uusiutuvan ja todennédkoisesti my0ds pahenevan syksyn aikana.
Tapausten vakavuutta korosti huomion kiinnittdminen nuorten aseistautumiseen mm.
kettingein, metalliputkin ja puukoin. Tosin my0s jengien aiheuttamien ongelmien
aikaan saamaa huomiota tyynnyttelemiin pyrkivid ja nuorisoon varsin positiivisesti

suhtautuvia 4ania kuultiin keskustelussa.

Lokakuun alkupdivini sattui kolme suurta julkisuutta saanutta nuorisoon liittyméatonta
tapahtumaa: ensimmaéinen suomalainen lentokonekaappaus, kymmenen henked vaatinut
Viking-veneen haaksirikko Hangon edustalla ja Kuopion Rissalassa 15 ihmisen hengen
vaatinut ilmavoimien DC-3 -koneen maahansy6ksy. Lokakuun alussa

tiedotusvilineiden huomio oli hetken aikaa kddntynyt pois nuorisojengeista.

4.2 Toinen vaihe: Uusi ylioppilastalo (suvaitsemattomuus)

”Helsinkildisten jenginuorten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden vilinen mellakointi
jatkui lauantai-iltana. 13—18-vuotiaiden jengi tunkeutui Uudella ylioppilastalolla
kansallispdivén juhlaa viettdneiden nigerialaisten opiskelijoiden tilaisuuteen sirkien

ikkunoita ja huonekaluja.

172
Sama.
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Hyokkaystd pidetddn kostona edellisen lauantain vélikohtaukseen, jossa
englantilainen opiskelija ampui sisddn pyrkineitd nuoria haulikon patruunalla

kasvoihin.”!"

Nuorisojengit palasivat otsikoihin lokakuun puolivilissid Ilta-Sanomien uutisoitua
maanantaina 16.10.1978 etusivullaan jenginuorten ’hyokkayksestd” afrikkalaisten
opiskelijoiden kimppuun. Taustalla olivat edellisen lauantai-illan tapahtumat, jolloin
joukko 13—18-vuotiaita nuoria oli tunkeutunut Uudelle ylioppilastalolle, jossa
nigerialaiset opiskelijat olivat juhlimassa kotimaansa kansallispdivdd. Nuorten
hyokkayksen motiivina oletettiin olleen edellisen viikonvaihteen tapahtumat Uudella
ylioppilastalolla, jolloin englantilainen miesopiskelija oli ampunut kolmea nuorta
miestd, jotka olivat yrittdneet tunkeutua sisdlle kansainvilisen opiskelijaklubin
tapahtumaan. Kaksi nuorista oli saanut vammoja vélikohtauksessa.
Ampumavilikohtauksesta uutisoi Helsingin Sanomat sekd 14.10. 1978 ettd 15.10.1978.

Helsingin Sanomissa tapahtumia ei kuitenkaan liitetty jengikontekstiin.'”

Ilta-Sanomat tulkitsi vélikohtauksen huonontaneen ulkomaalaisten opiskelijoiden ja
keskustan jenginuorten “ennestidnkin huonoja vileja”.!”> Myds lehden
padkirjoituksessa 31.10.1978 puututtiin Suomessa asuvien ulkomaalaisten kokeman
turvattomuuden tunteen lisddntymiseen. Yhtend selityksend muutokseen tarjottiin
viakivaltaisten nuorisojengien lisddntymistd, ”...josta suomalaisten ohella ovat myos
ulkomaalaiset joutuneet kirsimaan”.'’® Myshemmin lehden haastattelema Suomessa
asunut amerikkalainen nosti “katunuorison jatkuvat hyokkéilyt ylioppilaskunnan tiloissa

toimivaan afroklubiin”'”’

esimerkiksi Suomessa syntyneesta rasistisesta litkehdinnésta.
Myos Suomen Kuvalehti tarttui ajankohtaiseen rasismiaiheeseen. Lehti piti rasististen
asenteiden voimistumista uutena keséin ja syksyn 1978 ajalle ajoittuneena ilmiona. Lehti
kuitenkin ohitti nuorisojengien roolin ilmidssd maininnalla ja keskittyi rasismin

laajempien taustojen ruotimiseen.'”®

17315 16.10.1978: enginuoret hyokkasivit afrikkalaisten kimppuun”.

174 1S 14.10.1978: "Yo-klubille pyrkineitd ammuttiin Helsingissd”; HS 15.10.1978: ”Opiskelijaklubin
ampuminen ldhes selvitetty”.

17515 16.10.1978: ”Jenginuoret hyokkésivét afrikkalaisten kimppuun”.
17615 31.10.1978: "Ulkomaalaiset Suomessa” (padkirjoitus).

17715 8.11.1978: ”Syrjintédé ja vékivaltaa: Rotuviha lisddntynyt Suomessa”.
178 SK 43/1978: "Suomalaista rasismia™.
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Toisen vaiheen teemana oli nuorten ilmentdma suvaitsemattomuus ja heiddn
harjoittamansa ulkomaalaisten opiskelijoiden ja muiden nuorten hdirintd. Téssa
yhteydessd nuorison asenteita kohdeltiin usein myds heijastuksina yleisemmaésta

asenteesta. Rasististen aatteiden ei uskottu rajoittuvan vain nuorison keskuuteen.

Tapahtumien jengiyhteys ei sen sijaan ollut yhtd selva kuin ensimmaéisen vaiheen
aikana. Itse asiassa Helsingin Sanomat ei missddn vaiheessa véittdnyt uudella
ylioppilastalolla koettuja hdiri6itd jenginuorten aikaansaannoksiksi. Ilta-Sanomat
puolestaan rakensi timén yhteyden heti ensimmadisesta aihetta késittelevasti uutisestaan

alkaen.

Toinen vaihe nosti keskustelun keskioon nuorten arvomaailman ja asenteet. Siirtyma
ensimmadisen vaiheen vikivallan tapahtumatasosta asenteiden tasolle laajensi
keskustelua merkittdvésti. Vaikka jengien asema tisséd lyhyeksi jddneesséd keskustelun
vaiheessa ei ollutkaan yhta selvd kuin ensimmaéisen vaiheen tappeluiden yhteydessa,
toimi jenginuori varsinkin Ilta-Sanomissa suvaitsemattoman asenteen ilmentymaéna.
Toinen vaihe osaltaan valmisteli keskustelun kolmatta vaihetta, jonka myotd tarkastelun

kohteeksi nousi jenginuori ja hinen henkilokohtaiset ongelmansa.

4.3 Kolmas vaihe: Johanneksen puisto (kuolema)

”Helsingin rikospoliisi piddtti maanantaina 19- ja 23-vuotiaat eiralaiset nuorukaiset
epdiltyind 15-vuotiaan helsinkildispojan kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysta.
Kallion jenginuoriin kuulunutta poikaa potkittiin hengenvaarallisesti perjantai-iltana

Helsingin Johanneksen kirkon puistossa, ja poika kuoli myohemmin kotonaan.

Kallion nuorten kertoman mukaan pahoinpitelyd edelsi jengitappelun odottelu, mutta
tappelusta ei kuitenkaan tullut mitédén. Nuoret sanoivat ettd pahoinpidellyn pojan
seurana oli vain yksi toveri, jota myds hakattiin. Poliisin antamien tietojen mukaan
tappelussa oli mukana useita molempien jengien edustajia. Piddtetyt michet eivét

poliisin mukaan ole jengilaisia.””

Keskustelu siirtyi kolmanteen vaiheeseensa marraskuun alussa 15-vuotiaan nuoren

kuolemaan johtaneen pahoinpitelyn uutisoinnin myo6td. Pahoinpitely tapahtui perjantai-

179 HS 7.11.1978: "Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.
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iltana 3.11.1978. Ilta-Sanomat kertoi tapauksesta maanantaina 6.11.1978
etusivullaan.'®® Vield tissd vaiheessa pahoinpitelyn katsottiin tapahtuneen kalliolaisten
ja eiralaisten nuorten vélisen jengitappelun yhteydessd. Helsingin Sanomat julkaisi
aiheesta laajan raportin tiistaina 7.11.1978. Syylliset olivat jo tésséd vaiheessa selvilla,
mutta tapahtumien kulusta esiintyi kaksi erilaista versiota. Poliisin ja kalliolaisnuorten
kertomukset erosivat merkittivasti toisistaan. Poliisi piti tapausta “tyypillisend
jengitappeluna”.'®' Kalliolaisnuorten kanta taas oli, ettei koko tappelua ollut edes

kayty.'?

Pahoinpitelysti aiheutunutta oikeudenkéyntii seurattiin HS:ssa tiiviisti.'® Ilta-Sanomat
sen sijaan tyytyi julkaisemaan uutisena vain pahoinpitelijéiden tuomiot'**. Itse tapausta
ja sen kulkua ei lehdissd pohdittu timén enempédd. Lehdiston huomio kdédntyi nopeasti
itse tapahtumasta jengi-ilmion laajemman merkityksen pohdintaan, ilmién
taustoittamiseen ja jengiongelman ratkaisemiseen. Keskustelun toinen vaihe oli osaltaan

pohjustanut téllaista l&hestymistapaa.

Pahoinpitelystd syytetyt miehet tuomittiin joulukuussa torkeédstd pahoinpitelystd ja
kuolemaan johtaneesta tappelusta vankeusrangaistuksiin. Oikeuden mukaan
pahoinpitely oli suoritettu erittdin raa’alla tavalla. Uhrin kuoleman todettiin aiheutuneen
péddhin osuneiden potkujen aiheuttamasta kallomurtumasta ja aivoverenvuodosta.
Pahoinpitelijoiden rangaistusten pituudet olivat 5 vuotta ja 1 kuukausi, sekd 4 vuotta ja
5 kuukautta. Lisdksi syyllisten tuli korvata uhrin omaisille noin 10 000 markkaa

hautaus- ja oikeudenkdyntikuluja.'®®

Torstaina 16.11.1978 HS uutisoi Pihlajamiessd, Pihlajistossa ja Pukinmaessi
vanhuksilta kdsilaukkuja varastelleen jengin jdéneen kiinni. Yhteensd kahdeksaan
ry0stoon ja varkauteen syyllisend oli 15 pojan jengi. Kahdeksan pojista oli yli 15-

vuotiaita ja loput rikosoikeudellisesti katsoen alaikéisid. Poliisi kertoi poikien tekojen

18015 6.11.1978: ”Jengitappelu Helsingissé: 15-vuotias potkittiin kuoliaaksi”.
181 Sama.

8215 7.11.1978: ”Jenginuorukaisen surma selvitetty”’; HS 7.11.1978: ”Kaksi nuorukaista piditetty
Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.

183 HS 29.11.1978: "Kaksi syytteeseen nuoren kuolemasta jengitappelusta”; HS 9.12.1978:
”Jengikuolemasta kirjavia kertomuksia raastuvassa”; HS 20.12.1978: "Jengitappelusta vankeustuomiot™.
184 15 20.12.1978: “Nuorukaisen kuoliaaksi potkineet vankilaan”.

185 HS 29.11.1978: "Kaksi syytteeseen nuoren kuolemasta jengitappelusta”; HS 20.12.1978:
”Jengitappelusta vankeustuomiot”.
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olleen yllétys useille ndiden vanhemmista. Uutinen oli ainoa jengiksi nimetyn ryhmén

tekemid varkauksia késitellyt kirjoitus syksyn aikana.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen syys- ja lokakuun aikana suorittaman
nuorisokartoituksen tuloksista uutisoitiin sekd HS:ssa ettd S:ssa 8.12.1978.
Periaatteessa hyvin samansisiltoiset uutiset oli otsikoitu toisistaan varsin poikkeavilla
tavoilla. HS kertoi ”’[k]antakaupungissa [olevan] 18 nuorisojengid”. Ilta-Sanomien
otsikko puolestaan kuului: ”’[j]enginuorten aiheuttamia héiri6itd on paisuteltu”.
Kantakaupungilla kasitettiin selvityksessd Helsingin niemi Toukolasta, Koskelasta,
Pasilasta ja Meilahdesta etelddn. Lauttasaaresta tutkijat olivat 16yténeet kaksi jengia,
jotka nostivat yhdessd kantakaupungin 18 jengin kanssa, kartoitettujen jengien
lukumaarin yhteensd 20:een. Jengien koon kerrottiin vaihdelleen aina ”...neljdn nuoren
ryhmistd jopa 500 jengildisen joukkoon™."®® Jengildisten ikdhaarukan kerrottiin
ulottuneen 10 vuodesta aina 24 ikdvuoteen. Jengildisistd noin kolmannes oli uutisen
mukaan tytt6jd. Selvityksen mukaan nuorten joukot eivit pddsdantoisesti olleet

viakivaltaisia, vaikka muutamia tappeluista kiinnostuneita ryhmiékin oli tavattu.

Nuorisokartoituksen tulosten yhteydessd raportoitiin mm. nuorten harrastuksista,
tulevaisuuden suunnitelmista, kiinnostuksesta politiikkaa ja nuorisojirjestdja kohtaan,
sekd heiddn koulunkdyntimenestyksestddn ja suhteistaan koteihinsa. Konkreettisena
ratkaisuehdotuksena nuorisojengi-ongelmaan ehdotettiin nuorisotilojen perustamista
kantakaupunkiin. Kokoontumistilojen puutteen kerrottiin olevan nuorten nikokulmasta
erittdin vakava ongelma.'®” HS uutisoi jo kaksi paivid aiemmin Helsingin
nuorisolautakunnan esittdneen uusien nuorisotilojen perustamista kantakaupunkiin.
Nuorisolautakunnan ehdotus perustui em. nuorisoasiankeskuksen selvityksen

tuloksille.'%®

Nuorisotyon ja nuorisojarjestdjen roolia pohdittiin vield vuoden lopulla sekd HS:n ettd
IS:n paakirjoitussivuilla.'™ Nuorisojengien aiheuttamat hairiot eivit kuitenkaan endé
vuoden lopulla ylittdneet uutiskynnysti. Nuorten ulkona litkkumisen ja hdirididen

madrdn voi olettaa todellisuudessakin vihentyneen vuosisadan kylmimpiin kuuluneen

186 S 8.12.1978: ”Kantakaupungissa 18 nuorisojengia”.

87 1S 8.12.1978: ”Kantakaupungissa 18 nuorisojengid”; IS 8.12.1978: ”H:gin nuorisoasiainkeskus:
Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”.

88 1S 6.12.1978: ”Helsingin nuorisolautakunta: Kantakaupunkiin tiloja jenginuorille”.

189 1S 27.12.1978: "Haaste nuorisotyolle” (paikirjoitus); IS 29.12.1978: ”Passiivinen ei alistunut”
(padkirjoitus).
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joulukuun takia. Joulukuun keskiarvolampdétilaksi Helsinki-Vantaan lentoasemalla

mitattiin HS:n mukaan -11 astetta.'*

Kolmannen vaiheen kdynnistdneen kuolemantapauksen uutisoinnin jilkeen huomio
siirtyi nopeasti itse kuolemaan johtaneista tapahtumista koko jengi-ilmion syiden
selvittelemiseen. Keskustelu muodostui yhd enemmain ongelman laatua ja sen
ratkaisemiseen vaadittavia toimenpiteitd kasittelevistd asiantuntija-arvioista.
Keskusteluun ottivat kuitenkin edelleen osaa myos péékirjoitustoimittajat ja lehtien
kolumnistit omine ongelmanmaédérittelyineen ja vaatimuksineen. Kolmatta vaihetta
luonnehti my0s erittdin aktiivinen yleisdnosastokirjoittelu Helsingin Sanomien
mielipide-palstalla. Ensimmadiset jengiaiheiset kirjoitukset HS:n yleisénosastolla
julkaistiin tosin jo syyskuun lopussa ja ne kommentoivat ldhinné lehden julkaisemaa
artikkelia ns. Rautatientorin jengistd. Kirjoittelu jengiaiheen ymparilla voimistui
kuitenkin lokakuun lopulta ldhtien ja muuttui erittdin vilkkaaksi marraskuun alun
traagisten tapahtumien jdlkeen. Keskustelun ollessa vilkkaimmillaan yleisonosastolla

julkaistiin jengiaiheisia kirjoituksia useita kertoja viikossa.

Jengihuomion kolmannessa vaiheessa keskustelun aiheeksi nousivat yhi suuremmissa
madrin ne rakenteellista, sosiaalista ja psykologista laatua olevat ongelmat, joista
jenginuorten katsottiin kirsivan. Jenginuoresta muodostui keskustelussa yhtailta
yhteiskunnallisten epdkohtien uhri ja toisaalta ndiden epédkohtien aiheuttaman
pahoinvoinnin indikaattori. Jenginuoren kautta voitiin néin ollen kdsitelld myds

nuorison, nuorisotyon ja perheen tilaa yhteiskunnassa.

5 Jengi valittomien ongelmien aiheuttajana

5.1 Vakivalta ja asenteet valittoman huomion kohteina

Jengihuomion synty oli vahvasti sidoksissa jengien vélisiin tappeluihin. Keskustelu
eteni suhteessa jengien raportoituihin vékivallantekoihin ja jengivékivallan uhkaan.
Vikivallan kohteiksi keskustelussa késitettiin erityisesti muut jengildiset, mutta myds

jengeihin kuulumattomat nuoret seké ulkomaalaiset opiskelijat. Aikuisiin kohdistuvasta

190 4 28.12.1978.

51



uhasta ei juurikaan kirjoitettu. Jengin uskottiin sietdvén varsin huonosti itse

asettamastaan mallista poikkeavia nuoria.

Suomen Kuvalehti haastatteli syksyn aikana sekéd 50-lukulaista muotia edustanutta
rokkarinuorta ettd rokkareille vastakkaiseksi késitettyd nuorisokulttuurista suuntausta
edustavia “’pitkétukkaisia, kirjallisesti ja musiikillisesti aktiivisia nuoria”. Ensin
mainitussa haastattelussa rokkarinuori kertoi avoimesti 50-lukulaisten nuorten
suvaitsemattomista asenteista muita nuorisoryhmié kohtaan."' Kuva
suvaitsemattomuudesta ja vikivaltaisuudesta vahvistui ”pitkdtukkien” haastattelussa.
Namaé kertoivat kohtaamastaan vékivallasta seké vikivallan uhkasta ja vetosivat

“rokkareihin”, etti ndma jattaisivit muut nuoret rauhaan.'”?

Jenginuorten vékivalta muita nuoria tai sivullisia kohtaan ei kuitenkaan noussut
uutisotsikoihin. Poikkeuksen muodostavat toki lokakuussa raportoidut vilikohtaukset
jenginuorten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden vélilld. Otsikoissa vallitsevana vékivallan

lajina esiintyivit jengien viliset jengitappelut.

5.1.1 Jengitappelu

”Helsinkildiset nuorisojengit tekivét rauhansopimuksen eivitkd kahtena
viikonloppuna tapahtuneet joukkotappeluyritykset enédé toistuneet. Poliisi oli
kuitenkin varuillaan eilen illalla ja valmiina hajottamaan suuremmat 16ssit. Nuoret
itse sanovat, ettd kyseessd on vain vilirauha. ’Suuri sota alkaa vield jonakin pdivana’,

sanoivat nuoret illalla.”'*?

Ulkopuolisiin kohdistuvaa vékivaltaa, tai sen uhkaa, huomattavasti olennaisempi
viakivallan laji mediahuomion kannalta oli jengitappelu, joka nousi otsikoihin useasti
syksyn aikana. Jengihuomion alkusysdyksend toimi Ilta-Sanomien jengitappeluita
kasitellyt uutinen ennen syyskuun puoltavilid. Huomattava osa jengien tdman jialkeen
osakseen saamasta huomiosta keskittyi ndihin erityislaatuisiin tappeluihin, joita jengien

oletettiin keskendin kdyvén.

191 SK 38/1978: *Tiniin pidetddn hauskaa”.
192 K 41/1978: ’Liimanhaistajat’ vetoavat rokkareihin: Antakaa meidén olla rauhassa”.
19315 16.9.1978: ”Jengeille rauhansopimus”.
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Kiinnittyminen jengitappeluteemaan ilmentidd myos nuorten kisitettyyn
viakivaltaisuuteen liittyneiden uhkakuvien tuottamista. Erityisen voimakkaasti kyseinen
teema painottui heti huomion ensimmaisessé vaiheessa. Tapahtuman kehystdminen
jengitappeluksi erotti sen tavallisista” ja satunnaisemmista tappeluista.
Jengitappelukehys sisdlsi myos késityksen tappelun osapuolten ja vékivallan
jarjestaytyneisyydestd. Kuvaa tapahtumien vakavuudesta ja jirjestdytyneestd luonteesta,
sekd osapuolten kiinteydestd voimisti entisestddn huomion kiinnittiminen
jengitappeluissa kdytettyyn aseistukseen. Tapahtumien vakavuutta korostavan viestin
lahetti niin ik&én sotaterminologian kaytto tapahtumien uutisoinnissa, mika oli
leimallista varsinkin Ilta-Sanomien uutisoinnilla huomion ensimmaéisen ja toisen

vaiheen aikana.

”Hyokkaystd pidetddn kostona edellisen lauantain vélikohtaukseen, jossa
englantilainen opiskelija ampui sisddn pyrkineitd nuoria haulikon patruunalla

kasvoihin.”!'**

Jengien tappeluihin viittaaminen esimerkiksi sodan, hyokkdyksen ja rauhansopimuksen
kaltaisin termein loi kuvaa vékivallan jirjestdytyneisyydestd. [lta-Sanomien
ensimmadiset uutiset ovat koko ilmion ymmartdmisen kannalta siindkin mielessi
olennaisia, ettd tappeluiden, joihin uutiset viittasivat, toteutuminen jii uutisten valossa
hyvin epéselviksi. Uutiset olivat keskenéén ja osin my0s sisdisesti ristiriitaisia. Itse
asiassa uutistekstien valossa vaikuttaa silté, ettei syyskuun alussa kiivaimman huomion
kohteena olleita lauttasaarelaisten ja eiralaisten nuorten vélisid tappeluita kdyty

lainkaan, vaikka lehtien otsikot muuta antoivatkin ymmaértéa.

Kahdessa syksyn 1978 aikana uutisoidussa tapauksessa jonkinlaisesta vékivallasta voi
katsoa kuitenkin olevan todisteita, vaikka vékivallantekojen jengiluonne jai ndissdkin
tapauksissa kyseenalaiseksi. Ensimmaéinen jengitappeluksi mahdollisesti luettava tapaus
sattui Vantaalla syyskuun alussa. Syksyn ensimmadisten jengiaiheisten uutisten aiheena
sekd Ilta-Sanomissa ettd Helsingin Sanomissa olivat Vantaalla Korsossa ja Rekolassa
tapahtuneet hdiriot. Ilta-Sanomat uutisoi lauantaina 9.9.1978 poliisin joutuneen
puuttumaan nuorison aiheuttamiin jarjestyshdiridihin molemmissa kaupunginosissa.
Tassd vaiheessa tapahtumia kasiteltiin vield erillisind ja toisistaan riippumattomina

tapauksina. Lehden mukaan ainakin Rekolassa suunnitteilla ollut raggarien

19415 16.10.1978: 7 enginuoret hyokkasivit afrikkalaisten kimppuun”.
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voimienmitteld”!”

oli poliisin toiminnan ansiosta kyetty estimdédn. Seuraavana
maanantaina seké Ilta-Sanomissa ettd Helsingin Sanomissa Rekolan ja Korson
tapahtumat oli liitetty osaksi samaa tapahtumasarjaa. Molempien lehtien mukaan
tapahtumat olivat alkaneet Korson asemalta, jossa nuoret olivat ottaneet yhteen. HS:n
mukaan asemalla otti yhteen “pari nuorisojengia”.'*® Ilta-Sanomat taas viittasi
tappelijoihin “satapdisend nuorisojoukkona”.'”’ Poliisin kerrottiin keskeyttineen Korson
asemalla alkaneen tappelun, jolloin nuoret olivat siirtyneet edelleen Rekolaan. Poliisin
lasnéolo oli lehtien mukaan kuitenkin estdnyt yhteenoton uusiutumisen. Lehtien
tarinoiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd jonkinlainen joukkotappelu oli Korson
asemalla mahdollisesti kdyty. Osapuolia ei lehdistdssd kuitenkaan kyetty tunnistamaan
tai nimedmaddn. Yhden sivullisen kerrottiin kdrsineen vammoja, joiden laatu jaa
lehtikirjoitusten perusteella kuitenkin epédselviksi. Epéselviksi jid my0s osittain

tappelun toteutuminen ja varsinkin siithen osaa ottaneiden osapuolten jengiluonne.

Toinen tapaus, jonka voi mahdollisesti tulkita jengitappeluksi kéytiin marraskuun alussa
Johanneksen puistossa Helsingissé. Eiralaisten ja kalliolaisten nuorten oli lehtien
mukaan maira tapella puistossa. Puiston tapahtumat jaavét lehtikirjoitusten perusteella
téssédkin tapauksessa varsin epaselviksi, mutta selvdd on, ettd marraskuun alun iltana
koetulla vékivallalla oli traagiset seurauksensa. Ilta vaati kuolonuhrin kalliolaisen 15-
vuotiaan pojan menehdyttyd pahoinpitelyssd saamiinsa vammoihin kotonaan seuraavana

paivand.

Helsingin Sanomissa esitettiin tiistaina 7.11.1978 kaksi erilaista versiota illan
tapahtumista. Ensimmaéinen versio oli 1&ht6isin ilmeisesti poliisilta ja toinen
tapahtumissa osallisena olleilta kalliolaisilta nuorilta. Ilta-Sanomat niin iké&én esitti
tapahtumista nimé kaksi versiota, mutta eri paivind. Poliisin version mukaan
pahoinpidellyn pojan vammat olivat syntyneet jengitappelussa, johon oli ottanut osaa
»...useita molempien jengien edustajia”.'”® Poliisi kertoi yhteensd kymmenien nuorten

ottaneen osaa puistossa kdytyyn tappeluun.

19315 9.9.1978: ”Jengit sotajalalla: Poliisi hajotti nuorisojoukot”.
196 4S5 10.9.1978: “Sata jengildisti otti yhteen”.
97 1S 11.9.1978: “Kainalosauvatkin asein nuorisojengin hulinoissa. Sade rauhoitti keskenédén
tappelemaan pyrkivén helsinkildisen ja espoolaisen nuorison eilen”.
% HS 7.11.1978: "Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.
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”15-vuotias nuorukainen potkittiin hengiltd kahden nuorisojengin vélisessi
tappelussa viikonvaihteen aikana Helsingissd. Tappelun aikana poikaa potkittiin ja

hakattiin nyrkein. Han kuoli my6hemmin kotonaan aivoverenvuotoon.

Johanneksen kirkon puistossa kdytyyn jengitappeluun otti osaa useita kymmenid
nuoria. Joukko Sorndisista tulleita nuoria ja eiralainen nuorisojengi kohtasivat
toisensa perjantai-iltana kello 22.00 Johanneksen kirkon puistossa. Syntyneen
tappelun aikana 25-vuotias eiralainen mies 161 15-vuotiasta kalliolaista nuorukaista
kasvoihin. Kun tdmé kaatui maahan, jatkettiin hdnen hakkaamistaan ja

potkimista.”""’

Haastatellut kalliolaisnuoret sen sijaan kertoivat, ettei Kallion jengi ollut paikalla 15-
vuotiaan nuorukaisen pahoinpitelyn sattuessa. Nuorten mukaan pahoinpitelyn uhriksi
joutunut poika oli pahoinpitelyn tapahtuessa kaksin toverinsa seurassa. Myos tdma
paikalla ollut nuori oli kalliolaisnuorten tarinan mukaan pahoinpidelty.
Kalliolaisnuorten kanta olikin, ettei mitdén jengitappelua ollut kiyty, koska eiralaiset

eivit olleet saapuneet sovittuna aikana tappelupaikalle.”®’

Kuolemaan johtaneeseen pahoinpitelyyn syyllistyneet tiysi-ikdiset michet saatiin kiinni
nopeasti. Uhria pahoinpidelleitd ja kuolemaan johtaneet vammat aiheuttaneita 23- ja 19-
vuotiaita miehié ei tosin pidetty jengildisind. He olivat poliisin mukaan “tappeluun
hankittuja vahvennuksia™*’'. MyShemmissé oikeudenkéyntid seuraavissa kirjoituksissa

tapahtumiin viitattiin kuitenkin yksinomaan jengitappeluna.*”

Suomen Kuvalehti kisitti syksyn 1978 jengikeskustelua késitelleessd laajassa
artikkelissaan molemmat edelld mainitut tapahtumat tappelun yrityksind. Lehden
mukaan kumpaakaan tappelua ei siis ollut kiiyty.”* Tapahtumien kulku ja4 niiden

lahteiden perusteella molemmissa tapauksissa varsin epaselvaksi.

Jengitappeluiden toteutumista voi hyvin perustein epiilld. Varmaa on ainoastaan se,

etteivét ne olleet kovin yleisid tapahtumia. Tappeluiden ilmeinen harvinaisuus ei

19915 6.11.1978: ”Jengitappelu Helsingissé: 15-vuotias potkittiin kuoliaaksi”.

290 4S 7.11.1978: "Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.

291 4S 7.11.1978: "Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.

22 HS 29.11.1978:”Kaksi syytteeseen nuoren kuolemasta jengitappelusta”, 9.12.1978: *Jengikuolemasta
kirjavia kertomuksia raastuvassa” ja 20.12.1978: Jengitappelusta vankeustuomiot™; IS 20.12.1978:
”Nuorukaisen kuoliaaksi potkineet vankilaan”.

293 SK 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”. Vantaalla syyskuun alussa
tappelua hieroneet ryhmét oli lehdessa nimetty Hakunila ja Koivukylidn jengeiksi.
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kuitenkaan estényt tappeluista kirjoittamista. Tappeluista kirjoitettiin lisdksi tyypillisesti
monikossa. My0s poliisi turvautui heti keskustelun alussa pluraaliin viitatessaan

lauttasaarelaisten ja eiralaisten nuorten véliseen riidan haastamiseen.

”—Vieléa eivit jengien viliset yhteenotot ole kovin suuria, mutta merkit ovat
huolestuttavat. Tappelut olisi saatava lopetetuksi alkuunsa. Uskon, ettd ne
loppuvatkin, kun kaikki tapaukset tutkitaan ja kun nuorten vanhemmat sekd muut
aikuiset huomaavat, miten vakavasta asiasta on kysymys, [Helsingin rikospoliisin

vikivaltaosaston apulaisosastonjohtaja VH] Rantio sanoo.”**

Syyskuussa huomio oli vasta syntynyt ja ilmion lopullista vakavuutta voitiin vain
arvailla. Kuten edelld on todettu, oli Vantaalla mahdollisesti kdyty jonkinlainen
”jengitappelu” lausunnon antamista edeltdvana viikonloppuna. Ilta-Sanomien kirjoitus,
josta lainaus on perdisin, keskittyi kuitenkin tdysin Lauttasaaren ja Eiran tapahtumiin.
Tassd yhteydessé haastateltu poliisi viittaakin nimenomaan ndihin lauttasaarelaisten ja
eiralaisten nuorten vélisiin tappeluihin, jotka poliisi itse asiassa oli oman ja lehden

kertomuksen mukaan johdonmukaisesti estényt.

”Nuorisojoukot yrittivat viime viikonlopun aikana kahinoida Helsingin
Lauttasaaressa ja Vantaalla, mutta ainakin Helsingissa poliisi sai kokonaan estetyksi

nuorten yhteenoton.

Tana syksyna alkaneet joukkotappelut ovat uusi ilmi6 poliisille. Poliisin mukaan

valvonta jatkuu niin kauan, ettd nuoret kyllastyvit tappelemaan.”"’

Samanaikaisesti kun poliisi ja lehdisto kertoivat poliisin kyenneen estiméén tappelut, ne
kuitenkin késittelivét tappeluita ikd4n kuin tappelut olisivat tapahtuneet ja tuottivat
kisitystd jengitappeluista todella tapahtuneena asiana. Jengitappeluiden ilmeiseen
harvinaisuuteen kiinnitettiin huomiota oikeastaan vain edelld mainitussa Suomen

Kuvalehdessi joulukuun alussa ilmestyneessi jengejd kisitelleessd artikkelissa.”"

Marraskuun alun kuolemaan johtaneita tapahtumia kasitelleissd uutisissa poliisi kertoi

selvitelleensd syksyn aikana ”...satoja nuorisojengildisten yhteenottoja tai ilmoituksia

204 1S 12.9.1978: “Nuorisojengit uhoavat: Iso rihini tulossa”.
205
Sama.

296 SK 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.
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pahoinpitelyisti, richumisesta ja vikivallasta™’. Poliisin tissd yhteydessi suorittama
nuorisojengien yhteenottojen sekd pahoinpitelyiden, richumisen ja vékivallan
niputtaminen yhteen samaksi ilmidksi oli tietysti poliisin nakdkulmasta ymmarrettavaa.
Namaé kaikki olivat loppujen lopuksi poliisin kannalta toimia vaativia jéarjestyshairioita.
Nuorisojengien todella tapahtuneita yhteenottoja, ja ilmoituksia pahoinpitelyisti,
richumisesta ja vikivallasta sen sijaan on vaikeaa pitdd yhteismitallisina ilmidind.
Puhuminen yhteensa sadoista nuorisojengildisten yhteenotoista tai ilmoituksista
pahoinpitelyistd, richumisesta ja vékivallasta antoi — ehka tahattomasti — ilmeisen

harvinaiseksi jadneiden jengitappeluiden lukuméérad vahvasti liioitelleen signaalin.

Tavallaan poliisin heti keskustelun alussa esittima varoitus tappeluiden lisdédntymisesti
ja niiden vakavuuden voimistumisesta kuitenkin toteutui syksyn aikana. Eiralaisten ja
lauttasaarelaisten nuorten tappelusuunnitelmia seurasi lokakuun puolivélissa
jenginuorten vikivaltainen hyokkéys” ulkomaalaisten opiskelijoiden kimppuun. Tata
“hyokkéysta” oli kaiken lisdksi lehtien mukaan edeltdnyt ampumavélikohtaus.
”Jengivikivallan kierre” eskaloitui marraskuun alussa kun vékivalta vaati ensimmaéaisen

kuolonuhrinsa.

Jengitappeluiden késite oli my0ds nuorille itselleen tuttu. [lta-Sanomien syyskuussa
haastattelemat lauttasaarelaiset ja eiralaiset nuoret kertoivat varsin avoimesti

odotettavissa olevasta jengien vilisestd yhteenotosta.

”— Emme usko, ettéd rdhinét olisivat nyt ohi. Tdllainen jatkuu niin kauan, ettd tappelu

todella syntyy, nuoret sanovat.”*®

”Lauttasaarelaiset nuoret sanoivat eilen illalla, ettd "suuri yhteenotto on tulossa". He

eivit kyenneet ilmoittamaan koska "sota alkaa".

— Saa ndhdé koska tapellaan. Iso tappelu on tulossa. Noi kytét (poliisit) on heti

kimpussa kun aletaan kokoontua, valittivat nuoret.”*"’

Huomionarvoista on se, etteivit haastatellut nuoret viittdneetkdin tappeluita kdydyn.

Tappelusuunnitelmista he tosin kertoivat kiinnostuneelle toimittajalle auliisti. Nuorten

297 4S 7.11.1978: "Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”.

29815 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
2991 16.9.1978: ”Nuorisojengit tekivit rauhansopimuksen”.
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mukaan tappeleminen ei ollut onnistunut poliisin toiminnan vuoksi. Samaan aikaan

lehdet kohtelivat raportoimiaan tappeluita pddasiassa jo toteutuneina tapahtumina.

”Sen sijaan eiralaisen nakkikioskin edessé lauttasaarelaisia nyrkit valkoisina

odotellut nuorukainen kiroili, ettd perkele kun tulisivat niin kyll4 saisivat turpaansa.

Hénelld oli molemmissa silmissd verenpurkaumia ja posket turvoksissa edellisten

taistelujen merkkeinéd. Hén sanoi, ettd tarpeen tullen aseitakin 16ytyy.

-On tuolla lankkuja puistossa.”*"

5.1.2 Aseistus

” Aseiksi nuoret olivat ottaneet mukaan pesidpallomailoja ja polkupydrin ketjuja.
Jollakin oli puukkokin. Poliisiasemalla pojat olivat kertoneet, ettd eivit tiedd uudesta

terdaselaista.

Lain mukaan mm. polkupyorén ketju rinnastetaan terdaseeseen. Se on siis vaarallinen

viline, jonka hallussapidosta voi saada sakkoa tai enintéén vuoden vankeutta.”*"!

Jengitappelujen vaarallisuutta ja ongelman vakavuutta korosti myds huomion
kiinnittdminen nuorten aseistautumiseen. Jengien aseistus nousi erdéksi jengitappelu-
uutisiin kiintedsti kuuluneeksi piirteeksi heti keskustelun alussa. Tyypillisind aseina
ndissd uutisissa esiintyivét erityisesti polkupydrin ketjut, joista muodostui erddnlainen
viakivaltaisen jengin symboli. Helsingin Sanomien korostaessa Rautatientorin jengin

rauhanomaisuutta, lehti vertasi sitd 1ahididen “kettinkijengeihin”.

”Rautatientorin perjantai- ja lauantaiy6 on ldhinné hilpeda heiluntaa. Kettinkijengit

liikkkuvat 13hiissd.”>!?

Ketjujen lisdksi my0s pesdpallomailat ja terdaseet esiintyivét uutisissa taajaan. Totuttua

luovemmista ratkaisuista tosin raportoitiin myos.

”Osa nuorista oli varustautunut jengien viliseen yhteydenottoon asein. Tiettdvésti

joillakin oli mukanaan jopa terdaseita. Yleisempi oli kuitenkin polkupydrin ketju.

210
Sama.

21118 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.

212 4 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.
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Ovelin néytti aseistautuneen kainalosauvoilla. Han marssi sauvat olallaan, jopa
juoksi niitd kantaen mutta kun poliisiauto ajoi ohi, poika laski sauvat kiireesti

maahan ja ryhtyi nojailemaan niihin liikuskellen vaivalloisen nikoisesti.”*"

Nuorilla oli poliisin kohdatessaan ollut mukanaan terdaseita ja muita toisen ihmisen
vahingoittamiseen tarkoitettuja vélineitd. Lehtien mukaan poliisi kirjoitti ndiden
vilineiden hallussapidosta sakkoja ja joitakin nuoria joutui raastuvanoikeuteen asti

vastaamaan terdaselain rikkomisesta.>'*

”Poliisi takavarikoi nuorilta puukkoja, pyordanketjuja, pesdpallomailoja,

messinkiputkia ja kotitekoisia kuristusputkia. Viime vuonna sdiddetyn terdaselain
mukaan téllaisten esineiden hallussapito, jotka on tarkoitettu kaytettavéksi toisen
vahingoittamiseen, on julkisella paikalla kielletty. Jo pelkéstd hallussapidosta voi

maksimirangaistuksena olla vuosi vankeutta.”'”

Myo6s nuorten mukaan tappeluissa kéytettiin toisinaan myds aseistusta. Syksylld 1978
Kallion jengin mukaan tappeluissa kéytettiin aseistuksena “’stagoja” muttei terdaseita.”'®
Vuonna 1979 samaan jengiin kuuluvat pojat kertoivat hallussaan olleen aseita: mm.
kettinkejd, itse tehtyjd pamppuja, hiekalla tdytettyjd nahkapusseja ja my0s heittoveitsié.
Aseita oli heiddn mukaansa kuitenkin vaikea kuljettaa mukana koska vaarana oli, etti
poliisi sakotti asetta kantavaa. Aseita ei myoskddn katsottu kovin helposti kédytettidvéan.
Usein jo aseen esille ottamisen miellettiin saavan aikaan halutun vaikutuksen —
vastustajan peldstymisen.”'” Ahon ja Hassisen haastattelemat nuorisotydntekijit olivat
my®s varsin vakuuttuneita siité, ettd lihes kaikilla jengiliisilld oli aseita hallussaan.*'®
Kuinka usein aseita kdytettiin, on epaselvad. Syksyn 1978 lehdistokirjoittelussa ei
kerrottu, kalliolaispojan kuolemaan johtanutta pahoinpitelyd lukuun ottamatta vakavista

jengitappeluissa aiheutuneista vammoista. Vaikka ensimmaisissd raporteissa kuoleman

jélkeen tapausta pidettiin tyypillisend jengitappeluna, jossa kerrottiin kdytetyn

213 1S 11.9.1978: “Kainalosauvatkin aseina nuorisojengien hulinoissa”.
21415 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhind tulossa”; HS 12.9.1978: ”Pydrianketjun
hallussapidosta voi saada vuoden vankeutta”.
215 4S 12.9.1978: ”Pyodranketjun hallussapidosta voi saada vuoden vankeutta”.
216 .
Taisto 1978.
2!7 Aho & Hassinen 1979, 38.
218 Sama, 49.

59



219 todettiin pojan kuolemaan

220

”...tavanomaista jengitappeluaseistusta, mm. ketjuja

johtaneiden vammojen kuitenkin syntyneen paéhan kohdistuneista potkuista.

”On oltava aseita, jos meilld ei ole, niin toisella puolella on kuitenkin. Ei me aseista

pidetd, mukavampi olisi kéyttdd vaan nyrkkid", jengin pojat kertovat.”**!

”Aseet ovat ennen kaikkea luomassa henkista turvallisuudentunnetta. On
turvallisempaa kulkea, kun tietdd, ettei ole turvaton, jos joku hyokkdd kimppuun.

Harvoin, todellakin hyvin harvoin me niiti kiytimme.”**

On oletettavaa, ettd jos aseistusta olisi kdytetty tappeluissa sddnnéllisesti ja
laajamittaisia tappeluita olisi kdyty usein, olisi myds lehdissd uutisoitu ndissi
tappeluissa syntyneistd vammoista. Suorat kertomukset tillaisista tapahtumista loistavat
kuitenkin, em. kuolemantapausta lukuun ottamatta poissaolollaan. Jengitappelun ja
aseiden kédyton ilmeisestd harvinaisuudesta vihjaa myds se ettd Ahon ja Hassisen
suorittamaan tutkimukseen jengivékivallasta haastatellut Kallion jengin pojat kylla
kertoivat aluksi virikkadsti jengitappeluiden kulusta, niissa kédytettdvésta aseistuksesta
ja jengien vilisestd vihanpidosta yleensd. Lopulta kuitenkin kdvi ilmi, ettd kolmesta
haastatellusta pojasta vain yksi oli ikind osallistunut jengitappeluun — hiankin “’joskus

kauan sitten”.??

5.1.3 Suvaitsemattomuus ja rasismi

”On vaikea sanoa, johtuvatko huolestuttavat tiedot ulkomaalaisiin kohdistetusta
viakivallasta vain yksittdistapausten kerdédntymisestd vai onko taustalla suomalaisten
asenteiden muutos kielteiseen suuntaan, Eris selitys on my0s vikivaltaisten
nuorisojengien lisddntyminen, josta suomalaisten ohella ovat my0ds ulkomaalaiset

joutuneet kdrsimasn.”***

Nuorten afrikkalaisperdisiin opiskelijoihin kohdistaman héirinndn seurauksena

jengivékivallan rinnalle nousi keskustelun toisessa vaiheessa huoli jengildisten

21918 6.11.1978: ”Jengitappelu Helsingissé: 15-vuotias potkittiin kuoliaaksi”.

220 45 9.12.1978: ”Jengikuolemasta kirjavia kertomuksia raastuvassa”.

221 4S 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta. Kaverin surma halutaan kostaa”.
222 4S 6.11.1978: "Asu muotia, ase luomassa turvaa” (mielipide).

223 Aho & Hassinen 1979, 39.

224 1S 31.10.1978: "Ulkomaalaiset Suomessa” (padkirjoitus).
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asenteista. Lokakuun puolivélin ja marraskuun alun vélisend aikana huomion kohteena
oli jenginuorten oletettu suvaitsemattomuus ja erityisesti nuoriin liitetyt rasistiset arvot
ja teot. Ilta-Sanomien rooli oli keskustelun tdssa vaiheessa erityisen korostunut. Ilta-
Sanomien ohella Suomen Kuvalehti ruoti sekd suomalaista rasismia ettd jenginuorten
muita nuorisoryhmid kohtaan osoittamaa suvaitsematonta asennetta. Helsingin Sanomat
el sen sijaan osallistunut tdhédn jenginuorten suvaitsemattomuutta kasittelevain
keskusteluun kdytinnossé lainkaan. Helsingin Sanomat raportoi [lta-Sanomien ohella
Uudella ylioppilastalolla lokakuussa koetuista vélikohtauksista. Se ei kuitenkaan, Ilta-
Sanomista poiketen, liittinyt lokakuun puolivilissé tapahtuneita hdirioita
jengikontekstiin. Keskustelun toisen vaiheen voi katsoa alkaneen Ilta-Sanomien
uutisoitua lokakuun 16. pdivédna etusivullaan jenginuorten "hyokkayksesta”

afrikkalaisten opiskelijoiden kimppuun.”’

”Helsinkildisten jenginuorten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden vilinen mellakointi
jatkui lauantai-iltana. 13—18-vuotiaiden jengi tunkeutui Uudella ylioppilastalolla
kansallispdivén juhlaa viettdneiden nigerialaisten opiskelijoiden tilaisuuteen sirkien

ikkunoita ja huonekaluja.”**°

Ilmeisesti "hyokkédyksestd” ei aiheutunut henkilovahinkoja. Ainakaan henkildiden
karsimistd vammoista tai ndihin kohdistuneesta vékivallasta ei lehdissa kirjoitettu.
Jenginuorten hyokkayksessé fyysisid vaurioita vaikuttaa kérsineen lahinnd Uuden
ylioppilastalon ikkunat ja irtaimisto. Vammoja sen sijaan aitheutui samalla paikalla
viikkoa aikaisemmin sattuneessa ampumavailikohtauksesta, kun englantilainen
miesopiskelija ampui késiaseella kohti kolmea suomalaista nuorta. Kaksi nuorta sai
lehtien mukaan vilikohtauksessa vammoja. Juovuksissa olleet nuoret olivat lehtien
tietojen mukaan pyrkineet sisddn Uudella ylioppilastalolla kokoontuneelle

opiskelijaklubille, kun klubin ’johtajistoon” kuulunut mies ampui heité kohti.

” Ampuja vaittda, ettd nuorukaiset yrittivit vikivalloin sisédén. Pojat taas sanovat, ettd

heiti ammuttiin aivan syytti.”*?’

225 1S 16.10.1978: 7J enginuoret hyokkasivit afrikkalaisten kimppuun”.

226
Sama.

22T HS 14.10.1978: "Yo-klubille pyrkineitd ammuttiin Helsingissd”. Ampuma-aseena tdssi lokakuun 8.
pdivén vastaisena yoni tapahtuneessa vélikohtauksessa oli Ilta-Sanomien mukaan haulikko (IS
17.10.1978), kun taas Helsingin Sanomat kertoi nuoria ammutun haulipanoksilla ladatulla
tarkkuuspistoolilla. (HS 14.10.1978).
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Ammutuksi tulleisiin henkil6ihin Helsingin Sanomat viittasi nuorukaisina ja poikina,

kun Ilta-Sanomat puolestaan identifioi heidét jenginuoriksi.

” Hyokkaysta pidetdén kostona edellisen lauantain vélikohtaukseen, jossa
englantilainen opiskelija ampui sisddn pyrkineitd nuoria haulikon patruunalla

kasvoihin.?*

[lta-Sanomien uutisessa nigerialaisten opiskelijoiden kansallispdivéan juhlien yhteydessa
sattunut vélikohtaus asetettiin osaksi samaa tapahtumasarjaa viikkoa aikaisemmin
sattuneen ampumistapauksen kanssa. Vilikohtausta, jonka lehti tulkitsi jenginuorten
hyokkéaykseksi afrikkalaisten kimppuun, pidettiin osoituksena mellakoinnin
jatkumisesta jenginuorten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden vililld. Teon motiivi
16ydettiin myo6s edellisen viikonlopun tapahtumista, liséksi ulkomaalaisiin
opiskelijoihin kohdistuneella héirinnilla esitettiin olleen ainakin osittain rasistinen

motiivi.

”Nigerialaisten opiskelijoiden edustaja George Nwajei kertoo, ettd illanvietto alkoi
lauantaina noin klo 20.30. Ylioppilastalon edustalle ns. Perunatorille kerddntyneet

nuoret kayttaytyivat jo tdlloin uhkaavasti, mutta tilaisuus péési kuitenkin alkamaan.

Pari tuntia juhlan alkamisen jidlkeen nuoret tunkeutuivat talon porraskiytévéén ja
alkoivat huudella rasistisia herjauksia. Nwajei kidvi keskustelemassa nuorten kanssa

ja ndmaé rauhoittuivatkin hetkeksi.”**’

Huoli nuorten suvaitsemattomuuden lisdéntymisestd poiki loka-marraskuussa lisda
kirjoituksia Ilta-Sanomissa. Lokakuun viimeisend pdivanéd ulkomaalaisten asema ja

suomalaisten harjoittama rasismi olivat lehden padkirjoituksen aiheena.

[lta-Sanomien paikirjoituksessa 31.10.1978 ulkomaalaisten kokeman rasismin arveltiin
korostuvan siitéd johtuen, ”...ettd pddosa tddlld asuvista ulkomaalaisista on nuorehkoja
miehid, jotka muita enemmén litkkuvat y6llisilld kaduilla, ravintoloissa ja alkoholia

nauttivissa seurueissa.”>*’ Tilla perusteella paakirjoituksessa esitettiin toive, ettd

228 1S 16.10.1978: ”Jenginuoret hyokkésivit afrikkalaisten kimppuun”.
229 1S 16.10.1978: 7J enginuoret hyokkasivit afrikkalaisten kimppuun”.
23015 31.10.1978: “Ulkomaalaiset Suomessa” (Paikirjoitus).
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kysymys olisi pdédosin ”...vain nuorten vilisestd nahistelusta, jolloin vierasrotuista

*kilpakosijaa’ saatetaan nimittid *mutakuonoksi tai lakritsitontuksi® .

Vaikka nuorisojengien ei siis vélttimaittd katsottukaan olevan ainoita syyllisié rasististen
tekojen yleistymiseen, ndhtiin niilld olleen ilmidssd ainakin jonkinlainen roolinsa.
Merkille pantavaa on myds késitys itse nuorisojengien ja ndiden harjoittaman vékivallan
yleistymisestd. Ilta-Sanomien ohella Suomen Kuvalehti kiinnitti huomiota
nuorisojengien suvaitsemattomaan arvomaailman. Jenginuorten suvaitsemattomuudesta,
sekd nédiden harjoittamasta vékivallasta ja sen uhasta kertoi myos kahden
“pitkitukkaisen, ajattelevan ja aktiivisen nuoren” haastattelu®?, seki suomalaista
rasismia kisitellyt kirjoitus, jossa jenginuoret tosin ohitettiin l4hinni maininnalla®”.
Liséksi Suomen Kuvalehti viittasi joulukuun alun laajassa jengijutussa Kontulan
romaninuorten ja Carrolsin jengin vélisiin yhteenottoihin, joista ei 10ydy tietoja muista
lehdisti.”** Suomen Kuvalehden rasismia kisitelleessi artikkelissa®>” rasismi nihtiin
suomalaisten laajasti jakamana suhtautumistapana ulkomaalaisiin. Jenginuorten

ulkomaalaisiin kohdistama héirinté oli vain yksi suvaitsemattoman asenteen nakyvisti

ilmentymista.

”—Aika pitkélle on niin, ettd jokin asia on hyviksytty tai sitten ei ole hyvéksytty.
Jengisti ei saa poiketa hyvddn eikd huonoon suuntaan, sano Sami 16. Rokkari.
Rokkarit jakavat nuoret kolmeen ryhméén: he itse, liimanhaistajat ja juntit. Rokkarin
varustuksiin kuuluvat rasvaletti, pillifarkut ja spittarit. Mielipiteet ovat yhtenéiset

kuten vaatemuotikin. Poikkeavia ei hyviksyti.”**°

”Poikkeavia” edusti Suomen Kuvalehdessa kaksi pitkdtukkaista musiikkia ja

kirjoittamista harrastanutta parikymppistid nuorta miesta.

”— Vikivalta kaduilla on pelottavaa. Viéltimme liikkumista iltaisin kaupungilla.

Carrolsille menemisti pidettdisiin ldhes itsemurhana, Sanovat Arto ja Jussi.

231
Sama.

22 5K 41/1978: ”Liimanhaistajat” vetoavat rokkareihin: Antakaa meidén olla rauhassa”.
233 5K 43/1978: "Suomalaista rasisimia”.

234 SK 49/1978: "Nuoriso on ympaéristonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.

235 SK 43/1978: "Suomalaista rasismia”.

236 5K 38/1978: "Téniin pidetddn hauskaa”.
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Rokkarinuorten mééritelmidn mukaan he ovat ’liimanhaistajia’, pitkédtukkia, hippeja.
He ottivat itse yhteyttd toimitukseen kertoakseen, miltd 50-lukumuoti tuntuu

toisinpukeutuvien ja -ajattelevien kannalta.”>’

Jenginuorten suvaitsemattomuuden ja vikivallan uhreiksi olivat vaarassa joutua myos
jollain tavoin jengin asettamasta standardista poikenneet yksilét. Muiden nuorten,
ulkomaalaisten ja romanien lisdksi jonkinlainen uhka kohdistui toisinaan myos

aikuisiin.

”Monta kertaa, kun on dokattu, haluavat kundit tapella, mutta jos uhri on joku

vanhempi, yrittdvat muut eli varsinkin kimmat estéa.

Ja nyt asiaan: mi olin Hakiksessa (=Hakaniemessd) mukana tossa 6.10. sattuneessa
pahoinpitelyssd. Muutama kundi oli tiputtamassa sitd dijdd ja muut olivat niin

kaukana, etteivit ehtineet apuun.””®

On kuitenkin huomattava ettei jenginuorten sivullisiin kohdistamasta vikivallasta 16ydy
suoria todisteita IS:n ja HS:n uutisista syksyn ajalta, lukuun ottamatta HS:n aivan

ensimmaista uutista Vantaalta.

5.2 Ryhman kokoonpano ja arvot

Jengisti esiintyi keskustelussa varsin ristiriitaisia tulkintoja. Kaiken kaikkiaan voidaan
kuitenkin todeta, ettd jengi-nimikkeeseen siséltyi lihes poikkeuksetta jonkinlainen
kielteinen sdvy. Latauksen vahvuudessa esiintyi tosin vaihtelevuutta. Selvimman
poikkeuksen muodostivat jenginuoreksi itsensd identifioineet nuoret, joille jengi edusti
vapaa-aikaa ja yhdessdoloa, ilman ettd sana olisi vilttamatta sisdltdnyt negatiivisia

ulottuvuuksia.>*’

Jengien esiintymistd kaupungissa selvitettiin nuorisoasiainkeskuksen toimesta syys-

240

lokakuussa 1978. Tésséd nuorisokartoituksessa™ " tavattiin yhteensd 20 nuorten jengia tai

27 SK 41/1978: ”Liimanhaistajat” vetoavat rokkareihin: Antakaa meidén olla rauhassa”.
238 45 9.11.1978: : ”Jengiydytdan kun kotona ei ole tilaa” (mielipide).
239 Ks. HS 6.11.1978: "Asu muotia, ase luomassa turvaa” (mielipide).
240 .
Taisto 1978.
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ryhmii Helsingin kantakaupungin®®' ja Lauttasaaren alueilta. Nama ryhméit koostuivat
molempien sukupuolten edustajista, poikien ollessa kuitenkin enemmistond kaikissa
havainnoiduissa ryhmissd. Nuorisokartoituksesta laaditun raportin mukaan ryhmén
jasenistd tytt6jd oli tyypillisesti noin kolmannes, kuitenkin myos ainoastaan pojista

koostuvia ryhmii tavattiin.***

Pédasiassa havainnoitujen ryhmien jésenet olivat teini-idssd. Nuorimmat olivat raportin
mukaan 10—12-vuotiaita ja vanhimmat suurimmassa osassa ryhmia alle 20-vuotiaita.
Oopperatalon ja Sinebrychoffin puiston liepeilld kokoontuneisiin sinkkulaisiin
raportoitiin tosin kuuluneen nuoria aina 24 ikdvuoteen saakka. Ryhmien péddjoukko
koostui kuitenkin nuorista, jotka olivat idltddn 15-vuoden tienoilla. Pd44dosin nuorten
kerrottiin olleen koululaisia, mutta my0s tyossé olleita ja ty6ttdmid nuoria tavattiin

jengien keskuudessa.”**

Nuorisoasiankeskus ja kartoituksen tekijdt eivit ainakaan raportin perusteella tiaysin
vaikuta tienneen minka luonteisia ryhmié he kartoittivat. Osaa ryhmistd kuvattiin
raportissa jengeiksi ja toisten jengiluonne kiistettiin. Kartoituksen tuloksista kertovissa
uutisissa Helsingin Sanomissa ja [lta-Sanomissa kaikki havaitut ryhmét oli kuitenkin
nimetty jengeiksi.”** Kartoituksen kohteeksi joutui keskendén hyvin erilaisia ryhmi ja
havainnoin kriteeriksi on todenndkoisesti riittinyt pelkkd ryhmén ldsndolo

kaupunkikuvassa kartoituksen suorittamisen aikana.

Kartoituksessa havaittujen ryhmien jisenten raportoitu mééra vaihteli alle kymmenesta
aina 500 nuoreen saakka.”*’ Suurimmat ryhmit kokoontuivat Rautaticaseman
ympdéristossé viitkonloppuisin ja kerdsivit nuorisoa ympari padkaupunkiseudun. Nama
ryhmat eivit muodostaneet nuorisokartoitusraportin laatijoiden mukaan 16yhyydestdaan
johtuen kuitenkaan varsinaisia jengejd. Tyypillisesti nuorisoryhmét kasittivit enintdén

joitakin kymmenié nuoria. Rautatieaseman nurkille viikonloppuisin kerddntyvia

2 Kartoitusalue kisitti Helsingin niemen Meilahden, Pasilan, Képyldn ja Hermannin kaupunginosista
eteldén sekd Lauttasaaren.

242 Taisto 1978.
2

43
Sama.

24 s 8.12.1978 ”Kantakaupungissa 18 nuorisojengid”; IS 8.12.1978 ”H:gin nuorisoasiainkeskus:

Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”.

243 Taisto, 1978.
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joukkojen ulkopuolella suurin nuorten ryhma oli raportin mukaan “Kallion jengi” noin

100 jésenelldan.**

Nuorisokartoituksessa tavatut ryhmét olivat nuorisokartoitusraportin mukaan: ”Eiran
jengi”, ”Aseman jengi”, ”Disko-Friskon edustalla py6rivit nuoret” ja ”Carrolsin
jengi™*" eteldisessi kantakaupungissa. Pohjoisen ja itdisen kantakaupungin alueella
kokoontuivat: ”Alppilan jengi”, ”Vallilan jengi”, ”Paragonin jengi”, "’Itd-Pasilan jengi”,
”Kallion jengi” ja ”Sorndisten jengi”. Léantisen kantakaupungin alueelta tavattiin:
”Tolikéldiset”, ”Aksalaiset”, ”Pudan jengi”, “isot- ja pikku Springerit”, ”Sinkkulaiset”,
”Meilahden jengi” ja ”aseman Jet-baarin nuoret”. Kantakaupungin lisdksi kartoittajat
litkkkuivat Lauttasaaressa, jonka ostoskeskuksella kokoontuivat ”Ostarin jengi” ja

»Ostarin pikkujengi”.***

Huomionarvoista on ensinnékin se, ettd kaikki ryhmat kahta lukuun ottamatta oli
nimetty jengeiksi tai niitd kutsuttiin yksinkertaisella nimelld kuten esim. ”Springerit”.
Poikkeuksen nimeédmisessd muodosti vain ”Disko-Friskon edustalla pydrivit nuoret” ja
“aseman Jet-baarin nuoret”.”* Nimet kuitenkin vaihtelivat puhujasta riippuen.
Esimerkiksi nuorisokartoittajien Ostarin jengistd kéytettiin lehdistdssd nimitysta
Lauttasaaren jengi. Rautatiecaseman jengid taas kutsuttiin ainakin Aseman jengiksi,

Kukkakolmion jengiksi ja Kukkiksen jengiksi*" tapauksesta riippuen.

Toinen huomionarvoinen seikka liittyy sithen mitd ryhmien nimet kertovat ryhmien
paikasta kaupunkitilassa. Kahdeksan ryhméa 20:sta nimettiin tietyn kaupunginosan
jengiksi.”' Toinen tyypillinen nimen alkuper juontui ryhmén kokoontumispaikasta.

Ainakin kahdeksan ryhmii oli saanut nimensé tilld perusteella.>* Monessa

2
2

46
Sama.
7 Carrolsin jengin kokoontumispaikkana oli City-kdytdvin Carrols.

8 Ostarin jengi on sama ryhma, jota lehdissd kutsuttiin Lauttasaaren jengiksi.

249 »Disco-Frisco” -niminen disko avattiin Iso Roobertinkadulla ilmeisesti syyskuussa 1978. Ainakin Ilta-

Sanomissa 16.9.1978 paikka mainitaan uutena. Jet-niminen hampurilaisbaari toimi City-kaytavassa.
Paikka oli nuorison suosiossa viikonloppuisin. Taisto 1978.

250 Ks. Taisto 1978; IS 26.9.1978: ” Antakaa nuorten pitdd’jenginsi’”

231 Kaupunginosan mukaan nimettyja ryhmia olivat: Eiran jengi, Alppilan jengi, Vallilan jengi, It4-
Pasilan jengi, Kallion jengi, S6rniisten jengi, Meilahden jengi ja To6likél4iset.

32 Kokoontumispaikkansa perusteella saivat nimensé seuraavat ryhmét: Paragonin jengi (kokoontuivat
Képylédssd Paragonin kirjapainon luona kdarmetalon seuduilla), Carrolsin jengi (City-kdytdviassd), Disco-
Friscon edustalla pyorivit nuoret (Iso Roobertinkadulla), Aseman jengi, Sinkkulaiset (Sinebrychoffin
puiston ja (Vanhan) Oopperatalon tienoo) ja aseman Jet-baarin nuoret. Lauttasaaren ostoskeskuksella
kokoontuivat Ostarin jengi ja Ostarin pikkujengi. Pudan jengin (Kirjailijanpuisto, Taka-T6616) nimen
alkuperd ja3d hieman epidselviksi. Mahdollista on, ettd nimen yldskirjannut on tehnyt kirjoitusvirheen ja
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kaupunginosassa oli liséksi ollut jengi ainakin 1900-luvun alusta ldhtien. Viime
vuosisadan alussa jengejé tai sakeja oli varsinkin tydldiskaupunginosissa. Tuolloin
tunnettiin jenginomaisia ryhmid ainakin Kallion, Sorndisten, Hermannin, Punavuoren ja

Pasilan alueilla. >

Ryhmille olikin leimallista kiinnittyminen tiettyyn alueeseen. Alue saattoi olla
kokonainen kaupunginosa, jonka sisélld ryhmén kokoontumispaikka sijaitsi. Kallion
jengin esimerkiksi kerrottiin kokoontuvan Kallion kirjaston luona ja joskus myos
kirjastorakennuksen sisélld, mika ei varsinaisesti ilahduttanut kirjaston muita asiakkaita
ja tyontekijoitd.”>* Toisilla ryhmilld alue oli kaupunginosaa tarkemmin rajattu. T6616n
ja Meilahden alueelta tavattiin syksylld 1978 yhteensé viisi nuorten ryhmaii, joiden
kokoontumispaikat kuitenkin olivat pidasiassa toisistaan erilldan.”>> Yleensi
kokoontumispaikkana oli puisto, pysdkki tai kadunkulma. Néiden ohella myds
ostoskeskukset, hampurilaisbaarit ja muut ajanvietepaikat, sekd ndiden paikkojen
edustat olivat suosittuja kokoontumispaikkoja. Ryhmien varttuneemmat jasenet viettivit

aikaansa my®6s kahviloissa ja baareissa. Johtajia ei jengeilld katsottu olevan.?

Jengien viliset vastakkainasettelut olivat syksylld 1978 kaupunginosaperusteisia.
Vaikka jengildisid pidettiin uhkana my6s muille nuorille, hallitsi jengitappeluiden
uhassa konkretisoitunut jengien vilinen vastakkainasettelu keskustelua varsinkin
huomion ensimmadisen vaiheen aikana. Jengien maku- ja aatemaailma késitettiin

homogeeniseksi. Ainoina jengeji erottaneena asiana toimivat kaupunginosat.

5.2.1 50-lukulaisuus ja kovuus

”Rokkarit ovat viisikymmenlukulaisia: Pojilla lyhyt tukka, joka on rasvattu, alaspéin
kapenevat farmarit eli pillifarkut, rotsi, nahkatakki tai puseromallinen takki, jonka
seldssd on englanninkielisii tekstejd, jalassa spittarit, kapeakarkiset kengit tai

tennarit. Kompleksimonot, pari vuotta sitten muodissa olleet korkeapohjaiset kengit

jengin nimi olisikin ollut itse asiassa puden, eli puiston, jengi. Loput ryhmét eli isot- ja pikku Springerit
(T60610), sekd Aksalaiset (T6616) ovat kenties saaneet nimensd muilla perustein.

2> Koskela, 2002, 72.

>4 Ks. Harmild, 2008.

253 Taisto, 1978. Poikkeuksen T6616ssd muodostavat isot- ja pikku-springerit, jotka kokoontuivat osittain
samoilla paikoilla ja liikkuivat ajoittain yhdessa.
236 Sama.
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ovat auttamatta out. Tyt6illd on usein poninhénté tai lyhyt tukka, 16ysa pusero,

vekkihame tai lanteilta viljat pitkikset, jalassa tennarit ja nilkkasukat.

Rokkareiden keskuspaikka Helsingissd on City-kdytidvéan Carrols, hampurilais- ja
cola-paikka. Mutta rollsinporukan lisdksi erilaisia jengejd on ympéri kaupunkia.
Aivan viime aikoja lukuun ottamatta on Sami pyorinyt Mellunméaen ostoskeskuksen
jengissi.”*’

Suomen Kuvalehti samaisti usean muun toimijan tavoin rokkariuden ja jengildisyyden.
Nuorisoasiainkeskus ei nuorisokartoituksessaan kuitenkaan loytinyt jengien
keskuudesta mitdén yhtendistd pukeutumistyylid. Nuorten raportoitiin kuitenkin olleen
kiinnostuneita 50-luvun musiikista ja rokkarimuoti esiintyy ainoana tavallisesta”
poikkeavana pukeutumistyylind jengeissa. Poikkeuksen tdhdn muodosti Itd-Pasilan
jengi, jossa jengin enemmiston kerrottiin olleen ’punk-rokkareita”. Téssédkin

tapauksessa jengiin tosin kerrottiin kuuluneen my®ds rokkareita.”®

50-lukulaisuus muodosti nuorisokulttuurisen kehyksen, joka nuorille itselleen edusti

nuoruutta, vapaa-aikaa ja rock n’rollia.

”— Téssé viiskytluvunhommassa on yksi pddasia se, ettd tindén pidetddn hauskaa ja
huomennakin pidetdén hauskaa, jos se vaan on mahdollista. Mutta huomisesta ei

huolehdita. Pdaasia, ettd tdndin on hauskaa.”**’

Media tulkitsi nuorten 50-lukulaisuutta nuoriin verrattuna hyvin erilaisesta
ndkokulmasta. Mediassa 50-lukulainen kehys sai sisdllokseen mm. amerikkalaisuuden,
kaupallisen joukkoviihteen ja suvaitsemattomuuden arvoja. Nuorten suorittama
nuoruuden, vapaa-ajan ja hauskanpidon korostaminen tulkittiin useimmiten
piittaamattomuudeksi ja haluttomuudeksi noudattaa yhteiskunnan pelisdéntja ja pyrkia
opettelemaan niité taitoja, joita yhteiskunta aikuiselta edellytti. Paluuta 50-luvulle
pidettiin usein paluuna menneisyyteen, mika tarkoitti toteutuneen ja tulevaisuudessa

koittavan yhteiskunnallisen kehityksen hylkédédmisena.

”— Politiikka on ihan out. Kommunistit on (osoittaa peukalolla alaspdin) ja piste.

Vasemmistolaisuus on ihan totaalisesti negatiivista.

257 SK 38/1978: "Téniin pidetddn hauskaa”.
2> Taisto, 1978.
259 SK 38/1978: "Téniin pidetddn hauskaa”.
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— Meidin koulu on varsin oikeistolainen. Suurin osa on sellaisia, jotka eivét ole

mitddn mieltd, mutta katsovat ettd kuuluu asiaan dé4nestaa oikeistoa.”*°

Nuorten viehtymys 50-lukulaiseen amerikkalaisuuteen sai keskustelussa selkedn
poliittisen ulottuvuutensa. Nuorison 50-lukua ja amerikkalaista kulttuuria ithannoinut
asenne tulkittiin osoitukseksi nuorten suuntautumisesta lanteen. Yhtd selvisti kuin rock
ja Amerikka olivat in, olivat politiikka, vasemmistolaisuus ja erityisesti kommunismi

out.”®!

Nuorten asenteiden tulkitseminen poliittisiksi juontui osittain myds harrastustoimintaa
painottaneesta nuoruuden ideaalista, jota tarkastelen kattavammin luvussa 6.5.
Jenginuorille itselleen heiddn omaksumansa muoti- ja musiikkimaku ei kuitenkaan

valttdmattd sisdltdnyt ndin eksplisiittisid poliittisia kannanottoja.

”Jenkkifarkut, erilaiset Hollywood-, New York-, Mic Mac- ja nahkatakit, seka siilit
ja rasvaletit ovat vain meiddn muotiamme samalla tavalla kuin aikuisillakin on oma

muotinsa.”*®?

Politiikkaa hyljeksivien nuorten eliméntapa ja asenne joka tapauksessa politisoitiin
syksyn jengikeskustelussa. 50-lukulainen muoti liitettiin yhteen kovien arvojen ja

asenteiden kanssa.

”Lauttasaarelaiset uhoavat antavansa selkéén kantakaupungin jengille ja uskovat
asiansa oikeutukseen. He ovat kovia. Heidén puheessaan on kuulevinaan jotain tuttua

esimerkiksi Lauantai-illan huumaa -elokuvasta.”?®*

264 olivat

[lta-Sanomien haastattelemat “tavalliset, vilkkaat ja huumorintajuiset nuoret
omaksuneet jostakin kovuuden ihanteen. Tuota kovuutta jdljitettiin tyypillisimmilldan
elokuvista. Koviksen tyyppiesimerkki oli Lauantai-illan huumaa -elokuvan miestéhti
John Travolta. Ilta-Sanomien ohella Travolta oli 1dsnd myds Helsingin Sanomien

Rautatientorin jengia kisitelleessa kirjoituksessa.

2
2

60 Sama.

61 Sama.

292 HS 6.11.1978: "Asu muotia, ase luomassa turvaa” (mielipide).
20315 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.

264
Sama.
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”Elokuvamainosten edessi otetaan vahan Travolta-elkeitd: Adni on selvistikin

murrosikiisen karkea #ni, mutta jalat ovat Travoltan jalat.”*®

Jenginuorten omaksuman kovuuden ihanteen katsottiin olleen ainakin osittain 1dht6isin
joukkoviihteen ja elokuvien maailmasta. Taimé kovuuden ihanne henkilityi
nimenomaan John Travoltan roolihahmoon Lauantai-illan huumaa -elokuvassa.
Toimittajille viitteet olivat selkedt. Nuorten suhtautuminen Travoltan hahmoon jda

kuitenkin varsin epéselviksi.**®

Jollakin tavoin 70-luvun New Yorkin disco-kulttuuria kuvanneen Lauantai-illan
huumaa -elokuvan nihtiin edustavan lehtien arvioissa nimenomaan muodissa ollutta 50-
luvusta ammentanutta rokkariutta. I[lta-Sanomat esimerkiksi julkaisi asiantuntija-arvion
Lauantai-illan huumaa -elokuvasta ja sen suosion salaisuudesta otsikolla:
»Viisikymmenluvun kalpea versio”.”®’ Kirjoituksessa viitettiin kyseisen elokuvan jopa
tuoneen viisikymmenlukulaisuuden nuorille. Ottamatta kantaa sithen, miké laukaisee
laajan muoti-ilmidn, voi véitettd kyseisen elokuvan keskeisyydestd 50-lukua ja
rock’n’rollia ihannoivan nuorisokulttuurisen ilmidn alullepanijana kohdella 1ahinna
todisteena niisté tulkintavaikeuksista, joita toimittajat ja tutkijat kohtasivat pyrkiessdan

selittimaan 70-luvun lopun nuorisokulttuurin piirteitd.**®

”Kovuudestaan huolimatta nuoret ovat rehellisié, rikollisia ei joukossa suvaita.
Viikonloppuisin nyrkit ja aseet heiluvat yleensé viinan voimalla, mutta huumeiden
kayttdjid, ’liimalettejd’ halveksitaan. Nuoret arvostavat nyt urheiluharrastuksia ja

hyvai fyysistd kuntoa.”*®

Kovuudesta ja tappelunhalusta huolimatta nuorten arvoissa ndhtiin myds paljon
positiivista — he olivat rehellisid, arvostivat hyvéa fyysistd kuntoa ja urheiluharrastuksia,
eivitkd kdyttaneet huumeita. Huumeiden vastaisuus sai viikonloppuisen

alkoholinkédyton, seké siihen liittyvdn humalaisen nyrkkien ja aseiden heiluttelun

295 4S 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.

266 Suomen Kuvalehden haastattelema rokkari-poika esimerkiksi piti Lauantai-illan huumaa elokuvana,

joka kuului ndhda, mutta toisaalta teki selvin eron rokkarimuodin ja siistimmin pukeutuneen Travolta-
tyypin vilille. SK 38/1978: ”Tanéén pidetddn hauskaa”. Nuorisoasiainkeskuksen nuorisokartoituksessa

haastatelluista ryhmistd monet eivit vilittdneet Travoltan hahmosta. Taisto, 1978.

26715 9.9.1978: ”Tutkijan arvio Travoltasta: Viisikymmenluvun kalpea versio”

298 Sisillsllisten ominaisuuksien lisiksi ajoitus on pahasti pielessd. Launtai-illan huumaa -elokuvan
saadessa ensi-iltansa Suomessa vuonna 1978, voi rokkarimuodin katsoa olleen olemassa jo joitakin
vuosia. Ks. Eklund, Jari: Tiger Twist. Johnny Kniga, Helsinki, 2003.

29918 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
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vaikuttamaan lihestulkoon normaalilta kiytokseltda.””® Julkilausuttu kielteisyys
huumeita kohtaan vaikutti varmasti siithen, ettei nuorten péihteiden kdyttd muodostunut

keskeiseksi huolen ulottuvuudeksi keskustelussa.
Nuorilla oli oma selityksensd kovuuden ihanteelle.

”Se kahden pojan mutsi ihmetteli kovuutta. No, jengissa ollaan kovia, koska se luo

turvaa. Yksin ei moni nuori uskalla haastaa riitaa...”"!

“Tappelussa mukana oleminen kasvattaa peldtyn miehen mainetta, mika pojille
tuntuu olevan tarked asia: ’Kadulla uskaltaa kulkee ku tietdd ett muut jengildiset

veers 99272
pelkdd’ ”

Kovuuden ja tappeluvalmiuden thanne edusti nuorille turvaa muiden jengien hdirinnalta
ja vikivallalta. My0s aseistautumista puolustettiin usein argumentilla itsepuolustuksen

oikeutuksesta ja tarpeesta varautua muiden jengien aggressioiden varalle.

Viisikymmenlukulaista muotia seuranneet nuoret olivat viestimille hdiriota aiheuttavan
ryhmén liséksi myos eksoottinen ihmettelyn kohde. Téstd johtuen mm. nuorten
pukeutumiseen, heiddn kuuntelemaansa musiikkiin ja suosimiinsa elokuviin kiinnitettiin
huomiota laajemman arvomaailman ohella. Varsinkin toimittajien teksteissa rokkari ja
jenginuori samaistettiin toisiinsa. Vililld tima yhteys kuvattiin vihemman kiinteéksi,

kuten Helsingin Sanomien ”Rautatientorin jengid” kasitelleessi kirjoituksessa.

”Joillakin on tukka rasvalla taaksepdin, mutta useimmilla taas ei. Monilla nahkatakit

ja toisilla ei. Tennareita ja kovia kompurakenkid.”*”

Vaikka nuorilla ei katsottu olleen yhtenéistd pukeutumistyylié ja rasvakampausten sekéa
nahkatakkien késitettiin kuuluneen vihemmiston pukeutumistyyliin, olivat nahkatakit,
rasvalla kasassa pysyvit “heitot” ja tennarit ne ulospdin nékyvét nuorten ryhmén

tunnuspiirteet, joihin teksti kiinnitti huomionsa. Jenginuoren identifioiminen

270 Nuorisoasiankeskuksen nuorisokartoitusraportissa nuorisoryhmissé ei katsottu kéytettavén alkoholia
”kovin usein”. Alkoholinkdyton raportoidaan liittyneen viikonloppuihin ja niihin tilanteisiin kun nuorilla
sattui olemaan rahaa. (Taisto, 1978) Huumausaineongelmasta kirsiva nuori oli myos syksyn 1978
keskustelussa tietynlainen ongelmanuoren perikuva. Huumausaineista ja niiden kayttdjistd (ainoastaan
nuorista) kirjoitettiin lehdissé syksyn aikana varsin paljon. Lauttasaarelaisten nuorten asemaa toimittajan
silmissd varmaankin paransi olennaisesti se seikka, etteivdt nima kaikesta aiheuttamastaan héiriosta

huolimatta kayttineet huumeita.
21 HS 9.11.1978: ”Jengiydytdan kun kotona ei ole tilaa” (mielipide).
*72 Aho & Hassinen 1979, 39.

13 4S 17.9.1978: “Jengi ilman ketjuja”.
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nuorisokulttuurin kartalle mahdollisti yhtidltd hdnen tunnistamisensa jo ulkoisten
tunnusmerkkien perusteella, ja toisaalta hinen asenteidensa, ihanteidensa ja

vaikuttimiensa syvéllisemman tarkastelun.

5.2.2 Ikd ja sukupuoli

”—Hajotimme joukot heti, kun ne alkoivat kokoontua. Ne nuoret, jotka eivit totelleet
hajaantumiskéskyé vietiin poliisiasemalle, ja he saivat sakot niskoittelusta. Lisdksi
viisi nuorta joutuu raastuvanoikeuteen terdaseen kantamisesta, komisario Anttila

kertoo 99274

Poliisi kertomus nuorten saamista syytteistd kertoi, ettd syyskuun puolivélissi
koettuihin lauttasaarelaisten ja eiralaisten nuorten vélisiin kahnauksiin otti osaa myos
rikosoikeudellisesti tdysi-ikdisid yli 15-vuotiaita nuoria. Tarkedmpi iképyykki
nuoruuden vapauden ja aikuisuuden vastuun valilla vaikuttaa kuitenkin poliisin kannalta
sijainneen 18 ikdvuoden kohdalla. Johanneksen puistossa 15-vuotiaan pahoinpidelleet
19- ja 23-vuotiaat nuoret michet saivat poliisin puheenvuoroissa varsin erilaisen

kohtelun kuin alaikiiset jengildiset.

”He [15-vuotiaan pojan pahoinpitelijit VH] ovat tappeluun hankittuja vahvennuksia:
kun vain joku pyytéd, he lahtevét hakkaamaan ja potkimaan. Kyll4 nuorison
pikkukahinat jotenkin ymmaértaa, muttei tillaista silmitontd, avuttoman uhrin

potkimista ja lydmavilineitten kiyttod...”>”

Ajoittaiset tappelunnujakat — ”pikkukahinat” — ikéén kuin kuuluivat poliisin tulkinnan
mukaan nuoruuteen. Ne saattoivat olla ei-toivottuja tapahtumia, joilla oli mahdollisesti
vakavia seurauksia, mutta niiden esiintymistd ymmarrettiin. Sen sijaan aikuisten
miesten suorittamaa ”...silmitontd, avuttoman uhrin potkimista...” poliisi ei voinut
kasittdd, varsinkaan kun uhri oli vield keskenkasvuinen. Samalla poliisi tosin kieltdytyi
ymmartdmastd jengeihin liitettyd rajua vékivaltaa potkimisineen ja lydméaseineen

yleensdkin.

Pahoinpitelystd tuomitut miehet olivat yksiselitteisesti itse vastuullisia teostaan ja saivat

molemmat useiden vuosien mittaiset vankeusrangaistukset. Alaikéisten nuorten

27418 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
15 HS 7.11.1978: Nyrkit eivit riitd — nyt potkitaan avutonta”.
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tappeluihin ja heidén aiheuttamiinsa héiridihin vastuullisia sen sijaan etsittiin

tyypillisesti nuorten kotoa.

”Komisario Aulis Mikkonen heittdd vastuun etenkin nuorten koteihin: partioiden
kotikdynnit ovat osoittaneet, etteivit vanhemmat useinkaan tiedd, mitd heidin

lapsensa iltaisin tekevit.”*’®

Poliisi katsoi alaikdisten nuorten olleen vield riippuvaisia vanhemmistaan ja
vanhempien vastuussa lastensa teoista. Nuorisoasiainkeskuksen nuorisokartoituksen
tuloksena jengien kerrottiin késittdvan nuoria 10 ja 24 ikdvuoden vililti. Padasiallisesti
jengildisten voi katsoa olleen kuitenkin idltddn keskimadrin noin 15-vuotiaita, siten ettd

muutamaa vuotta nuorempia ja vanhempia osallistui jengin toimintaan.””’

’Saletti nuorimies kohauttaa isdnsd mustan ja pitkén limousinen kadun viereen ja
poimii mukaansa etuistuimelle kaksi tyttod. Moinen auton pituuteen perustuva naisen
anastus herittdad hetken pahaa verta nuorissa, mutta sitten sekin kuitataan huulen

heitolla:

’Kevyempi kenttdauto, voi juma!’ *’®

Merkille pantavaa on jenginuorista kdydyn keskustelun keskittyminen l&hes
yksinomaan poikiin. Esimerkiksi HS:n ”Rautatientorin jengid” késitelleessé artikkelissa
kirjoitettiin miltei yksinomaan pojista, jolloin tytot, joita mitd ilmeisimmin kuitenkin oli
paikalla, tulivat mainituksi vain ohimennen. Niin ikéén [lta-Sanomien Lauttasaaressa
tekemaissd jengildisten haastattelussa ddneen padsivit vain pojat, vaikka tekstista kdykin
ilmi, ettd ainakin yksi tytto oli haastattelua tehtiessé ldsnd. Puheenvuorot olivat tista
huolimatta puhtaasti poikien. 2”° SK:ssi julkaistussa rokkaripojan haastattelussa
kasiteltiin my0s tyttdja ja sukupuolten vilistd kanssakdymistd, mutta tdssdkéin
tapauksessa tytot eivit padsseet esille toimijoina. Tyt6ille oli varattu jengissé rooli
ainoastaan jengildisen tyttdystivina.”* Toimijuus tissd jengin maskuliinisessa

kontekstissa oli varattu puhtaasti pojille.

276
Sama.

*77 Taisto 1978.

"8 4S 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.

21918 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
280 5K 38/1978: "Ténain pidetddn hauskaa”.
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Teksteissd esiintyy tyypillisesti kategorianomainen ja sukupuolen nikyvistéd peittdva
termi: nuoret. Tosiasiallinen keskittyminen ainoastaan poikiin paljastuu yleensa ikdan
kuin vahingossa, toimittajan kenties haluttua eldvoittdd tekstid korvaamalla usein
toistuvan sanan nuoret sen tillaisen jengin muodostamassa kehyksessa synonyymiselld

ilmaisulla pojat.”'

Tyttojen puuttuminen jengiaiheisista kirjoituksista ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd koko
nuorisokulttuuri olisi ndhty vain poikia koskettaneena ilmiona. Esimerkiksi IS:n
kirjoituksessa Travoltasta, Launtai-illan huumaa -elokuvasta ja disco-tanssista tytot
olivat pédasiallisia toimijoita ja tanssitunnille osallistuva poika poikkeus, joka joutui
selittelemddn epdtavallista tilannetta tyttoystdvén painostuksen kohteeksi
joutumisellaan.”® Nuorisokulttuuri kisitettiin myds tyttdjen kannalta pakottavana
rakennelmana, jonka virtauksiin oli mukauduttava. Mukautumispaineesta kertoi
esimerkiksi jo edelld mainittu IS:n kirjoitus, jossa tanssitunnille osallistuneita tyttja
kutsuttiin mm. tanssikoulun opettajan “ndyriksi opetuslapsiksi”.*** Tanssitunnille
osallistuneet tytot olivat ikdén kuin sdtkynukkeja, joiden lankoja tanssikoulun opettaja

veteli.

”Askel eteen, askel taakse, pyordhdys. Liikkeitd toistetaan ja toistetaan, tunnista
toiseen ja tanssikurssista toiseen. Kevadsti asti ovat kaavan oppineet tuhannet

nuoret.”?%*

Kaavan oppimisen ja toistamisen metafora ei rajoittunut ainoastaan tanssiin. Nuoriso
katsottiin vaikutteille alttiiksi ja siten helpoksi kohteeksi kulttuuriteollisuuden
markkinoinnille. Nuorison kisitettiin omaksuvan arvoja suoraan kuluttamistaan
kulttuuriteollisuuden tuotteista. Nuorten ymmarrettiin sisdistdvan melko suoraan
elokuvista, televisiosta ja musiikista omaksutut asenteet ja kdyttdytymismallit. Tytot

toistivat elokuvasta omaksumaansa kaavaa ja kaiken takaa 16ytyi jélleen Travolta.

”Tyttojen ilmeet ovat totisia. He haluavat osata hyvin, olla parhaimpia. He haluavat

tanssia niin kuin se tyttd, johon Travolta filmissi ihastui.””®

281 K. 1S 12.9.1978: Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhini tulossa”; HS 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.
28215 9.9.1978: ”Tutkijan arvio Travoltasta: Viisikymmenluvun kalpea versio”.

28315 9.9.1978: ”Tutkijan arvio Travoltasta: Viisikymmenluvun kalpea versio”.
2

2

84
Sama.
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Sama.
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Alttius vaikutteille leimasi koko nuorisoa, sitd ei ndhty mitenkéén erityisend tyttoihin tai
poikiin rajoittuvana ominaisuutena. Alttius joukkoviihteesti perdisin olleiden
vaikutteiden omaksumiselle kuitenkin vaihteli voimakkuudeltaan nuorten taustasta
riippuen ja se sai erilaisen ilmenemismuodon sukupuolesta riippuen. Siind missa pojat
olivat pahimmillaan sopeutumattomia, vdkivaltaisia ja liitkkuivat kaduilla jengeissa,
pyrkivit tytot sopeutumaan ja hallitsemaan muodissa olleen virtauksen mahdollisimman
hyvin. Edellinen tulkinta on siind mielessa kérjistys, ettd keskustelussa esiintyneiden
poikien viiteryhma oli yleensi jengi, joka aiheutti toiminnallaan ainakin jonkinasteisia
ongelmia, kun taas tytt6ja ei yleensi késitelty samankaltaisessa ongelmakehyksessa,

vaikka todellisuudessa heité olisi jengeihin kuulunutkin.

5.3 Nuorten ryhma jengikehyksessa

Jengikeskustelussa nuoren kasvun aikuisuuteen ja yhteiskunnan jdsenyyteen katsottiin
tyypillisesti olevan kesken vihintdén tdysi-ikdisyyden saavuttamiseen saakka. Poliisin
kannalta nuoruuden vapaus loppui 18 vuoden idssd, mutta nuorisotyon ammattilaiset
ndkivét vield yli 20-vuotiaat nuoret kohderyhmainsa kuuluneina. Nuoruuteen kuului
kaikkien osapuolten mukaan tiettyd rajojen etsimistd ja normien koettelua ryhmaissa. Se
mité kaikkea pidettiin normaalina ja mitd ongelmana, vaihteli kuitenkin suuresti eri

osapuolten vélilla.

5.3.1 Héiriot valittomina ongelmina (kurittomuusdiskurssi)

”Yleensd nuorten ryhmaét olivat rauhallisia eivdtka olleet kiinnostuneita
tappelemisesta. Mutta kun suuri nuorisoryhmé kokoontuu kadulla tai puistossa, he

tietysti nakyvit ja kuuluvat.”**

Nuorisoasiankeskuksen edustajat eivét pitdneet kadulla tapaamiaan nuoria mitenkain
poikkeuksellisen vikivaltaisina. Yleensékin vékivaltaiset ryhmét olivat kartoituksen
tekijoiden mukaan harvinaisia. Kartoittajien viesti olikin, ettd jengien vikivaltaisen
kaytoksen osakseen saama huomio oli liioiteltua verrattuna nuorisojengien

aiheuttaminen héirididen todelliseen haitallisuuteen.”®” Samankaltaisia puheenvuoroja

286 15 8.12.1978: "H: gin nuorisoasiainkeskus: Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”.
287 Taisto 1978.
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kayttivit monet muutkin nuorisotyOn asiantuntijat syksyn mittaan. Kaduilla
oleskelemisen kasitettiin kuitenkin aiheuttavan ongelmia seké sivullisille ettd

jengildisille itselleen.

Poliisi viittasi varsinkin keskustelun alkuvaiheessa nuorten ryhmiin 1dhinni jengeind,
mutta my06s nuorisoryhmind ja -joukkoina. Niitd termejd kéytettiin tdssd vaiheessa
kaytdnndssd synonyymeind viitattaecssa huomion kohteena olleisiin lauttasaarelaisiin ja
eiralaisiin nuoriin. My®ds 18hi6issd kokoontui poliisin mukaan nuorisojengeja.
Nuorisojengilld ei tdssd yhteydessd ollut varsinaisesti muuta sisiltod, kuin viitata

nuorten oma-aloitteiseen kokoontumiseen julkisessa tilassa.

”Nuorisojengit ovat viikonloppuisin asumal&hidissd vanhemman vien suurimpana
huolenaiheena. Oleskelutilojen puuttuessa kerdédnnytiain ostoskeskuksiin, eiké aina
hiljaisesti.

Korttelipoliisien kokemukset nuorista ovat myonteisid: *Suhtautuvat mukavasti ja

tulevat juttelemaan...” 2%

Nuorille tarkoitettujen kokoontumistilojen puuttuessa nuoret kokoontuivat ulkona
sopiviksi katsomissaan paikoissa kuten ostoskeskuksissa, puistoissa tai kadunkulmissa.
Hairiotd syntyi 1dhinnd nuorten kokoontumisen synnyttamistd dénisti. Lahididen
asukkaat varmasti drsyyntyivdt syntyneestd metelistd ja kenties pelkdsivétkin tita
nuorten muodostamaa ryhmaéa. Poliisilla ei ollut kuitenkaan syytd pitda tdllaista jengid
uhkana. Jengien saama julkisuus oli poliisin mukaan saanut ihmiset varuilleen ja

ottamaan yhteyttd poliisin vélilla turhankin herkasti.

"Jos kadunkulmaan kerdéntyy nuorisojoukko, ei paikalle tarvita heti poliisia.”**

Jengi-sanan kéytto ei kuitenkaan pysynyt keskustelun aikana staattisena. Syksyn

edetessd poliisin jengi-termille antamassa sisdlldssd tapahtui muutoksia.

Syyskuussa lehdet ja poliisi viittasivat tappeluita hieroviin osapuoliin jengeina.
Nimityksen jengi saivat uutisissa niin tapahtumien eiralainen kuin lauttasaarelainenkin
osapuoli. Liséksi jengien raportoitiin aiheuttaneen hdiriditd niin Vantaalla kuin Espoon

lahioissakin. Lauttasaarelaisten ja eiralaisten nuorten vastakkainasettelun yhteydessa

288 1S 23.10.1978: ”Helsingissé nelja korttelipoliisia”.
2% HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
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jengeistd kirjoitettiin ajoittain myds monikossa ja luotiin vaikutelma, jonka mukaisesti

osapuolia olisi ollut kahden sijasta enemmaénkin.

”’Sade rauhoitti keskendin tappelemaan pyrkivin helsinkildisen ja espoolaisen

nuorison eilen.

Lauantaina ja sunnuntain vélisend yona sen sijaan toista sataa espoolaista ja
lauttasaarelaista nuorta yritti pdéstd kahinoimaan Helsingin kantakaupungin jengien

kanssa. Tappelupaikaksi oli tiettdvésti valittu Lauttasaaren lappéasilta.”*”°

Myo6s marraskuun alun traagisten tapahtumien yhteydessé poliisi kdytti tapahtumien
molemmista osapuolista yhd termid jengi. Eiran ja Kallion jengien vilinen yhteenotto
oli poliisin mukaan ollut tyypillinen jengitappelu”. Samassa yhteydessa koko syksyn

nuorisojoukoista aiheutuneet hairiét késiteltiin jengitermin alla.*”!

Poliisi mitd ilmeisimmin muodosti syksyn aikana kuitenkin jonkinlaiset kriteerit sille
millaista ryhmaa se kutsui jengiksi, vaikkei kriteeriston olemassaolo nédkynytkain
lehtiteksteissd ennen joulukuun alussa julkaistua Suomen Kuvalehden artikkelia.
Jengiksi poliisi luki joulukuussa Suomen Kuvalehden mukaan ainoastaan kolme
helsinkildistd nuorten ryhmédd. Varsinaisia jengeja poliisi katsoi télldin olleen Eirassa,
Lauttasaaressa ja Kontulassa. Nuorison kokoontumista “pienemmassi mittakaavassa”
tosin tapahtui poliisin mukaan kiytinndssi kaikkialla.”** Siihen pidettiinkd ryhméa
jengind, vaikutti ainakin ryhmén kiinteys. Esimerkiksi Makkaratalon
pikaruokaravintoloissa kokoontuvia porukoita ei pidetty jengeind ndiden ryhmien
sisdisen 16yhyyden perusteella.””> My6skéin nuorisoasiainkeskuksen nuorisokartoittajat
eivit pitdneet nditd suuria ryhmid varsinaisina jengeind. Perusteet olivat pitkélti samat

poliisin kanssa.””*

Huomion arvoista on, ettd kaksi kolmesta poliisin jengiksi lukemasta ryhmaisté oli
pyrkinyt syksyn aikana tappelemaan keskendin. Merkille pantavaa on my®ds se, ettei
poliisi enéé tdssd vaiheessa katsonut kalliolaisten nuorten muodostaneen jengia

”jengitappeluun” osallistumisesta huolimatta.

290 1S 11.9.1978: “Kainalosauvatkin aseina nuorisojengien hulinoissa” Lauttasaaren jengissa litkkui
nuorisokartoitusraportin mukaan myds espoolaisia nuoria.
211 6.11.1978: ”Jengitappelu Helsingissé: 15-vuotias potkittiin kuoliaaksi”.
zz SK 49/1978: ”Nuoriso on ympéristonsa kuva: Jengit ja karu todellisuus”.
Sama.

294 Taisto 1978.
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Vaikka poliisi ilmaisi heti keskustelun alussa huolestuneisuutensa nuorisojengien

vilisestd vikivallasta, ei ilmiotd pidetty pohjimmiltaan kovin huolestuttavana.

”Poliisin mukaan jengien tappelunhalussa on kysymys ldhinna tekemisen

puuttees‘ca.”295

Nuorten aiheuttamat hiiriot katsottiin siis l1&hinné tekemisen ja valvonnan puutteesta
johtuviksi. Niiden uskottiin myos loppuvan jos poliisi olisi myds jatkossa paikalla
estiméssd syntymadisilldén olevat tappelut. Syyttdva sormi osoitti nuorten sijasta ndiden
vanhempia. Poliisin mukaan ”...partioiden kotikdynnit ovat osoittaneet, etteivét
vanhemmat useinkaan tiedd, miti heidén lapsensa iltaisin tekevit.”**® Tappelut myds
loppuisivat ”...kun nuorten vanhemmat sek& muut aikuiset huomaavat, miten vakavasta
asiasta on kysymys...”**”. Vastuu nuorista ja heidin tekemisistén oli poliisin tulkinnan
mukaan nididen vanhemmilla. Vanhempien tarkemman huolenpidon lapsistaan oli maara
ehkéistd vastaavanlaisten hiirididen ilmenemisen jatkossa. Tété erityisesti poliisin,
mutta keskustelun ensimmaisesséd vaiheessa myos toimittajien, puheenvuoroissa

esiintynyttd ndkokulmaa kutsun kurittomuusdiskurssiksi.

Kurittomuusdiskurssin olennainen siséltd oli nuorten aiheuttamien ongelmien
esittdiminen luonteeltaan vilittdmind jarjestyshdiridini ja védkivallantekoina.
Kurittomuusdiskurssin puitteissa nuorten hairiokayttaytyminen esitettiin kuitenkin
varsin normaalina — joskin epétoivottavana — nuorison kidytoksen muotona. Vastuu
nuorten aiheuttamien hairididen ehkaisystd kuului ndiden vanhemmille ja muille
aikuisille. My®s poliisin puuttuminen tappeluihin katsottiin vastaukseksi nuorten
kurittomuuteen. Kurin puutteesta johtuvia hairioita tuli ehkiistd tiukemmalla kurilla ja
kontrollilla. Kurittomasti kdyttdytyvdn nuoren ei kuitenkaan katsottu vilttamattd olevan
erityisistd ongelmista karsiva yksilo. Tietynlainen kurittomuus kuului nuoruuteen, eika
poliisinkaan taholta esitetty erityisid vaatimuksia tiukempien rangaistusten puolesta.
Kurittomuusdiskurssin ilmenemiselle tyypillisid kehyksié olivat erityisesti véikivallan ja
jengitappelun kehykset. Jengien aiheuttaman ongelman diskurssi esitti luonteeltaan

nuorten vélittdméstd toiminnasta johtuvaksi.

293 1S 11.9.1978: “Kainalosauvatkin aseina nuorisojengin hulinoissa”.
296 4S 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
271S 12.9.1978: ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhiné tulossa”.
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5.3.2 Jarjestyshairiosta ongelmaksi (aktiivisen nuoruuden diskurssi)

Kurittomuusdiskurssi kuului leimallisesti keskustelun ensimmaéiseen vaiheeseen, jossa
aktiivisimpina keskustelijoina olivat poliisit ja lehtien toimittajat. Keskustelun edetessa
tapahtumien kehystdmiseen otti osaa poliisin ja toimittajien ohella muitakin toimijoita.
Tassd joukossa oli edustettuna I&hinnd nuorisotyon ammattilaisiksi luettavia tahoja,
kuten esimerkiksi nuorisotyontekijoité, ladkareitd, terapeutteja ja opettajia.
Asiantuntijoina lehdist0ssé esiintyneet henkil6t olivat siis tyypillisesti sekd
koulutuksensa ettd tyonkuvansa kautta nuorisotydn ammattilaisia. Ndmé ammattilaiset
luonnollisesti keskittyivét tydssddn nuorten ongelmiin ja kdédnsivét katseensa usein
ryhmén sijasta yksiloon. Tdméa nidkyi myds heiddn puheenvuoroissaan jengiongelmasta.
Hairiotad aiheuttavan jengin kiytoksen takaa 16ydettiin kurittoman ja tekemisen
puutteesta kirsivian joukon sijaan ongelmista karsiva yksilo. Asiantuntijoiden
puheenvuoroissa aiheena olikin useimmiten jenginuori nuorisojengin sijaan. Usein

jenginuori samaistettiin edelleen ongelmanuoreen.

Ensimmadiset Helsingissé ja Vantaalla tapahtuneiden jengitappeluiden tai niiden
yritysten jdlkeiset asiantuntija-arviot jengiongelmasta saatiin lukea Ilta-Sanomista
26.9.1978. Lehden koko keskiaukeama oli omistettu aiheelle. Asiantuntijoiden — joita
edustivat sosiaalisairaalan lddkari ja jengi-ikdisten nuorten kanssa tyoskennellyt
sosioterapeutti — lisdksi keskiaukeamalle oli haastateltu kalliolaisessa nuorisotilassa
kokoontuneita nuoria. Kaikkien haastateltujen yhteinen viesti oli tiivistetty kaikkien

kolmen haastattelun yhteiseen yldotsikkoon — ”Antakaa nuorten pitéi ’jenginsd’ ”.*%

Jengi-sanan esiintyminen lainausmerkeissd vihjaa haastattelujen keskeisesté sisallosta.
Haastatellut pitivit jengien osakseen saamaa huomiota liioiteltuna, ja koko ilmiota
pitkélti ’aikuisten luomana”. Samassa yhteydessd myos kyseenalaistettiin jengi-termin

kayton mielekkyys.

”Sanaan ’jengi’ on tullut niin paljon sivuvivahduksia, ettd [l14ék. lis. VH] Erko

puhuu mieluummin vain nuorisoryhmista.

29818 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ 7.
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’Jengi’-sanaan aikuiset siséllyttdvéat kuvitelmiaan kovin organisoituneesta,
vakivaltaisesti kdyttaytyvastd ryhmasti. Késitys ddrijengeistd leimaa heidian

suhtautumista nuorisoryhmiin yleensikin.””’

Sanaan jengi késitettiin pitdvin sisdllddn viitteen ryhmén vikivaltaisuudesta.
Haastatellun lddkérin mukaan téllaisen késityksen ulottaminen koskemaan
nuorisoryhmié yleensa oli tarpeetonta yleistdmistd. Jengi-sana kantoi siis tiettyd

negatiivista painolastia mukanaan.

Jengien esiintymisté ei sindnsé kiistetty. Vain pientd osaa nuorisosta edustavien
hdirikdiden toimien vditettiin kuitenkin saaneen kohtuuttoman suuren merkityksen

nuorisoa kasittelevissi keskustelussa.

”Aikuiset ovat tehneet asiasta aivan liian suuren numeron. Se herattda nuorissa

védrad innostusta, asettaa heihin vikivaltaisen kéyttdytymisen odotuksia, ...”"

Huoli nuorisojengeihin kohdistetun huomion suhteettomuudesta toistui syksyn aikana
asiantuntija-arvioissa useaan otteeseen.’’’ Huomion pelittiin jopa johtavan “vairdin

302 nuorten keskuudessa. Nuoren katsottiin tarvitsevan aikuisten

innostukseen
hyvéksyntdi ja haluavan siksi toimia ndiden odotusten mukaisesti. Niin ollen, jos

aikuiset odottivat nuoren tappelevan, nuori koki tarvetta tapella.

Vaikka edelli siteerattu asiantuntija nimenomaan varoitti keskustelijoita nuorison
leimaamisen vaaroista, muutti varsinkin asiantuntijoiden puheenvuoroissa tapahtunut
jengi- ja ongelmanuoren késitteiden sekoittuminen tavallaan koko jengikeskustelun
suunnan. Nuorten aiheuttamien valittomien jarjestyshdirididen raportoinnista ja
ennakoinnista siirryttiin nuorten kokemien ongelmien kuvaamiseen. Hairigita
aitheuttaneiden nuorten taustasta epdiltiin 10ytyvéan tekijoitd, jotka olisivat selittineet
ndiden nuorten ongelmaksi koettua kdytostd. Jengiongelma ei néin ollen késittdnyt vain
jengiksi kutsuttujen, sindnsd harmittomien nuorisoryhmien aiheuttamia hiirioitd, vaan
siitd muodostui hyvin paljon monitahoisempi nuorten kokemien henkilokohtaisten

ongelmien ja yhteiskunnallisten epidkohtien vyyhti.

2
3

9 Sama.

00 Sama.

30118 13.11.1978: ”Jengin vékivallassa aikuisten liioittelua”; IS 8.12.1978: ”H:gin nuorisoasiainkeskus:
Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”; HS 8.12.1978: “Kantakaupungissa 18 nuorisojengia”.
39215 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ”.
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Ehké tahattomasti, nuoriso-ongelmien parissa tydskennelleet asiantuntijat ja nuorisoalan
ammattilaiset loivat jenginuoren keskustelussa todellisena ongelmanuorena.
Korostamalla nuorten henkilokohtaisessa eldmissdin kokemia vaikeuksia, epikohtia ja
ongelmia asiantuntijat kiistivét esimerkiksi poliisin esittdimédn méérittelyn jenginuorista

vain tekemisen puutteesta kirsivini tai ajattelemattomina nuorina.

”’He ovat irrallisia, turvattomia, pelokkaita ja pelkoonsa he hyokkaavit’, kuvailee
jenginuoria erityisnuorisotyontekija Johannes Siivikko, joka on tehnyt jengity6td eri

puolilla Helsinkid 13 vuotta.

’Jenginuori on usein arka ja herttainen, helposti 1dhestyttavd, mutta kun se menee

ovesta ulos, se voi heti lydi sielld jotakuta. Mystinen juttu’, Siivikko ihmettelee.”*"*

Vaikka jenginuori esitettiin monista vakavista ongelmista kérsivina yksilona ja siksi
pohjimmiltaan uhrina, oli hén kuitenkin arvaamattomuudessaan ja vikivaltaisuudessaan
ympdéristolleen vaarallinen. Hénté ei kuitenkaan kérsimiensd ongelmien takia nidhty
tdysin vastuullisena teoistaan. Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten epékohtien uhrina hin

el HS:n siteeraaman psykiatrin mukaan voinut toimia toisin.

”Nykyéén on niin paljon nuoria, jotka mitidtoiddén psykososiaalisesti: ei koulutusta,
el tyotd. Ainoaksi mahdollisuudeksi jaa yrittdd tuhota se mika estdd saavuttamasta
paamazria.”"*

Yhteiskunnan rakenteellisten reunaehtojen kohtaamiseen liittynyt ahdistus purkautui

siten vikivaltana ja tuhovimmana. Nuorten tilanteen katsottiin kuitenkin tyypillisesti

olleen perua vield varhaisemmista kehitysvaiheista.

”Varsinaisten ongelmanuorten taustalla on aina karsiva perheyhteiso; niitd olisi
tuettava. Tdnne meidén aikanamme huomio tulee vield kddntyméénkin: lapsuuden

olosuhteiden turvaamiseen.”%

Tallainen tulkinta nuoruudessa tapahtuvasta kasvusta muodostettiin aikakaudella
vallinneen nuoruutta koskeneen tiedon puitteissa. Nuoren ihmisen varttumisen

aikuisuuteen ja yhteiskunnan tiyteen jasenyyteen kisitettiin periaatteessa koostuvan

393 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
3% HS 10.9.1978: ”Nuoruus vai hulluus -seminaari Helsingissé: Tyottomyydesti halu tuhoon ja
vikivaltaan”.

39318 26.9.1978 :”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ 7.
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yksilon mukautumisesta ymparistoonsd. Niin ollen lapsuuden ja nuoruuden ymparistd
madritti myos yksilon kasvua. Thannetapauksessa nuori varttui perheensé tuella ja
sosiaalisten kontaktiensa piirid tasaisesti laajentaen aikuisuuteen. Ongelmatapauksessa
nuoren taas yleensi katsottiin jddvén ilman kaipaamaansa tukea tai joutuvan

yhteiskunnan rakenteellisten epdkohtien uhriksi.

Nuorisotyon ammattilaisten keskusteluun osallistumisen seurauksena keskustelussa
vallitsevaksi nuoruuteen suhtautumista méaarittaviksi diskurssiksi nousi aktiivisen
nuoruuden diskurssi. Aktiivisen nuoruuden diskurssin piirissd késitys nuorten
jengitoiminnan edustamasta ongelmasta muodostui hyvin erilaiseksi kuin
kurittomuusdiskurssissa. Aktiivisen nuoruuden diskurssissa keskeisin ongelma jengissa
oli sen viélillinen rooli jisenensd ongelmien ilmentymana. Aktiivisen nuoruuden
diskurssissa ongelmaksi ei siten madrittynyt jengin viliton toiminta, vaan jengin rooli
nuoren ja yhteiskunnan vélisten suhteiden muodostumisessa. Jengi toimi tekijana jolla
katsottiin olevan nuorta yhteiskunnasta vieraannuttava vaikutus. Keskustelun
etenemisen kannalta olennaista oli ongelmanuoren késitteleminen nuorisotyén
ammattilaisten puheenvuoroissa jengiongelman kautta. Nimensa mukaisesti aktiivisen
nuoruuden diskurssi painotti nuorten aktiivisuutta harrastuksissa joiden kautta
yhteiskunnan jaseneksi kasvamisen késitettiin tapahtuvan. Toiminta jengissd ei tdyttanyt

yhteiskunnallisesti toivotun aktiivisuuden kriteerejd ja muodostui siten ongelmaksi.

Uutiset, joissa nuorison toiminta asetettiin jengikehykseen, ruokkivat nuorten toiminnan
osakseen saamaa huomiota ja lisddntynyttd uutisointia. Ne loivat myos merkityksia
nuorison toiminnalle ja kokoontumisille. Tiettyjen nuorisoryhmien kehystdminen
jengeiksi mediassa loi myds mahdollisuuden soveltaa titd nimikettd muihin ulkona
kokoontuviin nuorisoryhmiin. Mediatekstien jengikehys muodostui ulkona
omachtoisesti kokoontuvasta nuorisoryhmisté, nuorisokulttuurista, vikivallasta,
kovuudesta, alkoholista, héiridista ja uhkasta. Se rajoittui kdsittiméén alaikdisten
nuorten ryhmaén ja tuli sisdltdméadn keskustelun my6td myds oletuksen ryhmén jdsenten

karsimistd henkilokohtaisista ongelmista.

Jengin késitettd kdytettiin siis hyvin lavealla tavalla, ja keskendén hyvin erilaiset
nuorisoryhmat saivat keskustelussa tdmin leiman. Puheenvuoroissa tapahtunut miltei
huomaamaton siirtyma jenginuorista ongelmanuoriin konstruoi darimmilldén kaikki

jenginuoriksi mielletyt nuoret ongelmanuoriksi. Tietyll4 tavalla jenginuoren ja
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ongelmanuoren termit olivatkin aktiivisen nuoruuden diskurssin piirissd yhteismitallisia,
silld vaikkei jengin toiminta olisikaan aiheuttanut varsinaisia ongelmia, saattoi jengin
vaikutus haitata jisenensi liittymistd yhteiskuntaan ja muodostua nédin ongelmaksi seka
nuoren ettd yhteiskunnan kannalta. Jengiin kuuluminen vahintdinkin néhtiin oireena

nuoren kdrsimistd ongelmista.

Tatd jengin, jenginuoren ja yhteiskunnan vilisten suhteiden herdttdmaa huomiota ja

kasitystd nuoren aktiivisuuden merkityksesti kdsittelen seuraavaksi.

6 Jenginuori yhteiskunnallisten ongelmien ilmentymana

”Kerronpa sinulle hiukan itsesténi ja ystévistini.

Olen 16-vuotias ja kdyn lukion ensimmaisti luokkaa. Peruskoulun pééstotodistukseni
keskiarvo oli 8,1. Tulevaisuudessa toivoisin valmistuvani toimittajaksi. Sen lisdksi
haluaisin mennd naimisiin ja saada monta suloista lasta. Minulla on harrastuksia ja

varsin hyvit vélit vanhempiini ja sisaruksiini.

Mutta miné olen tavallinen nuori thminen, vilkas ja iloinen ja haluan luoda

kontakteja my&s ikitovereihini. Siksi litkkun jengissa.”%

Helsingin Sanomien yleisonosastolle kirjoittaneelle nimimerkille ”Jenginuori, 16 jengi
edusti sosiaalisuutta ja yhdessdoloa. Nimimerkki Jenginuori vaikuttaa olleen myds
hyvin perilld niistd negatiivisista ominaisuuksista joita jengiin keskustelussa liitettiin.
Naiiden mielikuvien kumoaminen lienee ollut hinen oman koulumenestyksensa,

harrastusaktiivisuutensa ja tulevaisuuden suunnitelmien esiintuomisen motiivina.

”Tama jenginuorisohan on nyt juuri sitd nuorisoa, jolle vanhemmat ovat pauhanneet:
politiikka on likaista. Vaikka se on yhteisten asioitten hoitoa. Ja siita taas pitdisi

jokaisen olla kiinnostunut.

Tallaiset nuoret ovat vieraita yhteiskunnalle, eivét he ole herdnneet tajuamaan.

Elamasti kiinnostunut ei jouda kadunkulmiin seisoskelemaan, hédn lukee ja seuraa

39 HS 6.11.1978: "Asu muotia, ase luomassa turvaa” (mielipide).
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muutenkin aikaansa. Kun vanhemmat jo ehké ovat olleet vieraantuneita, he

vieraannuttavat lapsensakin — kun pitiisi tehdi painvastoin.”"’

Kaikki eivét kuitenkaan varauksetta yhtyneet Jenginuoren tulkintaan. Jengille annettiin
keskustelussa huomattavan paljon jengin vilittdméan toiminnan ylittdvid negatiivisia
sisdltojd. Kuten edellisen luvun lopussa on jo todettu, jengi merkityksellistettiin
aktiivisen nuoruuden diskurssissa erityisesti jasentensd yksilotason ongelmien

ilmentymaéksi.

”Poliisin ja nuorisotyontekijdin mukaan vaikuttaa sen sijaan silté, ettd jengien
sisdrenkaat, 1dltddn vanhemmat pikkujengit, jotka syyllistyviét ilkivaltaan, ja vield
titdkin vanhemmat, pikkurikollisuutta harrastavat porukat, koostuvat suurelta osin
sellaisista henkiloistd, joilla jotkin ongelmat lisddvit tarvetta normeista poikkeavaan

kayttdytymiseen.

Tyypillistd téllaisille on, ettd jouduttuaan jengistddn eroon he ovat pehmeita, arkoja
ja epdvarmoja. Poliisin mukaan joukosta poistettu jenginjohtaja vastailee

poliisiautossa kysymyksiin yleensé ’itku kurkussa’.”?"®

Koska jengin ymmarrettiin keskustelussa vallitsevaksi muodostuneen aktiivisen
nuoruuden diskurssin piirissd niin selkeésti ilmentdvan nuorten yksilollisid ongelmia,

sai jengikeskustelu korostuneesti yksilod ja hinen ongelmiaan késitelleen muodon.

6.1 Sosialisaatio nakokulmana nuoren yhteiskunnalliseen varttumiseen

”Sosiologisena késitteend ’sosiaalistuminen’ ndhddin usein prosessina, jossa yksilot
saavat ne henkilokohtaiset ominaisuudet, tiedot, taidot, asenteet, arvot, tarpeet,

motivaatiot, joiden avulla he sopeutuvat fyysiseen ja sosiaaliseen ympiristoonsa”.*"’

Nuoruutta kisiteltiin 1950—1970-lukujen suomalaisessa sosiologisessa
nuorisotutkimuksessa yleisesti kautena, jolloin yksild itsendistyi kasvuperheestdin,
omaksui tiettyjd keskeisid taitoja ja saavutti lopulta yhteiskunnan tiysivaltaisen

jasenyyden. Nuoruutta yhteiskunnallisen kypsymisen ja yhteisdon liittymisen kautena

397 HS 30.11.1978: ”Jengipulmassa vilkkuu hitdvalo” (mielipide).
398 SK 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.
309 Aalto 1975, 1.
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jdsennettiin erityisesti sosialisaation késitteen avulla. Jo Erik Allardt (et al.) késitti
1950-Iuvun lopulla nuorison harrastuksia koskevassa tutkimuksessaan sosialisaation

erityisesti yhteison normien omaksumiseen tahtddvéksi prosessiksi.

”Sosiaalisen ryhmén jésen oppii ja hdnet opetetaan kiyttdytymaan normien
mukaisesti. Téatd oppimistapahtumaa, jonka nojalla yksilé omaksuu ryhménsi normit,

kutsutaan sosialisaatioksi.”*!°

Vertailemalla edellisii otteita huomataan, ettd Aallon esittdmé maéiritelma on
huomattavasti Allardtin (et al.) mééritelmaa monipuolisempi. Aallon méaritelméssa
sosialisaatio ei endd ollut vain yksipuolista ja passiivista vallitsevan normiston
omaksumista. Aalto nostikin yhteison normeihin sopeutumisen rinnalle myos
yhteiskunnan muutokseen sopeutumisen teeman. Allardtin kuvaama 1950-luvun lopun
yhteiskunta ndyttdytyy huomattavasti staattisempana kuin Aallon 60-luvun jéalkeinen
maailma. Aallon késittdmalld tavalla sosiaalistuminen ei siis ollut ainoastaan
vallitsevaan normistoon sopeutumista, vaan myos yhteiskunnassa toimimisen ja

yhteiskunnan muutoksen kannalta tarpeellisen aineksen omaksumista.

Vaikka Rafael Helanko poikasakkitutkimuksessaan ei kiyttdnytkddn sosialisaation
késitettd, rinnastui hinen kuvaamansa poikasakkien seuratoiminta tastd huolimatta
aikuisten yhteiskunnan sdéntéjen ja toimintatapojen harjoittelemiseen.’’' Huomattavan
moni Helangon kuvaamista sakeista pyrki jarjestiytymaddn virallisen jarjesttoiminnan
muotojen mukaisesti. Sakkien perustamilla urheiluseuroilla oli yleisesti sddnnét ja
nimet, ne pitivit kokouksia, kerdsivit jdsenmaksuja ja niiden toiminnasta huolehtivat
nimetyt johtajat, sihteerit ja varainhoitajat. Helanko esitti tdllaisen nuoruuden ajan
ryhmédtoiminnan miltei biologisena vilttiméattomyytend. Ryhmétoiminnan perusteet
ndyttdytyivit hdnelle biologisina, mutta lopulta kysymys oli sosiaaliseen ympéaristoon

sopeutumisesta.’'?

Vesa Puuronen pitdd Aallon viitoskirjassaan®'? esittimaé pohdintaa nuoruuden

yhteiskunnallisesta sisdllostd ensimmaéisend suomalaisessa tutkimuksessa esiintyvéana

310 Allardt et al. 1958, 12.
31 Helanko 1953, 30.
312 Sama, 233.
313
Aalto 1975.
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pyrkimyksend nuoruuden sosiologisen méiritelmén muodostamiseen.’'* Aallon
tutkimuksessa nuoruus ikékautena tuleekin maaritellyksi pdéosin yhteiskunnan
jasenyyteen valmistautumisen kautta. Nuoruuteen kuului Aallon mukaan monien
sosiaaliseen kypsyyteen tdhtddvien prosessien ldpikdyminen. Nuoruutta ei siten
madritelty yksilon idn, vaan tdmin aikuisuuteen valmentautumisprosessin vaiheiden
mukaan. Tutkimuksessaan Aalto madrittelikin tutkimansa nuoruuden ikérajat

tapauskohtaisesti kulloinkin késiteltivin asian mukaisesti.>"”

Yksiloon kohdistuviin yhteiskunnallisiin odotuksiin sopeutuminen kuitenkin korostui
Aallon tutkimuksessa nuoruuden keskeisend sisdltond. Ndma odotukset olivat hinen
mukaansa yhteiskuntien historiallinen ominaisuus, joita muodostui véestollisten,
taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden muodostamassa kehyksessa ja jotka yksilon oli
jollain tavoin sisdistettdvd ennen yhteiskunnan tiysivaltaisen jdsenyyden
saavuttamista.’'® Vaikka hin otti huomioon sen seikan, ettei nuorten maailma
valttdmattd ollut samanlainen kuin aikuisten maailma, ndyttiytyivit vaatimukset

aikuisten maailmaan sopeutumisesta kuitenkin velvoittavina.

Sosiologisen nuorisotutkimuksen kautta ymmarrettyna sosialisaatio niyttdytyy ennen
kaikkea psykososiaalisena prosessina, jonka myd&td nuori sosiaalisten kontaktien
vilitykselld omaksuu yhteiskunnan kulttuurin. Sosialisaatio jaettiin usein edelleen
primdiri- ja sekundéérisosialisaatioon. Primdirisosialisaatio kisitti lapsuuden ajan
jolloin tarkeimpéané sosiaalistajana toimi perhe. Sekundairisosialisaatio tapahtui
nuoruudessa ja rakentui primdarivaiheen varaan. Nuoruudessa sosiaalistajien piiri
laajeni késittiméaidn mm. koulun, ystévét, harrastusten ohjaajat ja muut aikuiset.
Rakennelma oli lineaarinen ja kehitysvaiheet rakentuivat aina edellisten vaiheiden

varaan. 317

Nakokannat siitd mitkéd kontaktit olivat prosessin suotuisan sujumisen kannalta
olennaisia, tiarkeitd tai valttiméttomié tosin vaihtelivat. Kuten vaihtelivat my0s oletukset
haitallisista kontakteista. Sosialisaatioprosessi késitti sosiaalisten kontaktien luomista ja
alati jatkuvaa sosiaalisen varannon kertymistd. Yksilon siirtyessid nuoruudesta

aikuisuuteen prosessi ndhtiin perustavalla tavalla paittyneend ja yksilo valmiina.

34 Puuronen 1997.
313 Aalto 1975, 19-24.
316 Sama, 9.

317 Sama, 12.
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Ainakin sopeutumisvaikeudet muutosten kohdalla néhtiin sosialisaatioprosessinsa
lapikdyneen yksilén kohdalla huomattavan vaikeita.*'® Tisté johtuen nuoren
sosialisaatioprosessin sujuva ja yhteiskunnan kannalta toivotunlainen eteneminen
ndhtiin erittdin tarkedksi. Yhteiskunnallisesti tirkedna pidetty tiedollinen sisélto, seka
oikeanlaiset asenteet oli huomattavan paljon helpompi kerryttdd nuorena kuin aikuisena.
Myds suomalainen nuorisotutkimus erityisesti 1960- ja -70-luvuilla oli tehokkaasti

valjastettu nuorisotydn ja sosialisaation prosessin sujuvuuden kehittimiseen.>"”

Sosiaalistumisen kannalta tdrkeimmiksi toimijoiksi Aalto nimesi perheen ja koulun.
Nimi olivat hinen mukaansa perussosiaalistajat yhteiskunnassa.**” Perussosiaalistajien
lisdksi nuorten sosiaalistumisesta vastasivat Aallon mukaan kuitenkin my0s useat muut
tahot, joista nuorisotyotéd tekevien jirjestdjen rooli oli hdnen véitdskirjansa
pédasiallisena aiheena.’! Myds epévirallisilla kontakteilla esimerkiksi nuoren ja hinen

ikdtovereidensa vélilld ymmarrettiin olevan oma sosiaalistava vaikutuksensa.

6.2 Kotiolot nuorten pahoinvoinnin lahteena

”Nuorisojengit ovat alkaneet jdrjestidd viikon loppuisin poikkeuksellisen suuria
valienselvittelyja eri puolilla Helsingissa ja ldhiseuduilla. Tietysti meilld on aina
kayty kylatappeluja poikajoukkojen kesken, mutta ndihin kokouksiin verrattuna ne
ovat olleet vahdpéatoisid. Jo muutoinkin ylityollistetty poliisi on saanut rdhindisté
epikiitollista lisdpuuhaa ja on kérkids pahoittelemaan kotien vastuuntunnon puutteita

tapahtumien taustatekijoind.

318 Vrt. Kortteinen, Matti: Ldhié: Tutkimus eldmdntapojen muutoksesta. Otava, Helsinki, 1982.

Matti Kortteinen kisittelee 18hion kulttuurin syntyé kisittelevissa tutkimuksessaan mm. akkulturaation
teemaa. Akkulturaatio koskettaa hanen mukaansa erityisesti maalta 1&hi66n muuttanutta uutta
keskiluokkaa, jonka on sopeuduttava urbaanin eldmén vaatimuksiin. Akkulturaatio nayttdytyy myos
Kortteisen tutkimuksessa erityisen vaikeana ja kivuliaana prosessina. Aikuisiilla tapahtuvan
"uudelleensopeutuminen” kisitetddn yksilon kannalta huomattavasti nuoruudessa tapahtuvaa
omaksumista vaikeampana tapahtumana.

319 Ks. esim. Aalto 1975; Nieminen, J. 1995, 351-352.

320 Aalto 1975, 12.

321 Sama, 2-3.
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Valtaosa néistd nuorista kuuluukin siithen ikdkauteen, josta vanhemmat kantavat viela
kaiken vastuun. Olisi kuitenkin yllattavan hyvé asia, jos padkaupunkiseudulta

16ytyisi vain vastaava méérd vastuunsa huonosti hoitavia koteja.”***

Perheen rooli tuotiin mukaan keskusteluun heti jengihuomion synnyttyd mahdollisena
jenginuorten hdiriokdyttaytymistd selittdvina tekijdnd. Alaikdisten nuorten nédhtiin
esimerkiksi edelld lainatussa IS:n paikirjoituksesta olevan tdysin vanhempiensa
vastuulla. Nuorten perheen ja vanhempien roolia ei kuitenkaan pidetty vield
ensimmadisen vaiheen puheenvuoroissa aivan yhtd merkittdvani kuin keskustelun

my6hemmissé vaiheissa.

”Jengin jdsenet ovat pidasiassa 16—18-vuotiaita. Vanhimmat ovat 20-vuotiaita,
nuorimmat alle 15. Osa kdy koulua ilman mainittavaa menestysti. Osa on tyOssé tai
tyottoménd. Kovin selkeité tulevaisuuden suunnitelmia on tuskin kenelldkéén.
Useimpien suhteet vanhempiin ovat hyvit, vaikka vanhemmat joutuvatkin

maksamaan lastensa sakkoja.”**

Syyskuun puolivilin jengitappelundytelmén lauttasaarelaisella osapuolella oli IS:n
kirjoituksen mukaan ongelmia. Koulu sujui ilman menestysté ja niisté, jotka olivat jo
jattdneet koulun taakseen, osa oli ty6ttomind. Tulevaisuudelta ei odotettu paljoakaan.
Tappeluihin ei 16ydetty mitdédn jarkevad syytd, mutta nuorten kokemia “’kasvukipuja”
epdiltiin edeltdvid sukupolvia ankarammiksi. Nuorten suhteita vanhempiinsa kuvattiin
kuitenkin hyviksi. Vanhemmat tuskin olivat mielissdén joutuessaan vastaamaan lastensa

viikonloppudisin hankkimista sakoista, mutta vélirikolle ei kuitenkaan nédhty perusteita.

Vaikka vanhempien ja nuorten vélisissd suhteissa ei katsottukaan téssd yhteydessd
olleen vikaa, oltiin nuorten suhteista perheisiinsé kuitenkin kiinnostuneita. Poliisi epdili
samassa yhteydesséd nuorison tappeluinnon laantuvan, kunhan ndiden vanhemmat
saisivat tietdd asiasta.’** Perheiden tietiméttdmyys nuortensa vapaa-ajan aktiviteeteista
pysyikin poliisin suosimana selityksend hairididen syisté 14pi koko keskustelun. Poliisin
kannalta hdirididen estiminen ja ehkédiseminen olivat luonnollisesti keskeisimpid
kysymyksid, kun taas kysymykset hdiriokadyttdytymisen alkuperéstd kiinnostivat

enemmaén muita keskustelun osanottajia.

322 1S 13.9.1978: “Huomio syihin”.
32318 12.9.1978: “Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhina tulossa”.

324
Sama.
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Riippumatta siitd millaiseksi perheen rooli kokonaisuuden kannalta tulkittiin,
yhdistettiin nuorten hairiokéyttdytyminen aktiivisen nuoruuden diskurssin tarjoamissa
puitteissa vahvasti heidédn itsensd kokemiin ongelmiin ja vaikeuksiin. Perhetilanteessa
vallinneet epédkohdat vaikeuksien syyné korostuivat erityisesti padkirjoitustoimittajien,
kolumnistien ja toimittajien teksteissid. Suurimman huomion ja poleemisimmat
muotoilut tdma tulkinta sai keskustelun kolmannessa vaiheessa. Useat asiantuntijatahot,
kuten esimerkiksi IS:n 26.9.1978 haastattelema lddkéri, olivat jo titd ennen muotoilleet
selityksensé perheen ongelmista nuorten ongelmakéytoksen taustalla vaikuttavana
tekijéna.

”Varsinaisten ongelmanuorten taustalla on aina karsiva perheyhteiso; niitd olisi

tuettava.”>%

Tulkinta perheyhteison sisdisten ongelmien merkityksestd nuoren ongelmien ja
ongelmakiytdksen taustalla oli muodostunut jo ennen varsinaisen jengikeskustelun
alkua. Jengihuomiosta irrallisissa puheenvuoroissa esimerkiksi nuorten
huumeongelmista korostettiin yhti lailla perheyhteisén roolia.**® Jo olemassa ollutta

selitysmallia oli siten helppo soveltaa myos jengiongelmien kohdalla.

Vaikka kaikkien nuorten ongelmien taustat tulkittiin tyypillisesti samankaltaisiksi,
saattoivat itse perheiden ongelmat olla moninaisia. Vanhempien ja erityisesti isdn
vikivaltainen ja autoritddrinen kiytds>>’, alkoholismi’®, avioerojen aiheuttama kotien
rikkoutuminen ja yksinhuoltajuus®”’, sekd vanhempien keskittyminen tydntekoon

330 ovat esimerkkejd keskustelussa esiintyneisté

lastensa kasvattamisen sijasta
selitysmalleista. Se millainen perheessa esiintynyt ongelma tarkalleen ottaen oli, ei ollut
nuoren ongelmien kannalta olennaista. Olennaista oli perheyhteisén poikkeaminen

jollakin perustavanlaatuisella tavalla ”normaalista”. Kotiolojen roolia korosti mm. HS:n

7.11.1978 haastattelema nuorisotyontekija.

325 1S 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ .
326 Ks. esim. IS 7.9.1978: “Virastomainen hoitojérjestelma romutettava!”.
3271S 7.9.1978: *Virastomainen hoitojarjestelma romutettava!”.

32815 24.8.1978: ”Hippi Seindjoen nuorisopoliisina”.

329 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.

330 5K 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.
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”Kodin ristiriidat on [ongelmanuoren ongelmien VH] syista ylivoimainen ykkdnen.
Jos kotona tapellaan, nuori soveltaa oppimaansa toveripiirissd. Avioerot taas luovat

irrallisuutta ja ristiriitoja.”**'

Kodin rikkindisyys ja vanhempien kykenemattomyys lapsistaan huolehtimiseen ja
kasvatukseen, aiheuttivat lapselle turvattomuuden tunnetta. Tastd johtuvat ongelmat
saattoivat purkautua nuoruudessa héiriokayttdytymisen lisdksi esim. vékivaltana,

piihteiden kiyttona tai itsetuhoisuutena.”*

Selkeimmét muotoilunsa teesi perheen ongelmista nuoren hairiokéyttdytymisen taustana
sai SK:n ja HS:n kolumnistien késittelyssd. Perheongelmien roolista jengiongelman
taustalla kertoi mm. SK:n kolumni Jengi ja poliisi.*** Kolumnisti Kydsti Skytté lainasi
Helsingin Sanomissa 7.11.1978 julkaistua nuorisotyontekijén haastattelua, jossa nuorten
ongelmankéytoksen syiksi mainittiin ’kodin sisdiset ristiriidat, murrosikdin yleisesti
liittyvit vaikeudet ja nuoren kokemat kontaktivaikeudet™**. SK:n kolumnissa
ensisijaiseksi ongelmaksi nostettiin nimenomaan perheyhteisdssd ilmenevit ongelmat ja

”vinoumat” perheen sisdisissd suhteissa.

“Lyhyesti sanottuna: isén ja didin puute. Koska tdma puute ei ole noin vain
poistettavissa (on pdinvastoin mahdollista ettei aallonpohjaa ole avioerojen maarassi
ja kotien pirstoutumisessa vield saavutettu), on keksittdva jotakin muuta. Muuten
saattaa nuorison harjoittama terrorismi Helsingin ja muiden kaupunkien kaduilla ja

puistoissa vain lisdéntyd.”>>

Hairiokayttadytyminen ja vikivaltaisuus edustivat kirjoittajalle suoranaista terrorismia.
Nuoren terroristin taustalta 16ytyi kdrsivd perheyhteisd, jossa nuori ei saanut
kaipaamaansa tukea vanhemmiltaan. Uhkakuvana oli avioerojen ja kotien
pirstoutumisen jatkumisen seurauksena nuorison epétoivottavan kayttdytymisen
lisddntyminen. Téllainen toiminta tapahtui kaduilla ja puistoissa. Varsin
mielenkiintoista on, ettd paikannettuaan ongelmat kotien “’pirstoutumisesta’” johtuviksi,

Skyttd siirtyi etsimdédn syytd yksinomaan isisté.

31 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.

332 4S 19.12.1978: "Tulevaisuus ei paljon lupaa nuorisoasemien asiakkaille”.
333 SK 46/1978: "Jengi ja poliisi”.

334 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.

335 SK 46/1978: "Jengi ja poliisi”.
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”Luulen etté helsinkildisilld opettajilla on runsaasti kokemusta nuorista, jotka kahden
kesken opettajan kanssa kayttaytyvit miellyttavisti, mutta jotka koulun pihalla ja
kadulla terrorisoivat tdysin tunteettomasti heikompia ja nuorempia: mista nuori

terroristi on saanut téllaisen kéyttdytymiskaavan.

Tatd ei ole vaikea kuvitella. Suomessa on lukemattomia ditejé jotka sen tietdvit.
Saarnaava, riyhdava, vikivallalla pelotteleva ja sithen turvautuva, toverilliseen
keskusteluun kykeneméiton isd on sen takana. Juuri téllaisen isén edessd on pakko
olla ’kiltti’. Juuri tdllainen isé pelottelee poikansa tai tyttdrensd olemaan ’kiltti’ ja
puhumaan ’herttaisesti’. Téllainen isé ei katso lastaan silmiin, joissa asuu pelko, tai

sitten hin nauttii siitd, ettd hinen lapsensa ja vaimonsa katseesta heijastuu pelko.

Tamai ’isd’ nakertaa lapsensa tulevaisuutta samalla tavalla kuin hin tuhoaa omaa

elimizinsd.”

Vaikka kolumnin alussa painotettiin nimenomaan nuoren kokeman isén ja didin
puutteen merkitystd, oli siind kuvattu isd sekd henkisesti ettd fyysisesti ldsnd lapsensa
elamadssd. Han uhkaili ja terrorisoi perhettdédn, pakottaen lapsensa eldméin pelon
vallassa ulkoisesti kiltteind ja herttaisina. Nuori sovelsi isdnsd seurassa oppimaansa
toimintamallia kanssakdymisessd muiden aikuisten kanssa ja kayttaytyi nOyréasti. Silloin
kuin aikuiset eivit olleet ldsné, lapsi kohdisti isdltdédn oppimansa vékivaltaisen
kaytoksen itseddn heikompiin. Téssd hahmoteltu isé ei tarjonnut lapsilleen tukea ndiden
kasvussa aikuisiksi, vaan siirsi omat vékivaltaiset, tunnekdyhét ja tuhoon johtavat
toimintamallinsa jédlkikasvulleen. Téllainen is4” oli isd vain lainausmerkeissd. Han ei
tayttidnyt isélle kuuluvaa tehtdvéé perheessa. Itsekin uhrin asemassa olleen jenginuoren
epikiitollinen tehtdva oli toistaa ja ilmentdd isdltdén periménsé vikivaltaisen

toimintamallin lisdksi taltd omaksumaansa arvomaailmaa.

”Traagisinta on, ettd jenginuoret heijastavat yleisesti heitd sortavien isiensé asenteita:

Amerikka on *OK’, sosialistit, pitkdtukkaiset ja tummaihoiset *out’.”**’

Edellisen perusteella nuoren kohtalo vaikutti umpikujalta. I[lman isdi tai ditia,
avioeroperheen kasvattina, hdnen tulevaisuutensa oli jengissa ja kadulla. Samantapainen

kohtalo tosin odotti hintd myos isén ollessa 1dsnd hdnen eldméssddn. Nuorten

3
3

36
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kokemassa vanhempien puutteessa ei siten ollut kyse ainoastaan vanhempien
lasnédolosta, vaan myds ndiden ominaisuuksista ja kyvysté tarjota lapselle
huolehtivainen, tukeva ja turvallinen kasvuympéristo. Isdn puutteesta kertoi myds
Helsingin Sanomissa marraskuun lopulla julkaistu Matti Paavonsalon kirjoittama

kolumni.

”Muuan kiva poika sai tilld viikolla mustat renkaat molempien silmiensad ympdrille.
Viriseva viha laskeutui ylleni, kun kuuntelin selostusta tapahtuneesta. Kunnes...
Taas tultiin kohtaan, jossa pieni pahoinpitelija sai mielessdni synninpadston. Pojan
perhe on hajalla, kotona on avoisad. Hin voi tdyttdd tehokkaasti osan kodista —

esimerkiksi singyn — mutta jotakin ja4 perhepiiristd puuttumaan.™>®

Myos tdssé tapauksessa syy pojan harjoittamaan vékivaltaan 16ydettiin kotoa. Pojalla
tosin oli ilmeisesti molemmat vanhemmat kotona, eiké kotona asuvaa miespuolista
henkil6a viitetty tdssd tapauksessa edes vikivaltaiseksi, autoritdériseksi tai keskusteluun
kykenemittomaksi iséksi. Itse asiassa kotona asuva mies ei avoisdnd ollut isd lainkaan.
Perheyhteison ongelmien osoitukseksi riitti se, etteivit pojan vanhemmat eldneet
avioliitossa. Avoisé ei pystynyt ottamaan perheesséén sitéd roolia, joka isélle kuului.
Pahoinpitelyyn syyllistynyt poika oli tdssd kehyksessd perheessé vallitsevien

olosuhteiden uhri, eikd hiantd voitu siten pitdd syyllisend vékivaltaiseen tekoonsa.

”Omaan ja tuttavieni tietoon tulleista nuorison vékivaltakohtauksista on kolmella
neljastd ollut yhteinen tekija. Kotioloissa on jotakin perusteellisesti vialla. Kaikkein

yleisin on hajonnut perhe, johon on usein liittynyt avosuhde.”*

Nuoren kannalta vahingollisten kotiolojen tyyppitapaukseksi nostettiin ’hajonnut
perhe”, jota avosuhde ilmensi. Avosuhteet ja niiden yleistyminen edustivat

Paavonsalolle uuden, entistd I6yhemmaén perhemoraalin yleistymista.
”Uuden perhemoraalin my6ta tulee sukupolvi, joka huutaa, pieksii ja tappelee
saadakseen edes huomiota osakseen. Ja miten vddrdan huomion se sitten saa.

Etsivi kisi, joka ei tapaa toista kittd, menee nyrkkiin.”**°

338 4S 25.11.1978: “Jengiliisten arvot”.
3
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Uusi perhemoraali liitettiin lapsen aseman heikentymiseen. Vidite moraalin muutoksesta
sisdlsi kdsityksen nuorten ongelmien — ja siten my0s vikivallan — vaistamattomasta
lisddntymisestd tulevaisuudessa. Perheen ollessa kykeneméton tarjoamaan
turvallisuutta, 1dheisyyttd ja huomiota nuorelle, tdiméan katsottiin olevan valmis
hankkimaan huomiota milld keinolla hyvénsa. Tappelemalla, huutamalla ja richumalla

huomiotta jadnyt nuori pyrki tulemaan huomatuksi.

Suomen Kuvalehti tarjosi joulukuun alun kattavassa jengiartikkelissaan
hairiokayttaytymisen vélittoméksi syyksi nuoren kokeman epdvarmuuden.
Epédvarmuutta nuori pyrki kompensoimaan kovalla ja vikivaltaisella (puuttuvaa)

itsevarmuutta liioittelevalla kaytoksellddn.**!
”’Mika néissd nuorissa aiheuttaa ylenmaardistd epavarmuutta?

Suosituin selitystapa on rikkindinen koti. Se onkin kiistdimattomasti tarkeimpid

yhteisid ominaisuuksia selvisti hdiriokédyttdytymiseen taipuvaisilla nuorilla.

Kodin rikkindisyys ei kuitenkaan ehké ole ratkaiseva, vaan se turvattomuus, jota
lapsi kokee. Vaikka vanhemmat eivit olisikaan erossa tai riidoissa, on heidin

kykenemittomyytensd kasvattajantehtdvan hoitamiseen riittdva tekija.

On vanhempia, joiden on perheensa elatuksen vuoksi kdytettava tyohon se aika, jota
tulisi kéyttdd lasten kanssa olemiseen. Ja on vanhempia, jotka kayttavit sen ajan

elintason juoksupyériss siitd huolimatta, ettd heidén ei olisi pakkokaan.”***

Asenne suhteessa vanhempien palkkatyoldisyyteen ja perhe-eldmédén oli ajoittain varsin
moralisoiva. Perheyhteison epdonnistuessa kasvatustehtdvissiin, sekéd turvallisen ja
tukea antavan kasvuympaériston tarjoamisessa nuorelle, oli nuoren 16ydettava turvallinen
aikuiskontakti perheen ulkopuolelta. Tdysin ilman aikuiskontaktia jddminen tulkittiin

nuoren kannalta tuhoisaksi. Ky0sti Skytté jatkaa.

”Miten voimme estdd nuorisoterrorismin levidmisen perhe-eldmén hajaannuksen,

1sattomyyden, didittomyyden aikakaudella?

34 SK 49/1978: ”Jengit ja karu todellisuus”.

342
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Katseet kddntyvit ... poliisiin. Nuorille on saatava omat ’korttelipoliisinsa’.
Tallainen poliisi ei saa olla lainvartija, vaan nuorten ystidva. Ne nuoret, jotka nyt ovat
16-vuotiaita, ovat jo peruuttamattomasti menetettyjd. Jenginuoret pelkédédvit poliiseja

samalla tavalla kuin he pelkddvit riyhaavaa isddnsa.

Tyo on aloitettava ’isdattomien’ 7—10-vuotiaiden keskuudessa. Heitd varten on
yhteisty0ssd kaupungin kanssa luotava nuorisopoliisi, jonka piiriin vedetdén sopivan
luonteen omaavia poliisimiehid ja jotka ovat ldheisessd yhteistydssd kunkin
kaupunginosan opettajien ja nuorisotyontekijoiden kanssa. Sopivia nuorisopoliiseja
eivit ole ne, jotka saavat vereensd adrenaliinia kun nikevat pitkdtukan tai

*mutakuonon’. Nuorisopoliisin olisi ehki syytd kiyttad itse pitkdd tukkaa.”*?

Isien ja poikien véleihin keskittyvd puhetapa oli maskuliininen ja hallitsi koko
keskustelua. Kuten on jo todettu jengeja késiteltiin korostuneesti poikien ryhmina.
Myos SK:n kolumnissa nuorten ongelmissa oli lopulta kysymys juuri isien ja poikien
valisistd suhteista, vaikka tyttiret saivat my0s maininnan. Isin ollessa poissa, tai

kasvatustehtavaan kykenematon, tarvitsi poika miespuolisen aikuisen titd korvaamaan.

Nuoruudessa jengiytymisend ilmenevien ongelmien katsottiin juontuvan jo varhaisesta
lapsuudesta. Arvojen, asenteiden ja toimintamallien periytyminen vanhemmilta
lapsilleen kisitettiin miltei automaattiseksi prosessiksi, jossa lapsen rooliksi jéi
kritiikiton omaksuminen. Ongelmat varhaisemmissa “kehitysvaiheissa” kertautuivat
nuoruudessa ja kasvoivat sitd suuremmiksi mitd varhaisempaa alkuperéi ne olivat.>**
Kasitys oli linjassa lineaarisen sosiaalistumisparadigman kanssa. Néin ollen nuorison

ongelmien ehkdisemiseen tdhtddvaa tyotd oli tehtdva myos lasten parissa.

Aikuisten ja nuorten luottamuksellisia ja ystdvallismielisid suhteita pidettiin tarkeind.
Edellisessé lainauksessa poliisin pakkoon, kuriin ja rangaistuksiin perustuva linja
rinnastettiin autoritdiristen isien harjoittamaan pelolla hallitsemiseen. Turvallisen
aikuissuhteen olemassa olo néhtiin nuoren toivotunlaisen kasvun kannalta tirkeédksi
my06s muissa yhteyksissd. Nuorille suunnatun harrastustoiminnan erés tavoite oli tarjota

tillainen luottamuksellinen suhde.**

343 SK 46/1978: "Jengi ja poliisi”.
34 1S 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ”
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6.3 Tyottomyys, lama ja rakennemuutos

”Jengiongelmien kérjistymisen yhtend syynd pidetdédn taloudellisen tilanteen
aitheuttamaa epdvarmuutta. Vanhempien toimeentulon epavarmuus heijastuu lapsiin;
lisdksi nuorison oma tulevaisuus ei ndytd valoisalta. Esimerkiksi vantaalaisten
nuorten on todettu olevan innokkaita tydnhakuun, mutta muutama epdonnistuminen

levittidd koko jengiin toivottomuuden tunnetta.”>*®

Nuorten ndkodalattomuuteen ymmarrettiin olevan muitakin kuin perheoloista johtuneita
syitd. Lama-ajan taloudellinen epdvarmuus vaikutti nuoriin kahdelta taholta. Yhtéaalta
taloudelliset vaikeudet vaikuttivat kodin ilmapiiriin negatiivisesti. Toisaalta heikot
ndkymadt rapauttivat nuoren uskoa omaan tulevaisuuteensa ja herittivit epdluottamusta.
Huolestuneisuutta koettiinkin erityisesti nuorisotyottomyydestd, jonka vaikutuksia

nuorten tulevaisuudelle epiiltiin haitallisiksi. **’

Sosiaalisen aikakauskirjan vuoden 1979 ensimmaéisessd numerossa Jyviskylan
yliopiston kansanterveyden laitoksen tutkija Lasse Kannas ja yht. kand. Mikko
Hietaharju esittivdt nuorten miesten terveyskayttaytymista tarkastelleen aineiston
perusteella nuorena kérsityn ty6ttomyyden johtavan suurella todenndkoisyydellad
epiterveellisten elintapojen omaksumiseen.’*® Epiterveelliset elintavat vuorostaan
aiheuttivat tyottomille sairauksia keski-idn koittaessa.’*” Kannas ja Hietaharju késittivét

tyonteolla tosin olevan valittémampidkin vaikutuksia.

346 5K 49/1978: ”Jengit ja karu todellisuus”

347 1970-luvun loppupuolta leimasi taloudellinen taantuma, jonka vaikutus nékyi myos tydmarkkinoilla.
Tyo6ttomyys 1dhti nopeaan nousuun vuosikymmenen puolivilin jélkeen, ja vuosina 1978-1979 yli 150 000
suomalaista oli ty6ttoménd. Tyottomyys kohdistui kuitenkin erityisesti nuoriin ikdluokkiin. Helsingissa
nuorten tydttdmyysaste oli vuoden 1978 joulukuussa 18 prosenttia. Yleinen tydttdmyysaste sen sijaan
pysytteli huomattavasti pienemmissé lukemissa, vain 3-4 prosentissa. Nuorten osuus helsinkildisista
tyottdmisté oli tuolloin 37 prosenttia. Ilves 1998, 110.

348 Kannas, Lasse & Hietaharju, Mikko: Tydttomistd nuorista sairaita keski-ikdisid, Sosiaalinen
aikakauskirja, 1/1979, 37-45. Tarkastelemalla kutsuntaik&isten nuorten miesten terveystottumuksia
tutkivan kyselyn tuloksia, Kannas ja Hietaharju havaitsivat aineistossa esiintyvien tyottdmien nuorten
elintapojen olevan sddnndonmukaisesti sekd tyossidkayvid ettd opiskelevia nuoria epiterveellisempia.
Elintapoja mitattiin mm. ravintotottumuksiin, pdihteiden kaytt6on ja henkilokohtaiseen hygieniaan
liittyvilla kysymyksilld. Kannaksen ja Hietaharjun artikkelissa esitetyt tulokset herdttivit valitonta
kritiikkid. Sosiologi Lasse Siuralan kommentti Kannaksen ja Hiekkaharjun artikkeliin julkaistiin
Sosiaalisen aikakauskirjan seuraavassa numerossa. Siurala syytti kirjoittajia mm. ylimalkaisesta ja
valikoivasta olemassa oleen tutkimuskirjallisuuden referoinnista. Joka tapauksessa, ja puutteistaan
huolimatta, Kannaksen ja Hietaharjun artikkeli kuvastaa sitd suhtautumistapaa suhteessa tydttomyyteen
yleensi ja nuorisotyottomyyteen erityisesti, joka kuvastuu syksylld 1978 myds sanomalehdistdssa.

3% Sama, 43-44.
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”Tyolla on keskeinen merkitys ihmisen elamissi. Se luo eldmin aineellisen perustan,
mutta silld on my0s laajoja sosiaalisia ja psyykkisid vaikutuksia. Tyotd tekemalld
thminen liittyy yhteis60nsé ja ty6 mahdollistaa ihmiskontaktien luomisen. Tyo
kehittdd ihmisen kykyjd, muovaa identiteettid ja itsearvostusta. Parhaassa
tapauksessa ihmiselld on tydssd mahdollisuus toteuttaa itseddn. Tyo luo
saannollisyytti ja rutiinia eldmddn; se rytmittdd paivittdisen toiminnan ja vaikuttaa

sekd vapaa-ajan méérdan ettd laatuun.”>°

Tyotd arvostettiin eldmalle positiivisen sisdllon antavana tekijané ja sen tulkittiin
madrittdvan ihmisen eldméa monilla tasoilla. Yksilon néhtiin integroituvan
yhteiskunnan taloudelliseen ja sosiaaliseen rakenteeseen tyOnsa kautta. Tyon tarjoaman
taloudellisen turvan liséksi, se tarjosi sosiaaliset kontaktit ja yhteison jdsenyyden
tekijédlleen. Tyottoman katsottiin jadvén kaiken tdman tiarkedksi katsotun toiminnan
ulkopuolelle, ja tyottdomyyden rapauttavan kaikkia tyon kautta rakentuvia yksilon
kannalta merkityksellisid rakenteita. Taloudellisen aseman heikentymisen ja sosiaalisten
kontaktien vihyyden tulkittiin altistavan ty6ttdméan jopa mielenterveydellisille
ongelmille. Tyon tuottamien rutiinien ja tyon mahdollistamien sosiaalisten kontaktien
ulkopuolelle jddneen yksilon katsottiin muuttuvan passiiviseksi, alistuneeksi ja
valinpitdimattoméksi. Passiivisuus ilmeni ajan kuluttamisena ilman ryhtymista
aktiiviseen toimintaan. ”Passivoitunut ty6ton” vietti aikansa Kannaksen ja Hietaharjun
mukaan esimerkiksi nukkuen, lehtid lukien ja radiota tai televisiota seuraten.
Passiivisuuteen katsottiin liittyvin myos sosiaalisten kontaktien maardn vahenemista.
Passivoitumista ilmensivdt myds harrastusten, sekd yhteiskunnalliseen ja organisoituun

toimintaan osallistumisen viheneminen.>>!

Tyo6ttdman sosiaalinen passivoituminen rinnastettiin artikkelissa suoranaiseen
sosiaaliseen eristdytymiseen. Kuitenkin kirjoittajat mainitsivat my0s tutkimustuloksista,
joiden mukaan nuorten tyottdmien sosiaalinen ympéristo ei valttimétta yksiselitteisesti

supistunut.

”...[T]y6ttdmyyden jatkuessa voi esiintyd myds sosiaalisten suhteiden laajenemista:

... nuoret solmivat kontakteja muihin ty6ttdmiin tydttdmyyden ajan pidentyessa.

350 Sama, 37.
351 Sama, 38-39.
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Nuorille nimé ryhmét merkitsevit yhdessdoloa, joka korvaa koulun ja tyoeldman

merkityksen sosiaalistajina.”>

Tyd6ttdmien nuorten vilisten kontaktien voimistuminen muiden kontaktien
kustannuksella ei kuitenkaan ollut toivottava kehityskulku. Tyottomien nuorten ryhma
edusti yhteiskunnasta syrjaytyméssd olevien nuorten ryhméé ja sen voi ndhdé téssa
mielessd samankaltaisena ryhméand nuorisojengin kanssa. Ryhmaén sosiaalistavan
vaikutuksen voimakkuudesta ja laadusta kannettiin huolta molemmissa tapauksissa.
Tyon, tydyhteison ja tyon kautta avautuvien sosiaalisten kontaktien puuttuessa nuoren
katsottiin altistuvan muille sosiaalistaville kontakteille. Tyypillisesti ndiden
sosiaalistavien kontaktien — joiden synty oli nuoren kokemien ongelmien vilillistd
vaikutusta — olemassaolo katsottiin negatiiviseksi ja epatoivottavaksi seikaksi.
Tyd6ttdmien nuorten yhteison ja jengin vaikutus yksiloon tulkittiin aktiivisen nuoruuden
diskurssissa padsadntoisesti toivotunkaltaista yhteiskunnallista kiinnittymista

heikentéviksi ja siten negatiiviseksi.’”

Vaikka Kannas ja Hietaharju eivit maininneet artikkelissaan jengid sanallakaan, ei
tyOttdmien nuorten miesten ryhmén ja nuorisojengin vilistd yhteyttd ole vaikea
huomata. Molemmat késitettiin oireina ryhmaén jdsenten elimésséén kokemista
ongelmista. Siind missé tyottomien nuorten ryhma kisitettiin oireeksi tyottomyydestd ja
sithen liittyvisté sosiaalisten suhteiden piirin supistumisesta, ndhtiin osin samojen
syiden vaikuttavan my0s jengin taustalla. Molempien ryhmien vaikutuksen
ymmiarrettiin aktiivisen nuoruuden diskurssin puitteissa my0s vahvistavan ryhmén
jasenten ongelmia ja yhteiskunnallisesta normista poikkeavuutta. Molemmat ryhmét
olivat siis haitallisia ilmi6itd itsessddn, mutta lopulta vain oireita suuremmista

ongelmista.

Tyo6ttdmyys toimi myos selityksend jenginuoren synnylle. Nuori, jonka taustasta 10ytyi
jo valmiiksi yhteiskuntaan kiinnittymisté ja sopeutumista haittaavia ongelmia koki

tyottomyyden ja yhteiskunnassa vallinneen ndkdalattomuuden erityisen raskaasti.

352 Sama, 39.

353 Syksyn 1978 nuorisokartoituksessa tavatuista ryhmisti vain yhden — Aksalaisten — kohdalla
tyottdomyys otettiin esille. Tdmankain ryhmén jasenet eivit kartoituksen mukaan olleet enimmékseen
tyottdmid, vaan joukossa oli myds koululaisia, seké tydssa kdyvid nuoria. [ltddn nuoret olivat 16—20-
vuotiaita, eli hieman keskimaardistd vanhempia. Tunnelmaa jengin keskuudessa kuvailtiin ankeaksi.
Nuorten ei kuitenkaan kerrottu olleen vékivaltaisia, eikd heiddn jenginsé ollut osallisena syksyn
jengiuutisissa. Taisto 1978.
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Korkeaan nuorisoty6ttomyyden aiheuttama huoli perustui pitkélti sille, ettd tyon
merkitys nuoren lopulliselle kasvamiselle aikuiseksi ja tidysivaltaiseksi yhteiskunnan
jaseneksi miellettiin erityisen suureksi, ja tyon puutteesta johtuvat vaikutukset néhtiin
syvélle yksiloon ulottuviksi. Téllaista huolta edusti mm. IS:n haastattelema

nuorisolaakari.

”Tyottdmyys murentaa nuorten perusturvallisuutta, itsetuntoa, suhdetta tyohon ja

vaikeuttaa aikuistumista.”*>*

Tyonteon keskeiseksi ymmarretystd asemasta kertoivat myos Helsingin seurakuntien

erityisnuorisotyonkeskuksen tyontekijat HS:n haastattelussa joulukuussa haastattelusta.

”[He] vertaavat nykyistd nuorisotyottomyyttd aikapommiin, jonka purkamiseksi on
tehty vdhdn. Thminen mairitelldén tyonsd mukaan ja ty6ton tuntee itsensd 15. luokan

kansalaiseksi.”>>

Ty6ton kelpasi hadin tuskin kansalaiseksi. Tyottomyys rapautti nuoren itsetunnon ja
altisti hanet monille vaaroille. Tyottdmyyden vaikutukset eivét rajoittuneet vain nithin
nuoriin, jotka olivat todella vailla t6ité tai koulutuspaikkaa. Vaikkei ty6ttomyys
valittdmasti koskettanutkaan niitd nuoria, jotka vield kdvivit koulua, koettiin korkean
tyottomyyden kaventavan myos heidédn tulevaisuuden ndkymiédén. Ndin myos teini-
ikdinen ja vield koulua kdyva jenginuori altistui ty6ttomyyden vaikutuksille.
Tyo6ttomyys kuvasti maassa vallitsevaa henkisti tilaa, jonka késitettiin vaikuttavan

my0s nuoriin haitallisella tavalla.

”Lama-Suomen ty6ttomyys luo kiredn ilmapiirin, joka heijastuu nuoriin. He ovat
vieraantuneet yhteiskunnasta, koska eivét ole kokeneet ettd esim. politiikka olisi

tehnyt jotain konkreettista heidin hyvikseen.”®

Tyo6ttdmyys rapautti nuoren uskon yhteiskuntaan ja omaan tulevaisuuteensa. Lama-
Suomen henkinen ilmapiiri vieraannutti nuorta yhteiskunnasta ja passivoi nuoria.
Vaikka ty6ttomyyden késitettiin aiheuttavan ennen kaikkea passivoitumista, jonka

negatiivisten vaikutusten oletettiin ilmenevén erilaisina syrjaytymiseen liittyvind

394 1S 13.11.1978: ”Jengin vékivallassa aikuisten liioittelua”.
335 HS 19.12.1978: "Tulevaisuus ei paljon lupaa nuorisoasemien asiakkaille”.
336 4S 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
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ongelmina, ei vailla tydmahdollisuuksia olleen nuoren vélttimaittd katsottu tyytyvéan

hiljaisesti osaansa.

”Nykyéén on niin paljon nuoria, jotka mitidtoiddén psykososiaalisesti: ei koulutusta,
el tyotd. Ainoaksi mahdollisuudeksi jaa yrittdd tuhota se mika estdd saavuttamasta
paamazria.”’

Helsingin Sanomien otsikko “nuoruutta ja vékivaltaa” késitelleestd seminaarista
kirjoitetulle uutiselle oli varsin provokatiivinen: ”Tyo6ttomyydestd halu tuhoon ja
viakivaltaan”. Viékivaltainen hairiokdyttdytyminen nihtiin korkean nuorisoty6ttomyyden
mahdollisena seurauksena. Olennaista on se, ettei nuoren tuhovimman laukeamiseen
valttdmattd tarvittu omakohtaista kokemusta tyottomyydestd. Epavarmuutta nuoressa
heratti yhtdéltd vanhempien kokeman taloudellisen epdvarmuuden lisddntyminen ja
toisaalta nuorisoty6ttdmyydestéd johtuva epdvarmuus omasta tulevaisuudesta.
Tyo6ttdémyyden olemassaolo ja sen seurauksena kasvanut epdvarmuus tulevaisuudesta

riittivét herdttdmadn nuoressa epitoivoisen tuhovimman.

1970-luvun toisen puoliskon taloudellinen taantuma péétti pitkén nopean talouskasvun
aikakauden. Hitaan talouskasvun kauden mukanaan tuoman ty6ttoémyyden peléttiin Ilta-

Sanomissa julkaistussa Ilpo Kankaan kolumnissa muodostuvan pysyviksi ilmioksi.

”Suomalainen yhteiskunta on vidhitellen havahtumassa pariin vakavaan tosiasiaan.
Ne tuntuvat varmasti karvailta. Ensinndkin edessimme on aika, johon olennaisena
piirteend kuuluu tarjolla olevan palkkatyon vihentynyt maard. Kaikille ei ole tyotd

tavanomaisesti ajatellen. Toiseksi tekemétonta tyoté ja tekemistd sen sijaan piisaisi.

Valtion budjettipolitiikan erddné, hyvin tirkeédna kulmakivend on huolehtiminen
tyOllisyydestd. Sité ei ole paikallaan arvostella, kun noudatetaan totunnaista
taloudenpidon linjaa. Erés asia ndyttdd samalla jokseenkin tdysin unohtuneen.
Teollinen kulttuuri, johon maammekin kuuluu, eldd vakiintumisen murrosaika.
Voimakkaasti nousujohtoinen kausi on tosiasiallisesti ja pysyvisti ohi. 1970-luvun

paisuvat alkuvuodet eivit enédé palaa.

Taystyollisyyden ylldpitiminen vaatisi vahintdan neljddn prosentin vuotuista

’taloudellista kasvua’, kuten timéd tavanomaisesti ymmaérretdédn. Vuosina 197678

357 HS 10.9.1978: “Nuoruus vai hulluus -seminaari Helsingissa. Tyottomyydestd halu tuhoon ja
vikivaltaan”.
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toteutunut bruttokansantuotteen kasvu on ollut puoli prosenttia. Myos

tulevaisuudessa on lupa odottaa ennakoitua pienempié lukuja.”*>®

Tyo6ttomyyden kasvulla ndhtiin olevan voimakkaat vaikutukset erityisesti nuorten

tulevaisuudelle.

”Kun nuori ihminen ottaa osaansa yhteiskunnassa, hin rakentaa tulevaisuutta. Tahin

tarvitaan paljon tyotd, eldménuskoista ponnistelua, omaa panosta.
Nuorison tyottdmyys on tulevaisuuden syopa.

Leikki on pienen lapsen ty6ta. Vired lapsi hankkii helposti tekemista. Silti voi sattua
neuvottomuuden hetkid. Vihén samaan tapaan on yhteiskunnassakin. Joutoaikaan

tulee varautua.

Muutoin liian moni nuori, aikuinen ja vanhempikin tulee esittimain tavallansa
saman kysymyksen yhteiskunnassa kuin ihmetteleva lapsi emolleen: *&iti, mitd mina

tekisin?’ Ja siitd on leikki kaukana. Sen sévy voi olla kamala.”

Yhteiskunnan tulevaisuus oli vahvasti sidoksissa nuorten parjddmiseen. Nuorissa oli
siten myds yhteiskunnan tulevaisuus. Néin ollen, tyottdémyyden muodostama uhkakuva
projisoitiin ennen kaikkea tulevaisuuteen. Se kalvoi tulevaisuutta kuin syopd. Uhka
ruumiillistui sairaiden ja vieraantuneiden keski-ikéisten hahmossa. Kun nuori
ajankohtana, jolloin hénen oli tarkoitus omaksua tydeldmén mukanaan tuoma
yhteiskunnallis-sosiaalinen sisdlto, harhautui polulta, pelittiin polulle takaisin

16ytdmisen olevan mahdotonta.

6.4 Kaupallinen nuorisokulttuuri

”Jos nuori ei kotoaan saa kiyttokelpoisia kiyttdytymismalleja ja elaminsisédltod, eika
pysty ammentamaan itselleen turvallisuuden tunnetta, hin hakee ne jostain muualta.

Tahan viliin tyontyvét viihteen markkinoijat.

Onkin selvéi, ettd tietyt kdyttdytymismallit on omaksuttu viihteestd. On nuoria, jotka

suorastaan eldvét vithdeidoleiden rooleja, eivét vain néyttele niité, jengissa

ollessaan.”*’

39815 20.10.1978: »Aiti, mitii tekisin?”.
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Nuori, joka ei saanut kotoaan kelvollisia ldhtokohtia kasvuunsa ja yhteiskuntaan
kiinnittymiseen, haki merkitystd eliméénsd muualta. Vaille riittdvaa tukea jééneet
nuoret tulkittiin erityisen alttiiksi omaksumaan sisdlt6d elamddnsa kaupallisesti
levitettdvén joukkoviihteen piiristd. Viihteeseen ja viihteen kuluttamiseen suhtauduttiin
tyypillisesti 1ahinnd halveksuvasti. Kodin piirissd ilmenneiden ongelmien lisdksi nuoren
alttiuteen omaksua viithteen maailmasta 1dhtoisin olleita piirteitd ja kdyttdytymismalleja
vaikuttivat my0s yhteiskunnassa ilmenneet vieraannuttaviksi tulkitut rakenteelliset

seikat.

”Kiiltokuvakulttuuri menee hyvin perille sellaisiin, jonka oma kulttuuritausta on

vajavainen, tai kokonaan riistetty, kuten maalta muuttaneella.

Henkisesti passivoiva ajatusmaailma, jossa tanssi, jytd, vauhdikas meno jengin
mukana, vékivallan kéytto ja ennakkoluulot vallitsevat, korvaa kieltimétti usein
todenmukaisen maailmankuvan siind ajattelussa, joka jengissd hyvéksytéén, ja joka

jengiin kuuluvan on ainakin nienndisesti hyviksyttiva.”**

Perheolojen, ty6ttdmyyden ja aikuissuhteiden rinnalle nuoren vieraantumista
selittdvéksi tekijaksi nousi muuttoliike. Yhdessa tai erikseen, ndma yksilon
perusturvallisuutta rapauttavat ja yhteiskuntaan kiinnittymistd haittaavat tekijat

vieraannuttivat nuorta yhteiskunnallisesta todellisuudestaan.

Viihteestd omaksuttujen ihanteiden ja kdyttdytymismallien ilmenemispaikkana pidettiin
tissd yhteydessd nimenomaan jengid. Nuoren saatettiin katsoa omaksuneen viihteen
maailmasta perdisin olleet mallit ja ihanteet niin tdydellisesti, ettd tima jenginsa
keskuudessa péétyi — idoliensa nayttelemisen sijaan — todella eliméén omaksumiensa
thanteiden mukaisesti. Jengin vaikutus ja viihteestd imetyt mallit ndhtiin pakottavina.
Jengi ei hyviksynyt poikkeavuuksia ja mukana ollakseen nuoren oli ainakin osittain

otettava jengin omaksuma kulttuuri omakseen.

Jengin toimintaa, jossa “tanssi, jytd ja vauhdikas meno jengin mukana” vallitsivat, voisi
erehtyd pitdmaan aktiivisena toimintana. Tdma toiminta, yhdessé vikivaltaisuuden ja
suvaitsemattomuuden kanssa ilmensivét keskustelussa kuitenkin yhteiskunnallisesti

passivoivaa ajatusmaailmaa. Passiivisuus asetettiin tdssd yhteydesséd vastakkain

339 SK 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.

360
Sama.
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yhteiskunnallisesti rakentavaa laatua olevan — aktiivisen — toiminnan kanssa.
Joukkoviihteen levittimien ihanteiden nédhtiin laajemminkin siséltdvén yhteiskunnalle
vieraita elementtejd, kuten ”...vdkivaltaisen kdyttdytymisen malleja, erotiikan sairasta
korostamista ja onnekkaan sattuman painottamista elimassd.”®' Tistd syysti myos
lehdistossa kaytiin esimerkiksi kouluhallituksen kdynnistimén koulujen
joukkoviihdeprojektin innoittamana varsin virikésta keskustelua viihteen vaikutuksista

ja haitoista.

”Koulujen joukkoviihdeprojekti pyrkii etsiméén ja tuomaan apua niihin ongelmiin
joita syntyy kun lapsi istutetaan vauvasta ldahtien sarjakuvalehti kourassa — ei
tietenkddn aina huono sellainen — television eteen, ja myohemmin tuhansia TV-
murhia ndihneend ja sanavarastoltaan kOyhtyneené ldhetetdén katsomaan ... James
Bond -elokuvaa. Siis uuslukutaidottomuuteen, luovuuden turtumiseen ja opittuihin

vikivaltaisiin kdyttaytymismalleihin.”*®

Vaikka my0s hyvad vithdettd saattoi olla olemassa (sarjakuvalehti ei ollut valttaimatta
huono), olivat joukkoviihteen kuluttamisen seuraukset kuitenkin lopulta kielteisia.
Vastuun katsottiin olevan tdssikin tapauksessa vanhempien, jotka ilta toisensa perdin
istuttivat lapsensa television ddreen — sarjakuvalehti kddessdan. Lapsien oletettiin
omaksuvan arvojen ja kdytosmallien ohella myds joukkoviihteen kulutukseen liittyvit

tottumuksensa kotoaan.

Joukkoviihteen negatiiviset vaikutusten ei katsottu rajoittuvan ainoastaan jenginuoriin,
vaan vaarassa oli heiddn ohellaan niin koko nuoriso kuin myos lapset ja aikuiset.
Jenginuoren kdytos ja asenteet kuitenkin heijastelivat joukkoviihteestd 1dhtoisin olleita
impulsseja aivan erityiselld tavalla. Jenginuoren edustaessa passiivisuutta ja
vieraantumista jo sindllddn, oli hin epdilemaittd aivan erityisen altis omaksumaan
joukkoviihteestd edelleen passivoivia ja vieraannuttavia elementtejd. Toisaalta

jenginuori varoitti olemuksellaan joukkoviihteen koko nuorisoon liittyvistd vaaroista.

Nuoren ei katsottu voivan valikoida niité tekijoité, joiden vaikutuksesta hin sosiaalistui
ympéristoonsd. Nuori pyrki siis mukautumaan siihen “’todellisuuteen”, jonka

ympérdimané han eli. Niin ollen runsaalle joukkoviihteelle altistuvan nuoren

361 IS 12.8.1978: ”Sairasta erotiikkaa, vikivaltaa... Kouluissa selvitetddn roskaviihteen harhat”.
36215 18.8.1978: ”Joukkoviihde ja laatuelokuva”.
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maailmankuvassa viihteen todellisuus” saattoi syrjdyttda sen yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen todellisuuden, johon hinen yhteiskunnan kannalta katsoen olisi ollut
toivottavaa mukautua. Virhe sosiaalistumisprosessissa johti nuoren vieraantumiseen
sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta todellisuudestaan. Koska viihde arvioitiin
potentiaaliseksi todellisuudesta vieraannuttavaksi tekijéksi, voitiin viihdettd arvottaa sen

mukaan, mika sen suhde todellisuuteen oli.

“Hyvi viihde ei vieraannuta vastaanottajaa timin omasta todellisuudesta.”®

Todellisuudesta vieraantumisen katsottiin tapahtuvan automaattisesti, kun nuoren
kasvuympdristo oli vieraannuttava. Tiettyjen kdytosmallien katsottiin siirtyvin
vanhemmilta lapsille, ja esimerkiksi vékivaltaisen kdytoksen periytyminen tulkittiin
merkkind sosiaalistumisesta yhteiskunnalle vieraaseen kdytosmalliin. Merkille pantavaa
on nuorten késitetty alttius vaikutteiden omaksumiseen. Heiddn ei tyypillisesti katsottu
harjoittavan minké&énlaista kritiikkid ympéristossdén esiintyneiden vaikutteiden suhteen.
Kéytosmallien, arvojen ja ihanteiden omaksuminen elokuvista, televisiosta ja
sarjakuvien maailmasta tulkittiin miltei vaistimattoméksi seuraukseksi ndiden

mediakentén toimijoiden olemassaolosta.

”Monet heistd ndyttidvat ulospiin koviksilta. He néyttavit eldvin niiden ihanteiden
mukaan, joita heille jactaan. Jos he linkasevat tosta vihén toista Travoltaa katuun
niin ettd otsa aukeaa tai tinttaavat nyrkilld otsaluuhun, niin se on sitd samaa vithdetta
mité sarjafilmit ja elokuvat tyrkyttavét. Kaupan on tarjolla myos runsaasti

kovakirkikenkid, joilla on hyvi latasta kaveria kylkeen.”*®*

Kaupallisten toimijoiden tulkittiin HS:n Rautatientorin jengié kasitelleessd
kirjoituksessa suoranaisesti jakavan nuorille ihanteita, jolloin nuoren osaksi jdi ndiden
thanteiden kritiikiton omaksuminen. Kovakérkikenkien hyva saatavuus riitti todisteeksi
nuorten alttiudesta kayttdd kyseisid kenkid ikdtovereidensa pahoinpitelyyn. Tulkintaan
nuorison alttiudesta omaksua kaupallisen kulttuurin levittdmid vaikutteita yhtyi myos

Helsingin Sanomien haastattelema nuorisotyontekija.

38315 31.10.1978: “Kansanperinnetti ei voi verrata joukkoviihteeseen”
3% 4 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.
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"Léannestd myydddn nuorisolle valmis ja helppo paketti 50-luvun kulttuuria. Se

menee perille, kun ei laman takia ole mitdén uuttakaan keksitty."*®

Yhteiskunnallisen tilanteen, perheen ongelmien tai jonkin muun tekijén seurauksena
ongelmista kérsiva nuori oli vaarassa omaksua viihteen ilmentdmait arvot ja vieraantua
yhteiskunnasta edelleen. Viihteen levittiman todellisuuskuvan kritiikittomén

omaksumisen nihtiin ajoittain myos ruokkivan nuorten vékivaltaista kéytosta.

”Rikospoliisin vikivaltatoimiston paallikkdé V&dino Rantio sanoo, ettd
kayttaytymismallit on selvésti haettu muualta — joko elokuvista, televisiosta tai
roskalehdistd: ’Jengildiset ovat juoksuttaneet poliiseja koko syksyn, mutta nyt ei ole
kysymys endd mustelmista tai pikkukolhuista. 15-vuotiaan koulupojan kuolema
viime perjantaina aiheutui padhin osuneista potkuista: tuntuu, etteivét nuoret tajua,

miti tillainen vikivalta voi aiheuttaa’.”*

Viihdettd ja nuorisokulttuuria kisitellyt keskustelu oli myds poliittisesti latautunutta.
Vaakalaudalla ei ollut ainoastaan nuorison tulevaisuus aktiivisina kansalaisina, vaan
myos heiddn omaksumansa arvot yleensd. Ongelmaksi saatettiin tulkita vithteen
edustamat arvot, vaikka niiden ei olisi katsottukaan johtavan suoranaiseen
norminvastaiseen kaytokseen tai tdydelliseen passivoitumiseen. Aivan erityisti

huomiota osakseen sai joukkoviihteen kaupallisuus.

”Kansanperinne oli kansan oma-aloitteisesti tuottamaa kulttuuria joukkoviihde taas
on teollisesti tuotettua ja kaupallisesti markkinoitua ja sen tarkoitus on tuottaa
voittoa. Joukkoviihteelld saattaa olla myos ideologisia pdamairid, se saattaa pyrkia
vaikuttamaan ihmisten ajatusmaailmaan. Pitkdlla tdhtdykselld silld on

vaikutuksia.”*¢’

Kansanperinteen ja kaupallisen viihteen vastakkainasettelu ilmentéé kasitysta siité, etti
siind missd kansanperinne oli ihmisisté 1dht6isin olevaa ja aitoa kulttuuria, oli
kaupallinen viihde keinotekoista ja sen kuluttajille vierasta. Kaupallisella kulttuurilla
peléttiin myos olevan piilotettuja ideologisia tavoitteita, joilla pyrittiin vaikuttamaan sen
kuluttajien mieliin. Epdluulo kaupallisen viithdekulttuurin léntistd alkuperai ja

markkinataloudellisia intressejd kohtaan ei pysynyt aina kovin hyvin piilossa. Varsinkin

35 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
306 4S 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
36718 31.10.1978: “Kansanperinnetti ei voi verrata joukkoviihteeseen”.
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nuorten suosimien kulttuurituotteiden, kuten elokuvien, levyjen ja vaatteiden kohdalla
viihdetuotteiden késitettiin suoranaisesti riistdvan nuoria seké taloudellisella ettd

henkisella tasolla.

”Suomi parka. Nuorisoraukka. Menossa mukana pysyttelevét ovat hidin tuskin
ehtineet oppia tanssimaan Travolta-tyylilld ja tuhlanneet pennosensa oikeisiin

vaatteisiin — ja he ovat jo vanhanaikaisia.

Temppu on yksinkertainen. Vaatteita ja levyjd myyvan Lauantai-illan huuman perdin
tehtiin uusi elokuva, Grease, joka luo uudenlaista muotia saman tdhden eli John

Travoltan avulla.”®

Riiston logiikka tulkittiin esimerkiksi Grease —elokuvaa késitelleessé Ilta-Sanomien
jutussa yksinkertaiseksi. Suositun Lauantai-illan huuma -elokuvan perdin oli vain
tehtdava uusi elokuva (Grease) vaihtamatta padosan esittidjaa (John Travolta). Olennaista
oli kuitenkin myydéa nuorille uuden elokuvan avulla hieman erilaista vaatemuotia ja
musiikkia, jotta nuoret saataisiin ostamaan lisdd uusia tuotteita. Osittain joukkoviihteen
ja nuorisokulttuurin osakseen saama vastustus ja halveksunta juonsi juurensa suoraan
kyseisten tuotteiden léntisestd alkuperéstd. Edelld mainitun HS:n haastatteleman
nuorisotyontekijin lisdksi nuorille vahingollisen viihteen ldntistd alkuperdé painotettiin

myos esimerkiksi HS:ssa 27.9.1978 ilmestyneessa yleisonosastokirjoituksessa.

”Néiden nuorten maailma on nikdalaton ja tyhjd. Mitd he tekevit, mitd he

harrastavat? Heidén eliménsi tdyttyy usalaisen roskakulttuurin apinoimisesta.”®

Amerikkalaista alkuperda ollut viithdekulttuuri asetettiin vastakkain aktiivisen
kansalaisuuden ihanteen kanssa. Nuorten eldmén tyhjyytta ja ndkoalattomuutta, seka
heidén passiivisuuttaan ilmensi erityisesti heididn osallistumattomuutensa
harrastustoimintaan. Aktiivisen nuoruuden diskurssin piirissd tisté

osallistumattomuudesta ja véédranlaisesta aktiivisuudesta muodostui ongelma.

Nuoren integraation yhteiskuntaan tulkittiin tapahtuvan ennen kaikkea harrastamisen

kautta. Harrastusten puute ja viihteestd omaksuttujen mallien merkittidva rooli toimivat

398 1S 6.9.1978: “Grease tuo jiven ja rasvaletin takaisin”.
39 HS 27.9.1978: “Eiviit kaikki nuoret jengiydy” (mielipide).
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osoituksena nuoren maailmankuvan nékodalattomuudesta. Harrasteen laadulla ei yleensa
katsottu olevan suurta merkitystd. Hyviksi harrastuksiksi katsottiin niin poliittinen
toiminta kuin urheilukin, jos vaihtoehtona oli tdydellinen osallistumattomuus.
Nuorisotyontekijan vakuuttelut HS:ssa 7.11.1978 siitd, ettd jenginuoria itse asiassa
kiinnostivat erilaiset harrasteet, ja ettd he halusivat esimerkiksi “kamerakerhoja,

9370

moottoritiloja, urheilua™ ™, oli tarkoitettu osoitukseksi siitd, etteivit jenginuoret olleet

yhteiskunnan kannalta menetettyjé tapauksia.

6.5 Yhteiskuntaan liittyminen harrastamisen valityksella

”Tulevaisuuden yhteiskunta siis edellyttdd ihmiseltd 1. Osaamista, oppimista ja
jatkuvaa muutoksiin sopeutumista 2. Kykyé ja halua pohtia ja ratkaista eldmén suuria

ongelmia.””!

Nuorisoty6 sai yha korostuneemmin kansalaiskasvatuksellisen roolin 1960-luvun
kuluessa. Tdman kehityskulun myo6ti poliittinen toiminta ja poliittisten
nuorisojérjestojen rooli nuorisotyon toteuttamisessa kasvoi 1970-luvulle tultaessa hyvin
vahvaksi. Nuorison eldmédén ja kasvuun liittyvien kysymysten kokonaisvaltaista
huomioonottamista painottanut nuorisopolitiikka, jonka rajoja Kari Rantalaiho

72 oli myos 60-luvun lapsi.®” 60-

hahmotteli teoksessaan 1970-luvun nuorisopolitiikka
luvun perintdnd maailma niytti muuttuvan entistd nopeammalla tahdilla. Nuorilta

alettiin edellyttdd muutokseen sopeutumista.

”[N]uorisopolitiikka kdsittdd ne yhteiskunnan toimenpiteet joiden tarkoituksena on
edistdd nuorten kehittymisti itsedén toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyttéviksi
thmisiksi. Edelld oleva tarkastelu on kuitenkin tuonut esille erddn tirkeén asian.
Itsensé toteuttamisen ehdot sanelee yhteisd. Nuorisopolitiikan tehtdvani on tehda

yksiloista sellaisia, ettd he pystyvit toteuttamaan itsedén yhteison antamilla ehdoilla.

310 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.
37! Rantalaiho 1969, 30.
372

Sama.

373 Aalto 1975, 56-61; Nieminen, J. 1995, 349-365.
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Tama taas vaatii yksiléiden persoonallisuuteen kajoamista, heiddn

manipuloimistaan.™”*

Yhteiskunnan kannalta oli tarkedd kanavoida nuorten kaytos hyviksytyille urille.
Manipulaatio oli tdmén tavoitteen saavuttamisen véline. Yhteiskunta pyrki ohjaamaan
nuorten aktiivisuuden hyvéiksymiensa puitteiden sisélle. Aktiivisuudesta kehittyi tita
mydden hyvin latautunut termi, jolla viitattiin nimenomaan aktiivisuuteen, jota
toteutettiin yhteiskunnan tarjoamissa puitteissa. Jenginuorten védrin suuntautunut
energia oli IS:n haastatteleman nuorisolddkarin mukaan pyrittdva kanavoimaan

yhteiskunnallisesti hyvéksytylla tavalla.

”Yhteiskunnallisella tasolla kysymys on nuorten ylimaardisen energialatauksen

ohjaamisesta toimintaan. Urheilu, ja kaikenlainen harrastustoiminta on hyvaa.”"

Harrastustoiminta oli, Rantalaihon terminologiaa lainaten, keskeinen nuorten
manipulaation areena. Harrastuksiin osallistuminen antoi nuorelle mahdollisuuden
opetella toimintaa yhteiskunnan asettamilla ehdoilla. Niin ollen, osallistumattomuus
harrastustoimintaan vaaransi nuorten tulevaisuuden yhteiskunnallisesti kyvykkaina
kansalaisina. Vilillisesti passivoitumisen vaara kosketti tietysti koko tulevaisuuden
yhteiskuntaa. Harrastamisella oli siten vahva moraalinen ulottuvuutensa.’’®
Osallistumattomuus harrastustoimintaan ndhtiin toisaalta usein myds valittdmampana

selityksend jengiongelmiin.

”Kaupunginosien nuoret kahinoivat keskenddn, koska ei ole nuorisotoimintaa, jossa
nuoret voisivat positiivisella tavalla tutustua toisiinsa. ’Muuttoliike maalta
kaupunkeihin ja kaupunginosasta toiseen on vaikuttanut paljon, nuoret eivét ennita

juurtua minnekadn. Kaikki tapahtuu liian suuressa mittakaavassa, se vieraannuttaa.’
99377

”Poliisin mukaan jengien tappelunhalussa on kysymys ldhinna tekemisen

puuttees‘ca.”378

374 Rantalaiho 1969, 24.

375 1S 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ”.

370 Ks. Hoikkala 1993, 92-95.

31 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta”.

378 1S 11.9.1978: “Kainalosauvatkin asein nuorisojengin hulinoissa”.
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Kasitys héirididen aiheutumisesta puhtaasti tekemisen puutteesta kuuluu selvéasti
kurittomuusdiskurssin piiriin. Tappelunhalun liséksi myos koulukiusaamisen ja
vilitunneilla koetun levottomuuden syitéd haettiin tekemisen puutteesta. Jopa vélituntien
poistamista ehdotettiin lddkkeeksi ongelmiin. Vélitunnilla vietetyn vapaa-ajan
korvaaminen ohjatulla toiminnalla olisi timén argumentin mukaan tarjonnut jarkevaa

tekemistd, ja vihentényt siten toimettomuutta ja hillinnyt hdirioita.

”Kehittynyt leikkikulttuuri on vikivallan vaihtoehto. Jengi tappelee, kun silld ei ole

vaihtoehtona todellista jarkevii tekemista...”"

Toimettomuus ndhtiin monien hiirididen vélittdoména aiheuttajana. Ohjatulla
harrastustoiminnalla késitettiin siten olevan myos héiriditd ehkdiseva vaikutus.
Harrastustoiminnalle annettu tarked rooli ei kuitenkaan rajoittunut vain hairiéiden
ehkéisemiseen. Hairididen ehkdisemisen liséksi harrastustoiminta palveli nuoren
yhteiskuntaan liittymisen padmairdd. Tama oli aktiivisen nuoruuden diskurssin
keskeinen sisdltd. Néin ollen harrastustoiminnalla késitettiin olevan merkittiva
positiivinen rooli niin yhteiskunnan kuin my6s nuoren henkildkohtaisen elimén

kannalta.

”Valtaosa jengeistd on rauhallista ainesta, joka ei thannoi tappelua. Siitd huolimatta
jengiytyneitten nuorten kdytosmallissa on piirteitd, joihin yhteiskunnalla ei ole varaa

suhtautua valinpitiméattomasti.

Naitd ovat ennen kaikkea passiivisuus ja vieraantuneisuus. Tulevaisuus ei
jenginuoria kiinnosta ja polititkkaan he suhtautuvat vieroksuen ellei suorastaan
kielteisesti. Heiddn harrastuksensa ovat vihissd, mieluimmin he vain oleskelevat.
Yleistd on aikuisten kokeminen nuoriin ennakkoluuloisesti suhtautuvina tai jopa
vihamielisind.”*

Kyseisen Helsingin Sanomien padkirjoituksessa esitetyn viitteen mukaan jengiin
liittyneet ongelmat eivit rajoittuneet ainoastaan jengien toiminnasta aiheutuneisiin
hiiri6ihin ja haittoihin. Oikeastaan ndma héiri6t olivat koko laajan jengiongelman
kannalta varsin epdolennaisia, koska ne koskettivat vain pientd osaa jengildisista.

Ongelmaksi jengin teki nimenomaan jengin ilmentdmat kdytosmallit ja arvot, joiden

379 HS 22.11.1978: "Vaihtoehto hivutukselle ja hakkaamiselle: Musiikkia ja liikuntaa koulujen
vilitunneille”.
380 4S 27.12.1978: "Haaste nuorisotyolle” (paikirjoitus).
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katsottiin edustavan passiivista ja vieraantunutta asennetta. Osoituksena asenteesta
edusti nuorten epdluuloinen suhtautuminen aikuisiin. Passiivisuutta ja vieraantumista
arvokkaina pidetyistd arvoista ilmensi my0s se, ettei jenginuorilla ollut kaduilla
oleskelemisen ohella mitdén erityisid harrastuksia. Harrastamattomuus edusti
kiinnostuksen puutetta tulevaisuutta ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan. Mielikuva
jenginuoren harrastamattomuudesta oli niin vahva, ettei edes nuoren osoittama

aktiivisuus harrastuksissaan valttdmatta riittdnyt rikkomaan sita.

”Sami on ensimmadiselld lukioluokalla Puotinharjun yhteiskoulussa. Toistaiseksi hian
on parjannyt koulussa, mutta koulu ja koulumenestys on asia, josta hén ei halua

puhua enempiai.

Vapaa-aikanaan Sami opiskelee kitaransoittoa Oulunkyldn pop- ja
jazzmusiikkiopistossa. Hénelld on kavereidensa kanssa oma béndi ’S.0.S.?’, joka

esiintyy Itd-Helsingin nuorisopaikoissa. Bindi soittaa 50-luvun musiikkia, rokkia.

Neljatoistavuotiaana Sami teki kaverinsa kanssa ensilevyn. Savelsi, sanoitti, tuotti ja
levitti levyn, jossa tosin oli vain A-puoli. Nyt hin hymé&htéa levylle. Uudempi tuote

on nauha, jonka tulevaisuudesta ei ole vieli tietoa.”*!

Lehden haastattelema rokkari-poika vaikuttaa olleen varsin aktiivinen harrastaja, eika
hianen koulumenestyksessdédnkddn ndhtavasti ollut erityistd vikaa. Hén opiskeli lukiossa
ja vihintdénkin pdrjdsi opinnoissaan, vaikkei halunnutkaan kisitelld asiaa
haastattelussa. Musiikkiharrastuksessaan hin vaikuttaa olleen varsin aktiivinen, ja hin
oli tehnyt jopa oman levyn. Aktiivisen musiikkiharrastuksen ja ilmeisesti varsin hyvéin
koulumenestyksen lisdksi huomiotta pojan aktiivisuutta arvioitaessa jdi se, ettd han
pystyi haastattelussa tarkastelemaan jengi-ilmi6té ja 50-luvun muotia varsin
analyyttisesti ja asettui haastattelussa usein lievisti jengin suhteen ulkopuoliseen
asemaan. Lieneeko johtunut hdnen soittamansa musiikin tyylistd, ettd hin muutamaa
numeroa myOhemmin sai edustaa passiivista jenginuorta” kahden aktiivisen”

muusikkonuoren haastattelussa.

”Arto Pajukallio, 20 , on pitkdtukkainen. Kaulassa koru, rinnassa Bob Dylanin kuva.

Juhani Kansi, 20, on lyhyttukkaisempi, pukeutuminen tavallista 70-luvun tyylia.

381 SK 38/1978: "Ténain pidetddn hauskaa”.

109



Arto kirjoittaa popmusiikkiarvosteluja eri Iehtiin, Jussi opiskelee ja my0s arvostelee
levyjd. He soittavat kitaraa ’Blue Band’ -nimisessé yhtyeessd, joka esittdd

’maanldheistd, tunnepitoista bluesia’.

He ovat tekemdssd *"Koynnds’ -lehted, jonka viimeisin numero kisittelee mm.
luonnonsuojelua, energiapolitiikkaa, tyottomyyttd, Eteld-Afrikan kysymysta,

elokuvia ja musiikkia. Samantapaisia pienlehtid on muitakin.

He ovat omien sanojensa mukaan ’pasifisteja, humanisteja, ajattelevia ja toimivia
thmisid’. Heill4 ei ole yhteistéd hius- tai vaatemuotia. Heitd kohtaan rokkarit tuntevat
vihamielisyyttd: he ovat ’liimanhaistajia’. Jengien viha toisinpukeutuvia kohtaan

purkautuu vikivaltana kaduilla ja tanssipaikoilla.”*"

Suomen Kuvalehden kirjoituksissa suoritettu vastakkainasettelu rokkarinuoren” ja
“aktiivisten lukevien, kirjoittavien ja kantaaottavien nuorten” vililld sai jenginuorta
edustamaan valitun rokkarin vaikuttamaan passiiviselta yksiloltd, joka ei osallistunut

kehittavidn, kasvattavaan tai yleensédkadn hyodylliseksi katsottavaan toimintaan.

”Arto ja Jussi vierastavat rokkareiden asenteita: ’ollaan vain’, ’tindin pidetdin

hauskaa’.

— Yleinen kiinnostamattomuus asioista on huolestuttavaa. Enti sitten, kun timéin
paivin rokkarit ovat keski-ikdisié, padttdjid — jos he ovat samanlaista passiivista ja

suvaitsematonta massaa?

— On helpointa heittdytyé ulkopuolelle, paeta, mutta jonkunhan on kannettava
vastuuta. Nyt eletddn kuitenkin vuotta -78 eikd vuotta -58. Nykytilanne ei ndyta
kovin valoisalta, mutta miti jos kaikki pééttiisivét siirtyéd ajassa kaksikymmentd

vuotta taaksepdin? Arto ja Jussi kysyvit.
He ovat molemmat osallistujia: he soittavat, kirjoittavat, keskustelevat, lukevat.

— Tuntuu allistyttavalta, ettei viitsitd lukea kirjoja. Mind luen noin kolme kirjaa

viikossa. En tiedd kuinka paljon niistid opin, mutta yritdn kuitenkin, Arto sanoo.

—Meilld on kasvamisen ja oppimisen vimma.”

825K 41/1978: 7 ’Liimanhaistajat’ vetoavat rokkareihin: Antakaa meidén olla rauhassa”. Seka
numerossa 38/1978 ilmestyneen ”jengijutun”, ettd timén “liimanhaistajien” haastattelun oli kirjoittanut
sama toimittaja, Kristina Alapuro.
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Jenginuorten védhdisen yhteiskunnallisen aktiivisuuden vaikutukset projisoitiin — samalla

tavoin kuin esimerkiksi tyottomyyden nostattamat uhkakuvat — tulevaisuuteen.

Jenginuoriksi itsensd identifioineiden nuorten edustajat ottivat osaa keskusteluun
Helsingin Sanomien yleisonosastolla ja nuorten palstalla. Keskusteluun osallistuminen
periaatteessa haastaa tulkinnan jenginuorista passiivisena joukkona, joka ei seurannut
aikaansa tai lukenut lehtid. Pddosin jenginuoren position mielipidekirjoituksissa
omaksuneet kirjoittajat olivat lisiksi tyttoja.*** Edes tillaisella aktiivisuuden

osoituksella ei ollut vaikutusta yleiseen késitykseen jenginuorista.

6.5.1 Kadulla oleskelun kielteiset vaikutukset

”On vanha laulu, ettd nuoriso on mitdd, huonompaa kuin ennen, rappeutunutta. En
usko sithen, se ei pidd nykyisin paikkansa. Silti osalla nuoria on todella paha olla.

Heidin luokse pitiisi menni, suoraan kaduille, jo ennen kuin mitién tapahtuu.”***

Katu leimautui keskustelussa ongelmanuorten ympiristoksi.”® Metaforana katu viittasi

nuorten ongelmiin, jotka olivat ajaneet heidét kadulle, mutta jotka myds pahenivat ikddn
kuin kadun vaikutuksesta. Katu ei ollut siten hyvd ympérist6 nuorille. Helsingin
Sanomien Rautatientorilla syyskuussa haastattelemat nuoret selvésti tiesivét miten
heidin oleskeluunsa julkisella paikalla viikonloppuiltana suhtauduttiin. [lmeisesti

toimittajan kysymys oli ainakin periaatteessa jo entuudestaan tuttu.

”Miks me ollaan td4lla? Joo kato, just siks tai seven.

Joo, eiks meilld oo muuta paikkaa!”>*®

Nuorison toiminta vaati luonnollisesti tiloja. Nuorten itsendisesti muodostamat ryhmat
ja jengit kokoontuivat usein ulkotiloissa. Ulkotilat tulkittiin keskustelussa kuitenkin
huonoksi ymparistoksi nuorten toiminnalle. Tét4 negatiivista ilmensi sanan katu

kayttiminen. Ongelmanuoriin saatettiinkin yksinkertaisesti viitata ’kaduilla litkkuvana

383 Ks. esim. HS 6.11.1978: "Asu muotia, ase luomassa turvaa”; HS 9.11.197: ”Jengiydytdan kun kotona
ei ole tilaa”; HS 24.11.1978: ”Go6g0 vastaa: ei jengi ole pulma”. On kuitenkin huomattava, ettd valtaosa
nuorista jengikeskustelun osanottajista ei kuulunut jengeihin ja suhtautui niihin varsin negatiivisesti. Ks.
esim. HS 11.11.1978: "Ei jenginuoren kéytos riipu vain kotioloista”; HS 11.11.1978: ”Vikivallan

siemenet”.
384

3

IS 11.9.1978: "Rangaistuksista ei moraali nouse: *Meiltd puuttuu kotien yhteisvastuu lapsistamme”’ .

85 Kadun metaforalla on ollut hyvin samankaltainen sisdltd myds muina ajankohtina. Ks. Hoikkala 1993,
97-98.

386 4S 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.
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ikdluokkana”, kuten Helsingin Sanomien nuorten itsemurhia késitelleessé artikkelissa

tehtiin.®’

Kasitys siitd, ettd nuorten oleskelu kaduilla, puistoissa ja ostoskeskuksilla oli jo
itsessddn ongelma, oli laajasti jaettu. Ympariston asukkaiden suhtautumista nuoriin
pidettiin yleisesti negatiivisena, ja suuri nuorisoryhma aiheutti ohikulkijoissa vahintdan
ihmetysti, jollei suoranaista pelkoa.*®® Vaikka nuorten kokoontumisessa ei olisi katsottu
edes olleen varsinaisia muita haitallisia piirteitd, aiheutui kokoontumisista vahintdankin
meluhaittoja.’® Poliisille nuorisojoukkojen kokoontumisesta koettu huoli aiheutti toiti,
joita ei olisi ollut jos nuoret olisivat pysyneet sisdtiloissa. Nuorisoa ymmartdmaan
pyrkiville nuorisotyontekijdille ja muille ammattilaisille katu edusti tekijia, joka
yhtdiltd ilmensi nuoren henkilokohtaisten ongelmien olemassaoloa ja toisaalta kérjisti
niitd. Kaduilla oleskellessaan nuoriso oli myds kasvatuksen ammattilaisten tarkkailun

ja kontrollin ulottumattomissa.

Jos poliisille ja jengikokoontumisia ihmetteleville sivullisille ongelmana oli jengin
toiminta, — meteldinti, hdiriokdyttdytyminen ja tappelut — oli nuorisotydn ammattilaisen

kidsitys ongelman luonteesta miltei pdinvastainen.

”Keijo [Lindal VH] sanoo, ettd ndma 13—16-vuotiaiden jengit ovat tavallaan
valiinputoajia; lilan vanhoja seurakuntien ym. vetdmiin lasten kerhoihin, liian nuoria
varsinaiseen nuorisotoimintaan ja diskoihin. Niinpa he kerddntyvit ldhioissa

rappukiytiviin tai matkustavat keskustaan suuriin porukoihinsa.

Lindal itse vetdd Kalliossa tuloksiin tyytyvaisend kolmatta vuotta kokeilua, jossa

kadulta kerittyji jengejd kootaan toimimaan.”°

Jenginuorten parissa tyoskennelleen sosioterapeutin tulkinnan mukaan ongelmana ei
ollut jengin toiminta kadulla, vaan nimenomaan kadulla kérsitty toiminnan puute. Erds
hoitotapa oli kadulla liikkkuvien jengien kerddminen pois kadulta sisétiloihin ja
saattaminen nuorisotydntekijoiden avustuksella ja kontrollin alaisina ’toimimaan”.

Téassd tapauksessa toimintana tuli ymmarretyksi vain toiminta jolla oli selvi ja

387 HS 19.12.1978: "Tulevaisuus ei paljon lupaa nuorisoasemien asiakkaille”.
388 Ks. esim. HS 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”.
389 Ks. esim. IS 8.12.1978: "H: gin nuorisoasiainkeskus: Jenginuorten aiheuttamia hiiriditd on paisuteltu”.

390 IS 26.9.1978: Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ”.
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kehittavina pidetty padmadrd. Nuorten kaduilla itsendisesti harrastama toiminta edusti

padmadritontd ja passiivista oleskelua, eikd tullut ymmaérretyksi toimintana lainkaan.

Harrastuksettomina maleksijoina havainnoimiaan jenginuoria pitivit myos syksylld

1978 sosiologian “’sosialisaatio-kurssille” osallistuneet opiskelijat.

”Varmaankin on olemassa myos harrastuksesta toiseen juoksevaa nuorisoa, sellaisia,

joilla ei ole aikaa maleksia kadunkulmissa.”®

Katu edusti keskustelussa passivoivaa ymparistdd. Tatd taustaa vasten nuoren oleskelu
ulkotiloissa kokoontuvan ryhmén piirissé toimi osoituksena myos timén
osallistumattomuudesta harrastuksiin ja vidhéisestd kiinnostuksesta yhteiskuntaa
kohtaan. Jenginuorten toiminnan siirtdminen sisétiloihin olisi mahdollistanut
nuorisotyontekijéiden ja muiden kasvatuksen ammattilaisten tehokkaamman
puuttumisen nuorten tilanteeseen. Nuorten toiminnan siirtdminen valvottuihin
sisdtiloihin olisi oletettavasti edesauttanut my0ds nuorten ongelmien ratkeamista. Koska
jengi leimautui keskustelussa niin voimakkaasti nimenomaan henkilokohtaisista
ongelmista kérsivien nuorten yhteisoksi, oletettiin jengiytymiseen liittyvien ongelmien

tulevan ratkaistuiksi ndihin pulmiin puuttumalla.

Harrastus- ja jédrjestotoiminta késitettiin areenaksi, jolla nuori opetteli ja omaksui
yhteiskunnassa toimimisen kannalta olennaisia taitoja. Jenginuorten kotioloissa ja
suhteessa vanhempiinsa ilmenneet héiriot aiheuttivat heille kuitenkin ongelmia, jotka
haittasivat normaaliin harrastustoimintaan liittymistd. Jenginuorten katsottiin
tarvitsevan heille erityisesti sopivaa toimintaa. Tdmaén liséksi he tarvitsivat

aikuiskontaktin, jota heiddn vanhempansa eivit pystyneet tarjoamaan.

”Carrolsin, asemantienoon ja muidenkin 13—16-vuotiaiden jengien pitidisi heti saada

oma kokoontumispaikka, jossa toimia ja jossa olisi turvallinen aikuiskontakti.”**

Koska koko ongelmassa oli tavalla tai toisella kysymys nuorison oleskelusta kaduilla,

oli nuorison poistaminen kaduilta yksinkertainen ratkaisu ongelmaan.*”?

391 Ottelin, Liisa & Summanen, Ritva: Sukupuolirooleista nuorison keskuudessa. Teoksessa Uusitalo,
Ritva (toim.): Mitd nuorten mielessd liikkuu? Esitutkimusraportti, Sosialisaatiokurssi, syksy 1978,

Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen monisteita n:o 23, Helsinki, 1979.
392

3

e 99

IS 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ™.

%3 Tissi suhteessa yhtilaisyydet 1950- ja 60-luvuilla Helsingissd suoritettuun nuorisokahvilatoimintaan
ovat selkeidt. 1960-luvun lopulla nuorisokahviloiden katsottiin mm. vihentdneen nuorison “turhanaikaista
liikkkumista” kaduilla. Toisaalta my&s nuoria kadulta pois kerdnneet nuorisokahvilat joutuivat tietyissa
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Nuorisoasiankeskuksen nuorisokartoituksen tuloksissa keskeisiksi jengiytymisti
selittdviksi ongelmiksi nostettiin harrastusmahdollisuuksista ja kokoontumistiloista
koettu puute kantakaupungin alueella.*** Joulukuun alussa Helsingin nuorisolautakunta
esittikin nuorisoasiainkeskuksen esityksen perusteella kolmen uuden tilan hankkimista

kantakaupungista jenginuorten kokoontumisia ja harrastustoimintaa varten.>

Nuoren kasvun aikuiseksi, seka liittymisen yhteiskuntaan ja yhé laajempiin sosiaalisiin
piireihin katsottiin tapahtuvan aikuiskontaktien vélitykselld. Kehityksen kannalta
olennaisimmaksi kontaktiksi miellettiin nuoren kontakti omiin vanhempiinsa.
Jenginuorilla timé kontakti késitettiin tyypillisesti jollain tavoin hiiriintyneeksi.
Aikuiskontaktin puuttuessa vaarana oli jengin muodostuminen nuorisotutkija Ritva
Uusitaloa mukaillen ylivahvaksi liitynniksi™**®, joka vieraannuttaisi jisenidén edelleen
positiivisista aikuiskontakteista ja yhteiskunnasta. Koska nuorten harrastustoimintaa
johti yleensa aikuinen, katsottiin puuttuva aikuiskontakti voitavan palauttaa ohjatun

harrastustoiminnan vélitykselld. Harrastusjérjeston aikuisesta ohjaajasta toivottiin

muodostuvan nuoren kontakti aikuisyhteiskuntaan.

Jenginuorten oletettu harrastusten puute edusti keskustelussa kiinnostuksen puutetta
tulevaisuutta ja yhteiskuntaa kohtaan. Tulevaisuuden ja yhteiskunnan rakentaminen oli
toimintaa poliittisen toiminnan areenalla. Yhteiskunnallisen ja poliittisen
kiinnostuneisuuden erottaminen toisistaan ei ollut mahdollista. Néin ollen nuorten
oletetulla passiivisuudella oli myds voimakas poliittinen ulottuvuus. Ehké edellisesti
johtuen kommentoijilta jdi jarjestien huomaamatta nuorten aktiivisuus
nuorisokulttuuristen harrastusten kuten musiikin parissa. Toisaalta, nuorisokulttuuri oli
leimattu 1dhinna kaupalliseksi ja yhteiskunnalle vieraaksi tuotteeksi, jota
haikdilemattomasti markkinoitiin pahaa-aavistamattomille nuorille. Nuorisokulttuurin
sisdlt6jd ja sen edustamia arvoja ei pidetty arvossa, eikd aktiivisuutta nuorisokulttuurin

piirissé toivottavana.

Harrastustoimintaan liitetty aktiivisuus pitikin siséllddn yhteiskunnallisen aktiivisuuden

thanteen. Myos puheella passiivisuudesta viitattiin nimenomaan yhteiskunnallista laatua

kaupunginosissa ankaran vastustuksen kohteeksi, koska niissé vierailevien nuorten katsottiin aiheuttaneen
hiiriditd kahvilan naapurustossa. Ilves, 54—56.

3% Taisto 1978.
3% HS 6.12.1978: ”Helsingin nuorisolautakunta: Kantakaupunkiin tiloja jenginuorille”.
3% Uusitalo 1979b, 105.
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olleevaan passiivisuuteen. 1970-lukulaisen nuorisopolitiikan ilmentdmassa
tulkintakehyksessd yhteiskunnallinen ja harrastuksissa osoitettu aktiivisuus olivat
vahvasti kietoutuneet yhteen. Yhteiskunnallista aktiivisuutta ja niité tietoja seké taitoja,
joita kansalaiselle katsottiin olevan tarpeellista hallita, oli maard harjoitella
harrastustoiminnan kautta. Néin ollen myo6s nuoruuden harrastustoiminnan ja
yhteiskunnan jaseneksi sosiaalistumisen vélinen yhteys oli tiivis. Téstd johtuen nuorten
vahaistd aktiivisuutta harrastusten suhteen voitiin pitdé heijastuksena nuorten

yleisemmasti, yhteiskunnallista laatua, olleesta passiivisuudesta.

6.6 Jengin merkitys sosiaalistajana

”Merkityksellinen sosiaalistaja on myds nuorten itsensd muodostama

epamuodollinen toveriryhmd, ystivit ja erilaiset sakit.”*’

Aktiivisuuden ihanteen korostaminen sai jengit ndyttiméén yleison silmissa passiivisilta
ja siten ongelmalta, mutta antoi myos nuorisotyontekijoille ja muille nuorison parissa
tyoskenteleville mahdollisuuden tuoda esille my0s jengisséd toimimisen liittyvaa

aktiivisuutta.

”Sindnsé jengiin liittyminen on positiivista, sehin on toimintaa. Vain paamaarat

pitiisi pysty4 kanavoimaan paremmin..."**®

Jengiin kuulumista arvostettiin ainakin nuorisoty6té ja nuorisotutkimusta tekevien
tahojen keskuudessa periaatteessa taydellistd toimettomuutta enemmaén. Jengien
toiminnan laatu ja pddméaérat muodostivat kuitenkin ongelman. Positiivisempina

pidettyihin aktiviteetteihin ryhtymisen tielld ndhtiin rajoittavia rakenteellisia ongelmia.

”Kylléd he haluavat kamerakerhoja, moottoritiloja, urheilua, mutta paikkoja tillaiseen

toimintaan on liian vihin.”*"’

Ensimmadiset selkedsti jengiaiheeseen liittyneet asiantuntijapuheenvuorot maarittelivat
nuoruuden vélttiméttoméaksi vaiheeksi yksilon kasvussa lapsuudesta aikuisuuteen.
Yleistd suhtautumista nuoruuteen ja siithen asiantuntijoiden kiinteésti liittimiin

kokeiluihin moitittiin kuitenkin liiallisesta negatiivisuudesta.

397 Aalto, 1975, 16.
398 HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivét riitd — nyt potkitaan avutonta” .

399
Sama.
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”Aloitetaan siitd, ettd nuoruus on valttdméton vaihe kehityksessa. Se on silta
lapsuudesta aikuisuuteen ja sen kesto on noin 12 vuodesta aina 23—-25-vuoteen, siis

pitempi kuin lapsuusaika. Silti nuoruuteen suhtaudutaan kuin kehityshairioon!”**

Nuoruuteen liittyneet — ja aikuisuuteen kasvamisen kannalta vilttdmattomiksi tulkitut —
kokeilut rinnastettiin haastattelussa hulluuteen. Yksilon psykologiseen kasvuun
huomionsa kiinnittdvéssa nikokulmassa tdma hulluus, joka ilmeni erilaisina aikuisten
keskuudessa poikkeavina pidettyind ja pahennusta heréttdvina toimina, tulkittiin

nuoruuteen kiinteédsti kuuluvaksi asiaksi.

”[Ladk. lis. VH] Erko muistuttaa, ettd nuoruus ja hulluus ovat aina kdyneet kési

kéadessa.

— Hirvedn monet asiat, jotka aikuisesta ovat sairaita, ovat nuoruudessa ithan
normaaleja — tilapdisind. Esimerkiksi vaikka seksuaaliset perversiteetit. Kaikki muu
on normaalia paitsi tuhoava kayttdytyminen itsed ja muita kohtaan. Siind kulkee

raja 59401

Nuoruudessa tapahtuva itsendistyminen vaati nuorelta toimia, jotka edesauttoivat
irtautumista kodin ja vanhempien vaikutuspiiristd. Nuorisoryhméin kuulumisen
katsottiin osaltaan palvelevan kyseisté tarkoitusta. Nuoruus néhtiin siis kodin piirista
irrottautumisen, itsendistymisen ja aikuiseldmain opettelun kautena. Vaikka nuori pyrki
irrottautumaan vanhempiensa vaikutuspiiristd, ymmarrettiin vanhempien vaikutus
nuoren kasvulle edelleen darimmaisen tirkedksi. Itsendistymispyrkimyksestd huolimatta
nuoren katsottiin pyrkivdn saavuttamaan vanhempiensa ja muiden aikuisten

hyvéksynnén.

”Aikuiset ovat tehneet asiasta aivan liian suuren numeron. Se herattda nuorissa

védrad innostusta, asettaa heihin vikivaltaisen kéyttaytymisen odotuksia, ...”*"

Aikuisten ja median jengeihin ja jengitappeluihin kiinnittdméan huomion peléttiin
johtavan jopa vikivaltaisen kdytoksen lisddntymiseen nuorten keskuudessa. Nuori
tarvitsi aikuisten hyvéksyntdi ja halusi toimia ndiden odotusten mukaisesti. Néin ollen,

aikuisten odottaessa nuoren tappelevan nuori tappeli.

49018 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ 7.
4

4

01

Sama.
02

Sama.
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Sen lisdksi, ettd hdirididen osakseen saaman huomion tulkittiin synnyttdvén nuorissa
pahimmillaan tarvetta hairik6ida, peldttiin jenginuoriin kohdistuvan huomion johtavan
koko nuorison leimautumiseen vékivaltaisiksi ja vaarallisiksi hdirikoiksi. Se, ettd
julkisuudessa kisitellyt ongelmat koskivat itse asiassa vain pientd osaa nuorista, oli

toistuvasti esitetty huomautus.

”Kun puhutaan jengien vékivallasta, leimataan silld usein koko nuoriso, vaikka kyse

on pienesti osasta...”*"

”Jengikeskustelua on vaivannut juuri yleistiminen. Kun kaksi tdysikasvuista on
pahoinpidellyt nuoren kuoliaaksi, koko padkaupunkiseudun nuorisoa on pidetty

murhamiehini.”***

Koko nuorison epdiltiin jopa leimautuvan sellaisten tekojen johdosta, joihin he eivét
olleet lainkaan syyllisid. Pienen hdiri6itd aiheuttavan ryhmén toimien katsottiin saaneen
litan suuren huomion keskustelussa, jonka peléttiin leimaavan koko nuorison
vakivaltaisiksi hdirikoiksi. Télld perusteella vaadittiin ajoittain jopa jengiaiheisen
uutisoinnin lopettamista kokonaan. Leimaamisen katsottiin ruokkivan aikuisten
kokemaa epaluuloisuutta nuorisoa kohtaan ja ndin heikentdvin nuorten ja aikuisten
valisid suhteita entisestddn. Uutisointia kritisoitiin myds toisenlaisin perustein.
Jengiaiheista huomiota kritisoitiin yhtilta koska jengien tekoja ja toimia ei pidetty
hyvéksyttavind. Toisaalta jengildisten késitettiin olevan lopulta vain pieni osa nuorista
ja enemmistdd pidettiin edelleen hyvin kdyttdytyvana. Molempien kantojen mukaan

jengien osakseen saama huomiota pidettiin perusteettomana ja vahingollisena.**®

Hairioitd aikuissuhteissa pidettiin ongelmanuorten yhteisend nimittdjana, vaikka nuoren

ongelmat saattoivat saada erilaisia ilmenemismuotoja.

”Olipa hin kouluun sopeutumaton, lainrikkoja, alkoholiongelmainen, niin kadulla
hin saattaa kiyttdytyd mahtavasti kuin koko Euroopan ostaja. Mutta kun sitten
katsotaan syvemmiélle, niin sisdltd varsin usein 10ytyy pelokas ihminen, jonka

perusturvallisuus on jarkkynyt.”**®

40315 13.11.1978: ”Jengin vékivallassa aikuisten liioittelua”.

404 SK 49/1978: "Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.

405 K. Nuorisotyd/nuorisopolitiikka 9/1978.

40615 11.9.1978: ”Rangaistuksista ei moraali nouse: "Meiltd puuttuu kotien yhteisvastuu lapsistamme’ ”
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Kodin tukea vaille jidnyt nuori néhtiin alttiiksi hakemaan tukea kasvulleen muualta.

Ongelmista kirsiville nuorelle tukensa tarjosi jengi.

”Heikot kasvuldhtokohdat saaneet nuoret olivat jddneet vaille kaipaamaansa tukea, ja
siksi heilld oli voimakas halu kuulua johonkin ryhméén, vaikkapa sellaiseen, jolla ei

ollut muuta yhteistd pidméaraa kuin *mennéin ja hakataan joku’.”*"’?

Jengi ndhtiin nuorelle kenties ainoaksi yhteisoksi, jossa hédn saattoi kokea
yhteenkuuluvuuden tunteita ja tuntea itsensé arvostetuksi. Ryhmén jdsenyys oli niin
tirkedd, ettei toiminnan kyseenalainen laatu riittdnyt vierottamaan nuorta ryhmasta.
Nuorisoryhméddn kuuluminen késitettiin usein tarkeédksi osaksi nuoruutta myds niiden
nuorten kannalta, jotka eivit kdrsineet vakavista ongelmista. Nuoruudessa yksilon tuli
laajentaa sosiaalisten kontaktiensa verkostoa ja elaméanpiiriddn. Vaikka vanhempien apu
kodin piiristd irrottautumisessa ja kasvussa aikuisuuteen oli tiarkedd, muodostuivat kodin

ulkopuoliset kontaktit nuoren kannalta yha olennaisemmiksi hdnen varttuessaan.

”Nuori tarvitsee aikuisuuteen kasvamisessaan apua. Kodin ulkopuolisten ihmisten
apu on oleellinen, koska kodin piiristd ollaan irtautumassa. Néin tullaan

nuorisoryhméin.”**®

Nuorisoryhméddn kuulumista pidettiin varsinkin keskusteluun osallistuneiden
asiantuntijoiden piirissd nuoren kannalta jopa vélttimattoméana. Ryhmén
valttimattomyytta perusteltiin mm. sillé, ettd ryhma salli nuoren vaihtaa kokemuksia
ikdtovereidensa kanssa ja rohkaisi nuorta késitteleméén kasvun mukanaan tuomia
uusia tunteita ja ajatuksia”, joiden késittely yksin saattoi olla vaikeaa. Ryhma tarjosi
nuorelle my®os viylin purkaa “ylipursuavia viettipaineita”.*® Ryhméén kuuluminen ja
ryhmén suorittama yhteenkuuluvuuden korostaminen auttoivat nuorta saavuttamaan

riittavan itseluottamuksen toimiakseen aikuisten maailmassa.

”Jengit pitdvit ehdottomasti kiinni ulkoisista tunnusmerkeistiin, siitd, miten
pukeudutaan, miten tukka leikataan, mita kieltd kéytetdén, miten asennoidutaan,

mistd saa pitdd ja mistd el.

407 HS 10.9.1978: "Nuoruus vai hulluus -seminaari Helsingissd — Tyottomyydestd halu tuhoon ja

vikivaltaan”
408

4

IS 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’ ™.
09 Sama.
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Sitd tuetaan, joka noudattaa néité kirjoittamattomia lakeja. Téstd saadaan
itsevarmuutta ja identiteetintunnetta, joka myShemmin voi laajentua varmuudeksi

yleensd ithmisten parissa.”

Nuorisoryhmi — tai jengi — oli nuorisotydn ja nuorisopsykologian asiantuntijoille siis
periaatteessa positiivinen ja valttiméttoméanakin pidetty ilmid. Nuorisoryhmien
atheuttamiin hdirididen myonnettiin tosin olevan jonkinasteinen ongelma ja vikivalta
tyypillisesti tuomittiin (tappeluita tosin korostettiin olleen aina). Ongelmaksi
nuorisoryhmaén katsottiin muuttuvan vasta siind vaiheessa kun siitd tuli nuoren
sosiaalisia suhteita liian voimakkaasti hallitseva tekija, tai ryhmén toiminta muuttui

korostetun vakivaltaiseksi.

6.6.1 Muutosdiskurssi

Yhteiskunnan ja nuorten vélisen suhteen tarkastelu nuorten nikokulmasta muodosti
kolmannen keskustelussa ilmenneen diskurssin, jota nimitdn muutosdiskurssiksi.
Muutosdiskurssin ja aktiivisen nuoruuden diskurssin erottaa toisistaan niiden késitys
nuoren ja yhteiskunnan vélisen suhteen laadusta. Aktiivisen nuoruuden diskurssissa
yhteiskunta ndyttdytyi varsin pysyvana ja pakottavana rakenteena jonka arvostuksiin,
sdantoihin ja rakenteisiin nuorten oli sopeuduttava. Ongelmaksi tdman diskurssin
piirissd muodostuivat rakenteelliset hdiri6t, jotka haittasivat nuorten aktiivista
liittymistd yhteiskuntaan. Jengi puolestaan edusti nikyvia oiretta tillaisen hiirion

olemassaolosta ja yhteiskunnasta vieraannuttavaa tekijaa itsessiain.

Muutosdiskurssi taas painotti yhteiskunnan muutosta, joka teki vanhemman sukupolven
hallussa olleesta tiedosta vanhentunutta”. Periaatteessa nuorten ja yhteiskunnan vélinen
konfliktin néhtiin olevan peréisin siité, etteivét yhteiskunnan rakenteet pysyneet
muutoksen vauhdissa. Nuorten sopeutuminen yhteiskuntaan, joka oli alati

muutoksenalaisena, oli vaikeaa.

Muutosdiskurssi méaritti ongelmaksi yhteiskunnan, joka syrjdytti nuoret ja johon heiddn
oli vaikea sopeutua. Tamai diskurssi on havaittavissa ldhinnd nuorisotutkimuksen piiristi
1ahtoisin olleissa puheenvuoroissa ja sen henki vélittyy myds vaatimuksissa saada
nuorille ndiden omilla ehdoillaan tapahtuvaa toimintaa, jossa yhteiskunnallisen

kasvatuksen tarpeet eivit olleet valittomasti ldsnéd. Diskurssin piirin voi katsoa
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kuuluvaksi my0s ne puheenvuorot, joissa nuorten ja aikuisten suhteiden katsottiin
ennestddn huonontuvan nuorten leimaamisen vuoksi. Muutosdiskurssin ilmeneminen
keskustelussa my0s enteili 1980-luvulla tapahtunutta nuorisotutkimuksellisen
paradigman muutosta, jossa yhteiskunnan rakenteen sijasta vallitsevaksi mielenkiinnon

kohteeksi nousi nuorten oma kulttuuri.

Nuorisotutkija Ritva Uusitalo totesi Helsingin Sanomissa 14.1.1979 yhteiskunnan
erikoistuneen rakenteen sulkeneen lapset ja nuoret pddasiassa idn mukaan

homogeenisiin ryhmiin.

”Opetussuunitelmissa on liian véhéan tilaa thmissuhteille, ilmaisullisuudelle,
taideaineille ja litkunnalle. Koulu ei ole yhteydessd ympardiviin yhteisoihin silld

tavoin, ettd asema koulussa toisi nuorille mukanaan samalla aseman yhteisOssé.

Asuinympdéristo tarjosi ihmisille ennen eri ikéisten nuorten ja aikuisten
henkilokohtaisten suhteiden jarjestelmén, yhteison. Yhteiskunnan rakennemuutos,
nopea muuttoliike ja aluerakentaminen, ovat kuitenkin havittdneet monilta alueilta
ndami yhteisot. Lahiymparisto ei tdten pysty liittdmadn enempéi perheitd kuin niiden

yksityisid jdsenid yhteiskuntaan.

Usein ndyttad siltd, ettei mydskddn kasvuperhe oman irrallisuutensa, pienuutensa tai
sisdisten ristiriitojensa vuoksi kykene antamaan nuorelle kiinteitd ihmissuhteita. Néin
monelle nuorelle ji4 samanikéisten seura, ’jengi’, ainoaksi yhteisoksi, jonka

keskuudessa hinelld on minkiinlaista asemaa.””*'°

Tamin ikdsegregaation johdosta nuoren ldheiset ihmiskontaktit muodostuivat
kontakteista muihin nuoriin. Suhteita aikuisiin oli vaikea muodostaa, koska yhteisid
toiminta-areenoita ei ollut. Téssd rakenteessa aikuisyhteiskuntaa ja nuoren toveripiirin
kohdistuneet kontaktit niyttaytyivit toisensa poissulkevina. Tétd poissulkevuutta
Uusitalo piti yhteiskunnan vakavana rakenteellisena ongelmana. Mité aktiivisempaa
ajan viettdminen ikdtovereiden keskuudessa oli, sitd heikommaksi koettiin nuoren
kontaktit aikuisyhteiskuntaan. Ndin toveripiirin ja aikuisyhteiskunnan sfaarien

eriytymisen katsottiin mys heikentivin ylisukupolvista sosialisaatiovaikutusta.*'"

10 HS 14.1.1979: "Nuoriso on aina yhteiskuntansa peili”. Ks. myos Uusitalo 1979b, 104—-107.
M Uusitalo1979b, 86; 90-91.
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”Néyttdad olevan joukko nuoria, joiden liitynnét aikuissuhteisiin ja yhteiskunnan
virallisiin toimintajérjestelmiin ovat puutteelliset tai hdiriintyneet, niin ettd heille ei
ole jddnyt muita liitynt6ja kuin samanikdisten ja usein samassa asemassa olevien

nuorten seura.”*'?

Ongelmaksi késitetty jengi oli juuri lainauksessa kuvaillun kaltaisten nuorten ryhma.
Uusitalon mukaan oli vaarana, etti tillaisessa tapauksessa nuorten ryhmastd muodostui
”ylivahva liityntd”, joka dominoi nuoren sosiaalisia suhteita. Tosin edes tillaisen
ryhmén olemassaoloa Uusitalo ei ndhnyt itsessddn ongelmana. Ongelman muodosti
hanen mukaansa kuitenkin se, ettei téllaiselle ryhmélle ollut tilaa yhteiskunnan
rakenteissa. Vaarana hidnen mukaansa oli, ettd ryhmén kohdatessa yhteiskunnan taholta
kontrollitoimenpiteitd se etddntyi edelleen muista sosiaalisista kontakteista. Aikuisten
taholla jengid kohtaan koettu vihamielisyys saattoi Uusitalon mukaan lopullisesti

tyontdd ryhmin jasenineen yhteiskunnan ja sen “toimintajirjestelmien” ulkopuolelle.*'?

Kaupunkien jengien jésenet eivédt Uusitalon mukaan tyypillisesti olleet mitenkdan
erityisen ongelmaisia. Riskiryhmaksi jengi muodostui kuitenkin juuri edelld kuvaillun
prosessin kautta. Se ettei jengille ja sen toiminnalle ollut tilaa rakenteissa saattoi tyontaa
sen jdsenet pysyvasti ndiden rakenteiden ulkopuolelle ja tehdd jengistd portin ulos

yhteiskunnasta.*'*

7 Johtopaatokset

Syksyn 1978 aikana kéyty jengikeskustelu voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.
Keskustelu aktivoitui jokaisen vaiheen alussa reaktiona jengikontekstiin liitettyihin
tapahtumiin. Myos keskustelun aihe ja suhtautumistapa nuorisoon ja jengeihin laajeni ja

muuttui vaiheiden myGta.

Ensimmadisen vaiheen ja samalla koko keskustelun kidynnistdneend aiheena oli lehtien
uutisoima lauttasaarelaisten ja eiralaisten nuorten vilinen jengitappelu, jonka

toteutuminen jaa varsin kyseenalaiseksi. Jengitappelun uutisoiminen aloitti myos

412 Sama, 105.
413

Sama, 105-106.
44 gama, 106-107.
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keskustelun kolmannen vaiheen. Kolmannen vaiheen alussa kysymys oli kalliolaisten
nuorten ja Eiran jengin vilisestd yhteenotosta, ja 15-vuotiaan kalliolaispojan
kuolemasta. Toisen vaiheen kdynnisti nuorten afrikkalaisperdisiin opiskelijoihin
kohdistama hiirikdinti. Keskustelun kannalta keskeisessd asemassa olleita
jengitappeluita ei todenndkoisesti kuitenkaan kiyty kovin aktiivisesti. Jai itse asiassa
varsin kyseenalaiseksi tapahtuiko varsinaisia tappeluita syksyn aikana lainkaan, vaikka
lehdet niista kirjoittivatkin. Marraskuun alussa sattunut kuolemantapauskaan ei

yksiselitteisesti tdytd jengitappelun tunnusmerkkeja.

Jengejd pidettiin periaatteessa tuttuna ilmiona jo keskustelun ensimmaéisessd vaiheessa,
joka kesti syyskuun ajan. Jengin tapaisten nuorisoryhmien katsottiin kuuluneen
kaupunkiympéaristoon my0s menneisyydessi, eiké téllaisen ryhmén olemassa olossa
ollut sindnsd mitddn uutta. Vastaavanlaisia ilmioité etsittiin aina kyldtappeluista saakka.
Kuitenkin syksylld 1978 koetuissa jengitapahtumissa oli keskustelijoiden mukaan alusta
alkaen jotakin uutta ja uhkaavaa, miké erotti ne aiemmin koetuista vastaavan kaltaisista
tapauksista. Tama uusi elementti oli valittdmien arvioiden mukaan jengien entisti
rajumpi vakivaltaisuus. Vikivalta oli itsessddn uhkaavaa, vahingollista ja heritti paljon
huomiota. Vikivaltaisen kdytoksen uhkaavuutta korosti entisestdan huomion
kiinnittiminen nuorten aseistautumiseen, sekd jengien esittiminen kiinteini ja
jarjestdytyneind toisilleen vihamielisind ryhminé. Keskustelun ensimméiisen vaiheen
atheena oli korostuneesti nuorisojengien vdkivalta ja jengitappelut. Keskustelijoista
ndkyvimpid olivat poliisi ja lehtien toimitukset. Ensimmadiset asiantuntijapuheenvuorot
kuultiin my6s keskustelun ensimmadisen vaiheen lopussa. Nuorison muodostama jengi

oli yhté aikaa sekd vanha ja tuttu ettd uusi ja uhkaava ilmio.

Keskustelun toinen vaihe, joka kesti lokakuun puolivilistd kuukauden loppuun, toi
keskusteluun mukaan nuorten asenteet ja arvot. Vaikka toisen vaiheen kidynnistdvana
tekijdna toimi jdlleen vékivaltainen kdytos, litkkui keskustelu sen myo6td etddmmaélle
viakivallan ja vilittdmien tapahtumien uutisoinnista. Toisen vaiheen rasismia ja
suvaitsemattomuutta kasitellyt keskustelu valmisteli kolmatta vaihetta, jossa huomion

kohteeksi otettiin jenginuori yksilond ja yksilon kdrsimat ongelmat.

Vaikka ensimmadiset jengikontekstiin kuuluneet nuorten henkilokohtaisia ongelmia
kasitelleet puheenvuorot julkaistiinkin jo keskustelun ensimmaéisen vaiheen aikana

syyskuussa, muodostui tdllainen késittelytapa leimalliseksi vasta keskustelun
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kolmannelle vaiheelle. Jengin vilittdmaén ja sindnsd vahingollisen kidytoksen takana
piilevé vaara oli nuorten arvojen ja asenteiden vastakkaisuus yhteiskunnalliselle
normille. Tdman jengin vélittdmén ja suoraan havaittavissa olevan kdytoksen valillisesti
ilmentdmin vaaran tuominen nakyville oli erityisesti nuorison kanssa tyoskennelleiden
asiantuntijatahojen tehtéva. Erityisesti keskustelun kolmannessa vaiheessa asiantuntijat
kasittelivit jenginuorta ongelmanuorena ja pyrkivit avaamaan nuoren ongelmien syita
sekd esittivét vditteitd ongelmien seurauksista. Samalla tillainen kasittely teki
jenginuoresta keskustelussa ongelmanuoren. Keskustelun kohde oli miltei poikkeuksetta
poika. Tyttdjen asemasta jengissa tai heidén erityisistd ongelmistaan ei keskusteltu.
Toisaalta jengikeskustelussa heijastuvien uhkakuvien, kuten esimerkiksi
joukkoviihteen, ty6ttdmyyden ja kotien vélinpitdmattomyyden, ndhtiin koskettavan niin
tyttdjd kuin poikia. Jengeihin kuului poikien ohella myos tyttdjd. Jengien vékivaltaisen

ja maskuliinisen toiminnan kehyksessa kasitellyiksi tulivat kuitenkin vain pojat.

Keskustelun ensimmaéisessd vaiheessa jengildisti ei vélttimatta pidetty normaalista
poikkeavana yksilond. Vikivalta ja tappelunhalu olivat ongelmia, mutta niiden
katsottiin varsinkin poliisin taholla johtuvan l&hinna nuorille tyypillisestd
ajattelemattomuudesta, toiminnan tarpeesta ja valvonnan puutteesta. Kuva ongelmasta
rajoittui kasittimaéan 1ahinnd nuorten tappeluiden vilittdmait seuraukset. Tappeluita
kasiteltiin pitkélti todellisina ja tapahtuneina asioina. Hairiokdyttdytyminen ei vield
tissd vaiheessa madrittdnyt nuoren identiteettid eikd ongelma ldpéissyt hinen
olemustaan. Ensimmadisen vaiheen keskustelu kuuluikin pddosin
kurittomuusdiskurssin®'® piiriin. Erityisesti kurittomuusdiskurssi ilmeni poliisin
puheenvuoroissa. Se ei kuitenkaan rajoittunut tdysin poliisin puheenvuorojen tai
keskustelun ensimmaéisen vaiheen piiriin. Télle diskurssille luonteenomaisia aineksia
olivat nuorten toiminnasta aiheutuneet vélittomét hairiot, tappelut ja vikivaltaisuus.
Syyni ongelmiin sen piirissad ndhtiin ldhinné kotien heikko kurinpito, jota vanhempien
tietdimattomyys nuorten tekemisistd kuvasti. Ladkkeend nuorten héirikdintiin ndhtiin
ndin ollen nuorten vanhempien ja muiden aikuisten harjoittama entistd tiukempi
kurinpito ja kontrolli. Tietty kurittomuus kuului tavallaan nuoruuteen.
Kurittomuusdiskurssille luonteenomaisia kehyksia olivat erityisesti vakivallan,
jengitappelun ja my0s kotiolojen kehykset. Jengien aiheuttaman ongelman diskurssi

esitti luonteeltaan nuorten valittdmasti toiminnasta johtuvaksi.

415 Vrt. Siuralan nuorisondkékulmat: Siurala 1994, 117-118.
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Keskustelun etenemisen myo6ta keskustelua hallitsevaksi diskurssiksi hahmottui
aktiivisen nuoruuden diskurssi, jonka piirissd jenginuorista luotiin keskustelussa
varsinaisia ongelmanuoria. Aktiivisen nuoruuden diskurssin piirin kuuluneet
puheenvuorot olivat jengikeskustelussa vallitsevina, keskustelun alkuvaihetta lukuun
ottamatta. Keskustelun edettyé aktiivisen nuoruuden diskurssista muodostui kuitenkin
keskustelussa hegemoninen, jengiongelman késittelyad ohjannut, diskurssi. Jenginuoren
ja ongelmanuoren samaistaminen toisiinsa tapahtui erityisesti nuorisotyon, kasvatuksen
ja nuorisopsykiatrian ammattilaisten puheenvuoroissa. Nima nuorisotyon ja
nuorisokasvatuksen ammattilaiset hallitsivat nuorison ja jengiongelman kisittelyn tapaa
keskustelussa ja erityisesti sen kolmannessa vaiheessa. Nuorisotyon
professionalisoituminen®'® antoi heiddn puheenvuoroilleen auktoriteetin nuoria
koskevan tiedon haltijoina. Ndmé ammattilaiset yhtdalta kiistivit jengin olevan itsestidén
selvdsti vakava ongelma, mutta késittelivét kuitenkin jenginuoren kautta nuorten
ongelmia ja ongelmanuorta. Téssé diskurssissa jenginuoresta muodostui kuva
passiivisena nuorena, jonka suhteet vanhempiinsa, muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan
olivat vakavasti hdiriintyneet. Héiriintyneita aikuissuhteita ilmensi ldheinen suhde
jengiin. Harrastusten puute puolestaan kertoi yhteiskunnallisesta passiivisuudesta.
Jenginuoren ja ongelmanuoren rinnakkainen esiintyminen asiantuntijapuheenvuoroissa
teki jenginuoresta keskustelussa ongelmanuoren. Kun liséksi jengin mééritelmé oli niin
lavea, ettd miltei kaikki ulkona litkkuneet nuorten ryhmét voitiin tulkita jengeiksi, teki
tdma samaistaminen ddrimmilldédn kaikista ulkona liitkkuvista nuorista ainakin

potentiaalisia ongelmanuoria.

Kolmas keskustelussa esiintynyt diskurssi maarittyy muutosdiskurssiksi.
Muutosdiskurssin puitteissa jengien olemassaolo edusti vélillistd osoitusta ongelmasta.
Jengien olemassaolon tulkittiin tdman diskurssin puitteissa ilmentdvéin yhteiskunnan
perustavanlaatuista muutosta ja nuorten vaikeuksia muutokseen sopeutumisessa.
Diskurssi tavallaan edelsi nuorisotutkimuksellisen paradigman muutosta, joka tapahtui
1980-luvun alkupuolella. Muutos tapahtui siirtyména funktionalistisesta kulturalistiseen
paradigmaan. *'” Tutkimuksen kohteeksi nousi nuorison oma kulttuuri ja nuorison
alakulttuurien konflikti hegemonisen valtakulttuurin kanssa. Muutosdiskurssi onkin

syksyn 1978 jengikeskusteluun liittyvéssa aineistossa havaittavissa selvimmin Ritva

16 Ks. Nieminen, J. 2003.
47 Ks. Heiskanen & Mitchell 1985; Puuronen 1997; Salasuo 2007, 27-38.
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Uusitalon tutkimuksessa nuorison ryhmistd, jossa keskeiseksi ulottuvuudeksi nousi
nuorten ja yhteiskunnan vilinen konflikti.*'® Lehdistokeskustelussa tdmé diskurssi
heijastuu Ritva Uusitalon yleisdnosastokirjoituksen Helsingin Sanomissa 14.1.1979
lisdksi my0s esitetyissd vetoomuksissa nuorten omaehtoisen toiminnan puolesta.
Viitteitd muutosdiskurssista on havaittavissa my0s asiantuntijapuheenvuoroissa
esitetyissd varoituksissa nuorten leimaamisen vaaroista. Muutosdiskurssin kannalta
keskeiset kehykset olivat erityisesti nuorten ryhmétoiminnan merkitystd sekd nuorten
ryhmén ja yhteiskunnan suhteita késitelleet kehystykset. Sen rajapinta aktiivisen
nuoruuden diskurssin kanssa on varsin hiilyva. Keskeinen néitd diskursseja erottanut
ulottuvuus on kuitenkin havaittavissa niiden suhtautumisessa nuoruuden ja
yhteiskunnan véliseen suhteeseen. Aktiivisen nuoruuden diskurssin piirissd keskeinen
ongelma oli nuorten yhteiskunnalle vieras toiminta, kun muutosdiskurssi taas muotoili
ongelman yhteiskunnan nuoruutta vieroksuvien rakenteiden olemassaolosta
juontuvaksi. Se, ettei yhteiskunta suvainnut nuorten sopeutumispyrkimyksié tyonsi
nuoret entistd etidmmalla positiiviseksi katsotusta kayttdytymisestd. Muutosdiskurssissa
ongelmaksi madrittyy siten pikemminkin yhteiskunta, joka ei suvainnut nuorten ryhmaa
kuin nuorten jengi. Muutosdiskurssin rooli syksyn keskustelussa oli kuitenkin varsin

vahainen.

Aktiivisen nuoruuden diskurssi oli keskustelussa hallitseva nuoriso-ongelman
kasittelytapoja ohjannut tekija. Ongelmanuorta edustaneen jenginuoren kautta voidaan
konstruoida my6s tdmin nuoruutta késitelleen hegemonisen diskurssin thannenuori.
Ihannetapauksessa nuoren kasvu ja kehitys tapahtui lineaarisesti ja tasaisesti eldmén- ja
sosiaalisten suhteiden piirid laajentaen. IThannenuori osallistui kehitysvaiheensa
mukaisesti hdnelle soveltuvaksi katsottuun toimintaa ja myds pysytteli kaikissa
ikdvaiheissa niilld toiminta-areenoilla, jotka olivat olemassa hédntd varten. Aktiivisen
nuoruuden diskurssi painotti osallistumista ja valmiutta toimia yhteiskunnallisten
thanteiden mukaisesti. Nuoruus hahmottui yhteiskunnan jasenyyteen valmistautumisen
kautena. Osallistumattomuudesta ja ihanteita vastaamattomasta toiminnasta muodostui
jengin kohdalla siten itsestddn selvésti ongelma. Jengi edusti aktiivisen nuoruuden
diskurssissa nuoren harhautumista institutionalisoituneelta eldménkulun viitoittamalta

tieltd. Kadulla harhailevan nuoren loytdminen takaisin tielle kdsitettiin elamankulun

48 Uusitalo 1979b.
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mallin lineaarisuudesta ja normatiivisuudesta johtuen hyvin vaikeaksi. Mallin

lineaarisuus kuvastuu sosialisaation késitteelle annetussa sisallossa.

Nuoren ja yhteiskunnan vélinen konflikti oli aktiivisen nuoruuden diskurssin puitteissa
seurausta nuoren kyvyttomyydesta tai haluttomuudesta mukautua yhteiskunnan hénelle
asettamiin vaatimuksiin ja toiveisiin. Nuoren kyvyttdomyys mukautumiseen taas oli
seurausta hdnen henkilokohtaisessa eldméassddn tapahtuneista ongelmista ja hairigista.
Muutosdiskurssissa jengid ei sen sijaan pidetty varsinaisesti negatiivisena ilmioné, eika
sen ndhty mitenkddn vaistamattomasti muodostavan ongelmaa. Varsinkin nuorisotyon
ammattilaisten taholla nuorten omaehtoisesti muodostamaa ryhmaéa pidettiin

periaatteessa hyoddyllisend ja jopa vilttdméattomana viiteryhména nuoren kasvulle.

Ongelmaksi seka aktiivisen nuoruuden diskurssissa ettd erityisesti muutosdiskurssissa
muodostui kuitenkin jengin ja ympardivan yhteiskunnan vastakkainasettelu.
Vastakkainasettelun kautta, jengin ja yhteiskunnan vaikutukset nuoreen nayttaytyivét
toisensa poissulkevina. Tétd suhteiden poissulkevuutta kuvaa kuvio 2. Hyvit suhteet
yhteiskuntaan sulkivat pois ldheiset suhteet jengiin. Kiinted suhde jengiin taas sulki pois

mahdollisuuden muodostaa hyvé ja terveellinen suhde aikuisiin ja yhteiskuntaan.

Kuvio 2: Nuoren, yhteiskunnan ja jengin vélinen suhde.

NUORI

JENGI 2 I YHTEISKUNTA
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Kuvion 2 kuvastama yhteiskunnan ja jengin vélisten suhteiden molemminpuolinen
poissulkevuus teki jenginuoresta ongelman. Aktiivisen nuoruuden diskurssissa jengin
arvot vieraannuttivat nuoren yhteiskunnasta. Muutosdiskurssissa nuoren vieraannutti
yhteiskunnasta sen sijaan jengid kohtaan osoitettu vihamielisyys, joka leimasi nuoren
ongelmaiseksi ja esti jenginuoren ja aikuisyhteiskunnan vélisten positiivisten suhteiden

muodostumisen.

Jenginuorten syksylld 1978 heréttima julkinen huomio oli vilkasta. Mitenkédén uutena,
tai ennen koettuja jengiongelmia uhkaavampana ilmiénd vuoden 1978 tapahtumia on
kuitenkin vaikea pitdd. Vaikka syksyn 1978 jengikeskustelua ja -huomiota ei olekaan
syytd kutsua moraaliseksi paniikiksi, oli jengeihin kohdistuvalla huomiolla ja huolella
vahva moraalinen ulottuvuutensa. Huoli ja uhkakuvat myds projisoitiin voimakkaasti

tulevaisuutta koskeviksi.

Moraalinen ulottuvuus liittyi jengin normeja rikkovaan olemukseen. Jengit rikkoivat
yhteiskunnallisia normeja kahdella tasolla. Ensinnédkin ne kayttdytyivét vakivaltaisesti
toisiaan, muita nuoria ja sivullisia kohtaan. Téllainen hairiokéytos heritti pelkoa ja
narkéstystd. Toiseksi nuorten kdytos ja asenteet osoittivat piittaamattomuutta sitd
yhteiskunnallisesti hyvéksyttyd mallia kohtaan, jota heididn eldménsé olisi normia
seuraten kuulunut noudattaa. Tappeleminen ja suvaitsemattomuus, yhdistyneina vapaa-
aikaa, nuoruutta ja hetkessd eldmisti ihannoineeseen 50-lukulaisuuteen, muodostivat
jyrkén vastakohdan yhteiskunnalliselle nuoruuden ihanteelle, joka kuvastui erityisesti
aktiivisen nuoruuden diskurssissa, ja painotti osallistumista, vastuullisuutta ja
vaikuttamista. Ndin ollen, jenginuorten asenteen ja toiminnan herdttimén reaktion voi
kasittdd kummunneen siitd huolesta ja narkéstyksestd, jota elamankulun
institutionalisoituneesta mallista poikkeaminen herétti. Poikkeamista
institutionalisoituneesta eldmadnkulun mallista ilmensi aktiivisen nuoruuden diskurssissa
erityisesti jenginuorten vihdinen kiinnostus niitd asioita kohtaan, joita yhteiskunta heiltd

nuoruudessa odotti.

Poikkeamat tieltd vaaransivat yksilon matkan yhteiskunnan sddnt6ja kunnioittavaksi ja
yleishyodyllisyyteen sitoutuneeksi aikuiseksi. Lopulta kasvamassa olleen sukupolven
oli méaré vastata aikanaan my0s yhteiskunnan uusintamisesta. Poikkeamat eivit siten
vaarantaneet ainoastaan yksilon omaa tietd aikuisuuteen, vaan asettivat vélillisesti koko

yhteiskunnan tulevaisuuden vaakalaudalle.
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Nuoruuden esittdminen yhteiskunnan tulevaisuuden ennusmerkkiné tarjoaakin
mahdollisen vastauksen kysymykseen, miksi juuri nuoriso valikoituu niin herkésti
julkisen huomion ja laajalle levinneen huolen kohteeksi. Tommi Hoikkala 16ytaa
tutkimuksessaan Katoaako kasvatus, himmeneeké aikuisuus? aikuistumista
kasittelevastd puheesta erityisen aikuistumisen instituution. Aikuistumisen instituutio
toimii kehikkona, joka suuntaa nuoren kasvua kisittelevin puheen tulevaisuuteen.

Aikuistumista prosessina luonnehtii tien metafora.*"’

Nuoruuden tulevaisuusulottuvuuden muodostamassa kehyksessd mm. nuorten
kayttaytymisestd, puheesta, pukeutumisesta ja ongelmista pyritdédn ennustamaan
tulevaisuus. Ongelmaksi muodostuu nuorten kiytds, joka késitetddn nykyhetkelle
vieraaksi ja yhteiskunnassa seké sosiaalisessa eliméssd vallitsevaa tasapainotilaa
uhkaavaksi. Huolenaiheeksi nostetun nuoruutta koskevan tilan nihddén jatkuessaan ja
yleistyessddn uhkaavan yhteiskunnan sdilymistd. Toisaalta huoli nuorisosta ei
valttdmattd ole huolta nuorison aiheuttamista vélittomistd ongelmista, vaan huolta
tiettyjen vahingollisten ilmididen nuoriin kohdistuvista vaikutuksista. Suora kuripuhe,
joka korosti nuorten vastuuttomuutta ja heiddn omaa syyllisyyttd ongelmiinsa oli
tutkimassani jengikeskustelussa hyvin harvinaista. 1970-luvun lopulla nuorille
vahingollisiksi epéiltyihin asioihin liittyneet huolet koskivat mm. kaupallisen
nuorisokulttuurin nousua ja vieraiden kulttuurien vaikutusta, yhteiskunnan rakenteellisia
ongelmia, kuten tyottomyytté, ja perhemallin muutoksia seké sukupolvien vélisten

suhteiden tilaa.

Nykykeskustelussa nuorisolla on usein varsin samankaltainen rooli. Myos uhkakuvat
ovat osittain samoja. Nuorisotydttdmyys, lapsen asema perheessé ja nuorten
pahoinvointi ovat pysyneet sitkeédsti huolenaiheina. Nuorten kovien arvojen tai
paihdekulttuurin alkuperdd, sisiltod ja esiintymistd thmetellddn edelleen. Muutokseen
liittyneet huolenaiheet ovat viime vuosina kohdistuneet, vain joitakin esimerkkeja
mainitakseni, mm. tietokonepelaamiseen, internetiin ja sosiaaliseen mediaan.
Muutokseen liittyvit huolet ovat luonteensa vuoksi myos erityisen paljastavia. Nopean
kehityksensd vuoksi useat nuorille tdysin tutut ja arkipédivéiset asiat ovat vaistdmatti
varsin vieraita aikuisyhteiskunnalle. Téllaisten nuoruuteen liittyvien uusien virtausten

mahdollistamien eldménalueiden ympérille voi katsoa syntyneen my®os uusia nuorison

419 Hoikkala 1993, 239; 243244
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alakulttuureja. Esimerkiksi tietokonepelaajien ns. gamer-kulttuurin nostattaman
syrjdytymiseen liittyvdn huolen voi katsoa vertautuvan jengildisten vieraantuneisuudesta
1970-luvulla koettuun huoleen. Niitd huolta aiheuttavia ilmiditd my0s sovelletaan
selitysmalleina nuorten toiminnalle. Esimerkkejd paniikkia lietsovien selitysmallien
kayttoonotosta voidaan havaita esimerkiksi kouluampumisten ja -puukotusten

jélkeisestd keskustelusta.

Koska menneisyys tunnetaan, sitd leimaa nostalgia, joka jengikeskustelussa nikyi mm.
sakilaisten vdkivallan vahittelynd. Menneiden nuorisopolvien muotien, alakulttuurien ja
kayttdytymisen vaikutukset nykyhetkelle oletetaan tunnetuiksi. Tiedetddn, etteivit ne
johtaneet yhteiskuntaa turmioon. Nykyhetken nuorison omaksumien uusien virtausten
vaikutus tulevaisuudelle pysyy sen sijaan perimmiltdén tuntemattomana. Nuoren nostaa

huolenaiheeksi tulevaisuus — muutos jota hdn véistamaittd edustaa.
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Liite 1: HS:n, IS:n ja SK:n kirjoitukset

Helsingin Sanomat:

HS 19.3.1978: ”Tukka lyhyeksi, otteet koviksi ja katse ldnteen: City-kdytavan
jengildiset rienaavat vihemmistoja”

HS 10.9.1978: ”Sata jengildisté otti yhteen”

HS 10.9.1978: ”Nuoruus vai hulluus -seminaari Helsingissa — Tyottomyydestd halu
tuhoon ja vékivaltaan”

HS 12.9.1978: ”Pyodranketjun hallussapidosta voi saada vuoden vankeutta”
HS 17.9.1978: ”Jengi ilman ketjuja”

HS 22.9.1978: "Jengityontekijoitd esitetddn Vantaalle”

HS 23.9.1978: ’Se puhuttu 50-luku”

HS 27.9.1978: “Eivit kaikki nuoret jengiydy” (mielipide)

HS 9.10.1978: ”Nuorten haluttomuus pudottaa ddnestysprosenttia”
HS 11.10.1978: ”Nuoret ja politiikka”

HS 12.10.1978: ”Lappeenrannan city-nuoret passiivisia”

HS 14.10.1978: ”Yo-klubille pyrkineitd ammuttiin Helsingissa”
HS 15.10.1978: ”Opiskelijaklubin ampuminen ldhes selvitetty”
HS 15.10.1978: ”Partioivaa jengity6td Espooseen”

HS 23.10.1978: "Helsingissé nelja korttelipoliisia”

HS 28.10.1978: ”Kaikella on rajansa”

HS 29.10.1978: ”Kahden pojan iti kysyy: jenginuoret mitd te oikein haluatte?”
(mielipide)

HS 2.11.1978: ”Jenginuoret- esimerkki kaksikasvoisesta sosiaaliterrorismista”
(mielipide)

HS 6.11.1978: ”Asu muotia, ase luomassa turvaa” (mielipide)
HS 6.11.1978: ”Vanhemmat tuottivat kovuuden malliksi nuorilleen” (mielipide)
HS 7.11.1978: ”Kaksi nuorukaista pidatetty Helsingissd 15-vuotiaan surmasta”

HS 7.11.1978: ”Nyrkit eivit riitd — nyt potkitaan avutonta”
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HS 9.11.1978: ”Hyvin menee — potkut kovenevat!” (mielipide)

HS 9.11.1978: ”Jengiydytidan kun kotona ei ole tilaa” (mielipide)

HS 10.11.1978: ”Sisdministerion tydryhma: Nuorisopoliiseja saatava koko maahan”
HS 10.11.1978: ”Nuoret syyttavét lehtid ja televisiota: *Vain tappeluista puhutaan’”’
HS 11.11.1978: Joukkoviihde tuomiolla”

HS 12.11.1978: ”Kouluissa kiusataan koventunein ottein”

HS 13.11.1978: ”Viisi nuorta puski lapi tiillimuurin”

HS 16.11.1978: ”Késilaukkuja siepannut jengi jii kiinni”

HS 22.11.1978: ”Vaihtoehto hivutukselle ja hakkaamiselle: Musiikkia ja liitkuntaa
koulujen vélitunneille”

HS 25.11.1978: ”Jengiléisten arvot”

HS 29.11.1978: ”Kaksi syytteeseen nuoren kuolemasta jengitappelusta”
HS 30.11.1978: ”Jengipulmassa vilkkuu hétédvalo” (mielipide).

HS 6.12.1978: ”Helsingin nuorisolautakunta: Kantakaupunkiin tiloja jenginuorille”
HS 8.12.1978: ”Kantakaupungissa 18 nuorisojengid”

HS 8.12.1978: ”Viira osoite” (Péaékirjoitus)

HS 9.12.1978: "Jengikuolemasta kirjavia kertomuksia raastuvassa”

HS 18.12.1978: ”Nuorisotyon etsikkoaika”

HS 19.12.1978: Tulevaisuus ei paljon lupaa nuorisoasemien asiakkaille”
HS 20.12.1978: ”Jengitappelusta vankeustuomiot”

HS 27.12.1978: ”Haaste nuorisotyolle” (Paikirjoitus)

HS 2.1.1979: Psykiatri korostaa ympériston valvonnan toista puolta: Ilkivallantekija
tarvitsee apua”

HS 14.1.1979: ”Nuoriso on aina yhteiskuntansa peili” (Mielipide)

IIta-Sanomat:

IS 4.7.1978: ”Kunnianosoitus Ola Fogelbergille”

IS 14.7.1978: ”Vikivalta kovenee vaan ei lisdédnny”

IS 12.8.1978: ”Sairasta erotiikkaa, vikivaltaa...
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Kouluissa selvitetddn roskaviihteen harhat”

IS 18.8.1978: “Ilkivaltaa védhitelldan”

IS 18.8.1978: ”Joukkoviihde ja laatuelokuva”

IS 24.8.1978: "Hippi Seindjoen nuorisopoliisina”

IS 6.9.1978: ”Grease tuo jiven ja rasvaletin takaisin”
IS 7.9.1978: ”Helsinki sai korttelipoliisin™

IS 7.9.1978: ”Nuorisoklinikan johtaja Aulis Junes: Virastomainen hoitojdrjestelma
romutettava”

IS 9.9.1978: ”Jengit sotajalalla: Poliisi hajotti nuorisojoukot”
IS 9.9.1978: Tutkijan arvio Travoltasta: Viisikymmenluvun kalpea versio”
IS 11.9.1978: ”Kainalosauvatkin asein nuorisojengin hulinoissa”

IS 11.9.1978: ”Rangaistuksista ei moraali nouse: *"Meiltd puuttuu kotien yhteisvastuu
lapsistamme’”’

IS 12.9.1978 ”Nuorisojengit uhoavat: Iso rdhind tulossa”

IS 13.9.1978: "Huomio syihin” (Paikirjoitus)

IS 15.9.1978: ”Nuorisojengeisti”

IS 15.9.1978: ”Tappelijat kuriin” (Mielipide)

IS 16.9.1978: ”Jengeille rauhansopimus”

IS 26.9.1978: ”Jengitappeluista vastuu vanhemmilla”

IS 26.9.1978: ”Antakaa nuorten pitdd ’jenginsd’”

IS 26.9.1978: ”Disco-pankin avajaisista kaaos”

IS 6.10.1978: ”Nuoret tyottdmét ovat passiivisia ddnestdjid”

IS 6.10.1978: ”Vankeusrangaistus kumoon: Rangaistusvalvontaa ehdotetaan nuorille
rikoksentekijoille”

IS 16.10.1978: Jenginuoret hyokkasivit afrikkalaisten kimppuun”
IS 18.10.1978: ”Opiskelijaklubia oli hairitty jo kauan”

IS 20.10.1978: "Aiti, miti tekisin”

IS 27.10.1978: ”Viihde — Hyvé vai paha?”

IS 31.10.1978: ”Kansanperinnettd ei voi verrata joukkoviihteeseen”
IS 31.10.1978: ”Ulkomaalaiset Suomessa” (Péékirjoitus)

IS 6.11.1978: ”Jengitappelu Helsingissé: 15-vuotias potkittiin kuoliaaksi”
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IS 7.11.1978: ”Jenginuorukaisen surma selvitetty”

IS 8.11.1978: ”Syrjintdd ja vékivaltaa: Rotuviha lisdédntynyt Suomessa”

IS 9.11.1978: ”Nuortenlehdet — otatteko vastuun” (Mielipide)

IS 13.11.1978: ”Jengin vidkivallassa aikuisten liioittelua”

IS 18.11.1978: ”Joka kolmas koululainen kérsii tovereittensa vékivallasta”
IS 25.11.1978: ”Nuorison vai nuorisotyon kriisi?”’

IS 8.12.1978: ”H:gin nuorisoasiainkeskus: Jenginuorten aiheuttamia hiirioitd on
paisuteltu”

IS 20.12.1978: ”Nuorukaisen kuoliaaksi potkineet vankilaan”
IS 29.12.1978: Passiivinen ei alistunut” (Péékirjoitus)

IS 29.12.1978: ”Nuorisojérjestot ja konservatiivisuus”™

Suomen Kuvalehti:

SK 38/1978: ”Tandan pidetddn hauskaa”.

SK 41/1978: ” *Liimanhaistajat’ vetoavat rokkareihin: Antakaa meidén olla rauhassa”.
SK 43/1978: ”Suomalaista rasismia”.

SK 46/1978: Jengi ja poliisi”.

SK 49/1978: ”Nuoriso on ymparistonsd kuva: Jengit ja karu todellisuus”.
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