Kari Saari

“Poliisi pamputtaa, aate eliii ja toimittajat raportoivat*

Tapaustutkimus vuoden 1998 Mustavihreisti paivista

Sosiologian pro gradu -tutkielma
Kevét 2001

Sosiadlitieteiden laitos

Kuopion yliopisto



KUOPION YLIOPISTO, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiologia
SAARI, KARI: “Poliis pamputtaa, aate €léa ja toimittajat raportoivat”. Tapaustutkimus vuoden 1998
Mustavihreista péivista.
Opinnéytetutkielma, 97 s,, 3 liitettéa (3 s.)
Opinnaytetutkielman ohjagjat: VTT, tutkija Paivi Honkatukia
YTT, yliassistentti Jari Eskola
Helmikuu 2001

Tutkimuksessa tarkastellaan tapauksena Tampereella 23.—25. 1. 1998 jarjestettyd Mustavihreét paivét
-tapahtumaa ja siihen liittyneita poliisin ja péiville osallistuneiden valisia yhteenottoja. Tutkimuksessa
konstruoidaan kolmen toimijaryhmén — poliisin, osdlistujien ja lehdiston — versiot Mustavihreista
péivista ja kyseisen viikonlopun tapahtumista. Tarkastelu rakentuu neljén avainkysymyksen varaan €li
A) mika viikonvaihteen tapahtumissa oli eri toimijoiden ndkokulmasta ongelmallista, B) mita syita
heiddn mukaansa eri tapahtumien taustalla vaikutti, C) miten poliis ja osdlistujat kasittivat ja
perustelivat oman toimintansa tapahtumissa ja D) miten tapahtumat uutisoitiin lehdistossa.  Lahtokoh-
tana on tapauksen monindkdkulmainen ymmartaminen ja muodostaa tapauksesta kokonaiskuva
kolmen itsendisen osakonstruktion ja niiden valisen vuoropuhelun kautta. Eri versioiden kautta
pyritéén tarkastelemaan ja ymmartdmaan lagijemmin poliisi-, lehdistd- ja aktivistinuorisokulttuureille

yhteytta eri versioiden todel lisuuskuvien syntymiseen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu litteroiduista teemahaastattel uteksteistd, sanomalehtiartik-
keleista, Mustavihreiden péivien jarjestgjien kerdamista kirjalisista tapahtumaraporteista ja www-
svuilla julkaistuista tapahtumakuvauksista.  Tutkimusote Sisdltéd erilaisa kvaitatiivisa
tutkimusmene-telmid ja aneistoja, jolla pyritéén takaamaan tapauksen kokonaisvatainen ja
monindkdkulmainen tarkastelu. Aineisto on analysoitu kvditatiivisen teemoittelun ja teoreettisen
kirjallisuuden vuoropu-heluna siten, etté kukin versio (poliisin, osdlistujien ja lehdistdn) muodostaa
oman itsendisen koko-naisuutensa (eli todellisuuskuvan Mustavihrei sta péivisté).

Poliis ja Mugtavihreille péiville osdlistuneet médrittelivét ja perustelivat eri tavoin sitd, mika tapah
tumissa oli ongelmallista, mistd ndméa ongelmat syntyivét ja mika heiddn oma asemansa oli toimijoina
tapahtumien yhteydessi. Merkittéva erottava tekijé ndiden kahden toimiryhman konstruktioissa oli se,
etta poliis médaritteli yksittéisia tapahtumia viikonloppuna potentiaalisen uhkan -kehyksestd kasin.
Tama kehys muodostui perjantai-iltaisten tapahtumien seurannaisena, joka aiheutti sen, etta poliis
tarkasteli ja tulkitsi koko viikonvaihteen eri tapahtumia ja niiden luonnetta uhkaavuuden ndkokulmasta
yrittden kontrolloida tétéd maarittelemadnsd (Mustavihreisiin péiviin ja sinne osalistujiin yhdistettyd)
uhkakuvaa. Osdlistujat taas médrittelivat perjantaita seuranneet ongelmat poliisin toiminnasta ja
ylireagoinnista syntyneiksi. Liséks osdlistujat tarkastelivat viikonvaihteen tapahtumia yksittéisista
ongelmallisista tilanteista koostuvana kokonaisuutena, jolla ei ollut sSndnsd merkittéavaa yhteytta itse
Mustavihredt péivét tapahtumaan. Lehdiston uutisointi tapauksesta pohjautui enemman poliisin kuin
osallistujien ndkemyksiin ja méarittelyihin tapahtumista. Poliis saikin mééritella perusndkokulman ja
-kysymykset, joista k&sin tapahtumia kasitdtiin lehdistéssa Poliisn ja lehdistén konstruktiot
viikonvaihteen tapahtumista olivat sisdlldllisesti hyvin samankataiset, joihin verrattuna osallistujien
nakemykset poikkesivat merkittévasti.
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I TUTKIMUKSEN TYOKALUPAKKI JA
RAKENNUSAINEKSET



SAATETARINA VUODEN 1998 MUSTAVIHREIDEN PAIVIEN TAPAH-
TUMIIN

Mustavihredt péivéat jarjestettiin Tampereella ensmmaéisen kerran 23.—25. 1. 1998. Mus-
tavihredt péivét oli itsed8n ekoanarkistelks kutsuvien kansalaisaktivistien jérjestdma viikon-
lopputapahtuma, johon osallistui poliisin arvion mukaan noin 300 keskiméarin 20-vuotiasta
ekoaktiivia, anarkistia ja muuta tapahtuman ohjelmistosta kiinnostunutta henkil G&a.
Tapahtuman ennalta suunniteltuun ohjelmaan kuului mm. neljd mielenosoitusta, rock-
konsertteja, ekopaneeli sekd erilaisia ekoaktivismiin liittyvid tyoryhmia ja tempauksia. Osa
ohjelmasta kuitenkin peruuntui poliisin ja osalistujien véisen kahinoinnin  vuoks.
Mustavihreiden pdivien saama julkisuus kohdistui pé&dosin nédihin yhteenottoihin, jotka
snansa olivat tapahtuman ulkopuolinen sivujuonne, mutta meheva uutisaihe medialle.
Tapahtumasta seurasikin kiivas julkinen kes-kustelu mediassa ja keskustelu ulottui aina
eduskuntatasolle saakka.

Mustavihreiden pavien ensmmainen suurempi tempaus oli perjantaina (noin kello 16) jar-
jestetty Critical Mass -liikennemielenosoitus. Mielenosoitus sujui ongelmitta keskusta-alueen
liikenneruuhkia lukuunottamatta. Poliis kuitenkin otti kiinni kaksi henkiléa arviolta 150
mielenosoittgjasta. Varsinainen poliisin ja osalistujien vainen kahinointi akoi perjantain ja
lavantain  vélisena yona (noin kello 24—01) ravintola Nykygassa jérjestetystd,
Mustavihreiden paivien ohjelmaan kuuluneesta, rock-konsertista.

Kahakointi sai akunsa, kun kaks poliismiesta tuli ravintolahenkilékunnan pyynnosta nou-
tamaan ravintolassa hérikdinytta vanhempaa mieshenkiloa. Erds toinen mieshenkilo akoi
vastustaa poliisia suusanallisesti, jolloin poliisit ottivat hanet kiinni ja kuljettivat hanet ravin-
tolan ulkopuolelle. Ravintolassa olleista, arviolta 250 henkil0stg, osa akoi huudella poliisaille
osan yrittéessa vapauttaa kiinniotettua henkiléa. Tapahtumat johtivat ravintolan pihassa
yhteenottoon suurehkon vékijoukon (arviolta 200 henked) ja apuvoimiks tulleiden poliis-
partioiden (yhteensa 14) vdilla Osa vékijoukosta oli humalassa ja kiihtyneessa tilassa
esmerkiks yhta poliisautoista yritettiin  kaataa, poliisga hetdtiin - mm. tuopeilla ja
jéékimpalellla seka heille huudeltiin. Muutamat joukkiosta yrittivét rauhoitella tilannetta ja

kavereitaan. Tapahtumissa muutama poliisimies sai lievid vammoja, virkavaatteita repeytyi ja



poliisiautosta rikkoutui lasi. Tapahtumapaikan léhella sjaitseva McDonad's -ravintola jou-

duttiin sulkemaan kadulta myds ravintolan sisélle ulottuneen kahinoinnin seurauksena.

Lauantaina Mustavihreiden paivien ohjelma jatkui Tampereen Keskustorilla, jossa jaettiin
ilmaista ruokaa halukkaille. Osa henkilGista |ahti kahdella linja-autolla osoittamaan mieltdan
erédlle turkistarhalle, joka sjaits Tampereen 18histolla Suodenniemella. Ravintola Nykyaika
puolestaan evas edellisillan kdrhdmadintien johdosta mahdollisuuden tilojensa kdyttdon. Téten
Mustavihredt péivat menettivat keskeisen toimintapaikkansa, jossa oli viela tarkoitus jérjestéa
erilaisia tapahtumia seka lauantaina etta sunnuntaina.

Tampereen poliis puolestaan aoitti edellisen yon tapahtumien johdosta tiedonhankinnan
Mustavihreiden péivien ohjelmasta. Joukkojenhalintayksikkd kutsuttiin valmiustilaan ja
mies-vahvuutta liséttiin normaaliin verrattuna. Vammalan poliisilta tulleen virka-apupyynnén
vuoks pysdytti Tampereen poliis Suodenniemeltéd Tampereelle palaavat linja-autot, ottaen
hen-kilttiedot ja videokuvaten autoissa olleet henkilt. Liséks poliis kiinniotti ihmisia

Tampereen keskustan kaduilta ja ravintol oista koko lauantaipdivan gjan.

Mustavihreille paville osalistujat kokoontuivat Keskustorille sé&nnollisn véigoin infor-
mointitilaisuuksiin, koska iltaohjelmalle (rock-konsertille) e |16ytynyt korvaavaa tilaa
ravintola Nykyaan tilojen kayttokiellon jakeen. Poliis pyrki hagauttamaan kello 19
Keskustorille saapuneet ihmiset: muutamat kiinniotettiin osan 18htiessa paikata pois poliisin
kehoitusten mukaisesti. Kello 23 Keskustorille kokoontui uudestaan arviolta 150 ihmista
Heistd osa akoi huudella pakale saapuneille poliiseille, joista suurin osa kuului
joukkojenhallintayksi kkaon. Poliis tulkits kokoontumisen ilmoittamattomaksi
mielenosoituksekss  ja akoi  poistumis-kehoitusten ilmoittamisen jalkeen  aktiivisesti
sirtéméddn joukkojenhallintaykskon avulla torille kokoontunutta vékijoukkoa sivummalle
torilta. Poliisin tarkoituksena oli hgjaannuttaa vakijoukko pienempiin ryhmiin ja saada heidét
pois tapahtumapaikalta. Osa vékijoukosta vastusti passiivisella vastarinnalla poliisin toimia ja
huuteli poliiseille suunnattuja iskulauseita. Poliisin yrityksistéa huolimatta vékijoukko ajautui
takaisn Keskugtorille, jossa tapahtumat johtivat useisiin  kiinniottoihin  ja yleiseen
kahinointiin. Kahinoita seuras my6s runsasukuinen sivustakatsojien joukko. Tilanne
rauhoittui poliisin léhtiessa pois paikata. Taloin myos véakijoukko hajaantui rauhallisesti
paikalta.



Sunnuntaina jérjestettiin viedld yks mielenosoitus McDonald's -ravintolan edessé. Myo6s
poliisin joukkojenhallintayksikkd oli suojaamassa ravintolaa. Mielenosoitus sujui kuitenkin
rauhan-omaisesti ja ongelmitta.

Viikonlopun akana poliis otti kiinni rikosperusteisesti tai ennataehkéisevasti noin 60
henkil6d (ks. LIITE 1. Kiinniottamisen késitteestd). Tapahtumista seuras osdlistujille
yhteensa 14 syytettd. 29 tapauksen kohdalla teon vahéisyys tai néyton puute johti syyttamatta
jattdmispaétokseen. MyoOs yksittéisten poliismiesten toimista tehtiin rikosiimoituksia, jotka
elvét tosin johtaneet syyteisin.



TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Vuoden 1998 Mustavihreitéd paivia e ole toistaiseks tutkittu perusteellisesti eikd moni-
ndkokulmaisesti. Poliis teki tapahtumista oman sisdisen ei-julkisen selvityksensa ja Pertti
Alasuutari (1999) sivus aihetta tutkiessaan globalisaation kulttuurivaikutuksia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tapahtuman jdkeen slloinen sisaministeri Jan-Erik Enestam rauhoitteli
eduskuntakyselyssd kansanedustgjia ja pyys heita odottelemaan pian vamistuvaa julkista
selvitystd Mustavihreistd paivista. Selvitystd e kuitenkaan ole koskaan julkaistu. (Keltti
1999.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on taydentdd vuoden 1998 Mustavihreiden péaivien yhteis-
kuntatieteellista tarkastelua. Tutkimuksen tarpeellisuus on perusteltavissa sillg, etta tapaus oli
suomalaisessa yhteiskunnassa poikkeuksellinen ja yhteiskuntapoliittisesti sekd tarked etta
lagja-alaista keskustel ua heréttava.

Lahtokohtana tutkimuksessa on tapahtumien monindkokulmainen ymmaéartédminen ja
Mustavihreiden péivien tarkastelu kokonaisuutena, joka muodostuu erilaisista osakonstruk-
tioista. Tavoitteena on luoda ja saattaa vuoropuheluun kolmen toimijaryhmén — poliisin,
lehdiston ja Mustavihreille péiville osalistuneiden — konstruoimat versiot Siitd, 4) mikd
viikonvaihteen tapahtumissa oli ongelmallista, B) mitii syiti tapahtumien taustalla vaikutti,
C) miten poliisi ja osallistujat kdsittiviit ja perustelivat oman toimintansa tapahtumissa ja

D) miten tapahtumat uutisoitiin lehdistossa.

Né&iden kolmen toimijaryhman versioiden kautta on tarkoituksena seké tehda ymmarrettavaks
ettd kertoa, mista eri toimijaryhmien kasitysten mukaan oli kysymys kyseisissa viikonvaihteen
yhteenotoissa ja millaiset sosiokulttuuriset tekijét ja erilaiset intressit ovat vaikuttaneet néihin
eri versoihin.  Eri versoita tarkastellaan teoriakirjallisuuden kanssa rinnakkain ja siten
kysel sté tapausta tutkitaan osana lagjempaa yhtei skunnallista il miokenttéé.

Lahtoolettamuksena on, ettéd lehdiston, poliisn ja osallistujien versiot luovat kukin oman
nakokulmansa Mustavihreisiin péiviin. Tutkimuksessa annetaan kullekin toimijaryhmaélle
mah-dollisuus kertoa omaa tarinaansa tasapuolisesti, ilman lopullisen tai ainoan oikean

totuuden lahtokohtaa. Versioiden erilaisuus ja ristiriitaisuus nahddan pikemminkin rikkautena
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ja mahdollisuutena tuoda eslle yhteiskunnassa tapahtuvien ilmididen méérittelyjen
moninaisuutta ja vaikeaselkoisuutta. Kolme toimijaryhmaa luovat kolme erilaista todellisuutta
ja tarkoituksena on kunnioittaa néiden todellisuuksien olemassaolon oikeutta, elka yrittédkaan
asettaa niité keskendan eriarvoi seen asemaan toisiinsa ndhden.

Kunkin toimijaryhmén kertomus on syntynyt oman sosiokulttuurisen kontekstinsa puitteissa.
Kertomukset (versiot) on tuotettu osana seka lagjempaa yhteiskunnallista kehystéan ettd
omaa osakulttuuriaan. Néiden versioiden kautta pyritédn ymmartamaan néille osakulttuureille
(poliis-, lehdistt- ja aktivistinuorisokulttuurit) ominaisia toimintakdytanttja, ideologioita,
arvositoumuksia ja sosiadlisia rakenteita, jotka vaikuttavat ndiden osatodellisuuksien
syntymiseen. Lahtokohtana on my0s olettamus Siitd, ettd ndma eri versiot ovat lagemmassa
yhteiskunnallisessa kulttuurikontekstissa merkityskamppailutilanteessa, jossa toiset kertomuk-
set saavat lagemman hyvaksyttévyyden yhtei skunnassa kuin toiset.

Tutkimuksessa pyritéén antamaan poliisille, osdlistujille ja lehdistdlle mahdollisuus
analysoida ja arvioida omaa toimintaansa. Liséks tutkimus antaa eri toimijoille
mahdollisuuden téaman tapauksen Kkautta arvioida tulevaisuudessa oman toimintansa

|ahtdkohtia ja sen ongelmallisia piirteita

Aluks kukin verso edtellddn omana kokonaisuutenaan. Lopuks ne saatetaan
vuoropuheluun, jossa vedetédn yhteen tarinoita erottavia ja yhdistavia tekijoita ja pyritéan
selvittdmdan moninaisuuden taustala vaikuttavia tekijoita. Tét& ennen esitelléén kuitenkin
tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia eli tutkimuksen tytkaluja ja rakennusaineksia.



11

TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Konstruktionistinen lihestyminen todellisuuteen

Sosiaalisen konstruktionismin |dhtokohtana on tutkia ihmisten antamien merkitysten ja todel-
lisuuden vélistd suhdetta. Berger ja Luckmann méérittelivét klassikkoteoksessaan The Social
Construction of Reality (1966) perusléhtokohtia todellisuutta koskevan tiedon sosiologiselle
tarkastelulle. Todellisuuden (reality) he médrittelivét ihmisten tahdosta riippumattomaks
ilmididen maailmaks, jonka olemusta e voida muuttaa ihmistoiveiden kautta  Tiedon
(knowledge) he méérittelevét puolestaan varmuuden tuntemukseks Siitd, etta tietyt ilmiot ovat
ominaisuuksineen todellisia. Tiedon sosiologisen analysoinnin kohteena on tarkastella todel-
lisuuden sosiadlista rakentumista eli tutkia ihmisten tietoa omasta ympéroivasta todel-

lisuudestaan ja tdméan tiedon syntymisen perusteita. (mt.1—3.)

Teoreettisena l8htokohtana on olettamus, ettéd ihmisille on mahdollista merkityksellistda —
nimetd asioita ja ilmiGitd maailmassaan — monesta eri ndkokulmasta kasin. Todellisuuden
kohtaaminen ilman ihmidahtdisa ja -sidonnaisia merkityksd on mahdottomuus. Tieto saa
hyvin lagjan merkityksen: “tietoa on kaikki, mik& k&y tiedosta tietyssa yhteiskunnassa
riippumatta sitd, millaisia totuusarvoja erimerkiks myohdisempi  tieteellinen  tutkimus
millekin usko-mukselle antaa’ (Heiskala 1995, 149—150). On vain vakiintuneempia (lagjasti
ihmisten hyvéksymig, itsestédnselvia ja sosiadisesti  jaettujd) ja haméardrgaisempia
(moninaisia, muuttuvia ja uudistuvia) toddlisuutta koskevia merkityksenantoja el
konstruktioita, jotka ovat sidoksissa kulttuurihistorialiseen ja yhteisolliseen kontekstiin (Burr
1995, 2—5; Foucault 1972; Jokinen 1999, 39; Potter 1996, 93—98).

Todd lisuuden merkityksdllistémisen mahdollistaa kidli. Kieli merkityssysteeminé ja sen kayt-
tdminen ihmistenvélisen vuorovaikutuksen vélineend e anoastaan mahdollista maailman
kuvaamista muidenkin ihmisten ymmartamalla tavalla. Se on myds véline jarjestdd, uusintaa,
yllépitdad ja merkityksellistda sosiaalista todellisuutta, jossa ihmiset eavét. Kidi on
ihmistenvdinen ja -luoma ihmisddman jarjestelmd, joka mahdollistaa sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja sosiaalisten maailmojen luomisen. (Berger & Luckmann 1966, 19—24, 34—
43; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18—20; Potter & Wetherell 1987, 1—2, 32—35.)
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Maailmaa voidaan kidlen avulla — puheissa tai kirjoituksissa — konstruoida monella eri
tavalla €ei rakentaa rinnakkaisa ja keskendan erilaisa versoita maalmasta ja sen
ominaisuuksista. Konstruktionismin |éhtokohdista késin voidaan kielen ja todellisuuden seka
ihmisen sisdisen maailman ja ulkoisen ympériston véaliset suhteet ndhdd monin eri tavoin.
Empiirista tutkimusta gjatellen [ghestymistapa on myos monin tavoin ongelmallinen. (Juhila
1999, 162.)

Juhila (1999, 162—174) selventéd tdta konstruktionismin siséistéa kirjoa ontologisen ja
epistemologisen konstruktionismin kasitteiden avulla Han erittelee ndiden kahden l&hes-
tymistavan ominaispiirteité ja suhdetta aineistoon empiirisessa tutkimuksessa. Ontologisessa
konstruktionismissa on ensisijaisena tutkimuskohteena kieli, mutta tama e kata tyhjentavasti
koko tutkimuskohdetta. Tekstien ja puheen ulkopuolella oletetaan olevan my6s ei-
diskursivisa maalmoja (mm. yhteiskunnallisten rakenteiden, instituutioiden, mielen tai
ruumiin - maailmoja), joiden suhdetta kiedlissen maailmaan ja dind edintyviin
merkityksenantoihin  tarkastellaan.  L&htokohdaks  tunnustetaan  kielen  ulkopuolisen
todellisuuden olemassaolo, johon kielellisen maailman piirteitd verrataan. Epistemologinen
suuntaus on puolestaan kiinnostunut tiukasti todellisuudesta, joka syntyy kielenkdyton kautta

eika se ota kanta siihen, onko kielen ulkopuolista todel li suutta ol emassa.

Tassa tyossa kaytetdan ontologisen konstruktionismin |dhtokohtia |ahestyd todellisuuksia,
jotka rakentuvat poliisin, osdlistujien ja lehdiston versioissa. Kukin ndista versioista on
konstruktiivinen selonteko selonteoista. Selonteoilla tarkoitetaan “(..) tapoja tehdd kielel-
lisesti ymmdrrettdvdksi tai kulttuurisessa mielessd jdrjelliseksi omaa toimintaansa ja toisten
toimintaa. “ (Suoninen 1997, 26—27). Siten my6s tutkimus nahdédn sosiaalisen todellisuuden
luomisena ja lukijalla on oltava mahdollisuus tarkastella tuon todellisuuden syntymisen raken-
nusaineksia ja -prosessia. (ks. myos Jokinen & Juhila 1991, 45—49.) Tarkennetaan
|ahestymistapaa viela sosiaalisten ongelmien ja moraalisten paniikkien tutkimuksen avulla

Sosiaaliset ongelmat ja moraaliset paniikit
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Sosiaalisten ongelmien konstruktionistisen tutkimisen ja sihen liittyvan keskustelun kayn-
nistgina olivat yhdysvaltalaisst Malcolm Spector ja John Kitsuse. He toivat 70-luvulla
uudenlaisia nakokulmia sosiologiseen sosiaalisten ongelmien tutkimukseen (Juhila 1999,167).
Vuonna 1977 ilmestyneessa “Constructing social problems* -teoksessaan he korostivat
yhteisdissd tapahtuvien méaarittelyprosessen keskeisyytta ongelmien olemassaololle.
Yhteishjen méaarittelyprosesseissa ongelmien kriteereitd (esm. yhteisolliset haitat tai
seuraukset) merkit-tdvdmmassa asemassa on yhteisossd syntyva julkinen huoli asiantilaa,
olosuhdetta tai ilmiotd kohtaan. M&driteltyyn ongelmaan kohdistetaan yhteisossi yleista
paheksuntaa ja asiantilan muuttamisekss ja kontrolloimiseks esitetddn vaateita, jotka
vahvistavat ongelman todellisena ndkemistd. Yhteison yksmielisyys mahdollistaa myo6s
hyvéksytyn ongelmaan puuttumisen ja sen kontrolloimisen. Kyseessa on noidankehd, jossa
kontrolli vahvistaa ongelman yhteisdllistda olemassaoloa ja olemassaolo puolestaan vadtii

ongelman kontrolloimista. (Spector & Kitsuse 1987.)

Suomalaisissa yhteiskuntatietedllisissa tutkimuksissa on tutkittu mm. nuorisoon identifioituja
sosiadisa ongelmia tdlaisesta konstruktionistisesta nakokulmasta kasin. Esimerkiks
Jaatinen, Kaukonen, Warsell, Halmeaho ja Ahtola (1998) tutkivat huumausaineiden
muotoutumista ongelmaks koulumaailmassa ja St millaisia ratkaisuja ongelmaan haettiin.
Kivivuori (1991) puolestaan tarkasteli Kauniaisten kaupungissa perustettua aikuisten
ryhtiliikettd (ongelman ratkaisuyritys), joka pyrki ratkaisemaan paikallisen *“nuoriso-
ongelman® eli nuorten kau-punkiaueella héirikdinnin. (ks. kritiikista Takala 1994.)

Edella esitetyt ontologisen konstruktionismin l8htokohdat 18hestya todellisuutta ovat 18hella
Bestin ndkemysta sosiaalisten ongelmien kontekstuaalisesta tarkastelemisesta (Juhila 1999,
168). Sosiadlisa ongelmia e voida palauttaa kokonaisuudessaan puheissa ja teksteissa
rakennettuihin tulkintoihin. Tutkijan on voitava arvioida mérittelyjen paikkansa pitavyytta,
slla ongedmat tulkinnalisuudesta huolimaita ovat yhteisdissa todellisa. Esmerkiks
taloudellista valtaa omaavat intressryhmé tai julkisuus voivat médritelld sosiaalisten
ongelmien sisdltoa tavalla, joka e vastaa olemassa olevaa todellisuutta tai ongelman suuruutta
voidaan liioitella. Téten sosiadisten ongelmien méirittelyprosessien ymmartamiseks on
tutkijan huo-mioitava méarittelyjen kulttuurinen konteksti ja sosiaaliset rakenteet, joiden
puitteissa konstruktiot ovat syntyneet. (ks. my6s Siurala 1989, 13—16; Takala 1994, 36—37.)
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Sosiaalisten ongelmien rakentumista ja méaarittelya yhteiskunnassa voidaan tarkastella moraa-

lisen paniikin kéasitteen kautta:

“ Societies appear to be subject, every now and then, to periods of moral panic. A
condition, episode, person or group of persons emerges to become defined as a threat to
societal values and intrests, its nature is presented in a stylized and stereotypical fashion
by the mass media,; the moral barricades are manned by editors, bishops, politicians and
other right-thinking people; socially accredited experts pronounce their diagnoses and
solutions; ways of coping are evolved or (more often) resorted to, the condition then
disappers, submerges or deteriorates and becomes more visible. Sometimes the object of
the panic is quite novel and at other times it is something which has been in existence long
enough, but suddenly appears in the limelight. Sometimes the panic passes over and is
forgotten, except in folklore and collective memory, at other times it has more serious and
long-lasting repercussions and might produce such changes at those in legal and social
policy or even in the way the society conceives itself.“ (Cohen 1987, 9.)

Cohen (1987) tarkastelee moraalista paniikkia, jonka kohteena oli 60 -luvun brittil&isen
yhteiskunnan uudenlaiset Modi ja Rokkari -nuorisokulttuurit (Mods and Rockers). Nuoriso-
kulttuurit omine uusine arvoineen ja intresseineen madriteltiin yhteisolliseks  uhkaks
heréttéen pahennusta ja huolta koko nuorison yhteiskunnallista asemasta. Muutamat héiriét ja
pienet ilkivallanteot perinteisissi englantilaisissa lomakohteissa saivat akaan lagan
paheksuvan  mediakeskustelun  ja  nuorisokulttuurien  kontrolloinnin ~ syntymisen.
Nuorisokulttuurien jasenet méériteltiin  epamoraalisina ja paheksuttavina yhteison “Folk
devileind ', soSadisena ryhméand, josta yhteiskunnan hyvinvoinnin ja arvomaailman nimissa
oli p&astéva eroon ja heidan toimiaan oli kontrolloitava. (mt. 9—11.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, ndkyyké Tampereen Mustavihreissd péaivissa
sosiadlisen ongelman tai moraadlisen paniikin piirteitd ja jos nakyy niin, millaisten
madrittelyprosessien ja eri intressien pohjata ne ovat syntyneet. Siten tarkoituksena on
hahmottaa mahdollisten rinnak-kaisten kulttuurillisten arvojen vaikutusta siihen, miten jotkin

olosuhtest, tilanteet tai toimijat méaritell88n tdman tapauksen yhteydessi ongelmiksi.

Poliisitutkimus

Poliis on ollut yhteiskuntatieteellisena tutkimuskohteena Suomessa ja my6s muissa pohjois-
maissa varsn marginaalisessa asemassa.  Poliisitutkimukset ovat rajoittuneet muutamiin
yksittéisin - tapauksiin,  tosin  1990-luvulla  on  aktivoitumista tapahtunut  t&man
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tutkimuskohteen saralla. Syyna tdhan tutkimusten vahédisyyteen on se, etta poliis on ndhty
[&hinn& valtion véakivaltakoneistona ja sosiadisen ja poliittisen kontrollin vélineena ekéa
poliis ole saanut itsendisen tutkimuskohteen asemaa tieteellisessa keskustelussa. (Virta 1998,
27—28)

Kansalaisten parissa on luottamus poliisiin ollut vahvaa. Vuoden 1996 arvotutkimuksen (Suo-
men tulevaisuus — taoudesta arvoihin 1997) mukaan poliis on kansdlissta
instituutioistamme luotetuin ja 84 % suomalaisista luottaa poliisiin joko hyvin tai melko
paljon (Virta 1998, 119). Myo6s nuorten suhtautuminen poliisiin on melko myonteisté, vaikka
poikkeuksiakin ilmenee (Gronfors & Hirvonen 1990, 35—41). Kysaytutkimusten
esintuomaa vahvaa luottamusta poliisiin voidaan kuitenkin arvioida siten, etta kyse on
vahvoista mielikuvista. Suurin luotto poliisille [6ytyy juuri niiden kansalaisten parista, jotka
ovat vahan henkilokohtaisesti teke-misssé poliisin  kanssa (Korander 1996, 143).

Poliisitutkimukselle on tilausta, jotta mielikuvien yhteytta tutkimustietoon voitaisiin arvioida

Tassa tutkimuksessa poliis ndhdaén subjektina, yhteiskunnallisena toimijana Suomessa. Tut-
kimuskohteena on tdma subjekti ja sen toimintakulttuuri. M&arittelen poliisin téssa tutki-
muksessa varsin lagjasti. Poliisilla tarkoitetaan poliisiorganisaatiota, viranomaista, joka
muodostuu kokonaisuutena poliismiehistéa (ks. Poliisilaki 493/95 68), joka Skolnickin sanoin
“...is a social organisation created and sustained by political processes to enforce dominant
conception of public order* (Reiner 1992, 2). Poliisikulttuurilla tarkoitan kokonaisuutta, joka
muodostuu arvoista, asenteista, sddnndistd ja kaytanndistd, jotka vaikuttavat siihen, miten
poliis toimii yhteiskunnassa. Kyseessa on ymméartdmyksen kokoelma — péivittéinen asenne
ja toimintakehys, joka auttaa poliisia selviytymaan ja toimimaan eri tilanteissa. Tama kulttuuri
e ole luontedltaan universaali tai muuttumaton vaan se on sidoksissa aikaan ja paikkaan —
sosiaaliseen kontekstiinsa. (Reiner 1992, 109; Virta 1998, 125.)

Brittildisella poliisitutkimuksella on jo pitkét perinteet. Téssa tydssa hyddynnetdan tuon perin-
teen nakemyksia erityisesti poliiskulttuurista (mm. Reiner 1992; Waddington 1999) seké
joukkojenhallintatilanteista (mm. Waddington 1991; 1999). Vaikka brittil&inen poliisitoiminta
on omalaatuinen ja omassa yhteiskunnallisessa kontekstissaan syntynyt, voidaan sita |6ytda
samankaltaisa piirteitd ja lahestymistavallisa yhtdlaisyyksd suhteessa suomalaiseen polii-
skulttuuriin ja -toimintaan (ks. Korander 1996; 1999). Néaiden yhteiskuntien ja poliisi-
kulttuurien valinen ero on kuitenkin syyté tiedostaa.
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Suomalainen yhteiskuntatieteellinen poliisitutkimus on lisédntynyt 1990-luvulla. Sirpa Virta
(1998) kasittelee véitoskirjassaan poliisia yhteiskunnallisen turvallisuuden tuottgjana ja erityi-
sesti 90-luvun [&hipoliisitoimintapolitiikan [&htokohdista kasin. Timo Koranderin (1999)
vamigella oleva véitoskirjatutkimus kasittelee suomalaista poliisikulttuuria. Kyseessa on
Suo-messa laatuaan ensmmaéinen poliisitutkimus, jossa tutkija on ollut itse mukana
kéyttssd vasta alustavia tutkimustuloksia, joten kriittinen suhtautuminen niihin on tarpeen.
(ks. Koranderin tutkimuksesta Hiltunen 1999.)

Virta (1998) tarkastelee poliisin muuttuvaa yhteiskunnallista roolia, jossa poliisilla on entista
aktiivisempi yhteiskunnallisen toimijan rooli. Uusi rooli on tasapainottelua kahden poliisitoi-
minnalisen ulottuvuuden — pavelun ja kontrollin — vdilla Paveu-ulottuvuus tiivistyy
lahipoliisitoimintaideologiassa, joka pohjautuu yhteisdlliseen yhteistydhon, jossa pyritéan
poliisn ja yhtesjjen véisdla yhteistydlla lisédméan turvalisuutta, ennalta ehkasemaan
rikol-lisuutta ja vastaamaan kansalaisten huolen ja pelon aiheisiin. Kontrolliulottuvuus
tilvistyy tukahduttavaan kontrollointiin  perustuvassa ideologiassa, jonka ilmentyma

joukkojenhal-lintatoiminta on.

Virta kéasittelee naiden kahden ulottuvuuden suhdetta yleisesti yhteiskunnassa ja poliisin
ssdlla Han tarkastelee yhteison itsekontrolliin ja poliisin suoraan kontrolliin - perustuvien
toimin-tatapojen poliittista perusteltavuutta ja niiden vaaraa jakaa yhteiskunnan sisiisia ei
yhteisjjd eriarvoisin asemiin suhteessa poliistoimintaan. Samankataisa kysymyksia on
pohdittu brittiléisessa yhteiskunnassa jo 70-luvulta l&htien (McLaughlin 1996; Waddington
1991; 1999).

Poliisn muuttuva rooli on sidoksissa yleisempdan muutosprosessiin, joka on tapahtunut
suomalaisessa yhteiskunnassa 90-luvulla. Taman muutoksen piirteitd ovat esmerkiks globa-
lisaation ja Euroopan unioniin liittymisen tuomat sosiokulttuuriset muutokset, jotka ovat
asettaneet kansalisvaltioita monien uudelleen arviointien eteen, ja 90-luvun laman ja sen
seurannaisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalidemokraattisen konsensuksen kriisit
(ks. Alasuutari & Ruuska 1999; Korander 1996, 143—144). Monet pelot ja uhkatekijét
(esimerkiks rikollisuus, huumausaineet, pakolaistulvat, jarjestdytynyt rikollisuus) ovat tulleet
entista kansainvalisemmiks johtaen poliisin ylikansallisen yhteistyon tehostamiseen (ks. Virta
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1998, 52—53). Kansainvdistyminen on siten lisannyt valtioiden sisdisté turvattomuuden ja
epavarmuuden tunnetta. Valtio pyrkii luomaan turvallisuutta, jérjestysta ja tasapainoisuutta
uudenlaisella sosiaali- ja kontrollipolitiikalla.

Tony Fitzpatrick (2000) on yhteenvetanyt téta globalisoituneen vation uudenlaista sosiadli- ja
kontrollipolitiikka Jock Youngin, David Garlandin ja Zygmunt Baumannin gatusten pohjalta
Tavoitteena uudella sosiaali- ja kontrollipolitiikalla on tasapainottaa vatioita yhtdaikaisella
yhteisgjen integroinnilla ja erottelulla. Kyseessa on symbolinen turvalisuus, jota nyky-
yhteiskunnan turvattomuuteen, yhteisgjen pirstaleisuuteen ja epavarmuuteen haetaan.
Symbolisessa turvallisuudessa on keskeistd ulkopuolistaa pelkoja ja uhkia yhteisosta.
Hyvinvointivaltion idea, jossa uhkaavat tai pelottavat henkilGt pyrittiin saamaan takaisin
yhteisdn jaseniks, on nyt korvattu ulkopuolistamisen idedlla, jolloin samalla vahvistetaan
oman yhtendisen yhteisbn mielikuvaa. Vatio yrittéd luoda jérjestysta kaaokseen vaineindén
rankaisevat kontrollointikdytdnnot, jotka kohdistuvat pelkojen ja uhkakuvien avulla
ulkopuolistettuihin ihmisryhmiin. Vation kykeneméttdmyys huolehtia ihmisten perustarpeista
on korvattu peruspeloista huolehtimisella, joka johtaa yhteiskunnan polarisoitumiseen
pelokkaisiin ja peéttyihin. Bauman kuvaa téad uutta valtiota jalkisosiaaliseks turval-

lisuusvaltioks (a post-social security state).

Timo Korander (1999) on késitellyt samaa kysymysta poliisisoitumisen kasitteen kautta.
Suomessakin poliis midleté8n yha enemmén palvelu- kuin kontrolliorganisaatioks, joka
hyvienkin puoliensa listks sisdltéd poliittisa vaaroja.  Poliisisoitumisen vaarana on, etta
nyky-yhteiskunnassa poliisa ja sen toimintatapoja toivotaan yhteiskunnan monenlaisten
ongelmien ratkojaksi. Suomalaisten turvattomuuden tunne on lisééntynyt ja rikollisuuden
pelko ja turvallisuus ovat yha keskeisempia nyky-yhteiskunnan huolenaiheita. Mikdli
sosiadlisa ja kulttuurisia ongelmia mééritelldan ensisijaisesti epdarjestyksen ja rikollisuuden
ndkokulmasta, ryhdytéén ratkaisuyja nahin  ongelmiin  etsmadn  ensisjaisesti
kontrollipoliittisista 18htokohdista, kriminaalipolitiikasta ja sen ammattilaisista. Vaarana on,
etta tdlloin  hyvinvointivaltiollisen  sosadipolitiikan  periagtteiden Sjaan  asetetaan
kontrollipolitiikka  ensisjaiseks.  Silloin myds  hyvinvointikysymyksid  ryhdytéan
méérittelemadn rikollisuus- ja epgérjestyskysymysten kautta (esimerkiks nuorten akoholin
kayttd yleisilla paikoilla).
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Téssa tydss tutkitaan, 10ytyyko néille uudenlaisen kontrollipolitiikan teoretisoinneille empii-
ristd evidenss& P&gpaino on kuitenkin poliisin tilannetoiminnan tarkastelussa sekd niiden
suhteuttamisessa poliisikulttuuriseen viitekehykseen, silla tapauksen kautta ei voi tehda liian
pitkélle vietyja johtopdéttksi & lagjemmasta kontrolli poliiittisesta muutoksesta Suomessa.

Mediatutkimus

Tutkimuksen konstruktionistisen viitekehyksen mukaisesti kaytén lehdiston uutisointien
analyysin pohjana Norman Fairclought:n nékemyksia kriittisestd mediatutkimuksesta. Taldin
kielen merkitykset ja niiden k&yttdminen — t&ssd tapauksessa mediassa — ndhddan osaks
vatasuhteiden synnyttamistd, yll&pitdmista ja muuttamista (Fairclought 1993, 2). Kielen
kayttaminen on myo6s ideologistas se SisHtad vattamia jotka tulevat eslle tekstista
epasuorasti ja esintyvét yleensi sen akuolettamuksissa itsestéénsel vyyksind myotévaikuttaen
eriarvoisten valta: ja hallintasuhteiden yllgpitamista ja muodostumista (Fairclough 1993, 77—
108; 1997, 25—26). Journdismi on téaynna valintoja, joiden pohjata kasiteltdvid asioita
kuvataan tietystd nakokulmasta ja tiettyja toimijoita suosien. Téten journalismi suosi joitakin
uutisten tietoldhteitd ja heidan tuottamiaan todellisuuden méaaritelmid. (Véaiverronen 1998,
26—27.)

Kriittinen 18hestyminen uutisiin asettaa perinteiset uutisten objektiivisuuden, luotettavuuden
ja puolueettomuuden illuusiot uudelleenarvioinnin  kohteeksi. Uutigournalismi & ole
passiivista arvostusten ja arvoista puhdistettujen faktojen valittdmistd. Tiedotusvalineet eivét
snansd méaarittele ihmisten kannanottojen luonnetta, mutta saattavat kuitenkin ohjata sita,
mihin asioi-hin otetaan kantaa ja milla tavoin. (Palmolahti 1993, 9—10.) Journalismi on
julkisuustila, joka lahtokohtaisesti mahdollistaa monien, monimuotoisten ja eriytyneiden
intressien kokoon-tumisen keskustelemaan samassa tilassa. Yhteiskunnan muutokset ja
monimuotoistuminen (monet erilaiset rinnakkaiset intressit) ovat tehneet mm. sanomalehdista
erilaisten intres-sartikulaatioiden jarjestelijan ja niiden levittgan, joiden kautta erilaiset
toimijat pyrkivét saamaan &8nensa kuuluville. (Luostarinen 1994, 28—29.)

Erilaisila yhteiskunnalisilla toimijoilla e kuitenkaan ole samanlaisa mahdollisuuksia paésta
tietoldhteiks lehdiston uutisointeihin. Uutistuotannossa toimittgjilla on suurempi luottamus
toisin lahteigin faktojen lahteena ja vahvistgjana kuin toisiin. (Fairclough 1997, 69.) Tama
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vaikuttaa myas julkisuuden hallinnan kolmeen ulottuvuuteen: siithen kuinka eri |éhteet yleensa
paasevat edttamadn ndkemyksidan julkisuudessa, kontrolloimaan omien nékemystensi
sisdltéa julkisuudessa ja vaikuttamaan julkisuuden kautta journalistethin, yleisbon ja muihin
yhteis-kunnalisiin  toimijoihin  (Luostarinen 1994, 67). Esmekiks suomalaisessa
julkisuudessa on erilaisilla vahemmistOryhmilla (esmerkiks pakolaisila) ollut vaikeuksa
kaikkein nédiden julkisuudenhallinnan ulottuvuuksien suhteen (Pietikéinen & Luostarinen
1996).

Julkisuustilan  luominen liittyy toimittgjien aktiivisuuteen |&éhteidensa  kayttémisessi.
Lahteiden luotettavuuden pohdinta, eri toimijoiden intressien esiintuominen, vastaldhteiden
aktiivinen etsminen, oma-aoitteinen kysymysten edttdminen sekd journaigtisten
|éhdestrategioiden purkaminen ja niiden esittdminen yleisille eivédt ole mielipiteiden tuomista
uutiseen vaan mahdollistavat arvioinnille vattdmattoman tiedon tuomista uutisen sisdan.
(Luostarinen 1994, 260.) Hyvin toteutuessaan tama toimittgjien aktiivisuus mahdollistais
uutisoinneissa  todel-lisuusmééritelmien  monimuotoisuuden, ristiriitojen ja jannitteiden
esiinnostamisen sen Sijaan, ettéa edes yritettdisiin luoda julkisuudessa kuvaa status quo -
maaillmasta ta yhteiskunnallisesta normaalikulttuurista, jollaiseen  l&hdekaytantdjen
kaavamainen soveltaminen helposti johtaa (ks. PAlmolahti 1993, 141—142).

Tampereen Mustavihreiden pdaivien julkisuuskuvan rakentumista lehdistossa |dhestytdan

Farclough:n (1997, 14, 23) edttaman kolmen tiedotusvdlineiden uutisointiin liittyvan

kysymyksen kautta:

1) Miten viikonlopun tapahtumat konstruoitiin lehdistossd ja kuka tai ketkd saivat lih-
teenaseman uutisissa?

2) Millaisia identiteettejd uutisissa esiintyville toimijoille (poliisi ja osallistujat) mddriteltiin?

3) Millaiset suhteet poliisin, osallistujien ja yleison vdlille rakentuivat uutisoinneissa?

Naiden tarkastelun viitekehyksen muodostavan kolmen kysymyksen kautta luon kokonais-
kuvan lehdiston tapahtumaa kasittelevastd uutisoinnista eli millainen julkisuuskuva tapah-
tumasta muodostettiin. Tarkastelu keskittyy sithen, millaisena viikonvaihteen tapahtumat,
sihen osallistuneet toimijat ja heidan vélisensa suhteet rakentuvat lehdiston uutisteksteissa
Tarkastelun kohteena ovat uutistekstit ja siten tarkastelun ulkopuolelle on rajattu yleison
reaktiot ja tulkinta uutisista seka uutisten tuottamisprosessit, jotka eivat ole nahtéavissa
teksteissa.



20

“Uusi*“ yhteiskunnallinen liikehdinti

1990-luvulla modernit kansallisvaltiot ovat olleet vakavien uudelleenarviointien ja muutos
prosessien kohteena. Erilaiset taloudelliset, poliittiset ja sosiokulttuuriset vaikutteet ovat
muut-taneet yhteiskuntia jonkinlaiseen uuteen muotoon tai tilaan. (mm. Alasuutari & Ruuska
1999, Beck 1995, Melucci 1996.) Uus yhteiskunnallinen tilanne on muuttanut ja lagentanut
my0s yhteiskunnallisten liikkeiden toimintatilaa uudenlaiselle poliittiselle kentéle, jossa
poliittiset vaikutustavat ja -mahdollisuudet saavat uudenlaisia piirteita (esm. Alasuutari &
Ruuska 1999, 17—27; llmonen 1998, 17—21).

Kéytan yhteiskunnallista liikettd analyyttisend kasitteend, joka e viittaa sosiaalisessa todel-
lisuudessa jo olemassa olevaan kategoriaan tai sosiaaliseen muodostumaan. Analyyttisend
kasitteend se viittaa: “sellaisiin kollektiivisen toiminnan muotoihin, jotka a) pyrkivit edis-
tdmddn tai jarruttamaan sosiaalista muutosta (yhteiset tavoitteet) ja niin tehdessddn saavat
aikaan yhteiskunnallisia konflikteja, b) jakavat kohtalaisen yhtendisen kdsityksen siitd, miten
tavoitteisiin pddstddn (yhteiset keinot), ja c) herdittdvit ja pitdvdt ylld solidaarisuuden tuntoja
sekd ovat sikdli ‘organisoituneita’, ettd niilld on ajallista jatkuvuutta®. (Ilmonen 1998, 15—
16 ; ks. my6s Melucci 1996, 28—30.)

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat “uudistuneet® yhteiskunnan muutosten my6ta.  Niiden
painopiste on dirtynyt kulttuuriselle vaikuttamisen aluedlle, yksildiden arkipdivan elamaan ja
toisaalta  ylikansdlisvaltiolliselle  metapoliittiselle  tasolle. Samdla  perinteisesti
valtiokeskeinen vaikut-taminen liikkeiden toiminnassa on muuttunut ja saanut rinnalleen
uusia tapoja vaikuttaa.

Y hteiskunnalliset liikkeet sisdltavéat uudenlaisa nyky-yhteiskunnan kollektiivisen toiminnan
ominaispiirteitd. Keskeisessa osassa litkkeiden toiminnassa on  sosiaadlisen  maailman
jarjestyksen kulttuurinen haastaminen. Liikkeiden vaikuttamisen kohteena ja vaineend on
yhteiskunnan symbolinen julkisuustila (media, julkinen keskustelu yms.), jonka kautta
sosiadista maailmaa mééritellaan ja luokitellaan uudelleen. Liikkeiden vaikutuksen kentta on
keskittynyt yhteis-kunnan kulttuuriselle alueelle, jossa ne pyrkivét luomaan vaihtoehtoisia
sosiadlisaidentiteetteja ja merkityksia todellisuudesta. (Melucci 1996, 89—204, 348—360.)
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Uuden kollektiivisen toiminnan ominaispiirteiks Melucci on maininnut mm. 1) toimijoiden
rakenteellisen heterogeenisyyden ja oman toiminnan tavoitteiden ehdottomuuden, 2)
poliittisen systeemin ja vallankeskittdmisen vaheksymisen, 3) julkinen—yksityinen -jaon
haastamisen, 4) sosiaalisen liikkeen ja poikkeavuuden toisiinsa limittymisen, 5) toimijoiden
solidaarisuuden lisédmisen ottamisen keskeiseks toiminnan tarkoitukseksi ja 6) spontaanin,
auktoriteetittoman, antihierarkisen ja “kevyen“ organisaation. Liikkeet voivat koostua useista
solumaisista, itsendisesti toimivista osaryhmistd, joiden vélinen solidaarisuus on luonteeltaan
kulttuurista ja luodaan arkielaman symbolien tuottamisen kautta. Téten liikkeiden rakenne on
usein verkos-tomainen ja latentti. (mt. 102—104, 115; ks. my6s Beck 1995, 27-41; IImonen
1998, 32; Konttinen 1999, 23, 29.)

90-luvulla suomaainen ympéristoliikehdintd on saanut néditd uusia piirteita toimintaansa.
Suomessa yhteiskunnallinen liikehdintd on perinteisesti ollut — aina 80-luvulle saakka —
lahel-sesti valtioon suuntautunutta ja lakegja kunnioittavaa toimintaa. Liikkeille on ollut
tunnus-omaista yhdistysmuotoisuus, vakivallattomuus, rauhalisuus ja asialliseen valistukseen
pohjaava toimintaperiaate. (Siisdnen 1998, 219—227.) Uusia piirteita 90-luvun
ympéristétoiminnassa ovat toimijoiden nuoruus ja naisvaltaisuus, yksityisomaisuuden
kunnioittamattomuus, maan-alaisuuden ja julkisuuden vuorottelu seka pienet ja joustavat
ystévyys- ym. verkostot, joissa toimivia yhdistéa jonkinlainen ‘anarkistinen’ toimintaidea (mt.
234—237).

Ekoanarkistinen toiminta on vahvasti 90-luvun ilmi6 suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa
monet edellisstd uusien liikkeiden piirteistd ovat edustettuna. Toiminnassa painottuu
anarkististen gjatusten toteuttaminen ymparistéaktivismissa: ruohonjuuritason toiminta, yksi-
[6llinen vastuu, vapaaehtoisuuspohjainen kollektiivinen toiminta, oman arvomaailman toteut-
taminen jokapéivaisessd eldméssi ja itsestédnselvien auktoritesttien vastustaminen omassa
eldmantavassa. Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2000) kuvaavat tétd 90-luvun ym-
paristoliikendintdd suomaaisen ympdristoprotestin neljinneksi aalloksi, jossa juuri edella
mainitut uudelle liikehdinndlle ominaiset piirteet erottavat sen vanhemmista adloista
Ominaista on entistd puolustuksellisempi perusasenne ja syvempi huoli koko ihmiskunnan ja
ympériston tilasta (mt.125).
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Ekoanarkistinen toiminta on myds anayyttinen konstruktio, joka muodostuu monien
verkostojen ja solumaisten pienryhmien tai -yhdistysten toiminnasta (vrt. edella limonen
1998). Naéilla osayhteistilla on erilasa toiminndlisa p&&médria ja tapoja niiden
saavuttamiseksi. Yhdistavana tekijand on lagjasti méariteltynd ekologinen toiminta —
ekoaktivismi.  Jokavuoti-seksi  tapahtumaks muodostunut Mustavihredt paiva on
tapaamisfoorumi, jossa nama erilaiset yhteistt kokoontuvat yhdessd keskustelemaan ja
gamaan tarkeiks nédkemidén teemoja. Y hdistavana tekijana erilaiset kulttuurituotteet, kuten
pienlehdet ja www-sivut, ovat symbolisen yhteison rakennusvalineistég, jotka mahdollistavat
tietyn yhteisollisen soli-daarisuuden ja identiteetin rakentumista. Toisaalta ne ovat yhteisdille

omien gatusten esittelykanavia ja myos julkisuuteen vaikuttamisvélineita.

Kiinnostava kysymys onkin, miten valtion ja parlamentaarisen poliittisen vaikuttamisen
‘ohittava’ toiminta kykenee mukautumaan yhteistyohon kansallisvation sisdlla viranomaisten
ja laissa mériteltyjen perinteisten poliittisten pelisééntdjen kanssa. Uudenlainen liikehdinta
joutuu asemaan, jossa uudet ja vanhat poliittisen vaikuttamisen tavat, sdannét ja
vaikuttamiskanavat ovat monilta osin ristiriidassa keskenaén. Poliisin, osalistujien ja
lehdiston versioiden kautta tutkitaan, oliko Tampereen Mustavihreissi péivissa téllaisia uuden

litkehdinndn elementtejd ja miten ne vaikuttivat tapahtumaan ja sen méaarittel emiseen.
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TUTKIMUKSEN AINEISTO, ANALYSOINTI JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa on tavoitteena luoda kokonaisvaltainen kuva vuoden 1998 Mustavihreista
paivistd. Kokonaisvaltaisen ja monindkokulmaisen kuvan mahdollistamiseks olen
etnografisten ja tapaustutkimuksellisten perinteiden mukaisesti k&yttanyt monimenetelmallista
ja-aneis-tollista tutkimusotetta (ks. Jokinen 1999, 41—43; Yin 1994, 90—99).

Tutkimusaineisto koostuu litteroiduista haastattel uteksteistd, sanomalehtiartikkeleista, tapah-
tumanjérjestgjien kerdamista kirjallissta tapahtumaraporteista ja www-sivuilla julkaistuista
omakohtaisista tapahtumakuvauksista. Aineisto koostuu siten gjallisesti hyvin erilaisista teks-
teistdé Tamé& mahdollistaa gallisen ulottuvuuden tuomisen tarkasteluun mukaan ja siten eri
toimijaryhmien versoiden mahdollisten gjallisten muutosten arvioinnin. Toisaalta gallinen
etaisyys tapahtumiin tuo esille kulttuurisia ja ideologisia piirteita ja kasityksia, jotka séilyvét
tarinoissa perusteemoina tarkkojen yksityiskohtien hamartyessi.

Haastatteluaineisto  k&sittééd neljan poliismiehen ja kolmen tapahtuman jarjestelyihin
osalistuneen henkilon litteroidut haastattelutekstit. Haastattelut tein kevédn 2000 aikana,
jolloin tutkittavasta tapahtumasta oli kulunut kaksi vuotta. Haastattelut toteutin teemahaas-
tatteluina ( ks. LIITE 2: Haastattelurunko).

Teemahaastattelu sopii menetelméks  aheisiin, joissa tutkitaan emotionaalisesti arkoja
aiheita, menneitéd ilmi6ita ta muuten jokapaivaisesti tiedostamattomia keskusteluaiheita
esmerkiksi ailkomuksia, ihanteita ta perusteluita kriittisessd mielessd. Teemahaastattelu on
hyva lahes-tymistapa, kun tarkoituksena on kuvata haastateltavan toimintaac miten han nékee
kayttédytymisensa ja toimintansa, mitd padmaéria han asettaa itselleen ja millaiset tekijét
auttavat ndiden paamaérien toteutumista. (Hirgéarvi & Hurme 1982, 35, 40.)

Haastatelluista henkildistd muut paits Tampereen poliisin  apulaispoliisipdllikkd  Ari
Sarjanen on esitetty anonyymeina tutkimuksessa. Tama poikkeus on tehty Sarjasen omasta
toivomuksesta, koska han piti keinotekoisena ja vaikeana hdnen henkildllisyytensa héi-
vyttdmistd, silla han vastas tapahtumassa poliisin yleissta toimintalinjoista ja tiedotuksesta
ollen esill& julkisuudessa.
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Muut kolme haastateltua poliismiesta toimivat eritasoisissa kenttatehtéavissa Mustavihreiden
paivien tapahtumissa. Kaikki kuuluivat kyseisend viikonloppuna poliisin kayttamaan jouk-
kojenhallintayksikkdon. Haastateltavat valittiin - Tampereen poliisn  toimesta vapaaeh-
toisperustein. Kullakin haastateltavalla on tietty asema avainhenkilong, koska kukin toimii
véhintédn ryhmanjohtgjatehtavissd ja hierarkia- ja kaskyvatasuhteiden médrittelemassa
poliisorganisaatiossa padtdsvastuu  kenttétasolta ylemmalle hallinnolliselle tasolle on
virkasuh-teiden ja lainsdadannon médrittelemé Haastateltavat edustavat poliisin toiminnan
kannalta eri padtOksentekotasoja ja Siten tama mahdollistaa késitella poliisin toimintaa

tapahtumassa kokonai suutena.

Mustavihreille péville osdlistuneista valitsin haastateltaviks tapahtuman toiminnallisesta
puolesta vastanneita henkilGitd Kaikki kolme osdlistuivat erilaisin Mustavihreiden péivien
ohjelmgérjestelyihin. Haastateltavat hankin tuntemani tapahtumaan osdlistujan henkil6-
suhteiden kautta.

Sanomalehtiaineisto on kerétty vuonna 1998 yhteistydsséa Anne Vaisasen ja Kirs Burken
kanssa Kuopion yliopiston sosiadlitieteiden “Johdatus kvalitatiiviseen tutkimukseen® -kurssin
harjoitustyota varten. Sanomalehtiartikkelit k&sittavat seka valtakunnallisa ettd auedlisia
lehtid. Aineistona on kéytetty seuraavina gankohtina vuonna 1998 ilmestyneiden lehtien

aihetta kasittelevid artikkelelta:

- Aamulehti (AL): 26.1./27.1./29.1.

- Helsingin Sanomat (HS): 25.1./ 26.1./ 27.1./ 29.1.
- Karjalainen: 25.1./ 26.1.

- Kansan Uutiset (KU): 30.1.

- Turun Sanomat (TS): 25.1./ 26.1. /28.1.

Aineistoksi on tassa tutkimuksessa rgjattu lehtijutuista vain tekstimateriaali, joten kuvat eivét
mielenkiintoisuudestaan huolimatta ole analysoinnin kohteena. Lehtiaineisto on rgjattu kasit-
tdmédan aanjakson tapahtumaviikonlopusta seuraavan viikon perjantaihin (30.1. 1998).
Perusteluna télle rgaukselle on olettamus, etté tuon viikon kuluessa tapahtumaa késitteleva
uutisointi muodosti perusméaritykset tapahtumasta.
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Mustavihreiden péivien tapahtumien jalkeen perustettiin www -sivut, joille kerédttiin
osdlistuneiden henkildiden kertomuksia, kuvauksia ja anayysgéa péivien tapahtumista
(http:/www.dlc.fi/~ravelre/tampere, 10ydetty 15.3. 1998). Aineistona on kaytetty 12 edella
mainituilla sivuilla julkaistua tekstia ja Mustavihreét péivét -otsikolla julkaistu Kaurapuuro-
lehden www-sivujen tapahtuma-analyys (http://www.jyu.fi/~jimis/mv.htm, |6ydetty 24.6.
1999).

Kaks tapahtuman jarjestelyihin osalistunutta henkilod kerds pienlehtijulkaisujen vélityksella
kirjallisa omakohtaisia kuvauksia ja kertomuksia viikonvaihteen tapahtumista. Tarkoituksena
heilla oli antaa ne Ihmisoikeudiitolle materiaaliks tapahtuman jatkotarkastelua varten. Sain
tutkimuskayttooni yhteensd kahdeksan henkilon omakohtaista ja yhteystiedoin varustettua
tapahtumaraporttia.

Kéytén sekd www -sivujen etta tapahtumaraporttien kirjoittgjia tutkimuksessa anonyymeina
Kokonaisuuden kannalta nden tarkeimmaks kasitella aihetta kasittelevia teemoja elka sindnsa
yksittéisa henkiloitd Téaméan vainnan teen ditékin huolimatta, ettd www-sivut ja

tapahtumaraportit olivat julkisuutta varten tuotettuja.

Tutkimukseni pédttelyprosessissa olen kayttéanyt |8htokohtana abduktiivisen pééttelyn
logiikkaa (Gronfors 1982, 33—37). Charles Peircen pragmaattiseen filosofiaan pohjautuvassa
paéttelyssd on lahtokohtana se, ettéd uusien teorioiden kehittémisen edellytyksend on, ettd
havaintojen tekemista ohjaa jokin johtogatus eli johtolanka (guiding principle). Tama
johtolanka voi olla epaméaréinen intuitiivinen kéasitys tai pitkélle kehitetty hypotees, jonka
avulla tutkija voi keskittdd havaintonsa tiettyihin seikkoihin jaltai olosuhteisiin, joiden
uskotaan tuottavan uutta teoriaa ilmidsta. Johtolangan ei tarvitse valttamétta olla induktiivisen
paéttelyn tulosta. Se voi olla “kaapattu“ (abduktoitu) aikaisemmista teorioista, tieteellisesta
tutkimuksesta tai jopa tutkijan intuitiivisesta ajatuksesta. Abduktiivisessa pééttelyssa
huomioidaan se, ettd tutkijan kiinnostus suuntautuu jostain syystd joihinkin téarkeiks
oletettuihin teemoihin. Namé joh-tolangat el&vét koko tutkimuksen agjan: ne voivat muuttua,

tulla hylétyiks tai niitd voi olla useita tutkimuksen kuluessa

Johdattelevan gatuksen avulla tutkija tarkastelee empiiristd maailmaa ja anaysoi
kerédmadnsa aineistoa. Pyrkimyksend on |0ytéa kaytannontasolla esiintyva logiikka ja tuoda

se tutki-muksessa esille. Keskeista téllaisessa pééttelyssa on tuoda esille prosessi, jossa tutkija
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muodostaa tutkimustuloksensa: tutkijan on tuotava julki oma ajatusprosessinsa ja perusteet
omille johtop&étoksilleen. Tama pééttely on siten lahtokohtaisesti seké sisdisesti ja ulkoisesti
validia ja kyseenalaistaminen kohdistuukin siihen, miten tutkija hyodyntéd, perustelee ja
esittéd aineistonsa ja oman pééttelynsa logiikan. (mt.)

Oma johtolankojeni seuraaminen tapahtui seuraavasti: Aluks erittelin ja koodasin (ks. LIITE
3: Aineiston koodaus) kunkin tekstimuodossa olevan yksittéistarinan (litteroidun haastattelun,
www-sivuilla olleen tai kirjalisen tapahtumakuvauksen, lehtiartikkelin) omaks kokonai-
suudekseen. Usean lukemiskerran, lukemani tutkimustiedon ja intuitioni perusteella etsin
tarinan sisdisa keskeisid aiheita, teemoja jaltai kysymyksenasetteluita. Taman jakeen tarkas-
telin kunkin yksittéisen tarinan johtolankoja osana omaa versiotaan (poliisi, osallistujat,
lehdistd) seké& niiden toimivuutta suhteessa versioon kokonaisuutena. Tassa vaiheessa kavin
versiokohtaiset tarinat 18pi uudelleen ja kokosin yhteen ndma yksittéistarinoiden aihest,
teemat ja kysymyksenasettelut verson sisdiseen keskusteluyhteyteen etsien yhtdlaisyyksa ja
eroavuuksia kokonaistarinan (version) sisdlla Kukin verso on siten oma itsendinen
kokonaisuutensa, joka on muodostettu yksittdisten tarinoiden vdisten yhtéldisyyksien ja
erojen seké vuoropuhelua kéyvan teoreettisen kirjallisuuden pohjalta.

Anayysini on erdanlaista teemoittelua. Eskola ja Suoranta (1998, 175—186) ovat luon-
nehtineet teemoittelua anayysitapana sopivaks  kysymyksenasetteluihin, joissa on
tarkoituksena tuottaa tietoa kaytdnndllisen ongelman ratkaisemiseksi. Teemoittelu vadtii
teorian ja empirian vuoropuhelua ja lomittumista toisinsa, jolloin aineistosta tutkijan
konstruoimat tietyt teemat suhteutetaan lagjempaan kontekstiinsa ja tutkimus e jéa

kuvailevan otteen vangiksi.

Tutkijan asema ja eettiset lihtokohdat

Tutkija ja hdnen toimintansa tutkimuksen aikana ovat oleellinen osa tutkimusta ja sen lop-
putulosta. Tutkijan omat taustasitoumukset ovat laadullisessa tutkimuksessa tekijoitd, jotka
vaikuttavat tiedostamatta tai tiedostetusti tutkimusprosessin kulkuun. Téméan vuoks on
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[ukijoi-den arvioinnin tueks tuotava esille tutkijan oma asema suhteessa tutkimusaiheeseensa
ja -prosessiin. Tama on merkittava tekija erityisesti tutkimuksessa, jossa kasitellddn kolmen
erilaisen toimijaryhmén toimintaa, jolloin tutkijan suhde kuhunkin ryhm&én vaikuttaa
tutkimuk-seen kokonai suutena.

Asemani  kuhunkin toimijaryhméan oli ryhmén ulkopuolinen. Tosin tuntemani hengenhei-
molaisuus oli osdlistujiin oli vahvempaa kuin poliisin ja lehdistéon, joihin suhde oli etdinen
ja ogittain kriittinen. Taustalta 10ytyy |&hinna henkilOkohtaisia tekij6it& Tunsin tapahtumaan
osallistuneita jo entuudestaan ja olen idtani 1dhella tapahtumaan osalistuneita. Lisdksi olen

itsekin kiinnostunut ympéristokysymyksisté ja anarkismista filosofisena suuntauksena seka

suhtautunut myoétamieisesti ruohonjuuritason (varsinkin musiikkiin liittyvaén) liikehdint&an.
Tata taustaa vasten oli osdlistujista helppo saada haastateltavia henkilgitéa ja luoda heihin
luottamuksellinen suhde.

Poliisiorganisaatiota ja sen toiminnan ulkopuolista tutkimuksellista |&hestymistéa on pidetty
vaikeana (mm. Gronfors 1982, 64—66; Reiner 1992, 116; Waddington 1999, 99—100).
Tutkimusta aloitettaessani e minulla ollut poliisiin mink&anlaisia henkilokohtaisia suhteita tai
eddtavia omakohtaisia kokemuksia. Suhde rgjoittui 18hinnd teoreettiseen tietdmykseen ja
etukétei solettamuksiin. Omat kriittismmét olettamukseni etéisista ja byrokraattisista kasvot-
tomista virkamiehistd sek& poliisn epdlevastéa suhtautumisesta tieteelliseen tutkimukseen
osoit-tautuivat vaariks. Yhteistyd onnistui  ihmeellisen hyvin — tutkimudupa ja
haastateltavat jarjestyivat mallikkaasti, tutkimusaiheeseeni suhtauduttiin kiinnostuksella ja
kannustavasti ja henkilénd minuun suhtauduttiin ystéavallisesti ja auliisti avustaen. Myontel set
haastat-telukokemukseni  toimivat my6Gs neutralisoivana tekijand ja dten auttoivat
tasapuolisemman tutkija-aseman hahmottamiseen suhteessa poliis—osallistujat -asetel maan.

Haastatteluja tehdesséni havaitsin, ettéd seka poliisit ettd osalistujat) kokivat minut heidan
puolestapuhujakseen. Téama helpotti luottamuksellisen haastattelusuhteen syntymistd, mutta
toisaalta loi paineita arvioida omaa asemaani koko tutkimusprosessin gjan. Asiaa helpotti se,
etté toin haastateltaville julki oman tutkimukseni tarkoituksen ja sen, ettd olin juuri kiinnos-
tunut heiddn omasta versiostaan kuvata tapahtumia ja siten asemani tutkijana e ollut olla
tuomarina vaan tulkitsjana. Tarjosin haastateltaville my6s mahdollisuuden tarkastaa halutes-
saan omat litteroidut haastattel utekstinsa seka korjata ja tdydentda niita tarvittaessa.
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Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa on erityisen keskeisté arvioida sitg, kuinka luotettavia ja uskot-
tavia ovat tutkimustulokset ja tutkimuksen toteutus kokonaisprosessina. Tutkimus on kor-
struktiivinen selonteko, jossa tutkija rakentaa tutkimustodellisuuden ja on siten itse keskeinen
tutkimusvéline tutkimusprosessissa. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211—212; Jokinen &
Juhila 1991, 45—49.) Siten tutkimuksen arvioinnissa on térkedd se, kuinka loogisesti ja
perustellusti tdma tutkimustodellisuus on rakennettu ja kuinka hyvin lukijat (arvioijat) voivat

arvioida tdman todellisuuden syntyehtoja ja yleista luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on voitava arvioida jonkinlaisia kriteereitd vasten.
Na&ita kriteereita voivat olla mm. tutkimusprosessin, sen teoreettisten l&htokohtien ja tutkijan
tulkintojen uskottavuus, tutkimustulosten girrettdvyys muihin tapauksiin, tutkimuksessa
kdyte-tyn logiikan johdonmukaisuus ja tutkimuksen vakuuttavuus tekstuaalisena
kokonaisuutena ja todellisuutena (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211-225). Tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on sis diaogi, jossa lukija (tutkimuksen arvioija) ja tutkimuksen
tekijan tuotos (tutkimus) ovat omine lahtokohtineen keskinéisessa kriittisessé vuoropuhel ussa.
Vuoropuhelun tuloksena on joko yhteisymmarrys tai eriavét nakemykset luotettavuudesta ja
sen perusteista. Tutkijan tehtédvana onkin luotettavuuden arvioimiseks tarjottava kaikki
mahdollinen materiaali tutki-muksestaan téle vuoropuhelulle, koska arviointiin vaikuttavat
vain tdma annettu materiaali seka arvioijan (lukijan) taustatiedot ja olettamukset, joihin tutkija

a voi itse vaikuttaa.

Tassa tutkimuksessa |8hestytédn yksittaisté yhtei skunnallista tapausta — vuoden 1998 Musta-
vihreita paivid — konstruktionistisesta kehyksesté kasin. Tarkoituksena on tarkastella, kuinka
samasta tapauksesta muodostuu kolme erilaista versiota. Konstruoin tutkijana kolme kokonai-
suutta, joista kukin on syntynyt teorioiden, empiirisen aineiston sekd oman analyysini ja
loogisen pééttelyn vuoropuhelussa. Siksi olen pyrkinyt tuomaan tarkasti esille ndma ainekset,

joiden pohjalta tutkimus on rakentunut.

Tutkimuksessa on kaytetty erilaisia aineistoja, niiden hankintamenetelmia seka teoreettisia
lahtokohtia. Tdméan valinnan tarkoituksena on ollut varmistaa se, etté kukin versio olis sisdl-
[Ollisesti  mahdollismman kattava ja monindkokulmainen. Téllaista tutkimuksdllista
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lahtokohtaa on nimitetty triangulaatioks — tutkimuskohdetta tarkastellaan useasta erilaisesta
nékdala-paikasta. Tdla monindkokulmaisalla tapauksen tarkastelulla pyrin  lisédmaan
tutkimukseni luotettavuutta ja takaamaan analyysille ja pohdinnalle kattavan ja monipuolisen
sisallon. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 69—75; Yin 1994, 91—94.)

Kokonaiskuva vuoden 1998 Mustavihreista paivista konstruoidaan harkinnanvaraisesti kootun
aineiston pohjata. Aineisto on siten ndyte tutkittavasta ilmidsté, josta e saa tehda harkit-
semattomia yleistyksia vaan tavoitteena on luoda yksityiskohtainen ja tarkka kuva tutkimus-
kohteesta omassa historiallisessa kontekstissaan. Taten tutkimuksesta e ole syyta hakea tilas-
tollisesti yleistettavia piirteita (ks. Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden anayyttisille ja teoreettisille yleistykslle
(ks. Yin 1994, 30—32). Tutkimuksen tarkoituksena on kayda keskustelua aikaisempien
teorioiden kanssa ja tuoda uusia teoreettisa nakokulmia esille esimerkkitapauksen kautta.
Siten on mahdollista k&yda vuoropuhelua vanhan tutkimustiedon ja uudenlaisten analysoivien
pohdin-tojen valilla seké [6ytdd myods tapauksen ulkopuoldle yleistettéavia analyyttisia ja
teoreettisia kysymyksenasetteluita.

Ké&ytettyja konstruktionismin teoresettisia 18htokohtia ja sisdllollis& sitoumuksia on arvioitava
kriittisesti sitékin huolimatta, ettéd konstruktionismi on saanut varsin hyvéksytyn aseman
tiedemaailmassa. Lahestymistapaan sisdltyy my6s rgoitteita ja heikkouksia. Koska kor-
struktionismissa tarkastellaan todellisuuden ja sité koskevan tiedon rakentumista yhteisoissa,
on vaarana, ettd tutkija hairahtaa tutkimaan enemman omia olettamuksiaan ja tietojaan
todellisuudesta kuin tutkittavien ihmisten vastaavia todellisuuden mérittelyitdé Konstruk-
tionismissa on l|dhtokohtana tutkia todellisuuden méérittelyiden ja merkitysten
syntyprosesseja, mutta se edellyttad, etté tutkija raportoi tarkkaan omat perusteensa, joiden
pohjata han téa méérittelyiden ja merkitysten (tiedon) syntymistd kuvaa. Muutoin on
vaarana, etta tutkija konstruoi omaa tietoa todellisuudesta, joka e enda vastaa héanen
tutkimuskohteena olevien ihmisten konstruktioita. Luotettavuuden takaamiseks on tutkijan
reflektoitava omaa tyosken-telyéan ja myoOs tarkasti perusteltava oman konstruktionsa
(tutkimuksen) syntyehdot. (ks. Takala 1994.)

Aineisto sisdltéd muutamia huomionarvoisia piirteitd. Ensinndkin haastateltavat ovat osal-
listuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti. Kysymyksena voikin esittdd, onko taman vuoks
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kdsitteleméttsd. Tama raoituksellinen mahdollisuus on pidettdvd mielessd  tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa. Haastatteluaineiston luotettavuutta voidaan vastaavasti puolustaa
slla, ettd kukin haastateltava oli itse osallisena tapahtumissa ja heilla oli kullakin keskeinen
rooli oman osapuolensa toiminnassa. Lisdksi heidan vapaaehtoisuutensa takasi, ettéd he myos
olivat halukkaita keskustelemaan omista nékemyksistéan ja siten syntyi sisdlollisesti rikasta
haastattel uaineistoa.

Toiseks aineisto on gjalisesti monimuotoinen. Haastattelumateriaali on tuotettu kaks vuotta
tapahtuman jakeen, kun taas muu aineisto on syntynyt itse tutkittavan tapauksen aikana tai
vdittomasti sen jadkeen. Voidaan olettaa, ettd myohemmassd aineistossa tietyt tapahtuman
liittyvét yksityiskohdat ovat muuttuneet tai kadottaneet teravyyttéén ja vastaavasti aikaisem-
massa aineistossa on vahva rooli myos tunteilla ja epétietoisuudella. Nama tekija nakisin
kuitenkin mieluummin rikkautena kuin rgoitteena, koska nyt on mahdollista tarkastella my6s
galista ulottuvuutta ja sen mahdollista vaikutusta tapahtumakuvausten sisaltoéon.

Se, ettd médrittelen tdman tutkimuksen selonteoksi selonteoista eli todel lisuuskonstruktioksi,
on taman tyon seka vahvuus etté heitkkous. Oma asemani tutkimuksessa on olla tulkitsija ja
oma tutkimustydskentelyni vaikuttaa oledllisesti tutkimuksen lopputulokseen eli myd6s vaih-
toehtoiset analysoinnit ja pohdinnat ovat mahdollisia saman materiaalin puitteissa. Siten téta
tutkimusta tulis arvioida kokonaisuutena: tarkastella tyon siséista logiikkaa ja omien pohdin-
tojeni ja analyysieni uskottavuutta ja luotettavuutta. Pyrin tuomaan tutkimuksessani esille
omat teoreettiset |&htokohtani ja johtolangat, joihin olen oman analyysini ja tulkintani
pohjannut. Tavoitteena on tarjota lukijalle kaikki tarpeellinen materiaali ja tieto
tutkimusprosessista, joiden puitteissa on mahdollista arvioida tutkimuksen rakentamistani.
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UUDENLAINEN TILANNE JA TUNTEMATON UHKA

“Silloin tapahtumaviikonloppuna ... se oli meille ylldtys, ettd timmoset pdivit yleensd
kaupungissa jdrjestetddn. Meillei minkddnlaista etukdteistietoa ollu ja niitten tapahtumien
aikana itseasiassa ratkottiin vaan pddllekaatuvia ongelmia... “ (apulaispoliisipddllikko Ari
Sarjanen)

“...se tuli suuresta tuntemattomasta tdd koko tapahtuma silloin. Ei ollu etukdteen mitddn
tietoo. “ (PHIM)

“...perjantaina se alkoi joskus kello 16 se marssi tuosta Himeenkadun pddstd pddhdn. Se
vdki niin siitdhdn ei ollu mitddn etukdteistietoa. Et se tuli ihan ylldtyksend. “(PH3M)

Poliisille Mustavihreét paivét tuli ylldtyksend Perjantainen Critical Mass -tapahtuma ei ollut
kuitenkaan erityinen ongelma poliisindkokulmasta, koska vastaavia tapahtumia oli jarjestetty
ennemminkin ja niiden hoitamiseen poliisilla oli jo perinteet. Varsinaiset ongelmat saivat
alkun-sa perjantaiyona ravintola Nykyajan nujakoinnista, joka episodina vaikutti jatkossa
keskeisesti poliisin toimintalinjojen valitsemiseen ja Mustavihreisin paivien mérittelemiseen.
Normaalista rutiinihdlytyskeikasta ravintolaan kasvoi poikkeuksellinen ja pelottava
konfliktitilanne:

“...aika normaali juttu, ettd kadulla ja kapakassa viikonloppuiltaisin ja -6isin tddlld niin
kun turpiin lyéddidn tdssd kaupungissa lihtokohtaisesti. Ja sinne sitten partio meni ja sitten
sielld ldhti tapahtuun yhtd sun toista, josta tdd ldhti tdd varsinainen viikonlopun kuvio.
...kdsittdadkseni valtaosa oli niitd mustavihreet porukkaa ja he sitten puuttu tihdn kuvioon
ja tekivit kdsittddkseni aika negatiivisia arvioita sen partion toimintatavasta ja sitten
suuntasivat kritiikkid suusanallisesti sithen partioon ja sitten tota alkoivat vapauttaan tditd
pahoinpitelystd kiinniotettua. Ja se johti, eskaloitui, tdimmdseen laajempaankin konfliktiin
poliisin kanssa, joka sitten valui sieltd melko pian sisdtiloista siihen kadulle ravintolan
eteen. ...tamd ihmisjoukko, aika runsaslukuinen, niin koostu ndistid mustavihreet porukasta
... pyrki sitten estamddn timdn (kiinniotetun poisviemisen, KS) ja mitd enemmdn sitten
sithen tuli poliiseja niin ... se niinku eskaloitu sitten yhd enemmdn. Sitten siind jo poliisiin
kohdistettiin yhd enemmdn sitten tdllaista vikivaltaa ja uhkailua ja suunsoittoo ja sitten
levis poliisiautoihin samantien ja sitte siind kdavi niinku kavi ... poliisi pyrki turvaamaan
sen kiinnioton ja onnistu siind melko pitkdlle ... poliisi ei endd siind vaiheessa ees kyennyt
tai katsonut mahdolliseksi ottaa ketdidn kiinni ettd kylld se meni vaan sen vdikijoukon
rauhoitteluyrityksiin ... poliisi suojeli ldhinnd itseensd ja autojaan siind loppuvaiheessa,
ettd siind ei endd mitddn voimatoimenpiteitd kdytetty vaan se oli enemminkin tdmmostd
poliisien itsesuojelua ja poliisin omaisuuden suojelua.” (apulaispoliisipddllikko Ari
Sarjanen)

Poliis oli joutunut keskelle poikkeuksdllista, hammentévéa ja epdvarmaa tilannetta. Poliisia
oli vastustettu henkisesti ja fyysisesti suuren joukon voimala, tilannehallinta oli ollut
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poliisille vaikea ja estanyt jopa virkatehtdvien hoitamisen, joukkosta oli osa uhkaillut poliisia
lavan-taisella revanssilla ja tiedot Mustavihreistd péivista, osdlistujista ja péivien
tarkoitusperista oli-vat edelleen haméran peitossa. Poliisilie tilanne nayttaytyi kokonaisuutena
normaalista toimin-takulttuurista poikkeavalta, joka vois jatkua vielé tulevinakin péivina

Poliis  doitti lauantaiaamuna aktiivisen tiedustelun ja tiedonkerd@misen Mustavihreistd
paivista ja sen ohjelmasta. Edellisen yon uhkailut revanssista ja poliisn tietoon tulleet
“Murskatkaa McDonald's ! -lentolehtiset ja banderollit saivat varovaisuuden kasvamaan.
Poliisin oli varau-duttava my6s toimimaan mahdollisia uhkia vastaan:

113

...mustavihree porukka siind kadulla Nykyajan ulkopuolella oli niinku kaikki huutanut
yhteenddneen tai sanotaan valtaosa porukkaa oli ilmaissut ihan yhtendisen kdsityksen
siitd, ettd vasta niinku huomenna... lauantaina katotaan tdd juttu oikein ettd revanssia.
Ettd tuli tdmmonen uhka, ettd he tekee jotain niinku isompaakin oikein ja enemmdn
Jdrjestdytyneend....eihdn mekddn niinku missddn tapauksessa niitd kirjaimellisesti oteta,
mutta silloin me ruvettiin kattomaan jo tarkemmin sitd...tultiin siihen kdsitykseen, ettd on
todenndkoistd, ettd tdd uhkaus pistetddn toimeen ...ja siihen meiddn on niinku
varauduttava ... md tein pddtoksen tdin joukkojenhallintayksikon kokoonkutsumisesta ja
toimintavalmiuteen saattamisesta... “(apulaispoliisipddllikko Ari Sarjanen)

Normaaleista poliismiehisté koostuva 25 hengen erikoisvarustettu ja joukkotilanteisiin koulu-
tettu Jouha -yksikko koottiin valmiuteen. Osa poliismiehista tuli téihin suoraan vapaapavan
vietosta tietdmétta edeltévista tapahtumista ja joutui keskelle poikkeuksellista ja epamaaraista
tilannetta. Tampereen poliisn olettamuksia tilanteen uhkaavuudesta vahvisti Vammalan
poliisin virka-apupyyntd tarkastaa kaks bussilastillista ihmisig, jotka olivat osallistunest
ilmoit-tamattomaan mielenilmaukseen suodenniemeldiselld turkistarhalla. Samalla poliis sai
uusia né&-kokohtia mééritella myds Mustavihreille péiville osdlistujia:

“... ymmdrrettiin, se on timmonen liike, joka on aika hajanainen ...sisdiseltd koos-
tumukseltaan, ettd sielld on sitten ainesta joka ldhtoon. Myoskin tdmmosid porukoita,
Jjotka on valmiit ihan selkeesti tdimmdsiin lainvastaisiin tekoihin mutt sitte myos porukkaa,
joka vaan sympatiseera ...meiddn tiedustelu tuotti semmosta tietoo, ettd kun saatiin juuri
tdd ohjelma ja muuta niin, ettd perusprosyyri ymmdrrettiin, ettd sielld on sitten nyt tdd
musta anarkismi ja tdd vihree ekoaktivismi, johon tdd eldintensuojelu ja turkisjuttu liittyy.
Mutta on jotenkin tdd poliittinen puolikin, joka niinku edelleen levitti sitd meiddin kuvaa.
Me ymmdrrettiin, ettd tdssd on niinku sellainen sakki, joka ei oo mitenkddn stereo-
tyyppinen timmonen homogeeninen sakki vaan se on hyvin nyt hajanainen ja tota siltd voi
sindnsd odottaa ihan mitd vaan mutt ettd sitd ei pidd luulla, ettd sen homman hoitaminen
sujuu niinku jollakin keinolla pelkdstddn ja sen takia varauduttiin myds tdmmaoseen niinku
kovan luokan kuvioon tdilld joukkojenhallintayksikon kokoonkutsumisella.../...varmasti
sielld oli erilaisia koviakin intressiryhmid sielld mukana ja yritti niinku ajaa omia
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tavoitteitaan sen hyvinkin hajanaisen porukan kautta ... militantteja tai radikaaleja tai
tammaosen lainvastaisen toiminnan vois niinku leikkimielisesti sanoo niinku veteraaneja
... “(apulaispoliisipddllikko Ari Sarjanen)

Poliisilla oli vahva olettamus siitd, etta jotain organisoitua, suunnitelmallista ja uhkaavaa tulee
vida tapahtumaan. Arvoituksena oli kuitenkin, missg, milloin ja ketkd taman tapahtuman
saavat aikaan. Poliis méaritteli tilannetta kehyksestd, jota Cohen (1987, 63—64) nimittéa
uskoks ongelmatilanteiden taustalla vaikuttaviin saldiittoihin (Cabalism). Saldiitto usko
liittyy kés-tyksin, joista ongelmallisen kayttaytymisen ymmarretddan  johtuvan.
Kéyttaytyminen ndhdddn suunnitelmalisena, organisoituna ja tehokkaasti johdettuna
toimintana, jolloin kayttaytymisen tilannetekijét, spontaanius ja organisoimattomuus jaavét
vahemmadlle huomiolle ja néiden piir-teiden olemassaol o sivuutetaan.

Poliisille oli muodostunut kehys, jonka kautta he tarkastelivat ja tulkitsivat tapahtumia ja
niiden luonnetta. Tama potentiaalisen uhkan -kehys piti sisdllédn olettamuksia epamaéréisen
ja hga-naisen suuren joukon sisdissta pahan siemenista (radikaaleista, poliisinvastustgjista,
mili-tanteista), jotka voisivat saada jatkossakin aikaan organisoitua hairiota. Ongelmallista oli
oli olla vappaana, herkistya havaitsemaan erindisa piirteita ja toimintatapoja joilla erotella
heiddt. Tama tosin edellytti koko osalistujgoukon tarkkailua ja potentiaalisena pahan
semenena pitédmistd Toiminnalliseks |ahtokohdaks omaksuttiin “parempi varautua kuin
katua' -periaate. (ks. Herkistymisesta (sensitization): Cohen 1987, 77—85.)

Potentiaalisen uhkan -kehyksen syntymista voidaan tarkastella myds poliisikulttuurillisia teki-
joita vasten, joiden vaikutus korostuu télaisessa uudessa ja epaselvassa tilanteessa. Ensim-
maéinen tekija liittyy poliisille laissa méariteltyyn yhteiskunnalliseen tehtédvaén vastata yhteis-
kunnallisen jérjestyksen sdilymisesta (ks. Poliisilaki (493/95) 18).

Poliisilla on yleismaailmalinen legitimoitu tehtdva ehkasta lainrikkomuksia ja yleisen jérjes
tyksen héirioita yhteiskunnassa (Virta 1998, 42—47). Poliisit tiedostavat tdmén tehtévan mis-
siona: kutsumuksena ja haluna toimia “kapeana sinisend viivana' erottamassa yhteiskunnan
jarjestystéd anarkian tilasta (Korander 1999; Reiner 1992, 111—112). Y hteiskunnallisen
balans-sin (status quon) ylldpitotehtéva voi kuitenkin karjistya tamankaltaisessa uudessa ja
epaselvassa tilanteessa, jossa joudutaan médrittelemaén uutta tilannetta vanhoin kasittein.
Suomaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissd on perinteisesti  ollut pyrkimyksena vattaa
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yhteenottoja viran-omaisten kanssa, olla lainkuuliaisia ja vélttaa vakivaltaisia toimintamuotoja
(Siiséanen 1998, 125). Poikkeama néiden kansalaisaktivismin perinteiden periagiteista sai
poliisin varuilleen ja keskelle uudenlai sta hamment&vaa toi mintatil annetta.

Poliisaille muodostuu omanlainen ammatillinen ja organisaation sisdinen eetos, poliisikult-
tuurilliset henkiset tyokalut, joilla selviytyd yhteiskunnallisen status quon sdilyttimisen funk-
tiostaan. Naihin henkisiin tyokaluihin kuuluvat mm. epéileva perusasenne (“rikollisuus vaanii
kaikkialla') ja moraalinen konservatiivisuus, jotka aiheuttavat yleista vieraan ja uuden pelkoa
sek& muutoksen ndkemisté uhkaavaksi. (Korander 1999; Reiner 1992, 114—115 ja 121—124;
Virta 1998, 124—127; Waddington 1999, 101—102.) Poliisien vieraan pelosta kertoo my6s
se, etta vuoden 1987 kyselytutkimuksessa (Virta 1987) poliisit ndkiva oman tyonsa vaaral-
lisuuden konkretisoituvan juuri tapahtumien ennustamattomuutena ja ennalta-arvaamat-
tomuutena (Virta 1998, 126).

Koranderin (1999) mukaan suomalaisten poliisien koulutuksessa tulis huomioida enemman
poliiskulttuurieetoksen piirteiden itsetiedostamista sekd lisdta tietoisuutta ja keinoja
analysoida ympardivan yhteiskunnan ja sen kulttuurin muutoksia. Tala tavoin parannettaisiin
poliisin vamiuksia toimia nyky-yhteiskunnassa siten, ettd poliisin kdytannon taidot ja totutut
toimin-tamallit pysyisivéa jatkuvan arvioinnin kohteena eik& kaavamainen “ndn on ana
tehty” -gattelu aiheuttais turhia tiedollisista epésel vyyksisté johtuvia ongel matilanteita.

Toinen poliiskulttuurillinen tekija on “Me ja muut® -gattelutapa. Poliisit suojelevat
“tavdlisa kunnon ihmisd’ heitd uhkaavilta héiridiltd laittomuuksilta ja rikollisuudelta.
Toisadta nama “tavalliset kunnon ihmiset® (“Me"), joilta poliis saa toimilleen legitimoinnin,
ovat ensinndkin henkiltkohtaisesti hyvin vdhan tekemisissa poliisin kanssa (ks. Korander
1996, 142—143) ja toiseks sekéd tavallisuus ettd kunnollisuus ovat sisdldllisesti hyvin
tilannesidonnaisia kasitteitd. (Waddington 1999, 100; ks. myos Virta 1998, 136—137.)
“Muut®, Police property, ovat  puolestaan kategoriana ihmisig joiden sosiaainen
kontrolloiminen on yhteiskunnan (taloudel-listen, poliittisten jne.) valankayttgien toimesta
jétetty padasiassa poliisin huoleks (Lee teoksessa Reiner 1992, 118). Nama ihmiset ovat
yhteiskunnalliselta asemaltaan vahavataisa vahemmistgjd, jotka muun yhteison simissid
nahdaén ongemallisks ja epamieluisks. Poliis saa enemmiston siunauksen ja hyvaksynnan
toimia vapassti “ndiden omiensad’ kanssa, joita ovat mm. alkoholistit, poikkeukselliset
nuorisokulttuurien edustajat, etniset vahemmistot, prosti-tuoidut ja radikaalit poliittiset
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organisaatiot. Nama ryhmét eivéa ole ensisjaisesti ongelmallisa laillisuuden nakdkulmasta
vaan jérjestyksen sdilyttamisen ndkokulmasta, jolloin laki on vain yks peruste sosiadisten
arvokysymysten rinnalla poliisin toiminnale. (mt. 108—109.)

Police property (tai Folk devilit) erotetaan moraalisin perustein muusta yhteiskunnasta kate-
goriaan “muut”, jonka vaikutteilta poliis suojelee “meitd* ja “meidan” arvojemme yhtenai-
syyttd. Poliisin tehtavéks lankeaa toimia moraalisena sankarina taistelussa pahan voimia
vastaan (Waddington 1991, 9).

90-luvulla aktivoitunut uudenlainen ymparistétoiminta, erityisesti eldinten oikeus -liikehdinta,
jonka asema jo suomaaisen ympéristoliikehdinnankin piirissd on hyvaksyttavyydeltéan
marginaalinen (mm. Sisidinen 1998, 235—236; Konttinen 1999, 201—220), & ole vaikea
kohde moradlisalle paheksunnalle eika myos poliisin kontrollitoimille. Mustavihreilla péivilla
perjantain ja lauantain lainvastaiset teot (poliisin vastustaminen seka turkistarhale ja
McDonad siin tunkeutuminen ja sielld héiritseminen) antoivat poliisille perusteita mééritella
Mustavihreédt pédivat seka sinne osalistujat ainakin potentiaaliseks tuntemattomaks uhkaksi,
jokavoi vidatullatodeks javoimistua (ks. Cohen 1987, 51—54).
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LAAKKEET ONGELMIEN HOITAMISEKSI

Poliisin lihtokohdat lauantain toiminnalle: oman toiminnan rauhoittaminen, tilanteen

normalisointi ja ongelmien ehkdiseminen etukdteen

“...oli sovittu silld tavalla... ettd vedetddn niinku aika matalaa profiilia. Ettd ei puututa
kovinkaan niinku hanakasti erilaisiin asioihin vaan ettd hankitaan sitd tietoo ja katotaan
...miten tdtd pitdd ruveta hoitamaan...  (apulaispoliisipddllikké Ari Sarjanen)

“...edellisend pdivindhdn oli ndd ongelmat ollu sielld ravintola Nykyajassa. ...tehtiin
selvdks, ettd se on erillinen tapahtuma ja se pitdd niinku nollata eikd niinku lauantaina
ottaa sitd huomioon. ...eikd aiheuta mitdd tarpeetonta hdiriéo ...sehdn on tdmmdsen
tapahtuman jdlkeen... ja siind on enemmdn jouduttu voimaa kdyttidn ja sielld on niinku
poliisia vastaan hydkdtty ja sielld on ajoneuvoja yritetty kaataa niin se on aina riskind se,
ettd se niinku automaattisesti siirtyy niinku astetta kovemmaks se niinku poliisin
suhtautuminen tdhdn asiaan ja sitd pyrittiin niinku nimenomaan laskeen sitd tasoo.
...pyritddn hoitaan se ihan peruslinjalla ettei mitddn kovempia otteita. Se oli niinku se
sanoma, mitd kdaskynjaolla niinku yritettiin viestittdd nimenomaan ettd nollattas ne vanhat,
ettei lahdetd niinku hiki hatussa jo valmiiks uuteen pdivddn. “ (PH2M)

Lauantaipéivana poliis keskittyi tiedonhankintaan ja kaupungilla partiointiin. Tarkoituksena
oli saada tietoa Mudtavihreiden péivien ohjelmasta ja péiville osdlistujien liikkeista,
Tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuvaa tapahtumasta seké siihen mahdollisesti liittyvasta
lainvastaisesta toiminnasta ja Sten mahdollistaa ennakoiminen tilanteisin ja ongelmien
ehkdiseminen. Ris-tiriitaisena elementtind oli tietty vastakkainasettelu oman “matalan
profiilin® -tavoiteen jatoisaata potentiaaliseen uhkaan varautumisen véilla

Tiedonhankinnan ja neuvotteluyritysten karikot

Poliis luotti tiedonhankinnan mahdollistavan ongelmallisten tilanteiden ennakoimisen ja etu-
kdteisen varautumisen siten, ettei perjantain kaltainen yllétykselisyys toistuis. Poliisin
kentél-ta johtoportaalle vélittynyt tieto Mustavihreistd péivistd e kuitenkaan ollut riittavasti
gantasal-la. Esimerkiks lauantain Keskustorille kokoontumisten tarkoitukset olivat poliisille
epasdvia ja ne tulkittiin [&hinn& jonkinlaisen lainvastaisen toiminnan vamistelu- tai
suunnittelutilaisuudeks tai akavakss mielenosoitukseksi. Tilanteen epéselvyytta kuvastaa
hyvin eré8n Keskustorin tapahtumaan osallistuneen Jouha -yksikon jasenen késitys lauantai-
illasta:
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“... Meilld oli sitte aikamoinen epdselvyys siitd, ettd mihinkd he menee ja mihin he pyrkii.
Ja he olivat tuolla pitkin keskustaa eri pubeissa ja siell ...poistettiin ravintoloista nditd
pdihtyneimpid ja heiltd loyty sitte tdmmosid viestejd McDonaldsin murskajaiset ja
tammosistd. ... meilld ihmeteltiin, ettd onko tdd menossa timmoseen ndin kovaotteiseen
hommaan, ettd tddlld aiotaan laittaa pirstaleiks jotain paikkoja. Ja sitte ndd
mielenosoittajat rupes sieltd eri ravintoloista kokoontuun Keskustorille tietyin vilein ja ne
tuli niinku tekeen suunnitelmia ja meilld ei ollu sitte sen parempaa tietoo, mitd he
suunnittelivat ... “(PH2M)

Poliis hankki tietoa, mutta sen sSis8ltd néytti vain tukevan potentiaalisen uhkan -kehyksen
voimistumista elka siten rauhoittanut poliisn suhtautumista Mustavihreiden péivien tulevan
ohjelmaan vaan lahinna viritti uhkien toteutumisen pelkoa. Poliisin kokema epaselvyys vai-
keutti tilanteiden ennakointia ja niihin reagoimista. Varman tiedon sijaan oli toimittava enem-
mankin ol ettamusten varassa:

“ Kylldhdn meilld tieto kulkee ... ainoa ongelma on se ettd, miten niinku tulkitaan eri asiat

ja miten niiden todenndkoisyys arvioidaan, ettd koskaanhan se kuva yleisjohtajalla tai
muilla niinku johtajilla ei oo niinku tdydellinen. Ja aina, kun on kuitenkin jdred
organisaatio kun pitdd laittaa vaan toiminnallisesti valmiiksi, niin tasolta toiselle vilittyy
sitten aina erityisesti niinku alhaalta ylospdin, mistd tiedon pitdis tulla, niin ainahan sitd
niinku osa tippuu ja suodattuu ja vddristyy ja muokkaantuu. Ettd ndd on ihan niinku
tammosid perusongelmia ...tdd tavallista suurempi epdvarmuus johtuen siitd, ettd me ei
tiedetty, ettd ne oli vaan niinku olettamuksia mikd tdd porukka on ja miten he toimii ja
mitkd heiddn todellinen ohjelmansa on ja se kun ei loydetty niitd avainihmisid ei pddsty
neuvotteluun. Se kesti niinku koko viikonlopun tdid timmonen epdvarmuus. Ja siten
tammosessd kuumassa tilanteessa niinku sielld Keskustorilla...se tiedonsaaminen tdinne
sitten on ldhes mahdotonta.  (apulaispoliisipddllikko Ari Sarjanen)

Tarve nopealle tiedonkululle ja toimintalinjojen luomiselle aiheutti sen, ettd pddtoksentekoa
jouduttiin delegoimaan poliisihierarkiassa |éhelle kenttdtasoa. Taméa e ole vierasta poliisin
toiminnassa, koska on tyypillistd, etté yksittaiset poliismiehet tekevét tilanteissa omia pagtok-
s&an ja arviointgaan. (Korander 1999; Virta 1998, 124—132). Delegoinnin ongelmaks voi
muodostua se, etté poliisiorganisaation sisdisen viestinnan kangerrellessa, voi tilanteen koko-

nai skuvan muodostuminen kérsié ja organisaation eri tasoilla on erilaista tilannetietoa.

Merkittavaks ongelmaks muodostui myos neuvotteluyhteyksien muodostaminen poliign ja
Mustavihreille paville osdlistuyjien vdille. Ep&onnistumisen syiks nousivat edellisilian

tapah-tumista syntynyt osapuoltenvainen epduottamus seké péiville osallistuneen joukon
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sisdinen hganaisuus ja selkeiden vastuuhenkilGiden puute. Esmerkiks Keskustorilla poliis

yritykset luoda neuvottel uyhteyksié kariutuivat, koska:

“ ... suhteet tulehtui heti siind kdttelyssd (perjantai-iltana, KS) ja tota ilmeisesti heiddin
oma porukkansa oli todella niinku hajanaista ...koki, ettd he eivdit voi edustaa merkittivdid
osaa siitd porukasta. Ja kylld sieltd moni kertoi niinku omasta puolestaan tuli ja edusti
itseddn ...kavereita ja heiddn porukkaansa ...(poliisi oli saanut vapaaehtoisen, KS)
parikymppisen naispuolisen ihmisen kdyttamdcdn poliisin megafonia ja huutamaan niinku,
ettd porukat dlkdd nyt helvetti ja lopettakaa ...kyllihdn sielldkin oli sitd yritystd... Mun
kdsityksen mukaan ettd ne, jotka sielld sitten oli tdmmosid jotakin vaikuttajia sielld, ehkd
oli enemmdnkin tdstd niinku militantti tai radikaali tai aktiiviaktivisti puolelta ja ei heiddn
intressinsd ollut kdyttdd niinku sitd vaikutusvaltaansa niinku tihdn rauhanrakentamiseen
poliisin kanssa vaan tuota muuhun. “(apulaispoliisipddllikko Ari Sarjanen)

Lauantaina paivalla tehtyjen tiedusteluiden ja tiedonhankinnan kautta ef myoskdan saatu  kon-
taktgja osdlistujiin, jotka olisivat mahdollistaneet rauhalisen neuvottelemisen ja osapuolten
vdlisen gatustenvaihdon tavoitteistaan ja nékemyksistédn. Neuvotteluyhteyksid jouduttiin
luomaan tilanteessa, jossa melu oli héiriong, orastava vastakkainasettelu jo kdymidtilassa ja
rauhalliset ennakkojérjestelyt olivat jo mahdottomuus. Kahden Jouha-miehen kuvaukset

valot-tavat, millaisista “ neuvotteluolosuhteista® Keskustorilla oli kyse:

“ Siind osa tosiaan oli niinku se aggressiivisuus huoku siitd porukasta ettd se tavallaan tuli

vildtyksend. Ei ehkd niinku Suomen oloissa vastaavaa oo. Eipd sitd porukka oo ollu
vastassakaan. Tietysti yksittdisid aggressionpurkauksia niitdhdn tulee lihes joka tyévuoro,
mutta ei niinku tommonen vdikijoukko, ett sen kylld tunsi sen aggression ettd se oli aika
voimakas. “(PHIM)

“...tuntu sillai aika uhkaavalta ja kylld se niinku tuntu, ettd tommonen porukka niin se
kuumenee aika dkkid ...mutt se on tommonen joukkoilmio aina, ettd se ldhtee sitte aika
pienestd sitte se kipind sieltd roihahtaa sitte liekkiin.../...ne oli humalassa. Niin ne oli
kuitenkin siind niinku ne, jotka oli erittdin aktiivisia ettd ... meille jdi enemmdn sen maku
pddlle. Mitd se sitten mahdollisesti oli sielld takarivistossd, jotka ei niin aktiivisesti ollut
osallistumassa siihen mielenosoittamiseen ja riehumiseen ... “(PH2M)

Epé&onnistumiset tiedonhankinnassa ja neuvotteluyhteyksien solmimisessa ovat kohtalokkaita
erityisesti joukkotilanteissa. Poliis oli hyvin tiedostanut neuvotteluiden térkeyden, joiden
mer-kitysta tilanteiden halinnalle on korostettu myos brittiléisessa poliisitutkimuksessa (ks.
Waddington 1991, 156—157 ja 1999, 73). Y hteisymmaérryksessi syntyneet sopimukset polii-
sen ja joukkoprotestoijien vélilla ovat keskeinen keino ehkéista tilanteiden agautumista
vakivataisks vdiensdvittelyiks. Tampereella ndma kaks osapuolta elvat padsseet saman
neuvottel updydan &dreen ja téhan epaonnistumiseen syité |6ytyi kummastakin osapuol esta.
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Sen djaan tiedonhankinta oli poliisn toiminnan ja vaikutusmahdollisuuksien piirissi.
Readliaikaisen ja tarkan tiedon puuttuminen johtavat helposti uhkan yliarvioimiseen
tilanteissa, jolloin juuri olettamukset ja huhut saavat yliotteen tilanteen arvioimisessa johtaen
helposti ylireagointethin. Esimerkiks Stark kuvaa edellisen kaltaisen ilmion tapahtuneen
yhdysval-talaisten poliisen toiminnassa Vietnamin sodan -vastaisten mielenosoitusten
yhteydessa. (Waddington 1996, 150—151.)

Poliisikulttuuriin sis8ltyva pragmaattisuus merkitsee poliisin toiminnan |8htokohtana kéytan-
nonldheisyyden, konkreettisuuden, maanldheisyyden ja epéteoreettisuuden painottamista
(Reiner 1992, 128). Poliisityd on kaytdnnontaitojen soveltamista “tassd ja nyt“ -tilanteissa,
joissa taytyy reagoida ja tehda paétoksié nopeasti. Usein aikaa ei ole pitkaaikaisille tilanteiden
moningkokulmaisille pohdinnoille. Tyypillissmpé& on nopeasti harkittu toiminta, jolle on
my0s lainsdadannoll& luotu puitteet: poliisilla on lagja tilannekohtainen harkinta- ja toimivalta
(Korander 1999; Virta 1998, 123-124).

Pragmaattisuuden rinnalla tulisikin parantaa myds tiedonhankinta ja -hallinta taitoja. Myo6s
muissa tyorganisaatioissa informaatioyhteiskunnan haasteet on otettu ammiattitaitoi suuskri-
teereihin ja Siten seké tiedonhankinta etté organisaation sisdinen tiedonkulku ovat keskeisia
kehittdmisen kohteita. Poliisin pragmaattinen toiminta vaatii nyky-yhteiskunnassa entista
enemman tiedollista ulottuvuutta rinnalleen. Kehittdminen vaatisikin poliisiorganisaation
tiedonhankinnan ja -halinnan (kdsittelyn, anaysoinnin ja tulkinnan) arvioimista ja
tarvittaessa nyky-yhtei skunnan vaatimuksiin mukauttamista.

Joukkojenhallintayksikko taktisena valintana

Jouha -yksikolld varautuminen oli poliisille seké tyoturvallisuuskysymys etta tilanteeseen ja
sen vaatimuksiin  vastaava taktinen ratkaisu. Erikoisvarustetun ja joukkotilaisuuksin
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koulutetun — normaaleista poliismiehistéd koostuvan — ykskon néhtiin tuovan poliisin
toimintaan kurinaai-suutta ja lisédvan ongelmien sietokykyé ja halitsemista hankalissakin
tilanteissa. Ykskon suojavarustus suojaisi  poliismienia, mikd8li  perjantainkaltaiset
vakivaltaisuudet toistuisivat jossain muodossa myods lauantaina. Tiukasti yksikonjohtajan
kdskyjen mukaan toimiva ykskkd e poliisin oman nékemyksen mukaan poikkea

merkittavasti muista poliisitoiminnan periaat-tei sta:

“...Ettei se poikkea poliisin normaalitaktiikasta mitenkddn, ettd siind on samat
pelisddnnot, ettd neuvoin ja ohjein koitetaan hoitaa asiaa mahdollisemman pitkdlle ja
tarpeen vaatiessa jos tarvitaan voimaa. “(PH2M)

“...ethdn Jouha -joukkueella tarkoiteta mitddn semmosta ett se on niinku voimankdyttoo
...ne on vaan niitd kavereita, jotka on mdlvinny sen asian kanssa normaalin toiminnan
lisdiksi niin ne tietdd missd mennddn...“ (PH3M)

Joukkojenhdlintatilanteille on kuitenkin ominaista sekavuus ja kaoottisuus. Kurinalaisen
poliisitoiminnan edellytys on, ettéa poliisykskon johtgien kaskytys ja toiminnan kontrolli
toimivat tehokkaasti sekavista olosuhteista huolimatta. Tilanteen sekavuus @ sais nakya
poliisin toiminnassa. Sekavuuden heijastumisesta poliistoimintaan on surullisa esimerkkeja
brittildisissA tapauksissa, joissa (kurinaaisilla) mellakkapoliiseilla on toiminnan kontrolli
kadon-nut kohtalokkain seurauksin (ks. McLaughlin 1996, 66—68; Waddington 1991, 28—
39 ja 176—177). Kurinalainen joukkojenhallintayksikko kuitenkin korottaa kynnystd, ettei
poliisitoi-minta mene hallitsemattomaks vékivallankdytoks. (Waddington 1991, 140—141.)

Jouha -toiminnassa oli kaks aivan uudenlaista piirrettd, joista e ollut aiempaa kaytannon
koke-musta Suomessa. Ensinnakin kyseessa oli ensimmaéinen operaatio, jossa Jouha -yksikkoa
kay-tettiin suuren kaupungin keskustassa. Toinen piirre oli se, ettd enssmmaisen kerran Jouha
-yksikkd toimi aktiivisesti voimaa kayttden passiivisen ihmisten ohjaillun tai “suojaavana

ihmismuurina' toimimisen asemasta.

Keskustorilla Jouhassa toimineet poliismiehet nakivét, ettd ykskon lasndolo tilanteessa
takas sen, ettd poliisin toiminta pysyi Kkurinalaisesti johdettuna, voimankayttdé sdlyi
tilanteessa tarpeenmukaisena eika poliis provosoitunut aggressiiviseks uudessa tilanteessa,
vaikka ihmigoukon vastustus kohdistui suoraan poliisin. Poliismiehet olivat tyytyvéisia
toimintaansa kysei sessé tilanteessa:
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“...poliisi ei provosoitunut ei millddn tapaa. Kaverit oli erittdin rauhallisia teki sen, mitd
késkettiin. Ei ollu minkddn ndkostd sooloilua. Ja sitten ehkd pdivittelyd oli vihdn, ettd
mikdhdn tdassd on homman nimi, mihinkd tdd niinku johtaa... Ajateltiin nimenomaan ...ettd
mitiké ne nyt tdlld haluaa viestittdd.../... se oli se positiivinen asia, ettd ... Jouhan
puitteissa se homma pysy kasassa, ettd jokainen teki sen mitd kdskettiin ja se voimankdytto
niin mun mielestd siind ei mitddn hirveetd voimankdyttod edes ollu, ett kiinniotoissa ...se
tehtiin niinku tieteen ja taiteen sddntojen mukaan ett siind ei varmaan oikeen ykskddn tai
en oo ainakaan kuullu et ykskddn olis mitenkddn loukkaantunut... “(PH3M)

“...tuntu sillai aika uhkaavalta ja kylld se ...tommonen porukka niin se kuumenee aika
dkkid ... tietysti poliisissa tapahtuu samanlainen joukkoilmio, ettd sielld niin kauan kun se
menee rauhallisesti ja ei jouduta mitddn muuta kun passiivista ohjailua tekeen niin se
menee, mutta kun ensimmdisen kerran joudutaan joku tommonen aktiivinen toimenpide
tekeen niin sen jdlkeen se on niinku vaikeempi pysyttiytyd tdysin passiivisena. Silloin se
tulee just se koulutuksen tdrkeys esille, ettd toimitaan vaan kdskyistd, ettd sen jdlkeen
taytyy aina palata siihen takaisin siihen ruotuun ja taas nollata ne toimintalinjat ettei
niinku jatketa taas siitd ...siind oli tarkoitus, ettd vedetddn se nollille, mutta aina kun siind
on se uhka tuntuva siind edessd ja kun ollaan ihan niinku kasvotusten sen rintaman kanssa
niin aina se niinku kuitenkin sielld korvien vdlissd tuntuu ja jonkin verran ohjailee sitte sitd
toiminta, etteihdn se tdysin oo poissuljettu. / ...kdskyjen mukaan toimittiin ... ettei siind
niinku mitddn semmosta sooloilua ollu, ettd kylld ne rintamat pidettiin ... “(PH2M)

Kenttgohtgja teki pddtoksen olla kayttaméita Jouha -varustukseen kuuluvia kyparia ja
suojakil-pig, ettel ihmigoukolle annettais liian provosoivea midikuvaa poliisista Téaman
padtoksen vaikutus e kuitenkaan ollut hauttu vaan kypéaranalushupuin varustetut
poliismiehet miellettiin osallistujien keskuudessa salaperdisesti kommandopipojen taakse
naamioituvaks tuntemat-tomaks joukoksi. Tama poliisin ulkopuolelta tullut palaute kertoo
Jouha -yksikdn ja sen toimintatapojen tuntemattomuudesta ja uutuudesta. Jouha e ole
kotiutunut téysin suoma-laiseen yhteiskuntaan ja sen arviointiperusteisiin hyvaksyttéavasta
poliisn kontrollitoiminnasta. Poliis e ndhnyt Jouha -toiminnan olevan Mustavihreille
péiville osallistuneille mitéan uutta tai tuntematonta poliisitoimintaa:

“...niin kylld siind varmaan uutuus, mutta md uskoisin, ettd ...Mustavihreille pdiville
osallistuva vdki niin, koska ne ei oo pelkdstdidn tamperelaisia, koska sielld puhuttiin jopa
aivan kielilld, ettd lontootakin taisi joku heittdd ja saksaa puhu eli ei se oo vierasta - Jouha
-toiminta. Ei varmasti englantilaisille tai saksalaisille, jotka osallistuu tdmmdseen
toimintaan, enkd usko ettd ruotsalaisillekaan. Ja sitten, jotka tulee pddkaupunkiseudulta
jos on osallistunut sielld jonkinndkoisiin mielenilmaisuihin, niin varmasti tuntee Jouha -
toimintaa. Mutta se, ettd miten media, jos puhutaan Tampereen Aamulehti tddlld,
paikallistelevisiot ja muut niin uskosin ettd on uutta. Eli siind tulee se, ettd ... mikd se
Jouha-joukkue on ja ...ettd nyt me ollaan jotain kommandomiehid ettd meilld on

kommandopipot pddssd...menee aivan suhteettomuuksiin ja ihan vddrille raiteille
... “(PH3M)
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Suomessa Jouha uudenlaisena toimintamuotona luo uudenlaisen suhteen poliisin ja yhteison
vdille, jossa symbolisesti ja konkreettisesti on poliisn voimank&yttaminen tai ainakin sen
ndyttaminen keskeisessi asemassa (McLaughlin 1996, 67—68; Waddington 1991, Chapter 5).
Kyseessa on symbolinen poliisin imagoa méarittéava viesti valtiolta kansaaisille, jossa “poliis
on ystavamme" -mielikuvan lisaks muistutetaan voimankayttoon vamiista poliisista, joka on
saanut uudenlaisen, suurelle yleisdlle vieraan, epdnormaalin poliisitoiminnan (an dien force
and alienating force) erityispiirteen mielikuvan taydentdjaks (Waddington 1991, 256).
Kysymys Jouha -toiminnan hyvaksyttéavyydesta tai hyvaksyméitomyydestd on kaksitahoinen:
kysymys on poliisin varautumisesta toimimaan uudella tavalla ja toisaata kysymys on Sitg,
missa tilanteissa ja kethin kohdistettuna toiminta on hyvéksyttavéa (ks. Waddington 1999,
83).

Varsnainen voimankayttdminen e poliismiesten méaérittelemand ollut poikkeuksellisen
vahvaa tai ylimitoitettua. Keskustorilla ollut ihmigoukko, joka poliisin olettamuksen mukaan
oli vamistelemassa toimintaansa, yritettiin saada kehoitusten avulla hgaantumaan ja
poistumaan pienissa ryhmissa pois aueelta apulaispoliisipdallikkd Ari Sarjasen yleisohjeiden
mukaisesti. Kenttgohtaja tulkits joukon vihamielisyyden ja aggression asteen sekd sen
kanavoitumisen (esimerkiks poliisiin kohdistuvina mielenilmauksina mm. yhteislaulut, joissa
ylistettiin edellissyksyisten poliismurhien tekijda Sten Christensenid) siten, etté kyseessa oli
laiton (ilmoittamaton) mielenosoitus ja poliisin oli otettava aktiivinen rooli tilanteen
rauhoittamiseksi.

Jouha -yksikon avulla pyrittiin gjamaan osallistujat Vanhan kirkon taskse, pois heidan miehit-
tamaltédn kirkon edustan aukiodluedlta Osa joukkiosta kuitenkin akoi passivisen
vastarinnan €li kieltdytyi poistumasta auedlta ja heittaytyi maahan makaamaan poliisen
yrittéessi saada heita 1dhtemaan. Joukko kiers kirkon ja palasi takaisin aukiolle, jolloin poliis

aoaitti yksit-taisten ihmisten kiinniotot kenttgohtajan kaskyjen mukaisesti.

Poliis kiinniotti yksittdisiin vakivallantekoihin syyllistyneitéa (ja&kokkareitd tai lasituoppea
heitelleita ja poliisiautoja vahingoittaneita henkil6itd), huutelijoita ja muiden yllyttgia Kent-
tgohtajan ka&skyjen mukaisesti kiinniotettiin  neljén-viiden poliismiehen voimin epéiltyja
henkilGita suojaten kiinniottoja koirapartioiden avulla. Poliisin kohdistuva vékivata ol
[ahinn& kiinniotettavien tai heidan vapautustaan yrittévien henkildiden huutamista, potkimista,
rimpuilemista, huitomista ja passivista vastustamista (maahan heittéytymistd). Poliisin



fyysinen voimankayttdminen liittyi  kiinniottoihin ja useimmat kiinniotetut jouduttiin
kantamaan passivisen vastarintansa vuoks poliisautoihin.  Tilanteeseen osallistunest
poliismiehet kuvaili-vat poliisin  voimank&yttdd ja heihin kohdistunutta vékivaltaa
Seuraavasti:

“...tyoturvallisin tapa ensinndkin meille, se on hdnelle itselleen, ettd hdinet otetaan
kunnolla kiinni ...kokemus on osoittanu, ettd se on molemmille osapuolille kaikkein
turvallisin tapa. Siind lisdvahingot estetddn ja mahdolliset vammat. “(PHIM)

“...mun mielestd siind ei mitddn hirveetd voimankdyttod edes ollu... pistettiin sen verran
enemmdn poliisimiehid siihen, ettd se saatiin niinku ndtisti. Ettei sielld mitddn
painimaaotteluita ollu tarkotus jdrjestdd vaan ettd, se otettiin ja saatiin haltuun ja sitten se
kannettiin ndtisti ...ja jos se oli aggressiivinen eli ei suostunu itte kulkeen taikka rimpuili
pirusti vastaan, niin sitd enemmdn poliiseja ja sitten tarvittaessa se kdsiraudoitus, ettei se
pddse huitoon ja riehuun ja sitten vaan kanto poliisiautoon ja aina mahdollisimman
nopeesti pois sitten. “(PH3M)

“...pientd potkimista tonimistd ja sitten nditd tuopeilla heittelyitd ...se vikijoukon uhka
...oli meilld aistittavissa. Semmonen vastakkainasettelu mikd siind oli, muttei ei niinku
tammostd... ettd joku olis varsinaisesti hyokdnny jonkun kimppuun niin tdmmostd ei ollu
ettd enemmdnkin sellaiset, ettd joku oli jostain aiheesta otettu kiinni niin ...semmonen
vdkijoukko tai jotku siitd tuli vapauttaan sitd ja silloin kohdisti niinku poliisiinkin sitd
vdkivaltaa, ettd repi poliisia ja semmosta. Mutta ei mitddn semmosia aktiivisia
hyokkdyksid, ettd oikeestaan ndd tuopin heittelyt ja ndd oli ainoita semmosia, jotka tuli
tdysin sieltd vikijoukosta sillai ekstemporee. “(PH2M)

Suomessa poliis suhtautuu voimankayttoonsa tarkasti eika liian kovia otteita hyvaksyta polii-
smiesten keskuudessa. Voiman kontrolloiminen on poliiseille kunnia-asia. Voimankayton
ylilyontga ilmenee &&rimméisen harvoin ja periaatteena on enemmankin voiman néyttaminen
kuin sen kayttaminen. (Korander 1999.) Tama eetos oli vahvana esilla my6s tamperelaisten
poliismiesten tilannekuvauksissa. Suomalaisen poliisn asennoituminen e ole yhtéainen
sak-sdlaisten kollegojensa kanssa, jotka esmerkiksi nakivét vékivalan hauskanpitona ja he
suorastaan ylpeilivét Hannoverin Kaaospéiville osallistuneiden punkkareiden hakkaamisesta
(Bottger 2000).

Poliisin “téasmakiinniottojen” tavoitteena oli oikeudenmukainen ihmisten kontrollointi jouk-
kotilanteessa. Kiinniottojen perustana tuli olla teko, johon epéilty oli syyllistynyt tai voitiin
perustellusti olettaa syyllistyvan. Joukkotilanteissa on kuitenkin hankalaa tdma syyllisyyden
todentaminen. Ensinnékin joukkotilanteet ovat monesti kaoottisia ja sekavia, jolloin kiinniot-

tojen suorittaminen on hankalaa ja joskus jopa mahdotonta. Toiseks tilanteissa on yleensa
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my0s syyttbmia sivustaseuragjia, joihin e sais tarpeettomasti kohdentaa voimatoimenpiteita
Tampereen poliisi n&ki onnistuneensa tdsmétoiminnassaan hyvin eik& kiinniotetuks joutunut
sivullisatai syyttomia henkilita. (ks. Waddington 1991, 159-170, 181.)

Kiinniotot rauhoittivat tilanteen ja poliisi paétti poistua paikalta, koska Jouha -yksikkd naytti
olevan rauhoittuneeseen tilanteeseen liian provosoiva. Yleinen hassakkéa keskusta-aluedlla oli
kerénnyt runsaasti utdliasta yleistd, joka myos vauhditti poliisin paikalta poistumista
Poliismiehet ndkivét, ettd poliis toimi oikealla tavalla suhteessa slloisiin tietoihin ja sen

hetkiseen tilanteeseen siitdkin huolimatta, efta :

“...ndin jdlkeenpdin kuulin, ettd heilld oli ovet lukossa heiddn majoituspaikkaan ja sinne ei
lopulta sitten pddssy. Niin se osaltaan aiheutti sitd, ettd se porukka aina uudelleen ja
uudelleen kerddnty sinne (Keskustorille, KS). Mutta ndistd meilld ei ollu mitddn tietoo,
muuta kun ne laput, ettd mcdonaldsit murskataan ja se oli niinku sen hetkinen tieto ja niilld
tiedoilla oli toimiminen, jotka silld hetkelld oli olemassa /...menisi paremmin jos tiedettds
kummatkin niinku ettd mitkd on tavoitteet ja ei tuu semmosesta tiedottomuudesta johtuvaa
turhaa yhteenottoo osa oli ndin jdlkeenpdin aatellen selvisti semmosta ettd ei ollu tietoo
toisen tavoitteista /...ei ollu niinku sitd yopaikkaa, heilld ei ollu sitd keikkapaikkaa tdid
Nykyaika meni alta ja ndd on niitd tietoja, mitd me sitten niinku jdlkeenpdin ollaan kuultu,
ettd se oli niinku ainakin osasyy siihen, ettd minkd takia ne kokoontu sinne/... jos
Jdlkeenpdin haluaa sanoa varmaan oltais pitempddn kaateltu jos me oltas tiedetty ne syyt
minkd takia ne kokoontuu sinne Keskustorille ja jos olis tiedossa, ettd tota minkd tyylistd
tdad mielenosoitus yleensd on ja oltais pddsty niitd neuvotteluita tekeen... “(PH2M)
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POLIISIN LUOTTAMUS OMAAN TOIMINTAANSA

Poliisilaki (493/95) 18 méarittelee poliisin tehtévan seuraavasti:

“Poliisin tehtdvind on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta estiminen, selvittiminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisin on suoritettava myos muut sille erikseen sdddetyt
tehtdvdt ja annettava jokaiselle tehtdvapiiriinsd kuuluvaa apua. *“ (alleviivaukset, KS.)

Lainséddannossa poliisin yhteiskunnalliseks funktiokss mééritelty asema tuli esiin eri tasojen
poliismiesten tavoitteissa ja omien toimintainjojen valintojen perusteluissa. Poliisilla oli
vahva luottamus oman toimintansa lainmukaisuuteen ja heiddn organisaationsa
kurinalaisuuteen, joka esti vaarink&ytokset ja ei-hyvéksyttavan toiminnan.

Suomdaisilla poliiseilla on “hyvinvointivatiollisen poliiskulttuurin® -eetos vahvana periaat-
teena toiminnassaan. Pohjoismaiset tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden peri-
actteet ovat poliisitoiminnan kantavat perusarvot eli suomalainen poliis e ole eriytynyt
“omalakiseks“ ja vierasks alakulttuurimaiseks  organisaatioks  kuten esimerkiks
brittil&isessa yhteiskunnassa (ks. esim. Reiner 1992, Chapter 3; Waddington 1999, Chapter 4).
Suomalainen poliis hauaa olla kansalaisten heille osoittaman |uottamuksen arvoinen.
(Korander 1999.)

Tama poliisn luottamus lainmukaisuuteen ja itsensd ndkeminen kansanldheisend
yhteiskunnan pavdijana tulee eslle apulaispoliispadlikkd Ari Sarjasen tapahtumaa

koskevan uutisoinnin arviossa:

“...rajoittuneita mekin niinku kaikki muutkin, ettd me nyt joudutaan sitten pitdmddn
virkavallan puitteissa kiinni tdstd juridisesta ndkokulmasta ja sitten me pidetddn tdstd
poliisikulttuurista,  poliisin  perinteisestd  ndkokulmasta yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden mddrittelyn suhteen ja kuka sitd loukkaa ja mitd pitdis tehdd ja ndistd
linjauksista... /...tdrked viesti meille, ettd tuli ilmi se, ettd poliisi on viime kddessd tdssd
vhteiskunnassa se, joka sille laissa suoduin voimakeinoin sdilyttid yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden ja ennalta estdd lainrikkomista ja tota ndhddcdn, ettd mitd se viime kddessd
tarkoittaa ...ja sitd kautta osataan arvioida ehkd paremmin niinku poliisitoimintaa niinku
tietylld tavalla ddrimuodoissaan ja otetaan siihen kantaa. Ettd ei niinku surutta vaan
uskota ja luoteta ja puolusteta poliisia niinku Idhtékohtaisesti ja yhteiskunnan niinku
vdakivallankdyttéd,  vallankdyttoéd  jota  poliisi  on  valjastettu  ja  velvoitettu
kéyttimddn./...joskin ehkd olis toivonut sitd, ettd se kun ndd tietyt vditteet ...ettd poliisi
hakkaa ja purettaa ja tdillai niinku on fasisti niin sehdn on selked juttu, ettd sellainen vdite,
ettd poliisi syyllistyy lainrikkomuksiin ja se ei mun mielestd ole pikku juttu endd, ettd se
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pitdisi se on oikeuden kdsiteltdivd asia ja sikdli kun oikeus kdsittelee niin sitten pitdisi
tuoda mun mielestd niinku esille.

Késitteina turvalisuus ja yleinen jérjestys ovat maaritelmélisesti hyvin lagoja ja tilan-
nesidonnaisa eika niille ole sisdllollisesti universaalia méaritysta (ks. Virta 1998, 24—25).
Tama tulkinndlinen piirre nélla kastteilla aiheuttaa sen, ettd laillisuusndkokulmasta ndama
késitteet saavat konkreettisen Ssdtonsd poliisin toiminnan kautta. Poliis  toimii  lain
velvoittama ndiden kadtteiden arkiedldméan konkreettisen gisdllon  tulkitsjana  ja

toimeenpanijana

Ari Lahti on teoksessa Poliisi ja joukkojenhallinta (1997, 19—21) médaritellyt kéasitteita
yleinen jarjestys seka turvallisuus ja niiden héiri6t seuraavasti:

“Yleinen jdrjestys ja turvallisuus on oikeusjdrjestyksen tarkoittama normaalisuuden tila
yhteiskunnassa. Se takaa ihmisille mahdollisuuden julkisilla paikoilla toimia
oikeusjdrjestyksen sallimalla tavalla. Se vaihtelee ajan, paikan ja aikakauden mukaan.
Pitdd sisdllddn myds toiminnan, jota ei ole oikeusjdrjestyksessd kriminalisoitu eli sen
rikkomiseen riittid pelkkd moitittava kdyttaytyminenkin. “/ “Yleinen jdrjestys tarkoittaa
tavanomaisen eldimdnmenon sdilyttimistd ja hyvien tapojen noudattamista yleisilld
paikoilla. Yksityisiltd paikoiltakaan ei saa aiheuttaa hdiriotd yleiselle tai muiden
vksityisille paikoille. Mittapuuna toimii yleinen mielipide. *

“Poliisin termind yleisen jdrjestyksen hdirié tarkoittaa yksilon tai pienehkon vikijoukon
aiheuttamaa yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden vaarantamista, mikd ei kohdistu
suoraan poliisiin tai poliisin virkatoimiin. Mielenosoitus on yksityisten henkiloiden tai
Jdrjestojen jdrjestimd joukkoesiintyminen tai joukkokokous, jonka tarkoituksena on
voimakkaasti korostaen, huomiota herdittdien ja mahdollisesti uhmaten esittdd vaatimus,
vastalause tai mielipide jonkin asian puolesta tai jotain vastaan. Mielenosoitus ei synny
itsekseen vaan se on jonkun tahon erikseen jdrjestimd. Mellakka on suurehkon vdkijoukon
yhteisymmdrryksessd  tekemd  vikivalta  henkiloitd  kohtaan, vdkivaltainen  teko,
vdkivaltainen mielenosoitus, vakava levottomuus. Mellakassa saattaa esiintyd omaisuuden
hajoittamista ja poliisin laillisen virkatehtdvin aktiivista tai passiivista estimistd.” (Virta
1998, 19—20.)

Poliisn méérittelemdnd Mustavihredt paivat oli potentiaalinen riskitekija synnyttdmaan kes-
kusta-aluedlle yleisen jarjestyksen héariditd. Lauantaina eras hairitseva tekija olivat péihtyneet
ihmi set:

“... suurin osa niistd mitd kiinniotettiin niin ne oli timmdsid yksittdisid ndistd
ravintoloista, missd he olivat olleet hdiriotd aiheuttaneet ...ravintoloitsijoillakin kynnys
niinku kutsua poliisia oli suht’ alhainen, kun niitd meni kymmenen kahdenkymmenen
hengen porukoita sinne ja sitte tietysti oli vihdn tdllai niinku ulkomuodoltaan niinku

muusta asiakaskunnasta poikkeevaa ja sitte aiheutti tdmmostd ristiriitaa niiden muiden
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asiakkaiden kanssa ja siind oli semmosta suunsoittoo ja oli tietysti vahvasti pdihtyneend...
sitte tammdosid rappuihin sammuneita tuotiin “(PH2M)

“(kiinniotot, KS)...illanaikana tai pdivinaikana niin liittyi ihan tdmmoseen yleisen
Jarjestyksen ylldpitimiseen. Niitd pdihtyneitd otettiin talteen ja pdihdehdiriditd ...jotta
katurauha sdilyis " niin niitd sitten otettiin “(PHIM)

Nuorten ihmisten kokoontuminen viikonloppuisin kaupungin keskustaan e ollut mitenkdan
poikkeuksdllista tapahtuman agjankohtana. Mustavihreille paiville osallistuvat olivat kuitenkin
joukkona poikkeuksellisen tarkan tarkkailun kohteena oleva nuorisoryhma.

“...siihen aikaan, kun meilld ei tuota keskustan valvontateemaa silloin ollu vield niin se on
semmonen paikka (Keskustorin Idhialue, KS) ...mihkd kokoonnutaan. Muttei tdd paikka
missd ndd mielenosoittajat kokoontui illan mittaan aina, niin se Vanhan kirkon edusta, niin
se ei 00 taas semmonen perinteinen, ettd se on semmonen vahd hdamysempi paikka ja siind
ei 0o niinku mitddn palveluja lihelld ...se ei sieltd keskustasta niitd suosituimpia paikkoja.
Mutta kylld siell muuten tuota nuorisoo on ihan sanotaan, ettd satoja kuitenkin ja nditd
mielenosoittajia oli jonkun verran toistasataa silloin illalla kokoontunut. Ettd kylld se
niinku selvdsti semmonen erottuva porukka ja tietysti jo ihan pelkdstddn tollasen ulkosen
rekvisiitan mukaan, ettd siind oli monenlaista banderollia ja tietysti tdd kdyttdiytyminen
muutenkin niin ja olihan meilld tiedossa, ettd missd pdin ne liikkuu koko ajan pyrittiin
ennakoimaan vdhdn niitten toimia. “(PH2M)

Nuoret ihmiset ovat attiimpia kuin muut kansalaiset joutumaan poliisin kontrollin kohteeksi
jo dita syystd, etta he viettavat aikaansa paljon julkisilla paikoilla, joka saattaa aiheuttaa
turvat-tomuutta ja pelkoa aikuisvéeston keskuudessa (Waddington 1999, 45—48).
Keskeiseks kysymykseks tulee, millaisista arvoléhtokohdista ja kasityksista kasin yleista
jarjestystd ja turvalisuutta arvioidaan ja toteutetaan  kaytdnnossd i kenen kéasityksia
normaalista yhteiskun-nallisesta til asta kéytetéén ohjenuorana (mt. 42—43).

Nuorten suhtautumista mm. poliisiin tutkineet Gronfors ja Hirvonen (1990, 35—41) havait-
gvat, ettd nuoret suhtautuivat melko myonteisesti poliisiin (“jérjestyksen ja turvallisuuden
takagjid'), mutta negatiivisina piirteind nahtiin liiallinen virkaintoisuus (pikkuasioihin puuttu-
minen) ja lilan voimalinen puuttuminen tilanteisiin kuulematta nuorten omia tulkintoja ja
kasityksia asiasta. Nuoret ovat tietyissa tilanteissa marginaaikansalaisia (* not-yet-citizens'),
joita voidaan kontrolloida ja erikoistarkkailla heidén omaks parhaakseen (Waddington 1999,
45—46).
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Poliis méaritteli Keskustorin tilaisuuden laittomaks mielenosoitukseksi. Perusteina tahan
teluihin ja pakalta poistumiseen poliisin kehoitusten mukaisesti ja poliisin olettamukset
joukon keskusta-alueelle suunnittelemista héairidista. Poliisin olettamusten vastaisesti héiriét ja
lainvas-taiset teot eivét kohdistuneet Keskustorin 18heisyydessa sijaitseviin turkidiikkeisiin tai
pikaruokaravintoloihin vaan poliisiin ja sen méarittelemaan yleisen jarjestyksen tilaan. Poliis
oli siten itsekin osa tdmén “mielenosoitustilanteen” syntymistd, koska sen tilanteeseen osdllis-
tuminen sai aikaan protestoinnin (yleisen jérjestyksen héirion syntymisen) ja lainvastainen
toiminta seka héiritseva kayttaytyminen kohdistui vain ja ainoastaan poliisiin.

kontrollikulttuurille, jossa poliisin reagointia tarkasteltiin rituaalisena toimintana, jossa kes-
keista oli poliisn voimannayttd. Vaikka tilanteet ja nuorten kayttéytyminen olivat rauhoit-
tuneet, piti poliis voimakeinonsa entiselléa tasolla, koska uskomukset nuorisojengeista ja
heidan toiminnastaan legitimoivat kontrolloinnin yll&pitdmisen. Poliisin taktiikka johti sithen,
etta nuorisoryhmét asetettiin jatkuvan kiinniottouhkan aaisuuteen ja jo ulkondolliset
symboliset merkit johtivat kontrollin kohteeks joutumiseen. Rituaalissa poliis ndytti oman
voimansa olemassaolon ja asetti kontrollitoimillaan nédméa nuorisojengit yhteison toivoman
hallinnan alaisuuteen. Siten poliis toi toiminnalaan esille sen, kenella on lopullinen vata ja
olkeutus médritella yhteiskunnassa tasapainoisuuden tilaa €i  yhteison enemmistolla
médrittelijana ja poliisilla ndiden méaaritysten toteuttgjana. (mt. 91—101, 138.)

Oikeudenmukainen ja yhdenvertainen poliisitoiminta tarkoittaa Sité, ettei kansalaisia aseteta
keskenddn eriarvoiseen asemaan kahden toisistaan eriytyneen ja rinnakkaisen —
kontrolloivan ja palvelevan — poliisin olemassaololla Y hteiskuntaan e sais syntyd ryhmina
“muukalaisia‘, joihin kohdistetaan paédosin vain kontrollia ja yhteistyd heiddn kanssaan j&a
sivuseikaks, tai etuoikeutettua ja tyytyvaista enemmistod, joka nauttii ystavallisen poliisin
palveluista ja saa médritella poliisille pelkojaan, joita poliis paveluksineen hoitaa pois.
Poliislle siirtyy vastuu tiedostaa oma demokraattinen asemansa yhteiskunnassa ja ehkasta,
ettel téllaista selkedd kah-tigakautumista péése syntymadn Suomessa. (ks. Virta 1998, 134,
144—145, 158.)



I OSALLISTUJIEN VERSIO

50



51

PAISUNUT BAARIRAHINA RAVINTOLA NYKYAJASSA

Osdlistujien nakokulmasta viikonvaihteen tapahtumat lahtivét liikkeelle pienestd kipinasta,
joka lagieni turhan suuriin mittakaavoihin. Perjantai-illan k&rhdmadinti ravintola Nykyajassa
oli padosin seurausta seka poliisin etta paikallaolleiden ihmisten epétietoisuudesta, joidenkin
ihmis-ten humalatilasta ja poliisin ylireagoimisesta sekavaan tilanteeseen. Suurin osa paikalla
olleista ihmetteli syyta poliisiin paikalle tuloon ja voimankayttoon. Voimankayttda arvioitiin
ylimitoi-tetuksi tilanteeseen ja sai osan vakijoukosta protestoimaan ja vastustamaan poliisin

toimintaa. Koko episodi ja sithen liittyvét resktiot tulivat yllatyksend kaikille osapuolille.

Poliisin toiminnan ylimitoitetuks arvioiminen ja epasalvyys syistd, joiden perustedla poliisi
kiinniotti heitd kritisoineen nuoren miehen, olivat kipindna koko tilanteelle. Olosuhteet
johtivat kiinniotetun  vapauttamisyrityksiin - sekd poliisiin  kohdistuvaan  henkiseen,
verbaaliseen ja fyysi-seen vastustamiseen. Tapahtumien alkusysdysta kuvattiin seuraavasti:

“... yleensd kun ne (poliisit, KS) menee johonkin kapakkaan pdtemddn ...tulee hakeen
tyypin pois kapakasta ...yleensd ne nyt voi heittdid, paiskoo, sitd pitkin seinid tolleen
ihmiset ei hirveesti reagoi ...ihmisilldhdn kilahti, koska siis se siind oli erona, ettd kaikki
rupes puolusteleen ...siind ndytti, ettd kun ihmisilld on kauheesti negatiivisia kokemuksia
poliiseista niin ne kaikki sitte tuli yhtdkkid pintaan ...ne rupes vaan ylireakoimaan ja kutsu
lisdid apuvoimia paikalle ... (OH3M)

“Poliisit, jotka sinne tuli, joutu monen sadan ihmisen keskelle, jotka mun mielestd oli
ihmeen rauhallisia ...se tilanne oli tosi rauhallinen ennen kuin se (kiinniotettu mies, KS)
rupes sieltd huutelemaan ja sitten se vasta niinku riistdytyi kdsistd ... siitd vasta ihmiset
hermostu, mutta siind vaiheessa ei kukaan niistd kolmestasadasta ihmisesta kdynyt niitten
pddlle ... olishan kolmesataa ihmistd voinu tehdd niille jotain, mutta jotenkin se on aina,
ettd poliisi on poliisi jota sitten ilmeisesti jollain tapaa kunnioitetaan sielldkin. “ (OH2N)

Kiinniotolla oli sek& ravintola Nykyagassa ettd sen edustalla suuri sivustaseuragjien joukko,
josta pieni aktiivinen osa yritti vapauttaa kiinniotettua ja kritisoi poliisin toimintaa. Tama
aktii-visten osa kyseenalaisti poliisn toiminnan hyvéksyttévyyden ja néki oikeudekseen
puolustaa kiinniotettua poliisin kovilta otteilta, jota erés l&snéollut kuvaili seuraavasti:

“ Poliisien otteet olivat tarpeettoman kovat, niitd luonnehtisin pahoinpitelyksi. Poliisien
otteiden seurauksena kiinniotettu vuoti rumsaasti verta pddstddn... poliisit tonivdt
vdkivaltaisesti tapahtumaa seuranneita ihmisid kauemmaksi... “ (ORSM).
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Ravintola Nykygassa jarjestettyyn konserttiin  osalistuneista suurin osa oli varsin
tietdmattomia tapahtumien kulusta ja he joutuivat keskelle levotonta tilannetta, joka herdtti
yleistd hermos-tuneisuutta ja ihmettelyd Sité, ettd mista téssi kaikessa on oikein kysymys.
Y leista rauhat-tomuuden tunnetta aiheutti myos poliisin lisdvahvistusten paikalle saapuminen.
Tilanteeseen osallistuvien henkildiden lukuma&rda kasvatti myos uteliaiden ohikulkijoiden ja

sivustakatsojien joukko, joka lisas entisestéén tilanteen sekavuutta

Monet Nykyagjan edustalla olevista osdlistujista akoivat huolestua tastd uteliaita
svustakatsojia kerdévasta Mustavihreisiin paiviin  liittyméattémasta  lisdohjelmanumerosta.
Runsaslukuiseen ja suurelta osin passiiviseen ihmigoukkoon néytti olevan hankalaa saada
yhteilsymmarrystd aikai-seks. Tilanteessa akoi olla 1&sné liikaa ihmisia ja tilanteen halinta
riistéytya kasista

“...siindhdn ei loppujen lopuksi tapahtunut yhtddn mitddn. ...jotain poliisiautoa
keikutettiin sitte joku heitti lumipallolla jotakin ja niin edespdin, ettd taisi olla huvin ja
melun ympdrilld se suurin osa siitd kahakoinnista. ...paikallisena huomasin, ettd kuinka se
tilanne alkoi riistiytyd kdsistd ... md yritin sitten ldhinnd rauhotella niitd
ihmisid... “(OH3M)

Sama henkild ndki koko tapahtumassa lumipalloefektin piirteitd eli pienesta lumipallosta
kasvoi kasvamistaan rinnettd alas vieriessédn mekoinen halitsematon  lumivyory:
“ Perjantain konflikti oli ldhinnd sitd, ettd erds mieshenkilo vetds liian tiukat kdnnit ja sitten
tuli poliisi ja se sitten johti yhteen asiaan ja toiseen ja kolmanteen. Ldhinnd se oli paskaa
tuuria ja sitten se poliisin ylireagoiminen kun niiden pitdid pdted joka paikassa.“(OH3M).
Tilanne oli osalistujien nakokulmasta erittéin sekava, kaoottinen ja téaynna epétietoisuutta.
Tama oli aistittavissa koko joukosta — myds poliiseista. Tilanne ratkes siten, ettd ihmiset ja

14 poliisipartiota poistuivat vahitellen paikata

Tilanteen rgahtamisherkkyytta lisds sekin, etta paikala oli my6s poliisin yhteiskunnalliseen
asemaan kriittisesti suhtautuvia ihmisia seka myos niitg, joilla oli omakohtaisiin aikaisempiin
kokemuksiin pohjautuva negatiivinen yleismielikuva poliissta Taman tekijdn edustavuutta
osdlistyjissa on mahdoton arvioida, mutta yksittéisid poliisa negatiivisesti arvostelevia
piirteitda tuli ilmi aneistosta (esmerkiks rinnastukset Gestapoon, poliisin  ndkeminen
vakivataa kéyttdvana ja hakevana indtituutiona sekd “Jo pelkkd poliisn nékeminen saa

ndkemadan punaista’- luonnehdinnat joistakin henkil6istd). Taten pakala oli varmasti
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edustettuna suoma-laisten 16 %:n véhemmisto, joka el luota poliisiin paljoa tai melko paljoa
kuten arvotutkimus (Suomen tulevaisuus — taloudesta arvoihin 1997) tuo ilmi (ks. Virta
1998, 119).

Poliisisuhdetta  merkittdvdmméassa asemassa  oli kuitenkin  joukkoilmid,  jossa
jakapalotermein oli kaks toisistaan selkedsti erottuvaa joukkuetta, jotka pelasivat kumpikin
eri sadnnoilla (oletetusti) samaa pelia Suuri lukuméérdisen ihmigoukon 1&sndolo samassa
tilanteessa ja heidan kayttdytymisensd samankataisuus loivat tilanteeseen osdlistuvista
ihmisisté joukon, johon kuulumiseen liittyi tietty kiehtovuus—pelottavuus -vastakkainasettelu
(ks. Méelucci 1996, 371—374). Ihmiset olivat samassa epétietoisessa ja akkiarvaamattomassa
tilanteessa olevia yksttasid ihmisa joiden oli helppo olla mukana yksil6ing omine
tarkoitusperineen muiden yksildiden tavoin ja toisaalta he olivat turvalinen kollektiivinen

ihmismassa (osa “ilman pelipukua olevaa® joukkuetta).

Ravintola Nykyajan baariréhind muistutti hatétilannetta, jossa odottamattomasta ja &killisesta
tilanteesta johtuen totutut ihmisten keskindiset vuorovaikutuksen ja ongelmien ratkaisutavat
joutuivat koetukselle. Monelle kyseessi oli uudenlainen ja arkipéivaisesta rutiinista poikkeava
tilanne. Télaisessa hététilanteessa on ongelmien ratkaiseminen vaikeaa sen vuoks, etta
ensinnakin rutiininomaisiin tilanteiden ratkaisumalleihin liittyy epéavarmuutta: tavanomaisista
arvoista ja normeista e ole enda vattamaita jaettua yksmieisyytta ja tilanteen uutuuteen
liittyy vahvoja pelon ja sekavuuden tuntemuksia. (Melucci 1996, 372—375.)

Mustavihreille péiville osalistuneiden ndkemyksen mukaan poliis  ylireagoi tilanteen
ongelmal-lisuuteen ndhden, joka aheutti sen, ettd tilanne sai dlloisen ylimitoitetun
mittakaavansa. Poliis e halinnut kyseista tilannetta ja toimillaan vain yll&piti tilanteen
jatkumista ravintolan pihassa. Nykyajan episodi oli epamieluisa kokemus ja osalistujien oli
vailkea ymmartda sitd, ettd Mus-tavihreiden péiviin liittymattomasta ikavasta valikohtauksesta
poiki heidan nakdkulmastaan lagjat seuraukset koko tapahtumaa gjatellen.



AJOJAHTI JA TYLY KOHTELU

Lauantaiaamuna Mustavihredt péivét jatkuivat akuperdisen ohjelman mukaan. Tosin
edellisilta tapahtumineen oli osallistujien keskusteluissa mukana ja myods henkil6t, jotka eivét
olleet ravintola Nykyaassa tai tulivat lauantaina mukaan tapahtumaan, kuulivat eddlisillan
juo-nenkdanteistd. Tapahtuman jarjestdjille muodostui ongelmaks ravintola Nykyagan
ilmoitus, ettel sen tiloja voi kayttda alkuperdisen suunnitelman mukaisesti, ja heita tyollisti
koko péivan uuden konserttipaikan etsminen illaks ja vieldpd tuloksettomasti. Lisaks
aheuttivat sen, ettd Mustavihreille péaiville osalistuneet ihmiset kokivat joutuneensa poliisin
gojahdin kohteeks t&ysin syyttd Lauantaina edellisiita omine ongelmineen oli mennytta
alkaa, mutta epasalvyytta ja ihmetystd herétti 18hinn& poliisin aktiivisempi toiminta, jolle &
[Oytynyt oikeutusta péiville osallistuneiden nakemyksissa

Lauantaipdivin kiinniotot ja poliisin kiusallinen lisndolo

“... koko pdivdn niin jokapuolella kaupunkia oli poliiseja. Ja sitte ku kumminki ne ihmiset
oli kaupungissa ja osa litkkui niinku porukoissa niin poliisithan jahtas niitd koko
ajan...niitd oli ympdri kaupunkia. Poliisit tuli, ettd te ette saa olla tddlld, pitdd ldhtee ja
hajaantua pois ja yli kolmen ihmisen ryhmissd ei sitte kdivelld elikkd poliisi tavallaan
Jjahtas koko pdivdn silloin... “(OHIM)

“...poliisi oli hyvin ndkyvdsti esillid kaupungilla koko ajan, pysdytellen ihmisid kadulla,
tarkastaen henkilollisyyksid ja tehden ruumiintarkastuksia.../ Useita poliisiautoja seurasi
meitd jokaisessa ndissd tapahtumissa, ja muutamia ihmisid otettiin kiinni aivan
naurettavin syin, kuten olutpullon hallussapidosta, virtsaaminen puistossa tms.
(OW10M)

Poliis oli osallistujien ndkemyksen mukaan ottanut koko tapahtuman silmétikukseen. Poliis
oli Tampereen kaupunkikuvassa nakyvasti eslla ja erityisesti Mustavihreiden péivien
tapahtumissa oli poliis passivisesti pakalla edelispdivéd enemméan. My0Os kaupungilla
ryhmissa liikkuneet ihmiset kokivat ahdistavaks poliisien ryhmien hagaannuttamisyritykset,
ihmisten liikkeiden seu-raamisen sekd puuttumisen tavallisesti huomioimatta jéaviin pikku
jarjestysharioihin.
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My0s eddlisillan tapahtumat olivat herkistdneet huomioimaan enemman poliisin liikkeita ja
toimia. Poliis oli toki lisdnnyt henkilomaérédnsa edellisillan perustedlla ja t&man myos
osdlis-tujat huomasivat. Epduuloisuutta erityisesti herétti myods ambulanssien liikkuminen

poliisien mukana, jolle oli vaikeata |6ytéa myontei sté selitysta.

My6s Suodenniemen turkistarha -episodia ja siihen liittyva poliisin toimintaa — linja-autojen
pysayttamista paluumatkalla, kypéranalushupuin (*kommandopipoin®) varustautuneita polii-
amiehia sek& henkildllisyyksen tarkastamista ja l|&sndolleiden videokuvaamista -—
ihmeteltiin - mielenosoitukseen  osdllistuneiden  keskuudessa.  Erés  henkilo  tiivistéa
suhtautumista poliisin toimiin seuraavasti: “ Ihmiset oli silld mielelld, ettd tdd nyt on ihan
aiheetonta ja poliisilta yliammuntaa® (OR3N). Sama henkild oli ymmartanyt, ettd heihin
kohdistuneet toimet liittyivét Nykyagan “poliisikahakkaan®, jolla @ hanen ndkemyksensi
mukaan ollut mitddn tekemistéa turkistarhalla vierailun kanssa. Mustavihreiden péivien
ohjelmaan oli haettu lupa turkis-mielenosoitukselle, mutta “se, ettd lihdettiin sitten sinne
paikan pddlle... se oli ihan spon-taani. Oikeutta eldimillehdin sen jdrjesti. “(OHIM) tiivisti
tapahtuman jarjestelyissd mukana ollut henkild, joka e itse ollut kuitenkaan osallistunut

kyseiseen turkistarhalla vierailuun.

Poliisn néhtiin my6s vaikeuttavan korvaavan pakan saamista Mustavihreiden péivien
lauantai-illan rock-konsertille ja siten estéavan osdlistujien suuri lukuma&rdisena massana
kokoon-tumisen. Turhautumista lisds poliisen tapahtumaa jarjestelevien henkil6iden

aktiivinen seuraa-minen:

“ Erddseen ravintolaan mennessd meiddn perdssd pihaan tuli kaksi maija-autollista
kommandopipoisia poliiseja. Ravintolanomistaja oli myontyvdinen antamaan meiddn
Jarjestdd keikka sielld, jos se vaan sopii sille illalle varatulle bdndille. Mutta sitten yksi
poliiseista tuli sisdlle, jutteli omistajan kanssa ja tdmdn jdlkeen me emme sitten
saaneetkaan kdayttid kyseistd ravintolaa keikkapaikkana. Aloimme pikkuhiljaa luopua
toivosta... “(OR2N)

Osdlistujien oli vaikea keksia perusteita poliisin toiminnalle. He kokivat joutuneensa poliisin
erityistarkkailuun, jonka aktivoitumiseen riittivét perusteiks pelkét ulkonadlliset seikat. Osal-
listujat kokivat poliisn harjoittavan mielivaltaa valiten ketd tahansa epéilyttaviks
méaritelmidén henkil6ité kadulta ulkonédllisn perustein kontrolloinnin kohteeks tai ainakin
kohtelivat osallistujia epdasialisesti ja jopa vihamielisesti:
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“ Yleinen poliisimielivallan ilmapiiri ndkyi poliisin kohdellessa kaikkia “poikkeavia“ ja
“epdilyttavid“ kuin B-, C- ja D-luokan kansalaisia (“B-luokan kansalaisille” ollaan
epdasiallisia eikd  kysymyksiin  vastata, “C-luokan kansalaisiin“  suhtaudutaan
vihamielisesti ja uhkaavasti ja *“ D- luokan kansalaiset™ viedddn suoraan tarkemmin
selvittelemdittd poliisilaitokselle). Tdamd taas sai aikaan ymmdrrettdvid voimattomuuden ja
vihan tunteita ja patoutumia.“ (OW13X)

“Mehdn oltiin  semmosia yhteiskunnan rippeitd ... esimerkiksi kaikki tdid miten ne
suhtautuu ... miten ne kdyttdytyy kaupungilla.... Se on niinku ihan ulkondollinen juttu
...jotenki semmonen niinku heti saa niild niinku niskakarvat pystyyn jos vaikka sd olisit
miten fiksu ja mitd hyvinsd./ ... ensimmdisend vietiin aina jotka ei ollu siistimmdstd
pddstd. “ (OH2N)

Mustavihreille péiville osallistujat késittivét, ettd heiddt oli leimattu omaks muista ihmisista
erottuvaks ryhmékseen, johon poliis kohdisti erityistd kontrollointia. Heidét oli méaritelty
poikkeaviks ja yhteiskunnale vaaralliseks ihmigoukoks, johon verrattuna kuka tahansa
ihmi-nen oli suorastaan pyhimys ja mallikansadainen. Osdlistyjien késityksen mukaan
tdlainen ihmis-ten luokittelu yhteen lokeroon, jossa ihmisten oletettiin kayttéytyvan
samankaltaisesti ja tdman luokittelun vertaaminen ylikorostettuun mallikansalaisten -
kehykseen, oli  epdoikeudenmu-kaista.  Luokittelu  varmisti  poliisn  toiminnan
yhteisvaikutuksella sen, ettd pelkkd Mustavihreille péaville osalistuminen oli  merkki
yhteisdllisen vihollisen (Folk devilin) asemasta. (ks. Cohen 1987, 54—61.)

Poliisen suorittamien kiinniottojen perusteet olivat osalle kiinniotetuistakin epéselvia ja
epaoi-keudenmukaisia. Seuraavat nelja esimerkkitapausta valottavat kiinniotettujen arvioita
omista kiinniottotilantei staan:

Tapaus 1:

Miespuolinen henkild oli kavellyt kadulla ja hanet oli kiinniotettu noin kello 20.00 poliisilain
nojalla Itse hdn ymmérs syyn omaan Kkiinniottoonsa seuraavasti: “Poliisien puheiden
perusteella ymmdrsin heiddn laittaneen papereihin syyksi pdihtymyksen.“ Han e ollut juonut
koko péavana kuin kaks tuopillista olutta ek& hénen pahtymystdan todennettu
puhallustestill& hénen toiveestaan huolimatta. Han oli poliisin huostassa kello 7 asti aamulla
eikd hantéa kuulusteltu tai syytetty mistdan erityisesta rikkomuksesta.

Tapaus 2:

Lauantaina iltapaivala Tamperedle sagpunut naishenkil® oli tupakala ravintolan edessi
aikomuksenaan mennéd ravintolaan tapaamaan ystavidan. Hanen aikeensa kuitenkin estyi
seuraavdlatavala: “.. poliisi ilmestyi paikalle ja tiedusteli papereita. Ndytin. Sanoi, ettd olet
kénnissd, lihdetddn. Koska paperini oli sinitakin povarissa, ei auttanut kuin seurata. Pyysin
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puhalluskoetta, miti en saanut. Kai nekin tajusi, etten ole kdnnissd. Ainoa mitd sain kuulla
oli, ettd olin maleksinut epdilyttivdn ndkoisend ravintolan edessd.

Tapaus 3:

Tapahtumaan osalistunut nainen meni poliisilaitokselle kyseleméén perjantaina pidétettya
kaveriaan seké hanen olotilaansa. Han kuitenkin joutui varsin yll&ttévaan tilanteeseen:
“Poliisiasemalla sitten tiedustelin kohteliaasti ystdvddni, jota oli kuulemma hakattu
edellisend yond pahasti. Minulta kysyttiin, olinko ollut mukana Nykyajan mellakassa. Sanoin
ettd, olin kylld, mutta sivullisena, eikd minulla ollut mellakan kanssa mitddn tekemista. Poliisi
nousi ... ja sanoi tosi vittuilevan virkavaltaiseen sdvyyn, ettd “hyvd kun tulit vapaaehtoisesti,
piddtamme sinut osallisuudesta kapinaan*. Aloin protestoida ddnekkdcdisti, kun en kdsittinyt,
miten voi joutua putkaan jos tulee kyttikselle kyselemdicdn, ettd miten hakattu kaveri jaksaa.

Tapaus 4:

Lauantaina noin kello 19 Keskustorille mennyt mieshenkil® oli huomannut erédn kaverinsa
kiinniotetuks ja olevan poliisautossa. Han oli kysynyt poliisiauton 18heisyydessa seisovalta
kahdelta poliisimiehelté syyté kaverinsa kiinniottoon saamatta vastausta. Han oli vilkuttanut
autossa olevalle ystavélleen, jolloin: ““ ... kaksi poliisia tuli ja sen enempid kyselemdttdi
tarttuivat minuun kovakouraisesti ja pistivdt minut maijaan...". Poliisilaitoksdla hdn sa
lisasalvitysta kiinniottonsa syisté, jotka vaikuttivat hdnestéa odottamattomilta: “Yritin kyselld
kiinniottoni syytd. Minut tuonut poliisi ilmoitti syyksi muistaakseni viranomaisen
(vikivaltaisen?) vastustamisen sekd poistumiskehotuksen noudattamatta jdttamisen.
Kumpikaan syistd ei pitinyt paikkaansa (en vastustellut vikivaltaisesti enkd kuullut
minkddnlaista poistumiskehoitusta) ja yritinkin sanoa tdtd tietoja kirjanneelle poliisille. Hdn
kéiski hyvin epdystdivillisesti minun vaieta. “

Nama nelja tapausta ovat omakohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia kiinniottotilanteista. Tama
henkilkohtaisuus e kuitenkaan vahenna kuvausten merkitystéa arvioitaessa poliisin toimintaa.
Oman syyttomyyden ja uhrin aseman tuntemukset ovat vahvoja kussakin tarinassa. Néilla
kiinniotoilla oli kuitenkin merkittéva asema (muiden vastaavien ohella) siihen, miten osal-
listujat alkoivat muuttaa suhdettaan poliisiin kiinniotoista kuulemiensa huhujen tai itse néke-

mansa perusteel la.

Poliisin toiminta vahvisti osdlistujien yhtendisyyden kokemusta ja erottumista omaksi
ryhmék-seen suhteessa muihin Tamperedlla oleviin ihmisiin luoden poliissta yhteisen
vastustuksen kohteen — vihollisen. Cohen (1987, 166—172) myds havaits samankaltaisen
muutoksen asen-noitumisesta poliisin ja sen toimintaan. Cohen tulkits, ettd Modien ja

Rokkareiden suhtau-tuminen muuttui poliisin tiukan kontrolloinnin ja herkén pieniinkin
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rikkomuksiin puuttumisen myota siten, ettd leikkillinen “kissa ja hiiri® - asetelma muuttui

vakavaks javihamieliseks suh-tautumiseks tdhan entiseen “leikkikumppaniin®.

Osdlistujien viimeinen kokoontuminen lauantai-iltana kello 23 oli tilanne, jossa tiivistyivét
sekd toivottomuus ohjelman Igpiviemisesta etté turhautuminen poliisiin ja tdman jatkuvaan
jatkuneista kiinniotoista oli karistanut luottamuksen poliisa kohtaan. Henkinen ilmapiiri

konfliktia varten oli valmis.

Keskustorin viimeinen murhendytelmdi ja toivottomuuden huipentuma

Lauantaina kello 23 Mustavihreille paville osdlistujat kokoontuivat sovitusti Tampereen
Vanhan kirkon edustalle. Tarkoituksena oli kokoontua viimeisen kerran yhteen kuulemaan
informaatiota mahdollisen uuden keikkapaikan saamisesta, seuraavan pédivan ohjelmasta seké
majoitugérjestelyistd yosijaa vailla oleville. Kokoontumisia oli sovittu samaan paikkaan
akaisemminkin (mm. kello 17 ja 19). Ihmisten suunnittelema rauhallinen kokoontuminen
kdantyi sekavaks tilanteeks, kun poliis Jouha -ykskon ja muun miehiston voimin tuli
paikale ja halus ihmisten poistuvan kirkon edustalta Osdlistujien mielialaa masensivat
my06s huonot uutiset: uutta konserttipaikkaa el oltu saatu hankituksi ja huhut ja kuulopuheet
poliisin suorit-tamista kiinniotoista oli kiirineet lagjemminkin osallistujien korviin. Poliisin
paikalle tuleminen herdtti 1&hinnd ihmetystd, turhautumista ja toivottomuutta paikallaolijoiden
keskuudessa. Niin poliis kuin osalistujatkaan eivét pitdneet toistensa seurasta juuri Siind

tilanteessa:

“Siind oli ldhinnd semmonen fiilis, ettd miksi te tulitte tinne ettd ldhtekdd pois ja niilld oli
sama fiilis, ettd mitd te tddlld teette, ettd ldhtekdd pois.../ Kaikki alkoi, kun ne poliisit tuli
sithen, kaikki loppu kun ne ldhti. “(OHIM).

Osdlistyjat kokivat oikeudekseen olla kirkon edustalla, eivétka itse ndhneet perusteita sille,
miks heidan tulis poistua paikalta. Kokoontumispaikka julkisena alueena oli heille riittéva

oikeutus pysya paikoillaan muidenkin keskusta-aluedla ydll& liikkuvien tavoin:

* Tampereen keskusta on hyvin yleinen paikka ihmisille, niin nuoremmille kuin
vanhemmillekin, tavata toisiaan, jutella keskendcdn, myds olutpullojen kanssa (ja joskus kai
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vdlilld puistoon kustenkin) etenkin lauantai-iltaisin, enkd koskaan ennen ole kuullut
poliisin pitdvdn sitd laittomana. “(OWI10M)

Osdlistujista monet olivat kuitenkin tietoisa Sitd, ettd poliis halus heidén poistuvan
alueelta, koska he olivat kuulleet poliisn antamat poistumiskehoitukset. Syita sille, miks
osdlistujat eivéat toimineet poliisin kehoitusten mukaisesti, oli kuitenkin useita. Seuraavassa

ainakin kaks syyta haluttomuudelle totella poliisin kehoitusta:

“Kuulin poliisin antavan auton kovaddnisistd poistumiskdskyd... Ndin poistumista
yrittdvid ohjailtavan takaisin pddjoukkoon ja niinpd en itse yrittdanyt ldhted. Myos se, ettd
olin vieraassa kaupungissa sai minut jadmddn: en halunnut ldihted yksin harhailemaan
ilman yopaikkaa. Lisdksi yritin katsella, olisiko siskoni torilla. “(OWIM)

Poliisin toiminta koettiin varsin ridtiriitaisena: yhtéélta he kehottivat poistumaan paikata
toisadlta he estivét sita yrittaneita henkilGita toteuttamasta kehoitusta. Tama herétti hammen-
nysta osallistujien keskuudessa. Toisadlta varsinkin ulkopaikkakuntalaiset, jotka olivat vield
ilman varmaa yopymispaikkaa, eivéat halunneet poistua paikata yksin ilman ystaviddn vieraan
kaupungin ybeldméan, joka tuntui vastenmieliseltéd gatukselta juuri Sind tilanteessa
Kolmantena tekijana olivat puhdas uteliaisuus uutta ja sekavaa tilannetta kohtaan: “Kaikki oli
ihan jdarkyttyny ja pelkds ja totta kai kaikki oli kiinnostuneita ja tdpindssd, ettd mitd
tapahtuu. “ (OH2N). Erédéna syyna oli myos selked oma valinta vastustaa poliisin kehoitusta,
jolle e nadhty olevan oikeutettua perustetta, joka haluttiin ilmaista yhteisollisela
vastustuksella:  “Kaikki ihmiset varmasti osallistui semmoseen passiiviseen vastarintaa,
esimerkiksi poliisi kehotti poistumaan, ettd ihmiset pysy siind kasassa, ettei kukaan halunnu

ldhtee. “(OHIM)

Osdlistujien vastarinta poliisia kohtaan oli padasialisesti passivista tottelemattomuutta ilman
vakivaltaa. Osdllistujat myonsivét, poliisilie oli huudettu protestoivasti ja yksittdisa esineiden
heittelyita oli suoritettu. Erds paikalle sivullisena tullut henkil®, joka kuitenkin ajautui
ulkopuo-lisena mukaan joukkioon antaakseen ““ moraalisen tukensa rauhassa kéyttédytyville

vikijou-kolle “ kuvaatilanteen “vékivaltaisuutta® seuraavasti:

“Tapahtumien kutsuminen poliisin kanssa kdydyksi “nahisteluksi®, “‘yhteenotoiksi®, tai
“levottomuuksiksi“ on kokemuksieni mukaan kohtuutonta ja harhaanjohtavaa, silld lihes
kaikki ndkemdni vikivalta oli yksipuolisesti poliisin kdyttamdd... Paikallaolijat reagoivat
vleisesti ottaen yllittivin rauhallisesti, ja siitd haluankin antaa heille arvostukseni...
kaikki olivat enimmdkseen ihmeissdcdn poliisin toiminnasta. “(OW1IM).
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Poliisen toimenpiteet koettiin yleisesti ylimitoitetuiks ja kovaotteisks ja monessa
tapauksessa perusteettomiksi. Poliisin - kayttdytymista luonnehdittiin  epdasialiseks  ja
vihamieliseksi. Jouha-yksikon osallistumista arvioitiin tarpeettomaks ja tdma vahvidti

epdluul oisuutta epdasiallista poliisia kohtaan:

“Tunnelma torilla alkoi kiristyd, silld poliisi kdyttaytyi aggressiivisesti kokoontujia
kohtaan. Kommandopipolla kasvonsa peittineet ja pitkilld pampuilla aseistautuneet
poliisit...otti  vdkivaltaisesti  kiinni  useita torille kokoontuneita ilman selkedd
syytd. “(OWIM).

“...ndin kun tutttavani saksalainen poika (joka on asunut Tampereella tyttoystivinsd
luona jo pari vuotta) oli poistumassa paikalta jolloin joku poliiseista huusi hdnelle *
Mihinkds sind luulet olevasi menossa*, jolloin poika vastasi englanniksi, ettei ymmdrrd
kovin hyvin suomea, johon poliisi vastasi ettd “ Nythdn perkele opit!* ja hdn hyokkdsi
kolmen muun poliisin kanssa pojan kimppuun ja he raahasivat pojan pamppuja kdiyttden
maijaan. Yritin huutaa, ettei poika osaa suomea ja puhukaa sille englantia, ettd se
ymmdrtdd mitd tapahtuu, jolloin vanhempi konstaapeli tuli eteeni huutaen ettd pitdisin
turpani kiinni... “(OR2N).

“Poliisit alkoivat poimia ihmisid vikijoukosta ja kohtelivat useampia erittdin kovakou-
raisesti. Erdstd tyttod riepotteli kolme poliisia. Tytté kysyi useaan otteeseen syytd kiin-
niottoonsa, mutta sai vastaukseksi vain vihaista murahtelua... poliisin lauma ja tyton
vdkivaltainen kohtelu saivat minut... tiedustelemaan poliisin mielivaltaisen kdyttdytymisen
perusteita ...tiedustelin useaan otteeseen syytd kohteluumme saamatta lainkaan vastausta

virkavallan edustajilta.
(OR7M).

Keskustorilta kiinniotetut méérittelivét omat kiinniottonsa perusteettomiks ja ylléttaviks.
Monella oli myds akaisempia negatiivisa kokemuksia poliisn kéyttdytymisestd heité

kohtaan. Seuraavan neljan tapauksen kautta tulee esille kiinniottoihin liittyvia epaselvyysia

Tapaus 1:

Kyseinen mieshenkilo oli ollut ennen kello 23:a Keskustorilla seuraavanlaisessa tilanteessa:
Olin ottamassa huikkaa povarissa olleesta vodkapullosta kun paikalle tuli poliisi. Ne piddtti
mut syynd hdiritsevd pdihtymys yleiselld paikalla. En tehny vastarintarintaa. *

Henkil6 oli kiinniotettuna 21 tuntia ennen kuin hanet ohjattiin - kuulusteltavaksi.
Kuulusteluissa selvis epdilykset hdnen oletetetuista rikkomuksistaan: “Sit tuli syyte: epdilty
kapinoinnista, turkistarhalla olosta ja virkavallan vastustamisesta. Kuulusteltaessa selvisi
(taas kerran) ettd mulla ei ollu mitddn tekemistd mellakoiden kanssa. Kuulusteluiden jdilkeen
pddsin pois.
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Han e ollut ollut ravintola Nykygassa ta Suodenniemen turkistarhavierailulla. Oman
kokemansa mukaan syyna oli ollut hanen ulkon&kodnsa: “Siis jos on vihree keesi, livistyksid &
niittejd takissa ei saa ryypdtd kadulla. *

Tapaus 2:

mieheltd, josta seuras seuraavanlainen episodi: “... asialliseen sdvyyn tapahtunut poliisin
kehottaminen avoimeen vuoropuheluun osoittautui virheeksi. Erds poliisi nappasi minut
“riuskaan syleilyynsd“ ja raahasi maijaan. ...Tiedusteluihini kiinnioton syysti sain

ITaRTs

vastaukseksi seuraavaa.: “Olet vidrdssd paikassa vddrddn aikaan “.

Seuraavan péivan kuulusteluissa noin kello 17 hanelle ilmoitettiin syyks kiinniottoon: epéily
virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ja kapinasta. Hanen oma vastineensa syytoksiin
oli vakuuttelu, ettd& “ ..ettd en missddn vaiheessa puhutellut virkavallan edustajia
epdasiallisesti, en tehnyt pienintdkddn elettd fyysiseen vastarintaan; en ennen kiinniottoani,
en kiinnioton aikana, en sen jdlkeen.

Tapaus 3:

Torilla ollut mieshenkil® havahtui siihen, etta . “ ... isokokoisen, naamioituneen poliisin juok-
sevan minua kohti... En osannut kuvitella hinen olevan minua takaa-ajamassa. *

Mies vietiin poliisiautoon, jossa hén sai seuraavanlaista kohtelua: *“ Erds poliisimiehistd, joka
oli nimitellyt minua raukaksi, tuntui olevan aivan raivona: héin huusi ja kiroili minulle... hdin
160 minua nyrkilld kasvoihini kiristellen hampaitaan ja rdhisten.

Kuulusteluissa hédnelle selvinneet kiinnioton syyt eivéat vastanneet kuitenkaan hdnen omaa
kdsitystéén tilanteestar “ Minua epdiltiin - kapinasta ja virkamiehen vdkivaltaisesta
vastustamisesta. Kiistin kaikki syytokset. Kuulustelijana toiminut... kdyttiytyi asiallisesti ja
Jjopa ystavillisesti kirjaten poytdikirjaan kertomukseni mm. pahoinpitelystd, jonka kohteeksi
olin joutunut. *

Tapaus 4:

Poliisin kaskysta torilta poistumista yrittdnyt henkild oli ollut paikalta poistuvan joukon
hannillg, josta hanet oli otettu kiinni ja viety poliisasemalle, jossa hanelle oli ilmoitettu
vastaukseks  kyselyihin poliisiasemalle viemiseen: “... ettd minua ei oltu piddtetty vaan
kiinniotettu. *

Kuulusteluissakin héan sai  kohdata ndkemyksestdén poikkeavan syyn omien toimiensa
epéilyttévuudest& ““ Tiedustelin heti, ettd kuulusteltiinko minua epdiltynd jostain rikoksesta ja
vastahakoinen vastaus oli, ettd minua kuulusteltiin epdiltynd virkamiehen vdkivaltaisesta
vastustamisesta ja kapinoinnista.

“Miks juuri ming?* -kysymyksen esiinnouseminen e ole vierasta yleisen jarjestyksen hallit-
semidtilanteissa. Tilanteisin liittyvina tekijéind mm. suuri ihmisoukko samassa tilanteessa,
tilanteiden epéselvyys ja joukkoon liittyva seké& poliisin ettd muiden ihmisten anonyymisyys
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valkuttavat sihen, ettd esmerkiks kiinniottojen perusteet voivat olla tavallista epamaéd
réisempia ja vaikeasti médriteltavissa. Tilanteissa muodostuu helposti vaikutelma, etta erityi-
sesti poliisien toimet ovat kontrolloimattomia ja hyvin sattumanvaraisia seka kohdistuvat
epaoi-keudenmukaisesti myds syyttémiin henkildihin. (Waddington 1991, 172—177, 184—
185.)

Poliisin toiminta kohdistuu kyseisissa tilanteissa ihmisiin joukkona, joka kuitenkin harvoin on
rakentedllisesti homogeeninen. Joukko muodostuu aktiivisista, passivisista ja jopa sivullisista
ihmisistd, jotka eivét vattdamétta edes ymmarré olevansa mukana levottomuudekss mééritel-
tavéssa tilanteessa. Kuitenkin tilanteessa syntyy helposti “Me vastaan Ne* - asetelma, jossa
kasvaa todenndkdisyys joutua poliisin voimankayton kohteeks passiivisena ellel tédysin viat-
tomana tilanteeseen osdlistujana. Tilanteiden hammentévyytta liséd sekin, ettd joukossa
kaikki eivét véttdméaita ole tietoisia poliisien ohjeista tai kehoituksista poistua tai heidan on
vailkea esmerkiks poistua tilanteessa joukon puoleensavetévien tekijoiden vuoks
(esmerkiksi joukos-sa olevat tuttavat tai ihmismassan keskelle puristuksiin jd&&minen). (mt.)

Merkittdva huomionarvoinen selkka Mustavihreissa péavissa oli  suomalaiseen
poliiskulttuuriin vieras piirre ei poliisen naamioituminen. Osalistujat kokivat poliisin
naamioituneen komman-dopipojen taskse — lisaks vield jéttden nimikyltit pois virka
asuistaan — ja yrittavan Siten peittéd henkil6llisyyttdan, jotta he voisivat toimia vailla
henkilokohtaista vastuuta. Jo periaat-teellisesti tdlainen anonyymivirkavalta e kuulu
suomalaisen oikeusvaltion peruslahtokohtiin, josta kertoo sekin, ettd tapahtumien johdosta
poliisiita kidllettiin kyparénalushuppujen (“komrmandopipo”) kayttd ilman kyparda juuri
téllaisten vadrinkasitysten syntymisen ehkésemiseks.
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AATTEELLINEN SISALTO JA OSALLISTUJIEN TULKINTAKEHYS

Vuoden 1998 Mustavihredt pédivat oli tapahtumana jarjestgjien ja pdaiville osalistujien
kannalta uudenlainen tilanne ja kokeilu. Tapahtuman tarkoituksena oli koota yhteen samoin
gattelevia ihmisid vaihtamaan kuulumisia keskendén seka antaa tavalisille kadunkulkijoille
mahdollisuus tulla tutustumaan eri jarjestdjen toimintaan. Tapahtumalla e muutoin ollut
mitdan yhtendista tavoitetta tai pdamaardd. Spontaaniuden periaate olikin vahvasti edustettuna
eli mitdédn kiveenkirjoitettua ohjelmaa @ ollut vaan l&hinnd vaja puitteet ihmisille luoda
tapahtumasta haluamansa kaltainen. Paikale tulikin hyvin erilaisa ihmisd hyvin erilaisin
tavoittein. Tapah-tuma keréas paikalle myGs niit& “ ...tyyppejd, joita ei yhtddn kiinnosta

niinku mikddn politiikka, ettd tullaan kattoon bdndejd ja juomaan viinaa.* (OH3M).

Se, ettd tapahtuman nimi oli Mustavihreét paivét, jonka tarkoituksena oli symboloida ekoanar-
kismia, oli hauttu kuvastamaan lagasti tapahtuman sisdtdéa Anarkismi e késtteellisesti
kuitenkaan osdlistujien mukaan vastannut kuvauksia, joita lehdistd ja varsinkin poliis sen
valityksella véittivat. Niissa vélittyi kuva kaaoksen ja taydellisen epdjarjestyksen luomisesta
vékivalan ja rikollisn  keinoin.  Anarkismin ja  ekoaktivismin  nivoutumisesta
“mustavihreydeks® méériteltiin seuraavasti:

“Termind mustavihred symboloi ekoanarkismia. Ekoanarkisteja porukka suurelta osalta
olikin siind merkityksessd, ettd anarkistit vastustavat valtaa ( ja ndin myés vikivaltaa, olisi
poliisinkin tajuttava), kaikkinaisia alistavia hierarkioita, vilineellistd suhdetta luontoon &
ympdriston tuhoamista sekd toimivat suoraa toimintaa ja demokratiaa kdyttamalld.
...(apulaispoliisipddllikko, KS) Sarjasen lausunnot lehdissd ja uutisissa ndyttdvit, ettd
hdnelld ei ole pienintdikddn kdsitystd siitd, mitd anarkismi tarkoittaa. “ (OW12X)

“ Se on periaatteessa niin tota aika utopiaa...semmonen luonnon kanssa sopusoinnussa
eldminen ldhinnd ...se ei oo mikddn yhteiskunnallinen liike tai mitddn. Se on vaan
henkilokohtainen mielipide. Jokaisella on varmaan vdhd erilainen kdsitys siitd. *“ (OHIM)

Pikemminkin osallistujat mielsivdt anarkismin positiivisena yksldllisend ja gatuksellisena
|ah-tokohtana 18hestya erilaisa yhteiskunnallisia kysymyksia kuin jonain yhtena totuutena tai
uskonlahkona, joka tuliss ndhda yhteiskunnalisena vaarana. Toisaalta anarkismiin nahtiin
ssd-tyvan  kriittinen  asennoituminen  erilaisiin - yhteiskunnallisin - rakenteisiin @ ja
organi saatioi hin sek& oma toimintaa ohjaava periaatteensa:

“Anarkismi on ...radikaali aatesuuntaus, jonka tavoitteena on tdydellinen yhteiskun-
nallinen vapaus. Anarkismi hyvdksyy yhteiskunnalliset organisaatiot vain silloin kun ne
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perustuvat jdasenten hyvdksyntddn ja hylkdd kaikki pakko-organisaatiot (Kodin Suuri
Tietosanakirja). / Anarkismi vastustaa kaikkea yhteiskunnan rakenteellista, laillistettua ja
institutionaalistunutta vdkivaltaa, jonka ilmeisin muoto poliisi vdkivalta vain on. ... on
haaste demokratialle, koska se haluaa todentaa ja syventdd sitd. Puoluepolitiikan ja muun
hiljaisen hyviksynndn sijaan toteutamme ruohonjuuritason teoriaa ja kdytdntod...
politisoida sellaisia asioita, joista puolueet eivdt edes halua puhua...“ (OW3X)

Se, etté tapahtumaan osallistujien joukko oli rakenteeltaan hyvin kirjava ja sekalainen, aiheuitti
sen, etté tiedonkulku tapahtumassa oli hoidettu varsin epdjarjestelmallisesti. Osdlistujien
oman ndkemyksen mukaan tiedon levittdminen suusta suuhun -periaatteella ja puhelimin seka
sovit-tujen Keskustorin tapaamisten kautta toimi kuitenkin hyvin. Poliisin suuntaan taas
gatus-tenvaihtoyhteyksiéa e kuitenkaan syntynyt eika kukaan ollut tietoinen edes niiden
luomisyri-tyksistdk&an. Lahinna ihmettelya herdtti se, ettei poliis ollut etukteen tietoinen
koko tapah-tumasta, vaikka tapahtumaan oli haettu mielenosoitusuvat ja informaatiota
Mustavihreista pai-vista ol etettiin olevan heidan saatavillaan:

“ Niilld ne mainokset oli ja ne seuraa kylld Toimintakalenteria, Toista vaihtoehtoa,
Muutoksen kevdittd (aktivistien julkaisemia pienlehtid, KS) ja niissd oli kaikissa ja muissa
pienlehdissd ja suuremmissakin lehdissd, Aamulehdessd ja Tamperelaisessa, oli

ohjelmisto. Mutta ei oltu henkilokohtaisesti mitenkdcdn ilmoitettu niille ohjelmaa tai mitddn
semmosta. (OHIM).

Osdllistujat olettivat, ettda Tampereen poliis oli tietoinen tapahtumasta ja ettd se seurais
aktiivi-sesti erilaisten aktivistien toimintaa. Téllainen olettamus on jo merkki perusasenteesta,
ettéd osa erilaisin aktivismitoimintoihin osallistuvista henkildistd méérittelee itsensi poliisin
jatkuvan seurannan kohteiks eli he itsekin ovat omaksuneet potentiaalisena poliisin
simétikkuna olemisen aseman, jossa olevan @ tarvitse erikseen ilmoitella toiminnastaan,

koska ne ovat jo poliisin tiedossa.

Padllimmaisena murheena osdlistujilla oli se, ettei perjantain jalkeen tapahtumaa voitu
toteuttaa edes vdjan akuperdisen suunnitelman mukaan. Huomio tapahtumaa kohtaan el
kiinnittynyt asioihin, joiden oli tarkoitettu olevan tapahtuman ytimena €li erilaisin
ympéristéteemoihin  ja tempauksin sek& musikkitapahtumiin.  P&8huomio  kiinnittyi
tapahtuman lieveilmidihin ei |8hinn& poliisin kanssa kaytyihin  k&rhdmadinteihin, joihin
osdlistujat ndkivdt gjautuneensa l8hinnad poliisin toiminnan vuoks ja mérittivat itsensd
néiden epdoikeutettujen toimien uhreik-s.
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Tapahtuma asetti osallistujien keskuudessa poliisin toiminnan sekd lain- ja oikeudenmu-
kaisuuden kasitteet kyseenalaiseen valoon. Luottamus poliisiin oli hyvin vakavasti vaakalau-
dalla

“ Suomessa se poliisien toiminta on sillai aika villid ja vapaata, ettd niitd ei oo kukaan
oikein tutkimassa ja rajoittamassa, koska poliisi tutkii poliisin toimee. Ei siind oo siis
mitddn jdrked. Ei nyt kukaan rupee jumalauta toisiaan nyt ristiinnaulitseen ...sitten
Jjotenkin tuntuu, ettd ne kdyttdd litkaa tarpeettomasti vikivaltaa ja puuttuu tommosiin
suhteellisiin turhiin rikoksiin ja uhraa voimavaroja ihan jdrjettomdsti. “ (OH3M).

Kuvaus tapauksesta:

Mieshenkilé oli osallistunut McDonald’sin vastaiseen mielenosoitukseen sunnuntaina,
josta oli etukditeen tehty asianmukainen ilmoitus poliisille. Poliisi oli kuitenkin rajoittanut
mielenosoituksen kestoa ja sen pitopaikaksi ravintolan vastaisen kadun toisen puolen. Mies
oli poistumassa laillisesta mielenosoituksesta, jolloin tapahtui seuraavaa: *
poistuessani mielenosoituspaikalta neljd virkapukuista poliisia pysdytti minut ja vaati
tyhjentamdidn taskuni. Tdmdn jdilkeen he kehottivat minua nousemaan poliisiautoon ja
veivdt minut kuultavaksi Tampereen poliisilaitokselle. Yritin moneen otteeseen tiedustella
syytd poliisien toimiin, mutta vastauksen sijaan poliisit olivat joko hiljaa tai tokaisivat, ettdi
“Kylld se aikanaan sinulle selvidid“. ... Minua puhutelleet poliisit vihjasivat minun
syyllistyneen laittomaan toimintaan ja valehtelevan poliisille... “. Henkilé ihmetteli, ettdi
voiko Suomen laki oikeuttaa timdnkaltaisen poliisin toiminnan laillisen ja rauhallisen
mielenosoituksen yhteydessd.

Osdlistujien viitekehys tarkastella tapahtumia ja méaritella niitd sisdls monenlaisia piirteita,
jotka sisdltyvét uudenlaiseen yhteiskunnalliseen liikehdintéén (ks. edella “Uusi“ yhteiskun-
nallinen liikehdintd). Heidan tapansa méaéritella toimintaansa yhtei skunnassa pohjautuu néke-
mykseen, ettd kansalaiset luovat aktiivisesti oman sisdlon kansalaisuudelleen  oman
toimintansa kautta ilman valtion ta kulttuurin vamiiks méérittelemia rooleja tai
toimintamallgja. Raken-tedllisesti hyvin hganainen ja solumainen joukko ihmisid (paljon
pienid osaryhmid, joilla hyvin erilaisia tavoitteita ja kiinnostuksenkohteita), jossa kunkin
vastuullisuus rgjoittui  “Itse toimin ja vain omista toimistani vastaan“ -periaatteeseen, oli
kokonai suutena tapahtuman jéarjestgjille mahdoton hallittava. Jarjestgjien vastuuna oli jérjestéa
puitteet, jotta “ Tee-se-itse” -tapah-tumalla olis mahdollista hakea muotonsa ja hekin olivat

tasavertaisia osallistujia muiden rinnalla.

Tamankaltainen yksildiden moraalinen itsehallinto, joka sisdltéé gatukset tasa-arvoisuudesta,
oikeudenmukaisuudesta sekad antiautoritaarisuudesta, k&antyy jo sisdltonsa puolesta helposti
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yhteiskuntarakenteiden  kritiikiksi.  Anarkistinen idea paauttaa poliittisten aoitteiden
tekeminen ihmislle itselleen ja heidan arkiddmadnsd seka myds punk-kulttuuriin liitetty
vaatimus oikeudesta mééritella oma identiteettinsd virallisen yhteiskunnallisen systeemin
sandlemien sdantjen dSjaan ovat jo l8htOkohtaisesti ihmisten ulkopuolelta tulevia
itsestédnselvid normeja vastaan. (Konttinen & Peltokoski 2000, 125—126.) Taten myo6s
yhteiskunnan viraliset organi-saatiot (kuten poliis) ja lait voidaan mééritella ihmisten
moraalia huonosti vastaaviks ja siten epaoikeudenmukaisiks ja kritisoinnin kohteiksi.

Y hteiskunnan uudelleenméritteleminen ja siten totunnaisten kulttuuristen késitysten kyseen-
alaistaminen voivat jo pelkkéna symbolisena ja gatuksallisena |éhttkohtana olla uhkaavaks
koettuja tekijoitd yhteiskunnallisen tasapainotilan yll&pitoon velvoitettujen viranomaisten
(kuten poliisin) nakokulmasta. Mustavihreisiin péiviin liittyen esimerkiks ravintola Nykyajan
-episodi ja lauantai-illan tapahtumat Keskustorilla sisdlsivat myds ritualistisia piirteitd, jossa
osalistujien suhdetta poliisin méériteltiin seka symbolisesti etta konkreettisen toiminnan
kaut-ta. Monet kyseisissd tilanteissa olleista kokivat oikeudekseen vastustaa poliisia
aktiivisesti ta passivisesti ja dten kigltéd poliisn auktoriteetin. Samalla  tarjoutui
mahdollisuus ndiden rituaalitilanteiden kautta vahvistaa sek& omaa moraalisen yksildllisen
itsehallinnan identiteettid ettd kritisoida poliisn roolia osana yhteiskunnan vékivaltaista
pakkokoneistoa.

Tdlaisten erilaisten moraalisen oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden tulkintakehysten
yhteen-sovittaminen ja vuorovaikutukseen sasttaminen siten, etta keskustelukieli olis
yhteisesti jaettu ja mahdollistais yhteilsymmarryksen, on vaikeaa (ks. Siisi@énen 1998, 237).
Esmerkiks poliisn vastustaminen on monissa tilanteissa vaikeasti méériteltévissi. Poliisin
symbolinen vastus-taminen (esimerkiks protestoiva huuteleminen, naséviisastelu tai “kovana
jakand' -edin-tyminen) voi tdlaisessa joukkotilanteessa, varsinkin suuren yleistn
lasnéollessa, tulla médritel-lyks poliisin vastustamisena, joka taas jossain muussa tilanteessa
vois jaada poliisilta huomioi-matta. (Waddington 1999, 154.)

Tampereen monet poliisinvastustamisperusteiset  kiinniotot tulevat ymmaérrettavaks tata
tulkin-nalisuutta vasten. Tama voi seventdd myos sSitd miks jotkut henkilot kokivat
tulleensa epaoikeutetusti kiinniotetuiks poliisin vastustamisen perusteella. Tilannetulkinnat
olivat lah-tokohtaisesti erilaisias yks tulkinta painotti lainsdadannon poliisille méarittamaa
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tehtévad, toinen puolestaan painotti moraalista oikeudenmukaisuutta ja perustudaillista

oikeutta kokoon-tua ja ilmaista mielipiteitéan.



IV LEHDISTON VERSIO
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UUTISOINNIN ENSIMMAINEN AALTO

Aluks lehdiston uutisointi Mustavihreista péivistd kohdistui perjantai-illan ravintola
Nykyajan yhteenottoihin. Uutisointi pohjautui taldin l8hes tdysin Suomen tietotoimiston
(STT) uutissah-keisiin seka erityisesti poliisin tiedotteisiin. Lehdisté antoikin aluks erityisesti
poliislle mah-dollisuuden mééritella tapahtumien kulkua. Ensmméisissi uutisoinneissa
painottui kuvaileva ote: tapahtumia Kkuvattiin toteavasti, poliisin seka tapahtuman
siminnakijoiden lausuntoja kéy-tettiin vahan etkd mitédn omaa journalistista tutkimuksellista

otetta ilmennyt.

Merkittava méarityksellinen kysymys oli kuitenkin se, ettd nujakoinnit yhdistettiin Mustavih-
reisin  péiviin ja ettd poliislla oli ollut vastapuolenaan aktivisteja. Nuorisojoukko
identifioitiin alusta asti aktivisteiks, vaikka poliis haus sdlvittéd rauhassa tilannetta eiké
ottaa kantaa yhteenottoihin syyllistyneista tai heidan suhteistaan eri  aktivistiryhmiin.,

Seuraavat uutisotsikot ilmentavét téta rinnastusta:

“Aktivistit mellakoivat, poliisit pamputtivat“ (HS-STT 25.1.)
“ Nuoret aktivistit mellakoivat*“ (Karjalainen-STT 25.1.)
“ Nuoret aktivistit mellakoivat Tampereella“ (TS-STT 25.1.)

Taman rinnastuksen perusteena oli se, etta mellakka oli Iahtenyt ravintola Nykyajasta, jossa
jarjestettiin Mustavihreiden péivien ohjelmaan kuuluva konsertti. Otsikoissa tdméa aktivistien
yhteys mellakoihin tuctiin esille sitdkin huolimatta, etté itse uutigutuissa esitettiin mahdol-
lisuus, ettd pakalla saattoi olla mukana muistakin keskustan ravintoloista tullutta

vakijoukkoa.

Méelakoinnin yhteyttd Mustavihreisin paiviin vahvigettiin - maininnoilla perjantain  ja
lauantain ilmoittamattomista mielenosoituksista Tampereen keskustassa (autoilua vastustava
tempaus) ja  Suodenniemen turkistarhalla. Eri tapahtumia nivottiin  yhteen poliisin
ndkemysten mukaisesti, kuten Suodenniemen tapausta késitteleva poliisin siteeraus osoittaa:

“Busseissa oli Sarjasen mukaan paljon samoja ihmisid, jotka olivat olleet mukana
vollisessd kahakassa sekd pdivdd aikaisemmin Tampereella pidetyssd mielenosoituksessa. *
(HS 25.1.).



70

Tapahtumien silminndkijoiden selvityksia gitd, ettéd he olivat paheksuneet poliisin vékival-
taisuutta ja ettd tapahtumat olivat johtuneet poliisen kayttamista otteista (mm. pamput-
tamisesta) mainittiin uutisissa, samoin kuin heiddn vaatimuksensa, etté tapahtumista tulis
tehda puolueeton selvitys. Muuten osallistujat eivét paasseet esittamagn omia nakemyksidan
perjan-tain tapahtumista.

Poliisin selvitys omasta voimank&yttstéén ja sen syista tuotiin kuitenkin esille samoin kuin
poliisin yll&éttyminen poliisiin kohdistuvasta vakivaltaisesta kyttaytymisestd. Poliis oli tilan-

teessa uhrin asemassa ;

“Tampereen apulaispoliisipddllikko Ari Sarjasen mukaan poliisit turvautuivat pamppuihin

vasta siind vaiheessa, kun vdkijoukko yritti vapauttaa ravintolasta kiinniotettuja*
(Karjalainen-STT 26.1.).

“ Sarjanen kertoi ylldttyneensd, siitd miten kymmenet ihmiset aktiivisesti suuntasivat
vdkivaltaa poliisia kohtaan. ... Suurin osa porukasta ei kuitenkaan kdyttinyt suoraa
vdkivaltaa vaan huusivat ja heittivdat lunta ja jddtd ja sylkivit ja yrittivit kaataa
poliisiautoja. “ (HS 25.1.).

Tapahtumista seuranneet vahingot oli uutisoitu poliisin tiedotuksen pohjalta. Poliisautojen
ikkunoiden rikkoutuminen sekd seitseman poliismiehen saamat vammat, joita e kuitenkaan
luonnehdittu vakaviksi, olivat poliisille koituneita vahinkoja, kun osallistujista vastaavasti oli
(vain) yks henkild loukkaantunut. Poliisit olivat loukkaantuneet, mutta uutisoinneissa el
selvi-tetty sen tarkemmin sitd, mill&tavoin.
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UUTISOINNIN TOINEN AALTO

“Poliisi ja Mustavihreille pdiville kokoontuneet ekoaktivistit ottivat yhteen jdlleen sunnun-
tain vastaisena yond Keskustorilla. “ (AL 26.1.)

“Aktivistinuorten ja poliisien yhteenotot jatkuivat vield sunnuntaina.* (HS 26.1.)

Edella mainituista uutissitaateissa tulee esille, etta lehdistd oli yhdistényt yha vahvemmin vii-
konlopun erilaiset tapahtumat (mm. Nykyagjan episodi, Suodenniemen turkistarhalle menemi-
nen, Critical Mass -mielenosoitus) poliisin tiedotuksen mukaisesti toinen toiseensa liittyviksi
ja etta yhteenotoissa olivat vastakkain poliis ja joukko aktivisteja. Erilaiset ongelmalliset
tilanteet niputettiin yhteen ja syyllisiks ongelmien syntyyn méariteltiin sama joukko ihmisia
eli Mus-tavihreille paiville osallistuvat aktivistit.

Tassa vaheessa dettiin esittéamén myos pakala olleden Mustavihreiden péivien
osdlistujien ndkemyksia tapahtumista ja niiden syistéa poliisn tietolahteena kayton liséksi.
Lisdks lehdissa painotettiin Sitd, ettd eri osapuolten nakemykset tapahtumista olivat
vastakkaisia toisilleen. Téastd huolimatta Keskustorin lavantaiset tapahtumat méériteltiin
poliisin nékemyksen mukai-sesti juuri ennata ilmoittamattomaks mielenosoitukseks toki
tuoden esille kommenttimaisesti, etta toinen osapuoli e ollut oman nakemyksensid mukaan
0soittamassa mieltéén vaan he kokoontuivat sopimaan tapahtuman jarjestelyista.

Osdlistujien ndkemykset poliisin kovista otteista ja provosoinnista vakivaltaiseen kayttay-
tymiseen egitettiin uutisssa samoin kuin heiddn muistutuksensa sitd, ettd Mustavihreilla
paivilla oli tapahtunut myds muutakin kuin yhteenottoja poliisin kanssa. Osalistujien mukaan
tapah-tumien gautuminen ennalta arvaamattomiin mittasuhteisiin e ollut kuitenkaan
pelkastdan heidan syytéén vaan: “Homma riistdytyi kaikkien kdsistd* (HS 26.1.).

Poliisin nakemykset yhteenottojen syisté nayttivét vierittdvan vastuun yksisdlitteisesti poliisin
ulkopuolelle. Uutisissa kerrottiin, ettel poliis syyttdnyt varsinaisesti kaikkia osalistujia
yhteenotoista vaan “...vdkivaltaisesti kdyttiytyi viikonlopun kahinoissa pieni ydinjoukko.
Enemmisté Mustavihreille pdiville kokoontuneista aktivisteista pyrki Sarjasen sanoin kdyt-
taytymddn hyvdksyttdvin muodoin. “(AL 26.1.). Poliisin arviot syyllissta kohdistuivatkin

“ydinjoukkoon”, joka oli pé&osin “...anarkisteja, jotka hakivat suoraa konfliktia poliisin
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kanssa. “(AL26.1.). Tama pieni véhemmistd kokonaigoukosta e kuitenkaan vastannut poliisin
suorittamien kiinniottojen madréd, joita koko tapahtuman aikana tehtiin kuutisenkymmenta
(lukuméérai sesti noin 1/5 osallistujista):

“ Suurin piddtettyjen joukko otettiin kiinni silld perusteella, ettd he yllyttivit toisia
laittomaan toimintaan... Kdnnykéin varustetut kiihottajat toimivat taustalla, mistd poliisi
poimi heiddt nopeilla tasmdiskuilla. “(HS 26.1.).

Uutisoinneissa sai vahvan aseman poliisn kasitys tarkoitushakuisesta ja organisoidusta
yhteenottojen jarjestdmisestd, jota vasten syylliset |6ytyivéat joukon sekaan soluttautuneista
vakivataan kiihottgjista. Poliisin ndkemykset joukkoon soluttautuneista “ydinjohtajista”,
“alijohtajista* sekd “kiihottajista” maarittivat nékemysta etukéteen suunnitellusta ja tiukasti
johdetusta toiminnasta. Poliisin mukaan nama johtgjat seka yllyttgét oli “merkattu edellisend
iltana ja pddasiassa juuri heitd noudettiin joukosta tésmaiskuin.

Nama poliisn mukaan padosin anarkisteista koostuvat henkil6t olivat koko toiminnan
taustalla ja he olivat odottaneet vain sopivaa tekosyyta voidakseen “isked yhteiskuntaa
vastaan* (HS 26.1.). Naiden henkil6iden kerrottiin tulleen Tampereelle eri puolelta Suomea
sekd Keski-Euroopan EU -maista. Perusteet poliisien koville otteille esitettiin juuri tdman
toiminnan organisoitumisen tédhden tarpeellisks kuten apulaispoliispdalikkd Ari Sarjasen
staatista tulee ilmi: “Ulkopuolinen sai varmasti kuvan, etti poliisi provosoitui. Kovia otteita
tarvittiin, silld meille selvisi viikonlopun aikana, ettd timd oli hyvin organisoitu juttu* (HS

26.1.). Osdlistujien syyllisyytta lisdsivéat myos véitteet sovittujen pelisdantdjen rikkomisesta:

“Poliisi neuvotteli perjantai-illasta Idihtien joukon johtajien kanssa pelisddnnoistd.
"Teimme erilaisia sopimuksia heiddn toimistaan, mutta mikddn niistd ei pitinyt” Sarjanen
sanoo. Sen takia poliisi rajasi tapahtumat iltayostid Keskustorille ja kovensi tietoisesti
linjaa.* (HS 26.1.).

Edella oleva esmerkki korostaa lehdiston kritiikitonta suhtautumista poliisien tapah-
tumakuvauksiin, silla osalistujien ndkemyksiéa sopimuksista tai niiden solmimiseen osalis-

tumisesta el uutisoitu. Osallistujat olivat sééntdjenrikkojia ilman puol ustuspuheenvuoroja.
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TARKASTELUKEHYKSEN LAAJENEMINEN, KRITIIKKI JA TULE-
VAISUUDEN SKENAARIOT

Uutisoinnin kolmatta aaltoa voidaan tiivistetysti nimittda tapahtumien jalkianalyysiks, joka
keskittyi tapahtuman syiden selvittdmiseen seka tapahtuman sijoittamiseen osaks lagjempaa
yhteiskunnallista keskustelua. Merkittdva muutos téssa vaiheessa oli se, ettd myo6s osallistujat
saivat ndkemyksiadn enemman esille lehdistossd ja heidan kritiikkinsa ja tapahtumien syiden
andyysit saivat |ehdisttssa pal statilaa.

“Suojelupoliisilla oli ennakkovihid ddriryhmien kokoontumisesta ekoteemojen taakse
Tampereella viime viikonloppuna. - Mutta emme tarkalleen tienneet, keitd ja mistd viked
paikalle tulee, sanoo suojelupoliisin pdidllikké Seppo Nevala. Nevalan mukaan nyt on
selvdsti ndhtdvissd, ettd ddriryhmien kokoontumiset vetdvit paikalle sellaisia, joita
asioiden asiallinen kdsittely ei kiinnosta. - Nyt paikalla oli runsaasti niitd, jotka aiheuttivat
paljon epdjdrjestystd ja jopa suoranaisia hyokkdyksid viranomaisia vastaan. ... Ndmd
ryhmdt pystyvit sujuvaan yhteistyohon ihan verkostoitumiseen saakka eri tavoitteistaan
huolimatta. ...Kaiken taustalla on kuitenkin pieni ydinjoukko, joka suunnittelee ja ohjaa
ndiden ryhmien toimintaa. Heiddn toimintaiskunsa ovat ddrimmdisen suunniteltuja.* (AL
27.1.)

Poliisin vihjailut tulevaisuuden uhkakuvasta (“Nyt toiminta laajenee myds muualle Suomeen
Jja tapahtumia tulee entistd tihedmmin. “ HS 27.1.) ja kansainvalisen yhteistyon tiivistymisesta
seka toimintamallien hakeminen ulkomailta (Ruots ja Hannoverin Kaaospéivét) loivat kuvaa,
etta Tampereen tapahtumat olisivat ensmmaéinen ilmentyma tulevaisuuden toimintamalleista.
Lehdissa tuotiin esille epavarmaa, mutta “ organisoituneet &riaktivistit* -mielikuvaan sopivaa
vaitettd, ettd salaperdinen aktivistien militanttiryhmé organisoisi omaa erityista “ aatevapaata’
mellakkayksikkoa

“Suomen militanttiryhmdt ovat tiettdvdsti parin vuoden aikana jdrjestineet omia
tilaisuuksia, muun muassa mellakkakoulutusta. Ydinjoukko on kaikkien ddriryhmien
jasenind. Tilanteen luonne ja tavoite ratkaisevat, minkd liikkeen edustajiksi he kulloinkin
ilmoittautuvat. “ (HS 27.1.)

Osa lehdistéa antoi myds poliisin nékemysten mukaiselle “kovalle ytimelle* aatteelliset kasvot:
anarkismin. Lehdet lahtivdt etsmé&dn omalla tutkivalla journaismillaan perusteita poliisn
pelot-tavalle ndkemykselle anarkismista yhteiskunnallisena uhkana. Turun Sanomat (26.1.)
haki perusteita anarkismin pelottavuudelle mahtipontisesti otsikoidussa “Anarkismi pyrkii
kaata-maan valtion” -0s0ssa. Ekoanarkistisen festivaain (Mustavihredt péivdt) nimead
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pilkkoen analysoitiin mustaa €li anarkismia aatteena, joka hyvaksyy vékivallan kayttamisen ja
jonkaihan-teena ja tavoitteena on:

“...yksiloiden tdydellisiin vapaisiin valintoihin perustuva yhteiskunta, jossa ei ole ylhddiltd
tulevaa esivaltaa.* (TS 26.1.)

“ Pyrimme hajoittamaan olemassa olevat riiston, sorron ja alistamisen ajattelumallit,
rakenteet ja ldpivaltiollistuneet instituutiot. Nditd ovat niin seksismi ja rasismi, niin

palkkatyopakko ja ldpikieroutunut parlamentarismi, niin koulutusjdirjestelmd kuin
kirkkokin.* (TS 26.1.)

Anarkismi esitettiin historiallisesti synkkdmaineisena ideologiana, joka sai tsaarivataa vastus-
taneet jarjestamadn pommiattentaatteja ja joka loi pohjaa modernille terrorismille. Perusteita
vakivatataipumuksen todistamiseks  etsttiin myds kotimaisten pienlehtien nimista
(Barrikadi, Pomminheitt§ja ja Vastarinta), mutta itse lehtien tekstuaalinen sisdltd tai nimien
mahdollinen symbolinen (tai humoristinenkin) merkitys e ollut lainkaan tarkastelun
kohteena. Kansan Uutiset (30.1.) puolestaan ets néaista pienlehdista juuri sisdllollisia piirteita
ja oli vakuuttunut, ettd terrori, védkivalta ja murhauhkailut ovat osa anarkismin syvinta
olemusta

Poliisin  vihjailuihin  ulkomailta omaksutuista toimintamalleista ja jopa ulkomaalaisista
vakival-taisuuksiin yllyttgista haettiin lehdissa todistusaineistoa myos siten, etta pidatettyjen
joukossa ilmoitettiin olleen: “muutama ruotsalainen, saksalainen ja hollantilainen henkilo.
Tapah-tumapaikoilla tunnistettiin myés brittejd. “ (HS 27.1.). Todistusaineistoks ulkomailta
Suo-meen soluttautuvasta uhkasta naytti riittdvan muutaman ulkomaalaisen henkilon 1&sn&olo
tapahtumissa. Kriittisempaa nékokulmaa poliisin uhkakuviin e siten ilmeisesti lehdistossa
nahty tarpeelliseks.

Aamulehdessa (27.1.) Tampereen tapahtumia kommentoineet yhteiskuntatieteilijat (Hoikkala,
Siisidinen ja Paakkunainen) eivdt antaneet kommenteissaan kovin lupaavia tulevaisuuden
skenaarioita yhteiskunnallisesta liikehdinnastd. Keskieurooppalaiset vaikutteet dériliikkeiden
kehitykseen, toiminnan julkisuushakuisuus sekd visiot vaikutusmahdollisuuksien puutteen
vuoks dSirtymisestda kovempiin otteisiin (terroriin ja militanttiin toimintaan) perinteisten
parla-mentaaristen vaikuttamiskeinojen sijaan tuotiin lehdissa tutkijoiden uhkakuvina esille.
Paak-kunainen arvioikin Tampereen tapahtumia hyvin samankaltaisesti kuin poliisi:
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“...liikkeet ovat hyvin organisoituja. -Ei pidd olla naiivi. Minulla on sellainen kutina, ettd
tapahtumien taustalla on mediayhteiskunnan tarpeet huomioon ottava joustava
organisaatio ja valmistelutyo. (AL 27.1.).

Tutkijoiden lagja-alaisemmat kommentit yhteiskunnallisesta liikehdinnésta ja viittaukset myos
Tampereen tapahtumien kytkeytymisestd osaks tdta kokonaisuutta vaikuttivat olevan enem-
mankin yleistévid arviointgja ja olettamuksia kuin yksityiskohtaista Tampereen tapahtuman
tuntemusta. “Asiantuntijoiden” kommentit kuitenkin tukivat poliisin nékemyksia Tampereen
tapahtumista ja vahvistivat “&ériliikkeiden maihinnousun* -uhkakuvaa. Toisaalta tutkijat pai-
nottivat myds median aseman tarkeytté ja velvollisuutta maltillisuuteen tamankaltaisten tapah-
tumien uutisoinneista, josta esimerkiks nostettiin saksalainen Baader-Meinhof -terroris-
tijarjesto, josta tuli lehdiston méérittelema yhtei skunnan vihollinen my6s konkreettisesti.

TéssA lehdiston  uutisointiaallossa myds Mustavihrellle  péiville  osallistujat  saivat
ndkemyksidan ja tapahtumien selontekojaan esille entistd enemman. Joissain lehdissa tuotiin
my6s esille osallistujien nékemysten saatavuus valtamedian ulkopuolelta:

“Vaihtoehtoryhmdt ovat avanneet uudet internet-sivut, joilla ne esittivit oman
ndakemyksensd Tampereen mellakkaviikonlopusta. Ryhmdt kokoavat parhaillaan lisdd
kuvauksia mukana olleiden kokemuksista. Niissd syytetddn poliisia kovista otteista ja
tiedotusvdlineitd mielenosoittajien kannanottojen sensuroinnista. “ (TS-STT 28.1.).

Osdlistujien kriittisd nékemyksia poliisn yleisestéd epdasiallisesta toiminnasta ja suhtau-
tumisesta osdlistyjiin akoi edintya uutisissa: “...poliisit pitdvdt aktivisteja eriarvoisina
kansa-laisina. Ndin aktivistit ainakin kokevat nykytilanteen. ... Mellakkapoliisi varusteineen
jo ldsndolollaan provosoi nuorisojoukkoa.” (AL 27.1.). Erityisesti Mustavihreille paville
osal-listuneiden jarjestdma lehdistdtilaisuus keskiviikkona 28.1. sai  lehtien huomion
hetkellisesti kiinnittymé&én myds poliisin aggressivisen toimintaan. Tilaisuudessa osallistujat
kokemuksiaan poliisin aggressiivisesta suhtautumisesta helhin sekd sdlittelivét taustoja
ulkomaalai sten osal-listujien roolista tapahtumassa:

“...Tampereen tapahtumaan ei liioin matkustanut ulkomaalaisia, ellei oteta lukuun
esiintymddn tulleiden kolmen ruotsalaisbindin jdsenid. Poliisin piddttimd saksalainen

opiskelee Tampereella ties monettako vuotta. Samanlaisia opiskelijoita olivat muutkin
ulkomaalaiset. “ (HS 27.1).



76

Tiedotustilaisuuteen osallistuneiden selonteot painottuivat pidétettyna olleiden henkiliden
kuvauksiin kokemistaan poliisin epaoikeutetuista toimintatavoista (mm. pahoinpitelyt ja
perus-teettomat kiinniotot) sek& siihen, etté seka poliis ettd osallistujat olivat ylireagoineet
viikonvaihteen tapahtumissa ja etté nyt olis aika kaikkien osapuolten analysoida Kriittisesti
omia toimiaan. Myo6s osdlistujien halu kdyda vuoropuheluun poliisn kanssa tuotiin esille
samoin kuin se, ettei Mustavihreiden péivien tapahtumista tulis tehda liian kauaskantoisia ja

hétikoityja johtopaétoks &

“Toivottavasti tamd ei ole mikddn kaaoksen alku...vuoropuhelu poliisin kanssa olisi nyt
paikallaan. Oikeusministeri Hdkdmiehen puheet perusoikeuksien rajoittamisesta ovat
nuorten mielestd kohtuuttomia. - Tamd ei ollut meiddn syytd, mutta meitd rangaistiin. Ja
samalla annettaisiin poliisille lisdvapauksia, nuoret kommentoivat.“ (KU 30.1.).
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UUTISOINTI KOKONAISPROSESSINA

Kokonaisuutena lehdiston kirjoittelu Mustavihreistd péivista eteni edella esiteltyina kolmena
adtona. Tapahtuman uutisoinnissa oli kuitenkin piirteitd, jotka olivat 1&sn& koko prosessin
gan. Ensnndkin uutisointi oli koko viikon vahvasti viranomaisten (poliisn) ndkemyksin
pohjau-tuvaa ja heilld oli mahdollisuus asettaa peruskysymyksenasettelut, joiden valossa
tapahtumaa kasiteltiin lehdistossa. Toiseks uutisoinneissa oli lasna kaks vastakkaista
Mustavihreiden péi-vien méérittelyprosessia:  toisaalta tapahtumaa méadriteltiin osana
ylesempdd yhteiskunndlista ja kansainvdistd ilmiokenttéd, toissdta — varsinkin
osdlistujilla — oli l&htékohtana painottaa tapahtuman sattumanvaraisuutta ja poikkeuksellista

luonnetta.

Kumpaankin edelliseen piirteeseen on haettava vastausta kysyen, kuka tai ketkd yleensd
Saavat uutisissa tietoldhteen aseman ja pédsevat Siten médrittelemdan kysymyksig, joita
uutisissa kasitelldan seka sitd, miten niitd kasitelladn. Mustavihreiden paivien uutisointi
Seuras proses-sina tavanomaista “normaalia uutisointik&ytantdd’, jossa eri toimijoilla oli

erilainen mahdol-lisuus saada julkisuutta ndkemyksilleen.

Toimittgjien luottamus viralisia tai muuten legitimoituja |ahteitd kohtaan tuli selkedsti esille
uutisissa. Lehdiston luottotoimijoita ovat mm. halitus-, viranomais- ja poliisilahteet sekéa
tieteen asiantuntijat. Toisaata muita toimijoita, kuten esmerkiks &riliikkeiks mériteltyja
ryhmi&, e oteta vastaavasti huomioon ollenkaan tai niihin viitataan harvemmin, koska niiden
asema |ahteena on epauotetumpi. (Fairclough 1997, 69.) Tdlainen uutistuotannon periaate e
taytd Luostarisen méarittelemad hyvan journalismin kriteeristod, jonka mukaan tulis vattéa
itsestédnselvien valtakeskittymien syntya, liialista journalismia rgoittavaa itsesensuuria,
jonkin organisaation asettamista yleisen ja kyseenalaistamattoman intressin edustgjaks,
journalismin itsetarkkailun unohtamista ja tukeutumista “gan hengen® mukaisin

1994, 251—254).

Poliisin tehokas, nopea, rutinoitu ja keskitetty tiedotus seka |8htokohtainen luotettavan l&hteen
asema antoi poliisille etulyontiaseman Mustavihreille péiville osdlistuneisiin verrattuna.
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Tama nakyi myos uutisissa siten, ettd poliis paési vaikuttamaan tapahtuman méérittelyyn ja
sen sisaltoon heti alusta asti.

Poliis pdas lehdistossd méaérittelemddn, mitkd olivat ongelmatilanteita ja millaisen syiden
vuoks. Mustavihreille péiville osalistujat vastaavasti joutuivat asemaan, jossa heidan ol
julki-suuteen pédstessdén vastattava valmiisiin kysymyksenasetteluihin,  Siten he eivét
padsseet méa-rittelemdan tasapuolisesti, mista asioista ja millaisista |éhtokohdista heidan
ndkemyksensd mukaan olis julkisuudessa keskusteltava viikonvaihteen tapahtumista. Poliisin
konstruktiosta tuli perusta my6s lehdiston konstruktioille.

Poliisin lahdeaseman vahvuudesta kertoo sekin, ettei poliisin toimintaa kommentoitu tai
tarkas-teltu kriittisesti lehdissa. Poliisin toimintatavat hyvaksyttiin kommentoimatta siitékin
huolimat-ta, etta poliis oli kayttényt tapahtumien selvittelyyn joukkojenhallintayksikkoa ja
voimakeinoja. Ilmeisesti poliisen perustelut kovemmille ottellle olivat riittavia ja
hyvaksyttavia: tilanteet médriteltiin - mellakoinniks  ja tdmén méadrittelyn pohjata
“mellakkapoliisn® (Jouha -yksikon) kayttdminen e ollut ihmedllista sitékédn huolimatta, ettéa
kyseinen poliisitoiminta oli Suomessa varsin poikkeuksdllista ja uutta.

Mediajulkisuuden ja nuorisokulttuurien — erityisesti 90-luvun luontoaktivismin seké anarkis-
min — véinen suhde sisdltéd ongelmanasetteluja, jotka liittyvdt myods Mustavihreisiin péiviin
ja sen udtisointiin. Nuorison julkisuuskuvassa on usein korostunut varauksellinen ja
kielteinenkin nuorisoon suhtautuminen. Varsinkin nuorison uudet tai totutusta poikkeavat
yhteiskunnallisen ja kulttuurillisen toiminnan ja kayttéytymisen piirteet on nimetty
julkisuudessa ongelmallisiksi. (Pajuoja 1991; Siurala 1991, 1994.) Mustavihreiden péivien
tapauksessa tuo ongelmallinen nuorisokuva tiivistyi anarkisteihin ja &riaktivisteihin, jotka

90-luvun luontoaktivismissa erityisesti eldinoikeusaktivismi on saanut osakseen suurta
julkista huomiota. Suuri medigulkisuus on kuitenkin hammentanyt ihmisid, koska uutta
aktivismin muotoa e ole osattu oikein paikantaa osaks nyky-yhteiskuntaa (Lundbom
teoksessa Latvala 2000, 59). Tama paikantamisen ongelma tuli my6s Tampereen tapahtumien
anarkismi -keskus-teluissa esille. Anarkismi e sindnsa ole mikéén uus aatesuuntaus, mutta
ilmeisesti tapahtumien kulku ja ongelmatilanteiden syntyminen saivat aikaan sen, ettd taman

“uuden vanhan tutun* esiintulo sai liitdnnaiseks uhkaavuuden ja hammentavyyden piirteita.
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Tama anarkismin uhkaavuus tuli liitetyks julkisuuskeskusteluun poliisin - nékemysten
pohjalta. Uhkaavuuden liséks visiot tiukasta organisoitumisesta, johtgjavetoisuudesta seké
kansain-vélisistd vaikutteista eivdt anakaan helpottaneet ndiden nuorten positiivisen
julkisuuskuvan muodostumista. Alasuutari (1999, 177—198) késitellessdén ekoaktivismia
globadina liikkeend svuaa mytds Tampereen tapahtumia osana suomalaista
julkisuuskeskustelua. Hénen mukaansa julkisuudessa vaikutti  “uhridiskurss”, jossa
suomaaiset nuoret médriteltiin - ulkomaisen ideo-logiavaikutuksen uhrelks ja joita
manipuloivat epdmaardiset massaan piiloutuneet johtgjat. Aate ndhdaédn siten kaikille, jopa

sen kannattgjille, vaarallisena

yhteiskunnalisista liikkeisté ja puhetapansa ndiden toiminnasta voi vaikuttaa merkittavasti
gihen, millaiseen yhteiskunnan sisdiseen asemaan kyseiset liikkeet asettuvat. Esimerkking
tasta voidaan mainita Tapani Suomisen vaitoskirjatutkimus, jossa han tutki 60- ja 70 -lukujen
radi-kaaliliikkeitéd julkisuudessa Suomessa, Norjassa seka Lansi-Saksassa. Suominen tuo
esille, kuinka eri maiden medioiden erilaiset suhtautumistavat vaikuttivat siihen, etta Lansi-
Saksassa nuorisoliikendintd  brutalisoitui - yhteiskunnalliseks  viholliseks, kuten se oli
lehdistossa alunperin méariteltykin, mité taas Suomessa ja Norjassa vastaavasti & tapahtunut.
(ks. Suomi-nen 1998.)

Tampereen Mustavihreiden paivien uutisointi tuo esiin sen, ettei uus yhteiskunnallinen
lilkeh-dintd ainakaan taman tapauksen puitteissa lunasta rooliaan julkisuuden halitsijana ja
sen kautta omia paaméaridan gavana yhteiskunnalisena toimijana. Osalistujien vaikutus
lehdistdissa kasiteltéviin aiheisiin oli vahdista ja heidan roolinsa oli 1&hinn& puolustaa omia
ndkemyksiddn suhteessa muiden vamiiks antamiin maaritelmiin. Toki eri lehtien véailla oli
eroavaisuuksia sing, missd méarin osalistujat pédsivat kommentoimaan tapahtumia, mutta
missddn lehdessd heilla e ainakaan ollut mitéén sanelupolitiikkaa mahdollistavaa asemaa.
Lehtikirjoittelulla Mus-tavihreiden péivien osalistujat saatiin mediaperinteen mukaisesti (ks.
Tuomivaara 1998, 112) nayttamdan vahvoilta ja uhkaavilta ja puolestaan poliis ja muu
yhteiskunta sen armoilla oleval-ta uhrilta. Lehdistd e kokonaisuutena onnistunut luomaan
monidanistd ja -ndkokulmaista keskustedlua Mustavihreista péivistd vaan  |&hinna
“mustavalkean kuvan kahdesta vihollide-risté’, joista toinen sai @nensa kuuluville toista
aanekkdammin.
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POLIISIN, OSALLISTUJIEN JA LEHDISTON VERSIOT VUORO-

PUHELUSSA

Olen esitellyt kolme erilaista versiota — todellisuutta — Mustavihreista péivista. Kukin niisté
pohjautuu eri toimijoiden tietoon ympérdivasta maailmasta ja on syntynyt toimijoiden
erilaisten intressen puitteissa. TéassA viimeisessA osassa Sagtan ndma kolme versiota
keskindiseen vuo-ropuheluun.

Edella esitetyista versioista kavi ilmi, etta poliisilla, osdlistujilla ja lehdistdlla oli kullakin
omat erityiset médrityksensa ja perustelunsa sille, miké tapahtumassa oli ongelmalista, mista
ndma ongelmat syntyivdt ja mikd heidan oma asemansa toimijoina oli tapahtumien
yhteydessa. Kukin toimijaryhmé konstruoi oman todellisuutensa Mustavihreistd péivista ja
médritteli erilaisa merkityksd erindisille tapahtumien yksityiskohdille. Toimijaryhmét eivét
pelkdstéan merkityk-sellisténeet tapahtumia eri tavoin vaan he myds toimivat tuolloin omien
tietojensa ja intres-siensd mukaan. Edella on tuotu esille, kuinka eri tavoin erilaiset toimijat
voivat méaritella saman tilanteen ja sind toimimisen. Samala on herdnnyt kysymys sSit4,
kuinka ristiriitaisesti ja eri tavoin ympardivda maailmaa tapahtumineen voidaan mééritella ja

millaisen prosessin ja syntyehtojen tulosta ndma erilaiset maéritel mét ovat.

Poliisin, osdlistujien ja lehdistbn versioissa méariteltiin yhtendisesti ongelmien syntypisteeksi
ravintola Nykyajan yhteenotto. Kukin ryhma kuitenkin konstruoi té&mén tapahtuman omasta
tulkintakehyksestéd késin omana tiedollisena totuutenaan. Tasta seurauksena oli kolme
omalaatuista tulkintaprosessa  koko  viikonvaihteen  tapahtumista  keskindisine

yhtal & syyksineen ja eroineen.

Poliisille ravintola Nykyajan yhteenotto oli perustana koko viikonloppua méarittelevélle
uhkakuva-kehykselle. Perjantaista eteenpain tapahtumien tulkintaprosess eteni siten, ettd
polii-sin hankkima tieto ja sen tulkitseminen néytti tukevan kokonaiskuvaa Mustavihreiden
paivien ohjelmaan liittyvastd laittomasta ja yleisen jérjestyksen héiridihin tahtdavasta
toiminnasta. Polii-si tulkits saamaansa tietoa siten, ettd heidan uhkakuva -tulkintakehyksensa
ndytti saavan jatkuvasti vahvistusta ja todistusaineistoa Mustavihreiden péavien osalistujien

toiminnasta.
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Poliis jakoi Mustavihreiden péivien osalistujat osgoukkoihin, joista osa oli heidan kontrol-
lointinsa kohteena. “Normaalit ympéristOaktivistit* evéa olleet poliisin - kiinnostuksen
kohteena vaan poliisin toiminta kohdistui epdmaaréisesti maariteltyyn joukkoon, joka koostui
poliisin nakemyksen mukaan anarkisteista, &riaktivisteista ja militanteista — “pahan
semenistd*. Poliisin oli kuitenkin kdytannGssi vaikeaa mééritella ndiden osajoukkojen jasenia
ja tuloksena oli enemmankin kaikkien tapahtumaan osalistujien ndkeminen ja kohteleminen
potentiaalisina pahan siemenind. Poliis maaritteli ndma pahan siemenet organisoiduksi, omia
laittomia tarkoi-tusperiddn gavaks jarjestaytyneeks joukoksi, joka toteutti tapahtumassa
omaa ohjelmas-sdltédan ei yhteiskunnalista epdjarjestystd, laitonta toimintaa ja poliisin
vastustamista

Poliisin tulkintakehys sai pysyvan olomuodon i eri tilanteet ja niissa toimivat henkil6t

joka suodattimen tavoin pédasti |gpi vain aineksia, jotka tukivat poliisin mérittelemia
etukdteisd olettamuksia. Perusméarittely tapahtumalle oli tehty ja sité oli vaikea muuttaa

toisenlaiseks .

Mustavihreiden paivien nékeminen lain ja jérjestyksen -ndkokulmasta ongelmana vaikuitti
my6s dsihen, miten polils médritteli oman toimintansa tapahtumissa. Poliis  katsoi
ahedliseks varau-tua ehkdsemdén ennalta nadtda madrittelemiddn uhkakuvia, josta
suoriutuakseen sen oli varau-duttava tilanteeseen erityiskeinoin (joukkojenhallintayksikon
kayttdonotolla ja miesvahvuuden lisédmiselld). Siten poliis omalla toiminnallaan myds
vahvens omaa méadritystéén todellisesta jarjestyksellisesta ongelmasta: poliisin  tilanteen
méérittely ja heidan toimintansa vahvistivat toinen toistaan.

Poliisin tulkintojen taustalla vaikuttivat my6s anarkofobiset olettamukset, jotka liitettiin Mus-
tavihreiden péivien toimintaan. Anarkismi méaariteltiin stereotyyppisesti yhteiskunnallisena
kaaoksena ja vékivaltana seka vdtio- ja poliisvihamiglisena aatteena. Tatd nakemysta
vahvisti perjantain yhteenotto, jossa poliisiin kohdistui henkistd ja fyysistéa vakivataa, ja
poliis méérit-teli Siten itse olevansa télaisen anarkistisen toiminnan kohteena. Perjantain
nujakointi todisti poliisille, ettéd tapahtumaan osallistujat ovat joukko, joka on valmis
kyseendaistaman poliisin ja sen yhteiskunnallisen tehtévan oikeutuksen. Poliisin uhrin asema
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tilanteessa lisds pelkoa tulevasta ja poliisn oli saatava tama ongelma hallintaansa.
Toimintansa kautta poliis palautti (rituaalisesti) yhteiskunnallisen status quon peléten, etta
tilanne vois jatkossa karata ravintolan edustan tapahtumien kaltaiseen anarkian tilaan.

Polils mééritteli siten itsensd yhteiskunnan oikeiden arvojen ja lakien puolustgjaksi, jonka
vastapelurina olivat Mustavihreille péiville osdlistuvat anarkistiaktivistit, joiden arvot ja
toimin-ta eivdt olleet moraaisesti hyvéksyttavid, koska ne pyrkivat horjuttamaan
yhteiskunnallista jarjestysta ja harmonian tilaa. Anarkismi oli poliisn nékemyksessa ongelmia
alkaansaava aate, joka oli uudessa kontekstissaan taas pahanteossa (kérjistetysti: Anarkismi =
yhteiskunnallinen jarjestyshéiri®).

Lehdistd pohjas uutisointinsa poliisin méérityksiin ja selontekoihin tapahtumista. Tasta
johtuen julkisuuteen vdittynyt kuva Mudtavihreista pavisa oli lehdistdlla ja poliisila
samankaltainen. Lehdistd —mé&ritteli  poliisn  tavoin  viikonvaihteen  tapahtumat
kokonaisuutena: toisiaan seuraa-vina tapahtumina, jotka nivoutuivat yhteen ja olivat osa
samaa prosessa. Mustavihredt pava méériteltiin ongelmavyyhdiksi, jossa ongelmien
aiheuttgjina olivat tapahtumaan osallistuneet &riaktivistit ja anarkistit. Lehdistd vélittikin
julkisuuteen poliisn luomaa yhteiskunnallista uhkakuvaa toimijoista, jotka erottuivat
suomalaisen yhteiskunnan sisdiseks  ryhmaks, jolla on suomaaisesta vatakulttuurista

poikkeavat arvonsa jatoimintaa ohjaava erilainen moraalinen viitekehys.

Tama moraalinen viitekehys nahtiin vahvasti ulkomaisten vaikutusten muokkaamaks ja
Suomeen ulkomailta tulevana vieraana tuontitavarana. Lehdistd vahvisti uutisointiensa kautta
kahtigjakoa suomalaisten yhteiskunnallisten arvojen ja niité puolustavien poliisien seka vierai-
den ja ongelmallisa poikkeuksellisa arvoja edustavien Mustavihreille péiville osalistuvien
osaryhmien vélille, jotka néhtiin syyllisks koko viikonvaihteen tapahtumiin. Ei lehdistd elkéa
poliiskaan kyennyt tarkasti méérittelemaén tai perustelemaan, keitd nama syylliset konkreet-
tisesti olivat. He olivat vain epaméardinen tapahtuman osallistujiin piiloutunut kasvoton ja
ndkyméton osajoukko, johon eri tapahtumista voitiin identifioida uusia henkilGita tarpeen

mukaan.

Poliis mé&éritteli anarkismin olevan aatteellisena taustana ongelmien syntyyn. Lehdisto tuki

1900-luvun aun anarkistien pommiattentaatit) ja ulkomaalaisista esmerkeista (Hannoverin



Kaaospéivéat). Siten lehdist6 myds vahvisti kuvaa anarkismin historidlisesta ja
nykyaikaisestakin perusongel-mallisuudesta, joka vahvisti myds kuvaa poliisista toimijana,
joka yrittda oikeutetusti kontrol-loida ja ehkdista ongelma-aatteen yhteisollisa vaikutuksia
Poliis méarittyi lehdisttssa juuri yhteiskunnan puolustgiaks ja ongelmien ratkaisijaksi, jonka

toiminta oli tilanteessa oikeutettua ja hyvaksyttavaa.

Osdlistujat paésivéat lehdiston kautta vain puolustamaan nékemyksidan poliisin asettamien
méérittelyiden puitteissa. Osallistujien omien intressien esittely tai tilanteen mérittelyt eivét
saaneet uutisissa poliisin vertaista tasapuolista asemaa. Uutisten peruguoni oli enemman
poliisn kuin osdlistujien konstruointiin  pohjautuva. Ongelmien syntyminen paikannettiin
siten joko suorasti tai epasuorasti yksinomaan Mustavihreille péville osalistuneisin
henkilGihin ja heidéan toimintaansa. Poliisn toiminnan e vastaavasti nahty vaikuttavan
ongelmien syntymiseen vaan poliis oli ilmenneisiin ongelmiin tilanteenmukaisesti reagoiva

— @ niité aikaansaava — toimija.

Osdlistujien tapahtumien konstruointi erosikin lehdiston ja poliisn nékemyksista siten, etta
Sind painottui merkittdvammin tilannekeskeisyys. Ongelmat viikonvaihteen tapahtumissa
syntyivét osalistujien méarittelyssa seka poliisin ja osallistujien toiminnasta juontuvista tilan-
netekijoistd. Siten aattedlisilla tai kulttuurisilla taustatekijoilla e ollut suurta merkitysta
ongelmien syntymiseen vaan kaikki yhteenotot ja ongelmatilanteet olivat tilannelahtoisia ja -
tekijoista johtuvia. Osalistujien konstruktio tapahtumista pyrkikin kapea-alaisempaan tapah-

tumien tarkasteluun ilman lagja-alaisia yhteiskunnallisia kytkenttja

Osdlistujat méarittelivét viikonvaihteen tapahtumat yksittéisks erillisks episodeiks ilman
suoranaista yhteytté toisiinsa. Tama erottaa heidan versionsa poliisin ja lehdiston versioista,
joissa eri tapahtumat muodostivat selkedmman kokonaisuuden, jota vasten tapahtumia tarkas-
teltiin.

Ravintola Nykyajan yhteenotto oli osalistujillekin ongelmien 18htopiste. Osallistujien antama
merkitys tilanteelle oli liian suuriin mittasuhteisiin edennyt ylléttava ja ikava valikohtaus, joka
syntyi seka poliisien ettd paikala olleen joukon toiminnan tuloksena. Syiks nédhtiin poliisin
ylireagoiminen  tilanteeseen ja tilanteessa olleiden  ihmisten  joukkohysteerinen
kayttdytyminen, jolla el ollut yksisditteista yhteytta Mustavihredt paivét -tapahtumaan.
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Osdlistujat ndkivét syntyneen tilanteen epaonnisena sattumana, jonka & olis tullut vaikuttaa
Mustavihreiden péivien osdlistujien arviointiin milldan tavoin. Osallistujat nakivét, etta
heidan toimintaansa arvioitiin perjantai-illan tapahtumien perusteella tavalla, joka e kertonut
mill&an tavoin itse Mustavihreista paivistd, sen luonteestatai tavoitteista.

Baariréhinasté akaen osalistujat ndkivét olevansa poliisin tarpeettoman aktiivisen kontrol-
loinnin uhregja, jolle e ollut perusteita. Baariréhinassé kaikki olivat tasavertaisesti yhta
hdmmen-tyneita ja ylléttyneitd, mutta lauantaista léhtien osdlistujat olivat poliisin toimia
ihmetteleva osapuoli, joka oli poliisin gojahdin kohteena.

tilannekohtaisempaa kuin poliisin ja lehdiston. Téhan vaikutti erityisesti se, etta kukin yksit-
tdinen henkilo e ollut itse kaikissa eri ongelmiks méaériteltavissa tilanteissa (kuten ravintola
Nykyajan tapahtumat, Suodenniemen turkistarhavierailu tai Keskustorin tapahtumat) 1&sna
Siten kokonaiskuva pohjautui merkittdvdmmin omakohtaisiin kokemuksiin ja niihin pohjau-
tuvaan tapahtumien méarittelyyn. Nakokulmaks muodostuikin varsin yksilokohtainen tapah-
tumien méaritteleminen ja ongelmien syiden perusteille e néhty olevan kollektiivisia taustoja
tai niitd e nahty tarpedlliseks yhdistéd Mustavihreisiin péiviin. Yksttdisten ongelmallisten
tilan-teiden syyt 10ytyivéat ykslGista (poliiseista ja osalistujista) ja heidén toiminnastaan eika
Mus-tavihreisté paivista tai sen intresseista kokonai suutena.

Poliis, osdlistujat ja lehdistd konstruoivat kukin oman erityisen kokonaistarinansa vuoden
1998 Mustavihreista paivista. Kunkin konstruktion taustalla vaikuttivat néden eri toimijoiden
intressit ja kulttuuriset tekijét, jotka mahdollistivat erilaiset versioiden syntyehdot ja tiedon
muodostuksen tapauksesta.

Merkittdvana tekijdnd ndiden konstruktioiden erilaisuuteen vaikutti se, ettd poliisilla
yhteiskun-nalisena jarjestyksen yllapitgana ja lehdistolla tiedonvaittgiana oli  niiden
toimintakulttuuriin ja yhteiskunnalliseen teht&vdan pohjautuva tarve muodostaa kokonaiskuva
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja toimijoista seka lahtokohtaisesti toimia suuren ihmigoukon
intressien puolesta. Osdlistujien yksilokeskeinen tapahtumien tarkastelu e sisdltanyt
vattamaétta tallaista kollek-tiivista ulottuvuutta, koska kukin yksilo oli tapahtumassa
edustamassa itseéén ja omia intres-sgdan eikd hella ollut ryhména velvoitteita toimia
minkdan yliyksilollisen tahon edustgiana ta intressen ggana. Poliign ja lehdiston
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tiedonmuodostaminen tapahtumista olikin enemmén moninaisen tiedon ja tietoldhteiden
yhdistamisesta. Tama vaikutti myos siihen, etté tieto, joka ndin muodostui, vaati tietynlaisen
perustarinan, jonka varaan tietoa rakennettiin.

Perustarina sisdls  kuitenkin austa saskka sosiadisen ongeman ja yhteiskunnallisen
uhkakuvan ulottuvuudet, joiden varaan uutta tietoa rakennettiin. Alkuperdinen konstruktio
Mustavihreista padivista tuntui totuudelta, joka ei muuttunut viikonvaihteen aikana. Perustarina
oli jo Kkirjoitettu eikd uusia juonenkdanteitda madritysten kautta padssyt vaikuttamaan
juonenmuodostukseen. Ongelmallisuus ja uhkakuva merkitykset liitettiin osaks Mustavihreita

paividjane pysyivét |dhtokohtana, josta kaikkia tapahtumia tarkasteltiin.

Osdlistujien asema tarkastella ja konstruoida tapahtumia oli monipuolisempi. Kukin katseli
tapahtumia omasta nékokulmastaan muodostaen omaa yksildllistd tarinaansa tapahtumista.
Ongelmallisuus tai uhkakuva méérityksia oli vaikeata hyvaksyd mukaan omaan yksildlliseen
versoon varsinkin, mikdli itselld e ollut kokemusta ta tietoa viikonlopun Kkaikista
yksittaisista tapahtumista. Tama korostui varsinkin vasta lauantai-iltana mukaan tulleiden

yll&ttéavana ja epédoi keu-denmukai sena.

Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena tuoda ilmi sitd, kuinka monenlaisista ja erilaisista 18h-
tokohdista késin todellisuuden hahmottaminen voi tapahtua. Tarkoituksena e ollut luoda
mitdan lopullista totuutta tai oikeaa versiota Mustavihreiden péivien tapahtumista, vaan kertoa
ja tehdd ymmarrettavaks lehdiston, poliisin ja osallistujien tapaa merkityksellistda kyseista
tapahtumaa sekd omaa ja muiden toimintaa tapahtuman yhteydessd. Tama tutkimus toi esille
sen, kuinka médrittely- ja ladhtokohtasidonnaista ympéréivan maailman sdittdminen ja

ymmér-tdminen voivat olla

Erityisesti tdma tulee esille sosiadisten ongelmien mérittelyissd. Se, mik& yhteiskunnassa
mééritellédn ongelmalliseks, on ana sidoksissa eri toimijoiden intresseihin ja heidén
asemaansa tarkastella tiettyja ilmigita ja asioita omasta nakokulmastaan. Ongelmien
merkityksellistdminen on prosess, jossa yhtdaikaisna vastavoimina ovat sekd ongelman
médrittelijét ja sen todellisena hyvéksyvét toimijat etta toisaata toimijat, jotka kieltéavéat tai
vaheksyvdt ongelman todenpe-rdisyyttd. Se, kuinka lagasti hyvaksytty tai todellinen
yhteiskunnassa tietyn asiantilan tai ilmion méérittely sosiaaliseks ongelmaks on, sitoutuu eri
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yhteiskunnalisten  toimijoiden  vdisin  va-tasuhteisiin,  julkisen  huolestumisen
muodostumiseen  ja  kulttuurihistorialliseen  kontekstiinsas  Kyseessd on  gten
kontekstisdonnainen méarittely- ja merkitystenantokamppailu, jossa toiset ongelmat saavat
legitimin ja yhteisdllisen huolestuttgja -statuksen ja toisilta “ongelmaeh-dokkailta® tama
ongelmana olon oikeus Kiistetaan.

Ongelmien méarittelyilla on kuitenkin myds kaytdnnoélliséa seurauksia yhteiskunnassa. Ne
voivat johtaa tiettyjen ongelmien kontrolloimiseen ja niiden poistamisyrityksiin. Siten vaikut-
tamisen kohteena voi olla tiettyja ryhmié yhteisossg, joiden arkieldmaan néilla ongel manrat-
kaisutoimillavoi olla merkittaviakin seurauksia.

Tutkimuksen tuloksia tulis tarkastella monindkokulmaisuuden kehyksesta ké&sin ja arvioida
niiden uskottavuutta siten, miten perustellusti ja vakuuttavasti ne tuovat esille néita eri
olisko tama tapaus voinut olla eri versioiden osata erilainen, mikdi tapahtuma olis Sirretty
toiseen galis-pakalliseen tai sosiokulttuuriseen kontekstiin. Lukijan arvioitavaks jédkin se,
kertooko téama tapaus héanelle jotain yleistettdvéd suomalaisesta yhteiskunnasta vai onko
kyseessa vain ykst-téinen kontekstisidonnainen poikkeustapaus. Oma vastaukseni on, etté
molempia, mutta samalla jaé&n Ilopullisen nédkemykseni avoimeks ja lisdtarkastelua
vaativaks.
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LOPUKSI

Tapauksena Tampereen vuoden 1998 Mustavihredt paivat oli suomaaisessa yhteiskunnassa
uudenlainen ja poikkeuksellinen. Se, etteivét tapahtumat ole sittemmin toistuneet, on osoitus
seké poliisin ettd osallistujien toimintatapojen muutoksesta. Tama myos vahventaa kasitysta
Sitd, etta ongelmatilanteet syntyivét tiedonpuutteesta ja nopeista reagoinneista outoon tilan-
teeseen. Seka poliis etté osallistujat korostivatkin myShempind vuosina syntyneiden neuvot-

teluyhteyksien tarkeyttéa ongelmien ehkai semisessi.

Poliis ja tapahtumaa jarjestavat henkil6t ovat vuoden 1998 jalkeen sopineet jo hyvissa goin
ennen Mustavihreiden péivien jarjestamisgankohtaa keskendan pelisédnnét. Kumpikin
osapuoli on ollut tietoinen toistensa ndkokohdista ja tavoitteista eri tapahtuman
ohjeimatilaisuuksiin liittyen. Tapahtuman jarjestgille itselleen on annettu poliisin puolelta
vastuuta siten, ettd poliis puuttuu tapahtumien kulkuun ainoastaan pyydettéessa eika ole
tarpeettomasti esilla tapahtu-man aikana, ettei mité&n provosoitumista pddsis pelkastaéan
poliisn lasndolon johdosta synty-méan. Jatkuvan kommunikoinnin takaamiseks on jo
etukdteen kummaltakin osapuolelta sovittu vastuulliset yhteyshenkil 6t.

Vuoden 1998 tapahtumaa jarjestelevét henkilot eivét huomioineet sitd, kuinka suurilukuinen
ja rakenteellisesti monipuolinen osalistujgoukko tapahtumaan tulee tai ettd tapahtumassa
vois ilmetd myds jonkinlaisa ongematilanteita. Ongelmatilanteet sekoittivat  koko
tapahtuman ohjelmasuunnitelmaa eiké tapahtumien kulku enda ollut tapahtumaa jarjestelevien
hallittavissa. Vastaavanlaisten suurten tapahtumien jarjestgjien olisikin hyodyllistd etukéteen
olla yhteyksissa poliisin ja tiedotusvdineisiin, jotta seka jarjest§jilla ettd viranomaisilla olis
etukéteen tietoa toi stensa tavoitteista ja suunnitelmista.

Tapahtuma toi esiin muutamia mielenkiintoisa ndkokulmia poliisn toiminasta. Tampereen
tapaus osoitti sen, kuinka térkeda poliisin toiminnassa on tiedonhankinta ja toisaata
yhteiskun-nallisten tapahtumien ja ilmididen aktiivinen seuraaminen. Poliis toimi Tampereen
tapahtumien yhteydessa hankkimansa tiedonvarassa, joka pohjautui paljolti olettamuksiin ja
uhkakuviin. Syyna téhan oli tilanteiden nopea syntyminen, jolloin poliisin téytyi reagoida
ilman etukéteista varautumista ja tiedonhankintaa. Tama korostui erityisesti perjantain
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ravintola Nykyagan episo-dissa. Toisadta perjantain tapahtumista lahtien poliis  akoi
reagoida poikkeuksdllisen voimak-kaasti suhteessa tapahtumien kulkuun (esimerkiks
joukkojenhallintayksikon osallistuminen toimintaan).

Paoliisila tulis olla vamiuksa seurata entista tiivimmin ympéaréivan yhteiskunnan erilaisia
ilmidita ja vaineitd hankkia, analysoida ja késitella monipuolista ja gantasalla olevaa tietoa.
Koranderin (1999) mukaan téhén parannusta saataisiin lisédmalla poliisin koulutukseen enem-
man ympéardivan yhteiskunnan ja kulttuuristen muutosten anayysikykyyn painottuvia
opintoja.  Uusa ja poikkeuksdlisa yhteiskunnalisa ilmi6ita tuliskin  arvioida
monindkokulmaisesti, ettei  niistd muodostu  pelkastéén  erilaisuudesta  johtuen

yhteiskunnallisia uhkakuvia.

Olettamusten ohjaama poliisitoiminta johtaa helposti tilanteiden uhkaavuuden yliarvioimiseen
sekd ylireagoimiseen tilanteeseen. Tampereen tapauksessa poliis médritteli Mustavihreiden
péi-vien osdlistujista ainakin osan potentiaaliseks uhaks Tampereen kaupungin yleisele
jarjestyksele. Seurauksena oli tilanne, jossa jo kuuluminen tiettyyn epamaéraisesti
rgjattavaan jouk-koon (Mustavihrellle péiville osalistujiin) oli lghes riittdva syy joutua
kiinniotetuks  ja polii-sasemalle padtymiselle.  Poliisn  kontrolli  kohdistui  kaikkiin
osdlistujiin eikd pelkastdan akupe-réisin kohteisin di anarkisteihin, militantteihin ja

ddriaktivisteihin.

Tama poikkeuksellinen tapaus heréttda tarpeen arvioida joukkojenhallintayksikdiden asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Télainen uus poliisitoiminta voi olla monin tavoin ongelmal-
lista. Ensinndkin jo ulkoiselta olemukseltaan (kypérét, kilvet, suojavarusteet ja nimikylttien
poigéttaminen) tdma poliistoiminnan muoto on vierasta suomalaisessa poliisikulttuurissa,
jossa keskeisend piirteend on ldheisyys kansalaisiin ja voimakeinojen kontrolloitu
kayttaminen. Jouha -poliisit antavat ulkoisen olemuksensa perustedlla symbolista viestia
potentiaalisesta voimasta, joka voi olla omiaan provosoimaan ykskon kanssa
vuorovaikutuksessa olevia henkil6itéd muuttaen heidan toimintansa kovaotteisemmaks ja siten
kérjistamadn erilaisia tilanteita. Liséks td8llainen suojavarusteisiin naamioitunut, keskitetysti
kaskytetty ja ryhmana toimiva poliisjouk-ko luo perusteita seké poliiseille eftd kohteena
oleville henkil6ille méaritella tilanteissa “Me - Ne* -vastakkainasetteluita.
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Joukkojenhallintatoiminta ulkomaalaisena tuontitavarana e vield ole 10ytanyt paikkaansa
suomalaisessa poliisitoiminnassa ja yhteiskunnassas Téamé& uusi  poliistoiminnan  muoto
vaatiikin jatkuvaa arviointia ja sen kayttamisen tulis olla tarkoin harkittua Tampereen
tapauksessa oli kysymys ensmmaisestd operaatiosta suomalaisen kaupungin keskustassa,
jossa Jouha -yksk-koa kaytettiin aktiivisesti ihmigoukkoon kohdistettavana voimakeinona
passiivisen kohteiden suojaamisen tai vakijoukon ohjailun asemasta. Taman “koetilanteen®
opetus on, ettéd Jouha -yksikon kaytt voi provosoida vakijoukkoa ja ainoastaan hankaloittaa
tilanteiden rau-hanomaista ratkaisemista. Siks Jouhan kéytbn tulis olla @&rimmaisen
harkittua ja varovaista ja vastaavasti ensisjaisessa roolissa téytyis sdilyttd8a poliisin
perinteisempi  neuvotteluun  ja sopimuksiin - pohjautuva toimintamalli, vaikka sen
toteuttaminen monessa tilanteessa olisikin ongelmallista ja tyolasta

Se, ettd yhteenottojen taustalla vaikutti poliisin ja lehdistén méérittelyn mukaan aatteellisa
tekijoita, liittéd Tampereen tapahtumat osaks julkisuuskeskustelua ideologiarikollisuudesta
(ks. esm. Partanen 2000). Ideologiarikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, joissa tekojen katso-
taan syntyneen aatteellisista motiiveista ja intresseistd. |deologiarikollisuuskeskustelussa ovat
tdllasina aattedlisna ryhmina esintyneet esmerkiks saatananpalvojat, Elédinten vapau-
tusrintama (EVR), skinit ja moottoripytrgengit. Koska kysymys on arvoista ja e @mantaval-
lissta valinnoista, joiden puitteissa voi toimia laillisuuden puitteissakin, on tarkeds, ettd
Suomessa saataisiin aikaiseks laga-alaista julkista keskustelua ndiden ryhmien asemasta,
johon osdlistuisivat my6s yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja keskustelun kohteena olevat
ryhmé. Keskustelut on kaytdvd ennemmin tiedotusvdlineiden  mahdollistamassa
julkisuustilassa, johon erilaisilla yhteiskunnalisilla toimijoilla on tasapuolinen mahdollisuus
paastd, kuin katutason poliisitoiminnan konteksteissa. Poliisin tehtévand e ole tehda
yhteiskunnallisia arvovalintoja ja méaritella niiden hyvaksyttavyytté vaan toimeenpanna niita
muiden méadrittel emissa puitteissa.

Y hteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulis tarjota tutkimustietoa erilaisista aattedllisista
ryhmistd ja niiden intresseistd, ettei naiden ryhmien yhteiskunnallinen kontrolli perustuisi
pelkkiin midi- tai uhkakuviin ja ettd laga-alaisesti ymmaérrettéisiin myds néiden aatteellisten
ryhmittymien ndkemyksi& Tutkimuskohteena tulis olla myds erilaisten yhteiskunnallisten
intressien tarkas-telu, joiden pohjata tdlaisa moradisa méagritelmida tehdaén eli kenen
intresseja tietyt maérityk-set tukevat tai heikentavét.
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Tassa tutkimuksessa oli tarkastelun kohteena yksittéinen tapaus — Mustavihredt paivéat 1998
— ja sks tutkimuksen tulosten yleistettdvyyden suhteen on oltava varovainen ja kriittinen.
Tapauksen kautta voi kuitenkin [0ytya kaytanndllistd soveltamisarvoa poliisin, yhteiskun-
nallisten liikkeiden ja tiedotusvélineiden tulevalle toiminnalle.

Poliisin tulis ensinndkin parantaa tiedon hankintaansa ja prosessointia, jotta valmiudet
reagoida yllattaviin tilanteisiin pohjautuisivat gjantasala olevaan tietoon. Tama edellyttéa
poliisin jatkuvaa yhteiskunnallisen tilanteen ja sen muutosten seuraamista ja nédiden
muuttuvien tilan-teiden arvioimiselle tulis olla taitoa ja vdineitd, joita esimerkiks jo
koulutuksen kautta voitaisiin parantaa. Toiseks joukkojenhallintayksikosté el sais tulla uutta
joukkotilanteiden ratkaisuautomaettia vaan tama toimintatapa vaatii lisdarviointia sen
keingjen soveltuvuuden ja yhteiskunnallisen aseman osdta Vaarana on, ettd tama
kontrollipoliis  -midlikuva voi syrjgyttéd paveleva poliis -imagon tai ettd ndméa kaks
poliisitoiminnan ulottuvuutta eriytyvét liiaks tiet-tyihin yhteison osiin luoden yhteisollista
kahtigjakautumista kontrolloituihin ja palveltaviin kansalaisiin.

Y hteiskunnallisen liikehdinnén nakotkulmasta on gankohtaista arvioida nykyisten liikkeiden
toiminnan asemaa yhteiskunnassa. Uusien liikkeiden rakenteellisen hgjanaisuuden ja hierar-
kiattomuuden e tulisi hankaoittaa erilaisten suurten tapahtumien jarjestdmistd ja organi-
soimista. Seké poliisia etta tiedotusvaineitd olisi hyva informoida etukdteen tapahtuman tar-
koitusperista ja siten ehkéistd epdtietoisuudesta tai vaarinkasityksista johtuvaa uhkakuvien
muodostumista tai leimautumista mielikuvien pohjalta. Tiedottamisen tulis olla keskitetty
vastuuhenkil (i)lle, jotta tiedonkulku mahdollisissa ongel matilanteissa olis varmistettu.

Tiedotusvdlineiden tehtdvand on monipuolinen ja -nékodkulmainen tiedonvdittdminen. Tama
on mahdollista ainoastaan siten, ettd tiedotusvadlineet muodostavat julkisuustilan, johon
erilaisila tahoilla ja heidan intressinédkokulmillaan on tasapuolinen mahdollisuus pé&asta
ristiriitaisetkin  nd&kokulmat paésisivét julkisuuteen ja niille muodostettaisiin mahdollisuus
keskusteluun. Tdlainen tutkiva ote uutisoinnissa on tietysti rigtiriidassa nopean ja
rutiininomaisen uutistentuottamisen kéyténtdjen kanssa, mutta mikai tiedonvaittdmista
pidetédn median endgjaisena tehtavd olis tama (taloudellinenkin) riski  otettava
Yksipuolinen tietoldhteiden k&yttd ja toisten ldhteiden poissulkeminen tai rgjoittaminen on
omiaan luomaan ykstotuuksista julkisuuskuvaa yhteiskun-nalisista tapahtumista ja
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toimijoista. Keskusteluun osallistumista rgjoittavat tiedotusvalineet eivdt ole puolueettomia
tiedonvdittgig, vaan pahimmassa tapauksessa arvovalintoja legiti-moivia ja yhteiskunnalisa
valtarakenteita ja “noitavainoja’ vahvistavia renkgd, elvatka oman julkisuustilansa itsendisia
valistuneita halitsjoita.



93

LAHTEET

Alasuutari, P. (1999). Ekoaktivismi globaalina liikkeend. Teoksessa Alasuutari, P. & Ruuska,
P.: Post-Patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa. Tampere: Vastapaino, 177-198.

Alasuutari, P. & Ruuska, P. (1999). Post-Patria ? Globalisaation kulttuuri Suomessa.
Tampere: Vastapaino.

Beck, U. (1995). Politiikan uudelleen keksiminen: Kohti refleksivisen modernisaation
teoriaa. Teoksessa Beck, U & Giddens, A. & Lash, S.: Nykyajan jaljilla Refleksivinen

moder-nisaatio. Suomentanut Lehto, L. . Tampere: Vastapaino, 11-82.

Berger, P. L. & Luckmann, T. (1966). The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge. New Y ork: Anchor Book.

Burr, V. (1995). An Introduction to Social Constructionism. London: Routledge.
Béttger, A. (2000). Violence and Socia Control. Paper presented at the 28" Annua
Conference of the European Group for the Study of Deviance and Social Control. 31.8.-

3.9.2000. Nynéashamn, Sverige.

Cohen, S. (1987). Folk Devils & Mora Panics. The Creation of the Mods and Rockers. 3th
edition. Oxford: Basil Blackwell, alkuperdinen laitos 1972.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.
Fairclough, N. (1993). Language and Power. 6" impression. Singapore: Longman.

Fairclough, N. (1997). Miten media puhuu. Suom. Blom, V. & Hazard, K. alkuteoksesta
Media Discourse 1995. Tampere: Vastapaino.



94

Fitzpatrick, T. (2000). New Agendas for Social Policy and Criminology: Globalisation, Urba-
nism and the Emerging Post-Social Security State. Paper presented at the 28" Annual
Conference of the European Group for the Study of Deviance and Social Control. 31.8.-
3.9.2000. Nynéashamn, Sverige.

Foucault, M. (1972). The Archaelogy of Knowledge. New Y ork: Pantheon Books. K&annds
Sheridan Smith A.M. akuperé&i steoksesta 1969.

Gronfors, M. (1982). Kvalitatiiviset kenttdtyomenetelmét. 2. painos. Juva: WSOY ..

Gronfors, M. & Hirvonen, A. (1990). Nuorten oikeuskasityksistd. Kansalaiskasvatuksen kes-
kusr.y.:n tutkimuksiaja selvityksia 1/1990. Helsinki.

Heiskala, R. (1995). Sosiaalinen konstruktionismi. Teoksessa Heiskda R. (toim.):
Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Helsinki: Gaudeamus, 146-172.

Hiltunen, P. (1999). Poliisitutkinta. Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 4.11.1999, 64-73.
Hirgarvi, S. & Hurme, H. (1982). Teemahaastattelu. 2. korjattu painos. Helsinki: Gaudeamus.

[Imonen, K. (1998). Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa IImonen, K. &
Siis-ainen, M. (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: Vastapaino, 15-42.

Jaatinen, J. & Kaukonen, O. & Warsdll, L. & Halmeaho, M. & Ahtola, R. (1998). Huumest ja
kouluyhteisd. Konstruktionistinen tapaustutkimus. Sosiadli- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus. Tutkimuksia 91. Helsinki: Stakes.

Jokinen, A. & Juhila, K. (1991). Diskurssgja rakentamassa. Nakokulma sosiaalisten kaytan-
tojen tutkimiseen. Tampereen yliopisto. Sosiaalipolitiikan laitos. Tutkimuksia. Sarja A,
Nro 2.

Jokinen A., JuhilaK. & Suoninen E. (1993). Diskursiivinen maailma. Teoreettiset 18htokohdat
ja analyyttiset kasitteet. Teoksessa Jokinen A. & Juhila K. & Suoninen E.: Diskurs-
sianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 17-47.



95

Jokinen, A. (1999). Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Jokinen A.&
JuhilaK. & Suoninen E.: Diskurssianalyys liikkeessa. Tampere: Vastapaino, 37-53.

Juhila, K. (1999). Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehét. Teoksessa Jokinen A.& JuhilaK. &
Suoninen E.: Diskurssianalyys litkkeessi. Tampere: Vastapaino, 160-198.

Kivivuori, J. (1991). Rikoksenvastainen ryhtiliike pikkukaupungissa 1986-1988. Tapaustut-
kimus spontaanista painostusryhmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
111, Helsinki.

Kdltti, J. (1999). Kapinasyytteet nurin Tampereen kérg doikeudessa. Ydin 33 (1999):3, 26-29.

Konttinen, E. (1999). Y mpéristokansal aisuuden kylasepét. Jyvaskyl& SoPhi.

Konttinen, E. & Petokoski, J. (2000). Y mpéristéprotestin neljénnen aallon sielunmaisema.
Sosiologia 37(2), 111-129.

Korander, T. (1996). Questions of Cop Culture and Public Surveys. Teoksessa: Kriminalitet,
konstruktioner og virkelighed. Rapport fra NSfKs 38. forkerseminar, Hveragerdi, Island
1996. Reykjavik: Nordisk samarbejdsrad for kriminologi (NSFfK), 136-150.

Korander, T. (1999). Poliisikulttuuri Suomessa. Kuopion yliopisto. Sosiadlitieteiden laitos.

Véaitoskirjan kéasikirjoitus (julkaisematon).

Latvala, T. (2000). Aktivismin alkuvoimaa. Katsaus 1990-luvun nuorten maailmoihin. Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2000:1. Helsinki.

Luostarinen, H. (1994). Mielen kersantit. Julkisuuden hallinta ja journalistiset vastastrategiat
sotilaallisissa konflikteissa. Helsinki: Hanki ja j&éa.

Melucci, A. (1996). Challenging Codes. Collective Action in the Information Age.
Cambridge: Cambridge University Press.



96

Pajuoja, J. (1991). Vakivatainen nuoriso ?. Teoksessa Hoikkala, T. (toim.): Kirja nuorista ja
nuoruudesta. Helsinki: Gaudeamus, 141-145.

Palmolahti, H. (1993). Kuka ampui ? Tutkimus journaismin, erityisesti televisiouutisten
tavasta syyllistéd. Tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja A 81. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Partanen, A. (2000). Poliisin uus tuttu. Helsingin Sanomat 12.11.2000, Sunnuntai, D6.

Pietikéinen, S. & Luostarinen, H. (1996). Vahemmistét suomalaisessa julkisuudessa. Teokses-
sa Dahigren T., Kortteinen J, Lang K.J., Pentikdinen M. & Scheinin M. (toim.):
Vahem-mistot ja niiden syrjintd Suomessa. |hmisoikeudliitto r.y.:n julkaisusarja N:o 4.

Helsinki: Yliopistopaino.

Poliisilaki (Suomen S&&ddoskokoelma 493/95). Teoksessa Suomen Laki 2. Lakimiediiton

Kus-tannus. Helsinki.

Potter, J. (1996). Representing Reality - Discourse, Rhetoric and Social Construction.
London: Sage.

Potter, J. & Wetherell, M. (1987). Discourse and Social Psychology: Beyond Attitudes and
Behaviour. London: Sage.

Reiner, R. (1992). Politics of the Police. 2 edition. London: Wheatshes.

Siisdinen, M. (1998). Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoimat. Teoksessa Ilmonen, K.
& Siisidinen, M. (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: Vastapaino, 219-243.

Spector, M. & Kitsuse J.J. (1987). Constructing Social Problems. New York: Aldine de
Gruyter, alkuperéinen painos 1977.

Siurala, L. (1991). Aikuisten kasityksid nuorisosta. Teoksessa Lahteenmaa, J. & Siuraa, L.
(toim.): Nuoret ja muutos. Tilastokeskus ja Nuorisotutkimusseura. Tutkimuksia 177.
Helsinki. 194-202.



97

Siuraa, L. (1994). Nuoriso-ongelmat modernisaatioperspektiivissa. Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksen tutkimuksia 1994:3. Helsinki.

Suominen, T. (1998). Media ja yhteiskunnalliset liikkeet. Journalismikritiikin vuosikirja 1998,
Tiedotustutkimus 21 (1998):2, 103-108.

Suoninen, E. (1997). Selonteot ja oman toiminnan ymmarrettavaks tekeminen. Sosiologia
34(1), 26- 38.

Takala, J.-P. (1994). Moraalinen paniikki ja sen konstruoiminen. Sosiologia 31(1), 35-46.

Tuomivaara, S. (1998). Media, vata ja kansaaistoiminta. Journalismikritiikin vuosikirja
1998, Tiedotustutkimus 21 (1998):2, 109-114.

Virta, S. (1998). Poliis ja turvayhteiskunta. Lahipoliis turvallisuusstrategiana. Polii-
siammattikorkeakoulun tutkimuksia 1/1998. Helsinki: PAKK.

Waddington, P.A.J. (1991). The Strong Arm of the Law. Oxford: Clarendon.

Waddington, P.A.J. (1999). Policing Citizens: Authority and Rights. London: UCL Press.

Véiverronen, E. (1998). Mediatekstista tulkintaan. Teoksessa Kantola A. & Moring I. &
Véiverronen E. (toim.): Media-analyys. Tekstista tulkintaan. Helsinki: Helsingin yli-

opiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Yin, R. K. (1994). Case study research. 2™ edition. London: Sage.



98

Liite 1; Kiinniottamisen kasitteesta

Vaarinkasitysten estamiseks on syyté varmentaa, mita tarkoitan kiinniottamisella ja ettel sité
sekoiteta pidéttamisen kasitteeseen kuten monesti arkikielen k&ytdssa tapahtuu. Kyseessi on
kaks erilaista henkilon vapauteen kohdistuvaa pakkokeinoa, joilla kummallakin on omat
edellytysvaatimuksensa. Kyseessd on kaks lakitermia.

Kiinniottaminen ja pidéttdminen méaéritellaén Pakkokeinolain (450/87) 1 luvussa seuraavasti:

2 8. Poliisimiehen kiinniotto-oikeus. Poliisimies saa ottaa kiinni rikoksesta epéillyn, joka on méérétty
pidétettavaksi tai vangittavaksi.

Jos pidéttamiseen on edellytykset, poliisimies saa ottaa rikoksesta epdillyn kiinni ilman
pidattamismaéraystakin, jos pidattémisen toimeenpano voi muuten vaarantua. Poliisimiehen on ilmoitettava
kiinni ottami sesta viipymétta pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle. Tamén on 24 tunnin kuluessa
kiinniottamisesta paétettéava, onko kiinni otettu paastettéava vapaaksi vai pidétettava. Kiinni otetulle on heti
ilmoitettava kiinniottamisen syy.

3 8. Piddttimisen edellytykset. Rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saadaan pidéttéa:

1) josrikoksesta el ole sdadetty lievempda rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;

2) josrikoksesta on sé&detty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siité sdédetty ankarin
rangaistus on vahintéén vuosi vankeutta ja epéillyn olojen tai muiden seikkojen perusteella on
todenndkdistd, etté hén:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntiétai rangaistuksen taytantdonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittémisté havittémall, turmelemalla, muuttamallata kdtkemall& todistusaineistoa

taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistgjaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka
c) jatkaarikollistatoimintaa;
3) jos han on tuntematon ja kieltéytyy ilmoittamasta nimedan tai osoitettaan taikka antaa siité ilmeisesti
virheellisen tiedon; taikka
4) joshanelld e ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenndkdista, ettd han poistumalla maasta karttaa
esitutkintaa, oikeudenkéyntidtai rangaistuksen taytantéonpanoa.

Kun jotakuta on syyta epéill & rikoksesta, hénet saadaan pidéttéd, vaikka epéilyyn ei ole todenndkdisia syita,
jos pidéattéamiseen muutoin on 1 momentissa séadetyt edellytykset ja epéillyn séil66n ottaminen on
odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoks erittéin térkedé.

Ketddn el saa pidéttdd, jos se asian laadun taikka rikoksesta epéillyn ién tai muiden henkil 6kohtaisten ol ojen
vuoksi olisi kohtuutonta.

L éhteen& Pakkokeinolaki (Suomen Saadoskokoelma 450/87). Teoksessa Suomen Laki 1. Lakimiedliiton
Kustannus. Helsinki.



Liite 2; Haastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO POLIISEILLE JA OSALLISTUJILLE

1. Henkilotiedot:
- nimi, ik&, koulutus, ammatti ja virkaika
- mik& oli rooli Mustavihreissi péivissa

2. Mustavihreit paivit 1998 tapahtumana:
yleisté
B Miks jarjestettiin ?/ tavoite jaidea

B Ekoanarkismi (MV) / keité ovat, tavoitteet, oma suhtautuminen

B Ennakko-odotukset tapahtumalta
tapahtumat:
- mité tapahtui, milloin jamiksi ?

B taustaa, ennen tapahtumaa

sunnuntai
tapahtuman jalkeinen aika

[ |

B |auantai (péivatempaukset/ tapahtumat keskustorilla)
[ |

[ |

toiminta:

Ketkd, mitd, missajamiksi ?

Keinot, tavoitteet ja seuraukset ?
-poliisi/ osallistujat
-syylliset/syyttomét
- tahallisuus / tahattomuus

3. Tiedotus:
sisdinen tiedotus:
(poliisi/osallistujat)
B ennen, aikana, jalkeen ?
B arvioitatiedonkulusta

yhteisty6 poliisin jajarjestgjien/osalistujien vailla:
(millaista, muutokset tapahtuman aikana ?)
B ennen tapahtumaa
B akana
W jalkeen
median tiedottaminen tapahtumasta:
- lahteena kayttd

99

- uutisointi (totuudenmukaisuus /antoiko tosi kuvan tapahtumien kulusta?)

- arvioita median luomasta julkisuuskuvasta
- millainen median rooli oli tapahtumassa

4, Seuraukset ja miti opittiin tapahtumasta:
konfliktit: yhteenvetoa ja arvioita syista

tiedottaminen: asiallisuus ja totuudenmukai suus
mitd olisi voitu tehda toisin ?



Liite 3: Aineiston koodaus

Perusperiaate: osapuoli / aineistomuoto/ henkildkoodi (numero)/ sukupuoli

Osapuoali:

Aineistomuoto:

Henkil6koodi:

Sukupuoli:

P: poliis
O: Mustavihreille péiville osalistuja

H: haastattelu
W: www - sivuilta
R: kirjallinen omakohtainen raportti tai kuvaus tapahtumista

poliisihaastattel ut: apulaispoliisipdéllikko Sarjanen ja numerointi 1-3
osallistujahaastattelut: numerointi 1-3

raportit: numerointi 1-8

WWW -sivujen materiaali: numerointi 1-13

N: nainen
M: mies
X: sukupuoli epaselvata kollektiivisesti luotu teksti

SANOMALEHTIAINEISTON KOODAUS:

Pé&ivamaarien mukaan ja seuraavin lyhentein:

- Aamulehti (AL): 26.1./27.1./29.1.

- Helsingin Sanomat (HS): 25.1./ 26.1./ 27.1./ 29.1.

- Karjalainen : 25.1./ 26.1.

- Kansan Uutiset (KU): 30.1.

- Turun Sanomat (TS): 25.1./ 26.1. /28.1.

merkitsee, etta sitaatista on jétetty pois korkeintaan muutaman lauseen mittainen kokonaisuus.

SITAATEISSA KAYTETYT MERKINNAT:

/ merkitsee, etta sitaatista on jétetty pois muutamaa lausetta pitempi kokonaisuus.
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