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1 Johdanto

tosta kiinni jd8neelle 15-17-vuotiaalle nuorelle keskustelutilaisuus, jossa mukana ovat
nuori vanhempineen, poliisi- ja sosiaaliviranomaisten edustajat ja syyttga. Puhuttelussa
”on kyettava selvittdmaan nuorelle hénen tekonsa rikollinen luonne ja moitittavuus, sel-
vittdmaan nuoren el@mantilannetta lagjemminkin, hanen suhtautumistaan huumausainei-
siin, hanen tulevaisuuden suunnitelmiaan ja nuorelle sopivat ja tarpeen vaatimat jatko-
toimenpiteet” (Metsapelto 2003). Jos nuori on osallistunut puhutteluun asiallisesti, tilai-
suus pédttyy syyttamétta jattamiseen ja nuori valttda sakot, jotka rikoksesta muuten an-
nettaisiin.

Ohjeen taustana ovat lainvalmistelutekstit, joissa pohditaan keinoja vaikuttaa nuoren
kayttdytymiseen. Rangaistuksen sijaan alle 18-vuotialle arvioidaan toimivammaksi
toimenpiteeks ”asianmukaisesti kaytettynd” viranomaisten puhuttelu (LavM 13/2001).
Puhuttelun tavoitteena on herkistéa nuori gjattelemaan huumeiden kéyttédan; puolen
tunnin keskustelun gjatellaan ehkdisevan paremmin uusintarikollisuutta kuin pelkén
sakkorangaistuksen antaminen. Tavoitteena on, ettéa nuorten huumeiden kaytto loppuu ja
ettéd nuori alkais gatella "huumausaineiden kéyton realistisa haitallisa seurauksia”
(Metsapelto 2003).

Tuoreiden nuorisorikostoimikunnan mietinndn (NTK) ja nuorisorikostydryhman mie-
tinnon (NTR) viesti on ollut, ettd nuorten rikosoikeudel lista seuraamusj &rjestelméa tulee
uudistaa "nopeuttamalla ja parantamalla viranomaiskasittelya laadullisesti”. Mietin-
noissa painotetaan esimerkiks nuoren puhuttelemista ja vanhemman mukana oloa pro-
sessin eri vaiheissa. (Ks. NTK, 2003; NTR, 2004.) Puhuttelu siis heljastelee piirteitd,
jotka ovat tulossa lagjemmin mukaan nuorten seuraamusjérjestelmaan. Kriminaalipo-
liittisten kysymysten liséks puhuttelu on osa hallinnolle kiperéd huumekysymysta.
Huumeiden ké&yton ambivalentti asema nayttdytyy myos puhuttelun tasolla: periaat-
teessa kayttgjia rangai staan, mutta k&ytanntssa ongel makayttdjia ja nuoria hoidetaan.



Tutkielman perusldhtokohta on se, etteivét kriminaalipoliittinen keskustelu ja p&atok-
senteko ole muusta yhteiskunnasta itsendinen alue, vaan siihen vaikuttavat |aajemmat
yhteiskunnalliset murrokset ja poliittiset tendenssit. Tdméa on ehka itsestdan selva argu-
mentti, mutta pidan sen auki Kkirjoittamista téarkeéng, silla kriminaalipolitiikka ja seu-
raamug arjestelman toiminta ovat sosiologien piirissa vahan tutkittu aihe. Otteeni pu-
huttelukdytantdon on konstruktionistinen; kun seuraamusvaihtoehtoja perustellaan k&
sityksilla sosiaalisten ongelmien syista ja niiden parhaimmista vahentdmiskeinoista,
niiden taustalla vaikuttaa erilaisia arvoja ja intressgja (Anttila & Tornudd 1983, 125—
126). Tutkielman aiheeseen liittyy paljon jannitteisia kysymyksig, joista helpoimpia ei
ole nuoren rikolliseen kayttdytymiseen vaikuttaminen. Myds nuorten ja aikuisten koh-
taaminen on haasteellista sosiaalisten todellisuuksien erilaisuuksien vuoksi. Huumeet!
on itsessadn paljon tunteita herdttdva aihe, eikéd ole olemassa yksiselitteisia vastauksia
siithen, miten niista pitais puhuatai valistaa (vrt. Soikkeli 2002).

Hyvinvointivaltiossa voi tuntua itsestéddn selvalté gjatukselta, etté rikoksen tehneelle
nuorelle opetetaan vastuuntunnetta ja hanté kannustetaan el @manhallintaan. Puhuttelussa
merkittévaa aikaisempaan ndhden on se, etta ohjagjina on moniammatillinen joukko
syyttda puheenjohtajanaan ja etté nuoren lisdks paikalla ovat vanhemmat, eli 18hikont-
rolli sidotaan osaks viralista jarjestelméi Toisaalta kiinnostavaa on, etta puhuttelua
tehdaén virallisen kontrollin piirissé& se on osa rikosoikeudellista seuraamusjérjestel-
maa, vaikka kaytantd padttyy syyttamétta jattdmiseen. Tausta-gjatuksena on se, etta
nuorten rankaiseminen e ole paras tapa vaikuttaa nuoren elamadan. Kun ryhma viran-
omaisia pyrkii vaikuttamaan nuoreen, on térke&a tarkastella sitd, minkéaisin keinoin ja
mink& tiedon varassa sité tehdaan, ja millainen kuva muodostuu nuorista téssa proses-

Sissa.

Puhuttelu e ole lainsdadannollisesti tarkasti maériteltya toimintaa, elka silla ole — aina-
kaan vield — selkedd asemaa rangaistugarjestelmassi. Se on rikosoikeudelliseen seu-
raamugjarjestelmaan liittyva tuore kéytanto, jota ei ole tutkittu syyttgakyselyja (Kauto-
nen 2003) ja viranomai shaastatteluja (Kekki 2004) lukuun ottamatta. On siis perusteltua

ja tarkedd tarkastella puhutteluja sisdlollisesti. Kuvaan ja kartoitan tassa tutkielmassa

! Téss4 tutkiel massa tarkoitan huumeilla nimenomaan laissa kiellettyja huumausaineita. K dytan termeja
huumei den kayttgja tai huumeiden kaytto yleiskésitteind erottel ematta kéyton eri tasoja, esimerkiksi sen
saannollisyyttatai ongelmallisuutta. Néin myds huumeiden kokeilijat ovat niiden kéyttgjia.



12 puhuttelun pohjalta, mita puhutteluissa tapahtuu. Nakokulmani on kriittinen tarkas-
tellessani tuloksia tutkimuskirjallisuuden val ossa ja suhteessa puhuttel un tavoitteisiin.

Lisdks tarkastelen tydssani huumeita kokeilleita nuoria hallinnan kohteina. Puhuttelu
on hallintaa, vallankayttdd, jossa nuoren rikolliseen ja péihdekayttaytymiseen pyritéén
vaikuttamaan. Selvitan tydssa nuorten ohjaamisen tekniikoita ja taustalla olevia ymmar-
ryksia huumeiden kaytostd. Tarkastelen tutkielmassani sitd, minkdlaisia identiteetteja
nuorille puhutteluissa rakennetaan. Kiinnostukseni kohteena on myds puhuttelun suhde
kriminaalipolitiikkaan. Kuten jo edella kirjoitin, puhuttelut ovat osa lagjempaa muutosta
rikosoikeudellisessa gjattelussa. En problematisoi téssa tydssa huumeiden kayton ran-
gaistavuuttatai kontrollin tavoitteita sindnsa.

Avaan seuraavassa luvussa puhuttelun yhteiskunnallista kontekstia, eli kriminaalipoli-
titkan viime vuosikymmenten kehitystd, nuorten asemaa rikosoikeudessa ja suomalaista
huumepolitiikkaa. Esittelen tarkemmin puhuttelukdyténnon taustoja ja tavoitteita. K&
sittelen varsin lagjasti virallisen kontrollin osuutta (laki ja rikosseuraamusjarjestelma),
silla kenttd ei ole sosiologille tuttu, elka mydskdan helposti aukeava. Luku toimii my6s
johdatuksena kontrollipolitiikan nykysuuntauksiin, jotka kytken seuraavassa luvussa
hyvinvointivaltion murrokseen. Taman kolmannen luvun térkein anti on kuitenkin teo-
reettisen viitekehyksen esittely; kaytan tulkinnassa apuna hallinnan analytiikan tutki-
musohjelmaa, joka pohjautuu Michel Foucault'n hallinnallisuuden ké&sitteeseen. Lu-
vussa nelja esittelen aineiston, joka pddosin koostuu 12 puhuttelusta, ja tutkielmassa
kaytetyt menetelmét. Luvussa viis tarkastelen analyysin tuloksia kriittisesti tutkimus-
kirjallisuuden avulla. Aihepiiria koskeva tutkimus esitelldan siis vasta tassa luvussa.
Lopuksi luvussa kuusi pohdin tutkielman tuloksia tarkemmin suhteessa teoreettiseen
kehykseen ja vastaan tutkimuskysymyksiin.



2 Kriminaalipolitiikka, nuoret, huumeet — ja puhuttelu

2.1 Hoitoideol ogiasta pohj oismaiseen yleisestévyyteen

1800-luvun lopulta l&htien vahvistui positivistisen kriminologian suuntaus, joka uskoi
rikollisten erottuvan muista ihmisistd biologisten, psyykkisten ja sosiaalisten piir-
teidensé perusteella (Roshier 1989, 20-22). Erityisestava® kriminaalipolitiikka perustui
néihin uskomuksiin: rikollisia poikkeavuuksia pyrittiin hoitamaan ja ” normalisoimaan”.
Taman niin kutsutun hoitoideologian pohja alkoi kuitenkin murentua, kun tutkimusten
perusteella huomattiin, etta niin sanottujen rikollisten piirteet eivét olleetkaan erilaisia
verrattuna muuhun vaestoon. (Lappi-Seppala 2000, 25.) Lisdks Y hdysvalloissa akoi
viritd 1930-luvulla rikollisuuden sosiologisia selitysmallgja, jotka siirsivéat huomion
yksilosta yhteiskuntaan. Néisté tunnetuin lienee Chigagon koulukunnan sosiaalisen dis-
organisaation teoria: rikollisuutta esiintyi erityisen paljon alueilla, joilla yhteiskunnalli-
nen kontrolli oli heikkoa. (Anttila & Tornudd 1983, 31-33.) Kasitysta poikkeavasta
rikollisesta murensivat myds 1960-luvun piilorikollisuustutkimukset, joiden mukaan
suurin osa aikuisvdestosta oli tehnyt rikoksen ainakin kerran eldmassaén jaamatta kui-
tenkaan siita kiinni (Lappi-Seppa & 2000, 25-26).

Tutkimusten mukaan hoitolaitokset eivat my6skadn onnistuneet parantamaan rikoksen-
tekijoita. Ongelmallista oli myds oikeusturvan toteutuminen laitoksissa, silla hoidetta-
vina olevilla e ollut tietoa hoitopaéttsten ja -toimien perusteista (Lappi-Seppaa 2000,
25-26.) Suomessa kritiikkia esitti muun muassa 1960-luvulla Marraskuun liike, jonka
kriittisa huomioita kirjattiin Lars D. Erikssonin toimittamaan artikkelikokoelmaan Pak-
koauttgjat (1967). Toisaata joidenkin arvioiden mukaan Suomessa seuraamusjarjestel-
man hoidolliset piirteet olivat kansainvalisesti vertailtuna vahadisia (ks. Lappi-Seppéaa
1998, 1293).

Kritiikin seurauksena rangaistug arjestelma muutti suuntaa 1960—70-Iukujen vaihteessa,
ja esimerkiksi Yhdysvalloissa lahdettiin rangaistuksia koventavalle linjale. Pohjois-
maissa kriminaalipolitiikka oli alkanut muuttaa kurssia jo toisen maailmansodan jél-



keen. Pohjoismaiseks yleisestdvyysopiks kutsuttu gjattelu sai aineksia sekd sosiologi-
sesta kriminologiasta ettd niin sanotusta oikeusrealismista. Ensimméinen painotti so-
siaalisten normien merkitysta rikollisuudelle, ja jalkimméinen korosti rangaistusta mo-
raalia luovana ja vahvistavana valineena. (Lappi-Seppaa 2000, 26.)

Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa rangaistusajattelu muuttui vasta 1960—70-1u-
kujen taitteessa (mt., 28). Kriminaalipolitiikassa alettiin arvostaa ennustettavuutta, yh-
denvertaisuutta ja seuraamusten suhteellisuutta; syntyi uusklassismiksi kutsuttu suun-
taus, johon liséks liittyi yleisestéavyyden painottaminen. Keskeinen tavoite oli myods
rikoslain humanisoiminen. Uusklassismista rikosoikeuden perustana ja yleispreventiivi-
syydesta rangaistuksen perusteluna tuli niin sanottu virallinen kanta. (Mt., 103-104.)
Rikollisuutta alettiin selittdd yhteiskunnallisilla muutoksilla ja kriminaalipolitiikka ndh-
tiin osana lagjempaa yhteiskuntapolitiikkaa (Harrikari 2004, 281). Klaus Mékelén
(1999[1988]), 42) sanoin: "Hyvinvointivaltion edetessa poliisin, oikeuslaitoksen ja alas-
toman pakon osuus yhteiskunnallisessa kurinpidossa ja poikkeavuuden sdantelyssa on
vahentynyt ja yhteiskunnallisen jarjestyksen ylldpitotehtévia on siirtynyt sosiaali- ja
terveystoimelle.”

Suomen rikoslain mukaan hoitoa e voida maaréta rangaistuksena, vaan hoitotoimet
perustuvat vapaaehtoisuuteen. Vastuu hoidosta on sosiaali- ja terveydenhuollolla. Kay-
tannon tasolla rgja el kuitenkaan ole yhtd selva. Hoitotoimenpiteitd kohdistetaan ran-
gaistuksen sijasta mielenterveys- ja paihdeongelmaisiin ja lastensuojelun toimenpiteita
lapsiin ja nuoriin. (Lappi-Seppdld 2000, 7~8.) Nuorten kohdalla poikkeuksen tekee —
puhuttelun lisdksi — muun muassa nuorisorangaistus, jossa yhdistyvét rangaistukselliset
elementit ja sosiaalista toimintakykya edistavét tehtavét (ks. seuraava luku).

2.2 Nuoret ja rikosoikeudellinen vastuu

Suomessa nuorilla on ikansa takia erikoisasema rikosoikeudessa. Nuorten ei gjatella

olevan samalla tavalla vastuussa teoistaan kuin aikuisten, vaan nuorten uskotaan syyl-

2 Rikosoikeudellisten seuraamusten katsotaan toimivan yleis- ja erityisestavasti. Edellisell tarkoitetaan
rangai stusten yhteiskunnan jasenten lainkuuliaisuutta vahvistavia ja jalkimméi sell & rikoksentekij&an it-
seensd kohdistuvia vaikutuksia. (Ks. esim. Anttila & Toérnudd 1983, 145-153.)



listyvan rikoksiin pikemminkin harkitsemattomuuttaan ja ymmartamétomyyttaén kuin
piittaamattomuudesta |akia kohtaan. Rikosoikeudellisessa mielessé alle 15-vuotiaat ovat
lapsia ja rikosoikeudellisten toimien sijaan heihin sovelletaan lastensuojelullisia toimia
ja vahingonkorvausvastuuta. (Lappi-Seppéald 2000, 216-217.) 15-17-vuctiaat ovat nuo-
ria henkil6it&, joihin muun muassa sovelletaan lievempia rangaistuksia ja toimenpiteista
luopumista eli syyttdmétté ja tuomitsemattaj dtitamista (Marttunen 2005, ilmestyy).

Rikosoikeusvastuuikéragjan laskemisesta on kuitenkin 1990-luvulta ldhtien kayty séén-
nollistd keskustelua mediassa, ja lakialoitteitakin rikosoikeusikérgjan alentamiseksi on
tehty®. Usein keskustelun heréttsjiné toimivat |aajaa julkisuutta saaneet yksittéiset nuor-
ten vakivallanteot, jotka synnyttavét vilkasta véittelya aiheesta ja vaatimuksia rikosoi-
keuden koventamisesta (Marttunen 2002, 28-29). Asiantuntijat eivat kuitenkaan ole
ndhneet rikosoikeusvastuuikérgjan laskemista tarpeellisena. Ikéaragjan laskemisehdotuk-
sista huolimatta Suomessa ollaan yksimielisia siité, ettei vankila ole sopiva kasvuympé
risto rikoksia tekevélle lapselle (ks. esm. LA 160/2001). Syyntakeisuusikarajaa histo-
rialisesti tarkastelleen Timo Harrikarin (2004, 290) mukaan sanomalehtien sensaatio-
hakuinen kirjoittelu ja valtiopaivilla esitetyt ndkemykset ovat viime vuosina akaneet
vastata toisiaan, kun viela 1980-luvulla eduskunnassa esitettiin, etta lehdiston kirjoitte-
lua alaikaisten rikollisuudestatulisi ragjoittaa.

Suomessa péddasiallinen viranomaisvastuu (rikos)lakia rikkoneiden nuorten sosiaalista-
misesta on rikosoikeuden sijaan sosiaaliviranomaisilla (L appi-Seppédld 2000, 216). Tarja
PGsb (1993) on jakanut lasten pahantapaisuuden kasittelyn pohjoismaiseen huoltomal-
liin ja angloamerikkalaiseen oikeusmalliin. Huoltomallin mukaan lapsen pahantapai-
suudessa on keskeistd lapsen tarve tukeen ja hoitoon, kun oikeusmalli painottaa lapsen
lainvastaista tekoa itsessdan. Poson luokittelun mukaan huoltomallissa lapsen pahanta-
paisuuden arvioija on sosiaalityontekija lastensuojeluinstituution puitteissa, kun oi-
keusmallissa arvioija on juristi ja paikkana tuomioistuin. (Mt, 45.) Nyt kdynnissa oleva
murros nayttaisi sekoittavan entisestéan tété ideaalimallien asetelmaa, kun (esimerkiksi
puhuttelussa) sosiaalityontekijat, poliisit ja juristit alkavat tehda yhteistyéta. Moniam-

3 Viimeks kansanedustaja Jouni Lehtimaki teki aloitteen rikosoikeusvastuuikérajan poistamiseksi vuonna
2001 (LA 160/2001).



matillisen yhteistyon téarkeyttd painotetaan myo6s ehkdisevan péihdetyon piirissa (ks.
esim. Nuorten huumeiden kayton... 2000).

Huolto- ja oikeusmallin véalinen jannite syntyy kahden nakokulman vélille: pitéisiko
painottaa lapsen yksildllisia tarpeita ja oikeutta hyvinvointiin vai onko lapsi paha jatay-
sin vastuullinen teoistaan. Esimerkiksi Englannissa on alettu painottaa yha enemman
jalkimmaista nakokulmaa. 1300-luvulta asti voimassa olleen doli incapax -periaatteen
mukaisesti alle 10-13-vuotiaita voitiin tuomita rikoksesta vain silloin, kun pystyttiin
ndyttamaan, ettd lapsi osaa erottaa oikean vaarastd. Vuoden 1998 rikosaissa periaate
hyléttiin, eli rikosoikeusvastuun ikéraja siirtyi yksiselitteisesmmin 10 ikévuoteen. (Mun-
cie 1999, 255-257.)

Suomessa nuorten rikosoikeudellista sééntelya pyrittiin uudistamaan jo 1960—70-luvu-
illa, mutta uudistuksien sisdlldista ei paésty yksimielisyyteen eri valmisteluelimissa.
Taustalla oli aikaisemmin kuvailemani trm&ys hoitoideologian ja sen kritiikin valilla
Vaantoa kaytiin rangaistuksen luonteesta; pitdisikd sen sisdltda sosiadlistavia element-
teja vai osoittaa vain teon moitittavuus® (L appi-Seppa d 2000, 215). 1980-luvulla uudis-
tusten suunnittelua jatkettiin, minka seurauksena 1990-luvulla kokeiluun otettiin nuori-
sorangaistus (Marttunen & Takala 2002, 10-14).

Vuodesta 1997 kokeilussa ollut ja vuoden 2005 alussa vakinaistettu nuorisorangaistus
muodostaa poikkeuksen rikosoikeuden ja sosiaaliviranomaisten tyonjaosta. Nuorisoran-
gaistuksessa rikosoikeudelliseen seuraamukseen on yhdistetty nuorta sosiaalistavia ja
kuntouttavia toimenpiteitd. Nuorisorangaistukseen kuuluu valvontatapaamisia, valvon-
nan alaisena suoritettavia sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia seka
niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta. Néiden lisdksi nuorisorangaistus sisaltéa
valvonnassa tapahtuvaa tyoeldmaan ja tyon tekemiseen perehtymistd, jos se on tarpeel-
lista tai mahdollista. (Laki nuorisorangaistuksesta.) Marttusen ja Takalan (2002) mu-
kaan nuorisorangaistus on yhdyskuntapal velun tapaan osoitus kriminaalipoliittisten lah-
tokohtien joustavuudesta; vaikka uusklassismi korostaa yleisestavyyttd, tama ei mer-
Kitse erityisestavien nakokulmien totaalista hylkdamista. (Mt., 10-14.)

4 Moitittavuus on juridinen termi, jollatarkoitetaan sité, etté teko on moraalisesti ja oikeudel lisesti pahek-
suttava ja tekijda voidaan moittia siité (L appi - Seppé & 2000, 38).
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Asiantuntijat ovat kaivanneet lisda uudistuksia nuorisorikosoikeuteen, koska on kat-
sottu, etta nuoria koskeva lainsdadantt on vanhentunut ja etté se ei tarjoa riittavasti ran-
gaistusvaihtoehtoja nuoremmille ikdryhmille tai huomioi tarpeeksi nuorten erityisase-
maa rikosoikeusjérjestelmassi. Uusia toimenpiteita kaivataan esimerkiks sille pienelle
joukolle nuoria, jolla on pysyvan syrjaytymisen ja rikoskierteen uhka. Huumeiden kay-
tosta kiinni jd8neiden nuorten puhuttelu on osa lagjempaa meneilléén olevaa rikosoi-
keudellista uudistusta. Lainsuunnittelun tasolla tavoitteena on vaikuttava, varhainen ja
nopea puuttuminen nuorten tekemiin rikoksiin. (NTK 2003; NTR 2004). Ajatuksena on
se, ettd rikosoikeudellinen ja rangaistuksia painottava nakokulma el ole nuorten koh-
dalla tehokkain, vaan tarvitaan varhaisempia lastensuojelun ja sosiaaliviranomaisten
tukitoimia. Asiantuntijat kannattavat lagjasti nopeaa puuttumista, jonka uskotaan ehkéi-
sevan parhaiten rikosurale joutumista. Kritiikkia on esitetty siitd, ettéa sosiaaiviran-
omaiset eivét osaa arvioida rikosprosessia ja etta heille jéé liikaa valtaa puuttua nuoren
elamaén. (Ks. esim. Nuotio 2004.)

Nuorten rikosseuraamusjérjestelman uudistusta pohtineen toimikunnan komiteanmie-
tintd valmistui kevadla 2003. Nopeuden ja vaikuttavuuden lisdksi mietintd painottaa
huomion kiinnittamistd nuoren eldmanolosuhteisiin ja niihin tekijoihin, jotka hanen
kohdallaan ovat johtaneet rikokseen. Mietinnén mukaan nuoren on saatava tarvitse-
maansa tukea prosessin eri vaiheissa ja rangaistuksen on oltava sisélléltdan riittévan
voimakkaasti hdnen elamaansa vaikuttava. (NTK 2003.) Nahdakseni edellisella tarkoi-
tetaan sitd, etté nuoren rikollisiin tekoihin pitda puuttua lagjemmalla kontrollilla, minka
uskotaan vaikuttavan nuoreen nykyisia seuraamuksia tehokkaammin.

Puhuttel ukaytdnnon kannalta mielenkiintoisia ovat seuraavat toimikunnan suositukset.
Mietinndssa painotetaan nuoren tekeman rikoksen kasittelyn nopeuttamista sen kaikissa
vaheissa i esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Samoin tér-
kedna pidetéén toimivaa viranomaisyhteistyotd, joka paitsi nopeuttaa rikoksen kasittelya
my06s parantaa sen laatua. Kun kyseessa on alle 18-vuotias epéilty, pitdis edistéa van-
hempien osallistumista kuulusteluihin ja oikeudenk&ynteihin sek&d muihin asian kasitte-
lyvaiheisiin. Puuttumisen vaikuttavuutta alle 18-vuotiaan nuoren tekeméan rikokseen
tulis edistdd korostamalla nuoren lasnéolovelvollisuutta tuomioistuinkasittelyssa. La-
kiin ehdotetaan lisaksi séénnostd, jonka mukaan tuomarin tulisi pitda puhuttelu tuomion
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antamisen yhteydessé alle 18-vuotiaalle nuorelle. (NTK 2003.) Nailla piirteilla on pal-
jon yhtalaisyyksia nuorten huumeiden kayttgjien puhuttelun kanssa (ks. luku 2.4). Toi-
mikunnan ehdotusten ja niisté annettujen lausuntojen perusteella nuorisorikostyoryhma
on laatinut ehdotuksen, joka on hallituksen esityksen muodossa. Ehdotus koskee nuor-
ten epdiltyjen rikosasioiden kasittelemista ja heille tuomittavia seuraamuksia. Edella
esitettyjen toimikunnan painotusten liséksi tydryhma ehdottaa uudeksi seuraamukseksi
nuorisoarestia eli ale 18-vuotiaalle rikoksesta epéillylle maaréttavaa sahkoisesti val-
vottavaa koti- tai aluearestia (NTR 2004).

2.3 Ambivalentti huumekysymys

Enemmistd suomalaisista pitéa huumeita vaarallisina ja riippuvaisuutta aheuttavina
eika ole kiinnostunut kokeilemaan niita itse. T&mé enemmistd kannattaa ankariin ran-
gaistuksiin perustuvaa huumepolitiikkaa. My6s mediassa korostuvat huumeiden yhteys
rikollisuuteen ja kayton riskit. (Partanen 2002, 18.) Té&t& kokonaisuutta Juha Partanen
(mt.) kutsuu narkofobiaks eli huumepeloksi. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd huume-
kielteiset asenteet ovat hyvéa asia, mutta huumeiden kayton lagjettua ne muuttuvat on-
gelmallisiksi. Seurauksina muuan muassa huumeongel maisten hoito vaikeutuu, eroja eri
huumeiden vaikutusten jariskien vélilla e tehddjaero laillisten ja laittomien paihteiden
vdlilla korostuu esimerkiks véahéttelemalla alkoholin merkittévia terveyshaittoja. Nar-
kofobia tekee myo6s aiheen kasittelemisen vaikeaks sosiaalisissa suhteissa, esimerkiksi
perheissa ja tyopaikoilla. Sosiaalisessa elamassd seurauksina voi olla kayttgjien le-
mautumista. Tilanne on ristiriitainen, koska samaan aikaan huumeiden kayttd on yleis-
tynyt 1990-luvulla ja monet nuoret ovat alkaneet suhtautua huumeisiin positiivisesti.
(mt., 17-19.)

luvulla, niin kutsutun enssimmaisen huumeaallon myéta. Kyse oli paits globaalista
nuorten kulttuurisesta kapinasta myds yhtei skuntarakenteen muutoksesta. 1970-luvulla
huumeiden kéyttd vaheni samaan aikaan kun viranomaisten asenteet ja rajoitukset ko-
venivat. (Partanen 2002, 22-23.) Vuonna 1972 saadettiin Suomen huumausainelaki,
jonka perusteella syntyi repressiivinen kokonaiskieltopolitiikka eli huumeiden salakul-
jetuksen, myynnin ja vélittamisen lisdks kéytto ja hallussapito méariteltiin rangaista-
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viks (Tammi 2002, 252-253). Toinen huumeaalto alkoi 1990-luvulla, jolloin huumei-
den ké&yton kasvun mahdollistivat huumetuotannon ja —kaupan kansainvalistyminen
(Partanen 2002, 23). Monien arvioiden mukaan tésta el ole endé paluuta, vaan huumeet
ovat tulleet jé&dakseen (ks. essm. Salasuo & Seppdld 2001). Viranomaiset ovat reagoi-
neet kayttdjien madarén kasvuun tekemdalla uusia pdéatoksia ja lakeja, ja toimimalla asian
suhteen niin terveys- ja hoitoalan piirissa kuin rikosoikeudel lisesti.

Valtioneuvoston periaatepaétoksen (1999) mukaan: ” Huumausainepolitiikan tavoitteena
on huumausaineiden leviamisen ja kdyton ehkaiseminen seka huumausaineista ja niiden
aiheuttamista ehkéisy-, hoito- ja kontrollitoimista koituvien yksildllisten ja taloudellis-
ten haittojen j&&minen mahdollisimman pieniksi.” Vaikka periaatepagttksen tavoitteeksi
e ole kirjattu keskusteluissa valayteltya " huumeista vapaata yhteiskuntaa”, on Suomen
huumausainepolitiikka yksi Euroopan tiukimpia. Partasen mukaan (mt., 25-26) téta
selittdd huumeiden kayttgien marginaalinen asema suhteessa valtakulttuurin huume-
kielteisiin asenteisiin. ”Kosketuspintaa ndiden kahden maailman véalilla on niukasti;
kéayttgjien laheisten lisdks sen muodostavat poliisi ja oikeudaitos, terveys- ja sosiaali-
huolto sek& muutamat vapaaehtoi g &rjestot.”

Valtioneuvoston periaatepastoksen mukaisesti kokonaiskieltopolitiikan ja hyvinvointi-
politiikan rinnalle on tullut huumehaittojen vahentdmispolitiikka. K&ytannon tasolla on
alettu painottaa repressiivisia toimia, kun on lisdtty kayttdjien valvontaa; samanaikai-
sesti on toteutettu haittojen vahentamispolitiikkaa esimerkiksi perustamalla palvelupis-
gaistavana rikollisena etté riskikayttaytyjana, jota tulee tukea. (Tammi 2002, 257, 261—
263.). Tuukka Tammen (mt.) mukaan suomalainen huumepolitiikka on fragmentoitunut:
huumausainepolitiikasta pdattavét useat ministeriot ja hallinnonalat. Naiden vainen
koydenveto on toistaiseks pystynyt poliittiseen konsensukseen, mutta asetelma on jan-
nitteinen. (Mt., 265-266.)

Huumeiden kayton rangaistavuus ei ole ollut selked kysymys suomalai sessa kriminaali-
politiikassa. Kun huumausainelakia séddettiin enssmmaista kertaa vuonna 1972, ran-
gaistavuudesta kiisteltiin useaan otteeseen, ja lopulta monien ddnestysten péaétteeksi
kayttd péétettiin kriminalisoida. Samaan ailkaan kuitenkin painotettiin toimenpiteista
luopumista kéyttgjien kohdalla, koska lain tavoitteena oli keskittyd huumeiden levitta
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jiin, K&yton kriminalisoinnilla oli siis vain periaatteellinen merkitys; silla haluttiin edis-
t&8 huumeiden vastaisia asenteita. Aluksi toimenpiteista luopuminen olikin yleistd, mut-
ta hiljalleen linja muuttui ankarammaksi ja kéytosta seurasi 1éhes poikkeuksetta sakko-
rangaistus. (Kainulainen 2002, 229-230.)

Huumausainerikoksiin liittyvaa lainsdadantda uudistettiin enssimmaisen kerran vuonna
1994. Taloin oltiin edelleen sitd mieltg, ettd huumeiden kdytdn rangaistavuuden perus-
teet ovat vankemmat kuin sité vastustavat ndkokohdat. Eduskunnassa kiisteltiin sopi-
vasta rangaistusasteikosta. Monien mielestd huumeiden kéytdon enimmadisrangaistus,
kaks vuotta vankeutta, oli liian ankara, varsinkin kun maksimirangaistusta ei varsinai-
sesti edes kaytetty tuomitsemisessa, vaan silla gjateltiin olevan ainoastaan pelotevaiku-
tusta. Rangaistusasteikkoa ei kuitenkaan tuolloin lievennetty. (Mt., 230-233.) Tama
kahden vuoden enimmaisrangaistus poistettiin lopulta vuoden 2001 k&yttorikosuudis-
tuksessa (ks. luku 2.4). Nykyisen lain mukaan maksimirangaistus huumeiden kaytosta
tal vahaisen méaran hallussapidosta omaa kayttda varten on kuusi kuukautta vankeutta
(rikoslain 50:2a).

Rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssa toimenpiteistd luopuminen (syyttamétta
nuoruuteen tai seuraamusten kohtuuttomuuteen. Vuoden 1994 uudistuksessa toimenpi-
teistd luopumista huumausainerikoksissa haluttiin lisétd. Hoitoon sitoutuneiden lisaksi
sitd lagjennettiin koskemaan huumeiden kayttéd, mutta myods hankkimista ja hallussa-
pitoa omaan kayttoa varten. (Kainulainen 2002, 234-235.) Vuoden 2001 uudistusta esi-
tellddn alaluvussa 2.4.

Tarkasteltaessa toimenpiteistéd luopumista on Suomen huumepolitiikan ambivalenttius
hyvin ndkyvilla K&yttdé on rangaistavaa, mutta sen sijaan suositellaan toimenpiteista
luopumista ja ongelmakayttgien hoitoonohjausta. Nykyisen uusklassisen kriminaalipo-
lititkan ndkokulmasta hoidon ja rangaistuksen yhdistdminen on ongelmallista. Esimer-
kiksi Pohjoismaissa péihteiden kaytt§jille on tarjolla yha enemman erilaisia rikosoikeu-
dellisia menettelyj, joissa yhdistyvét paihdehoito- ja kontrollitoimenpiteet, mutta " yh-
dessakddn maassa el ole selkedd, yhtendista strategiaa rangaistuksen ja hoidon yhdistd-
miseksi” (Olafsdottir 2001, 5-6).
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2.4 Huumeiden kayttorikosuudistus — nuoret puhutellaan

Huumausaineen kayttorikosuudistusta koskeva laki tuli voimaan 1. syyskuuta 2001.
Tuolloin lakiin lisdttiin uus rikostunnusmerkistd nimell& huumausaineen kayttorikos
(HE 213/2000). Siihen asti huumausaineen kaytto oli ollut rangaistavaa huumausaineri -
koksena, josta rangaistus oli sakko tai vankeutta enintdan kaks vuotta. Kahden vuoden
enimmaisrangaistuksen takia siitd el voitu maarétd sakkoa rangai stusmaaraysmenette-
lyssa eli poliisin kiinnijgémishetkella antamana®. Tuomioistuinkasittely nahtiin ras-
kaaksi menettelyksi, ja lisdksi se vaikeutti nopeaa puuttumista huumeiden kayttoon.
Hallituksen esityksen mukaan " nopealla puuttumisella on merkitysta erityisesti huuma-
usaineita mahdollisesti vasta kokeilevien nuorten kohdalla’. Nahtiin, ettd vanha menet-
tely saattoi my06s johtaa siihen, ettd menettelyn raskauden takia syyttdjét saattoivat jéttéa
joskus syytteen nostamatta. Liséksi alueellisesti ja syyttdjakohtaisesti kirjavaa syytta
métta jattamiskaytantod haluttiin yhtenaistda. Erityisesti haluttiin painottaa tekijan hoi-
toon hakeutumista toimenpiteistéa luopumisen ehtona, mita el aikaisemmin ollut kdytan-
nossa tapahtunut lainkaan, koska kayttgjata oli edellytetty hoitoon sitoutumista. My6s
hoitoon hakeutumisen onnistumiseks nahtiin nopean sakotuksen — tuomioistuin-

kasittelyn sijaan — olevan valttaméatonta. (HE 213/2000.)

Lakivaliokunnassa hallituksen esitys meni 18pi melkein sellaisenaan. Lakivaliokunnassa
lakiin liséttiin kohta, jonka mukaan hoitoon hakeutumisen lisdksi toimenpiteisté voidaan
luopua, jos "rikosta on huumausaineen méadra ja laatu, kayttotilanne seka ol osuhteet

muutoinkin huomioon ottaen pidettéava kokonai suutena arvostellen vahdisend’ (rikoslain

méaéritel man.

Valtakunnansyyttg&® antoi 11. syyskuuta 2002 syyttgjille yleisen ohjeen ” Seuraamuk-
sen maaraaminen huumausaineen kayttorikoksesta” (VK S:2002:3). Ohjeen mukaan tar-
vitaan selvapiirteiset seuraamus- ja menettelykategoriat, jotta lainséadannon tavoitteet ja
tausta-arvot voidaan toteuttaa yhdenmukai sesti. Ohjeessa korostetaan, etta lainsdatga on

® Lain mukaan rangai stusméérdysmenettel ya voidaan kayttad, jos rikoksesta ei ole sédetty ankarampaa
rangai stusta kuin sakkojatai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.



15

painottanut alle 18-vuotiaiden nuorten ja ongelmakayttgjien erityisasemaa. Taman pe-
sen kerran kiinni jéaneelle alle 18-vuotiaalle on sédnndnmukaisesti jarjestettava puhut-
telutilaisuus huumausaineen laadusta riippumatta’. Lainvalmisteluasiakirjoista télle
|6ytyy perustalakivaliokunnan mietinnosta:

"Alle 18-vuotiaan kohdalla lastensuojel uviranomaisten toimenpiteet voivat usein olla rangais-

kokseen syyllistyneelle suullisen huomautuksen. Viranomaisen puhuttelu, jossa tehdéddn sel-
vaksi teon rikollinen luonne, moitittavuus ja vaihtoehtoiset rikosoikeudelliset seuraamukset,
voi olla asanmukaisesti kaytettyna tehokas keino puuttua erityisesti nuoren kayttéytymiseen.
Viranomaisen puuttumista nuoren kayttaytymiseen on syyta korostaa esimerkiksi kutsumalla
puhuttel uun nuoren huoltaja.” (LavM 13/2001.)

Ohjeen mukaan tilaisuudessa on oltava samanaikaisesti paikalla syyttg g, poliisi, sosiaa-
liviranomaisten edustaja ja nuoren huoltaja(t).” T4té kokoonpanoa perustellaan sill4, etta
puhuttel utilaisuuden pitda olla nuorelle vakuuttava ja siina tulee selvitella monipuoli-
sesti teon rikollinen luonne ja moitittavuus, nuoren el@mantilanne ja sopivat toimenpi-
teet. Puhuttelu tahtéa syyttamatta jattamiseen ja suulliseen huomautukseen. Jos nuori el
tule paikalle, voidaan esittdd rangaistusvaatimus tai nostaa syyte. Néan voidaan tehda
mya@s, jos puhuttelussa "— — ilmenee muutoin, ettei toimenpiteistd luopuminen ole tar-
koituksenmukainen ratkaisu — -". (VKS:2002:3.) Vatakunnansyyttganvirastossa
Leena Metsipellon ja haastattelemieni syyttgjien® mukaan tamé tarkoittaa esimerkiksi
Sitg, ettel nuori osoita puhuttel ussa katumusta.

Metsdpelto esitteli eduskunnassa syyskuussa 2003 jarjestetyssa Huumeet ja kriminaali-
politiikka -seminaarissa puhuttelun taustoja. Hanen mukaansa puhuttelu on rangaistusta
tehokkaampi keino estdd huumekokeiluja eli puhuttelun tavoitteena on tukea kokeilujen
lopettamista. Metsdpellon (mt.) mukaan puhuttelussa pitéa esittéa "realistista tietoa”’
huumeista ja puhuttelun otteen tulisi olla "arvostava ja nuorten mielipiteité kunnioit-
tava’. Taman perusteella tulkitsen, ettd puhutteluissa pyritéén tutkimustiedon kéyttéon
ja diaogiin. Puhuttelun tarkoituksena on motivoida nuori lopettamiseen eika leimata
tétd ongelmaiseks (mt.). Tété taustaa vasten puhuttelun tavoite on siis normalisoida

" Aineistoni perusteella puhuttelu voidaan kaytanndssé vieda myés 18pi, vaikkel kumpikaan vanhemmista
tai sosiaalityontekija saapuisi paikale.
8 Olen taustahaastatel lut muutamia syyttéji&, ks. tarkemmin alaluku 4.1.
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nuoren normien vastainen kayttéaytyminen. Varsinaisen puhutteluohjeen liséksi tulkitsen
Metsapellon esitelmaa puhuttelun sisédll6llisid tavoitteita kuvaavana taustamateriaalina.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on kerétty aineisto huumausainerikosten syyt-
tamatts) sttami spaétoksista Suomessa aikavalilla 1.9.2001-31.8.2003°. Kyseisell ajan-
jaksolla syyttaméitd) attami spaétoksia on tehty 1370; niisté 243 eli 18 % on ollut puhut-
teluja®®. Puhutelluista 19 % oli tyttdj&, 79 % poikia®™. Puhutteluissa oli kyse miedoista
huumeista 86 %:ssa tapauksista, 2 %:ssa vahvoista huumausaineista ja 3 %:ssa huuma-
usaineiks luokitelluista l88keaineista. Muut tapaukset olivat edellisten yhdistelmia.
Kéytetystda huumausaineista yleisin oli hasis ja kysymyksessa oli yleensa huumaus-
vuotiaita. Naiden tietojen perusteellavoi tyypilliseks puhuteltavaksi hahmotella 15-17-

vuotiaan hasista kayttaneen pojan. (Kainulainen 2005.)

[ujen pitdmisen aikaisemmin.
10 gyyttamattsj attami spaétoksi & tehdasn nuoruusperusteen lisaksi vahéisyysperustein jakohtuus- jatar-

koituksenmukai suusperustein.
1 Neljassi tapauksessa sukupuolesta ei ole tietoa.
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3 Tutkimuksen lahtokohdat: kriminaalipolitiikkaja hallinta

3.1 Kriminaalipolitiikka hyvinvointivaltion murroksessa

Nuorisorikosoikeuden uudistamiseen on ollut paineita, koska sité koskeva lainsaadanto
on jo vanha, eikd sen ole koettu tarjoavan juuri nuorille sopivia seuraamuksia. Tassa
luvussa pohdin asiaa formaalin politiikan tasolla; milla tavoin nuoria koskeva kriminaa-
lipoliittinen gjattelu on yhteydessd muuhun yhtei skuntapoliittiseen gjatteluun, sen muu-

toksiin jamurroskohtiin.

3.1.1 Uusi julkishallinto

Kuten yhteiskuntapolitiikka yleensd, myds kriminaalipolitiikka heijastelee yhteiskun-
nalisia ja kulttuurisia muutoslinjoja. Lahihistorian yhteiskuntapoliittisesti merkittévin
k&annekohta Suomessa on ollut hyvinvointivaltion kriisi. Syva lama 1990-luvun alussa
pahens julkisen talouden vaikeuksia, jotka jatkuvat yha. Laman jalkimainingeissa ja-
lansijaa saivat julkisen halinnon uudistuspyrkimykset, joiden perusteella yksityisen
sektorin johtamisperiaatteita alettiin soveltaa julkishallintoon. Vanhaa byrokraattista
hallintomallia oli syytetty tehottomaksi ja ylimitoitetuksi, jajoustavaks kutsutun uuden
julkishallinnon oli tarkoitus lisétéa palvelukykyd, toimivuutta ja tuottavuutta (Sipponen
1999, 16-17).

Hallinnon reformissa painottuvat kansalaisten vastuullistaminen ja samanaikainen pal-
velun ja halinnon laadun ja tuloksellisuuden parantaminen. Néista jalkimmaiseen on
pyritty sillg, etté julkisten organisaatioiden on "ansaittava’ rahoituksensa todistamalla
alkaansaannoksensa. Tassa uus julkishallinto on kayttanyt keinoina valtion ja markki-
noiden rajansiirtoa (julkisten toimintojen yksityistdminen, yhtidittdminen, liikelaitosta-
minen, ulkoistaminen ja kilpailuttaminen), johtamis- ja budjetointiuudistuksia (esimer-
kiks tulogohtaminen) ja uudentyyppista kontrollia (tulosten seuranta ja tul ospalkkaus)
(Du Gay 2000, 63; Julkunen 2001, 97; Sulkunen ym. 2003, 101). Uuden julkishallinnon
myota julkiset palvelu- ja hallinto-organisaatiot ovat muuttaneet toimintatapaansa lii-
ketaloudellisten periaatteiden mukaisiksi ja samalla vastuuta on siirretty myds kansa-

laisyhteiskunnan suuntaan. Suomessa hallinnon uudistus tapahtui muiden Pohjoismai-
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den tavoin muitalansimaita mydhemmin, mutta nopeasti ilman sen suurempaakritiikkia
(Julkunen 2001).

Julkishallinnon uudistaminen oli prosessi, jota alettiin anglosaksisissa maissa toteuttaa
jo 1980-luvulla, kun uuskonservatiivit alkoivat kritisoida byrokratian mééréé ja pyrkivét
heikentdm&an valtion vahvaa roolia. Kansainvalisesti uuden julkishallinnon agjatuksiin
viitataan kasitteella " new public management” (NPM) tai managerialismi. Englanti-
laisten kriitikoiden arvioiden mukaan uus julkishallinto pohjautuu uusliberalistisiin
oppeihin. John Clarken ym. (2000, 6-9) mukaan johtaminen ei voi olla neutradlia ja
teknistd, vaan on aina poliittista. Taustallaon gatus siitd, ettéd uusi julkishallinto koostuu
asiantuntijavallan tavoin oletuksista, arvoista ja uskomuksista. Raija Julkunen (2001,
286) kutsuu suomalaista malia pragmaeattiseksi ja rgjoitetuks (uus)liberalismiksi, mutta
huomauttaa, etta jonkin politiikan nimedminen uusliberalistiseks e selita viela mitaan.
Julkusen mukaan " skandinaavista hyvinvointivaltiota syvemmalle Suomeen on juurtu-
nut taloudellinen rationalismi”. Ensiksi huolehditaan kilpailukyvysta, vaihtotaseesta ja
valtiontalouden tasapainosta ja vasta taman jalkeen on sosiaalisten periaatteiden vuoro
(mt., 290).

Tutkijoiden mukaan uuden julkishallinnon opit toimivat Isossa-Britanniassa nykyaén
myds rikoskontrollin alueella. Tuoreehkon rikoslain (Crime and Disorder Act 1998)
peruspilareita ovat olemassa olevien resurssien kdyton tehostaminen, tavoitteiden sel-
keyttdminen, tutkimustiedon kayttd rikollisuuden vahentdmiseksi, rikosoikeuden ra-
kenteen ja talouden uudistaminen ja tuloshallinnon parantaminen. Nuorten suhteen
| son-Britannian rikoslain painotukset ovat rikollisuuden ja uusintarikollisuuden ehkéisy,
lainrikkojien ja heidén vanhempiensa vastuunottamisen mahdollistaminen, tehokkaiden
javarhaisten interventioiden kohdistaminen ensi kertaa kiinni jéaneisiin, tehokkaiden ja
nopeiden rangaistuskaytantojen toteuttaminen ja yhteistyon rakentaminen eri viran-
omaisten vdlille (McLaughlin & Muncie 2000, 169-176). Jos néita tavoitteita vertaa
luvussa 2.2 esitettyihin nuorisorikostoimikunnan suosituksiin, voi yhdenmukaisuuksia
havaita esimerkiksi viranomaisyhteistyon, vanhempien roolin ja tehokkaiden ja nopei-
den interventioiden painottamisessa. Vaikuttaviin seuraamuksiin téhtéavét tavoitteet
viittaavat mielestani tehokkuuden painottamiseen nuorten seuraamus arjestelmassa.

Hallintoa pyritéén tehostamaan myos rangai stugj érjestelman saralla.
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Nopealla ja varhaisella puuttumisella pyritddn kitkemaén ennaltaehkéisevasti rikolli-
suutta jo paivakodeista lahtien. Téssa el ole sinansd mitdan uutta: perinteisesti Suomessa
on puututtu nuoren kehitys- ja kdyttaytymishairidihin jo vauvasta saakka. (Kuure 2002,
192-194.) Murros on siing, etta kun pohjoismaisen sosiaalivaltion periaatteen mukai-
sesti ennaltaehkéisy kohdistettiin koko ikdluokkaan, halutaan preventio tdhdata nyt eri-
tyisesti riskiyksiloihin ja—ryhmiin (vrt. mt, 192; ks. NTK 2004). Timo Harrikari (2004)
on tuoreessa véitoskirjassaan tarkastellut yli sadan vuoden gjalta alaikéisten rikollisuutta
koskevaa suomalaista lainsaadantomateriaalia. Hanen mukaansa on ollut vasta viime
vuosien ilmi6 uskoa, etté rikollisuuteen kohdistuvilla toimenpiteilla on ainoastaan posi-

tiivisia seurauksia. (Mt., 288-290.)

3.1.2 Uudet painopisteet

Vanhempien osallistumisen ja viranomaisyhteistyon painottamisessa on nahdakseni
kyse lagjemmasta painopisteen siirtéamisesta paikalliselle ja yhteisolliselle tasolle. Toi-
mikunnan mietinnéssa (NTK, Il osa 190) viitataan pariin rikoksentorjuntaohjelmaan,
joissa samaten painotetaan viranomaisyhteistydon merkitysta. Y hteisollisyyden painot-
taminen rikoksentorjunnassa on ollut nouseva trendi Yhdysvalloissa jo 1960-luvulta
|ahtien. David Garland (2001) kutsuu tata aikalai sdiagnoosissaan vastuullistamisen stra-
tegiaks (responsibilization strategy). Tal&a hén tarkoittaa yritysta lagentaa hallinnon
ulottuvuutta yhdistamalla sen toimintaa yksityissektorin ja yhteison kdytantoihin. Uuden
strategian avainfraasgja ovat muun muassa viranomaisyhteistyd, moniammatillisuus,
yhteisgjen aktivointi ja aktiivisten kansalaisten luominen. Tarkoitus on jakaa vastuuta
rikoskontrollista yhteisoille ja toimijoille, jotka toimivat rikosoikeusjérjestelman ulko-
kyse on siita, ettd ensimmaista kertaa hallitukset ovat alkaneet ymmartda perimmaisen
sosiologisen faktan; tarkeimmét jarjestysta ja yhdenmukaisuutta tuottavat prosessit ovat
valtavirran sosiaalisia prosessegja, jotka syntyvét kansalaisyhteiskunnan instituutioissa,
eivét laillisten sanktioiden epavarmasta uhkasta. Valtio e ole yksin — eik& voikaan olla
— vastuussa rikollisuuden ehkéisystd ja kontrolloinnista. Uudessa strategiassa e kuiten-
kaan ole kyse kontrolloinnista ja komentamisesta, vaan suostuttelemisesta rikoksetto-
maan kayttaytymiseen. (Garland 2001, 173-177.)
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Garlandin (2000) mukaan yhteisollisyyden painottuminen on osa sopeutuvaa strategiaa
(adaptive strategy), jossa rikoksettomaan ympdaristoon pyritéén esimerkiksi rikoksen-
torjuntaohjelmin ja paikallisella yhteistydlla Sopeutuva strategia ja toisaalta suvereenin
valtion strategia (sovereign state strategy) korvasivat perinteisen hyvinvointivaltiollisen
seuraamusgjarjestelman Y hdysvalloissa, kun valtio e enda pystynyt 1970-luvulla vas-
taamaan rikollisuuden kasvuun ja vallinnutta seuraamusjarjestelmaa alettiin kritisoida
voimakkaasti rehabilitoivista’ ja liian pehmeista rangaistuksista. Suvereenin valtion
strategiassa tilanteeseen reagoidaan voimakkaalla kontrollilla ja vankilan lisaéntyvélla
kaytolla. (Mt., 348-350.)

Tapio Lappi-Seppda (2003) kirjoittaa, ettd suomalaisessa kriminaalipolitiikassa ei ole
sorruttu moralismiin ja populismiin, kuten anglosaksisissa maissa, mutta muistuttaa, etta
tama el kuitenkaan tarkoita, etteikd hitaammin ja huomaamattomammin tapahtuva muu-
tos ankaroituvaan suuntaan olis mahdollinen. Lappi-Seppda luonnehtii, ettd kaiken
kaikkiaan viimeisten 30 vuoden aikana tehdyt asiantuntijoihin ja tutkimustietoon poh-
jatut uudistukset kertovat kriminaalipolitiikan ”monitasoisuudesta ja uudistumisky-
vysta'. (Mt., 173-177.)

Juhani livari (2004) tulkitsee kriminaalipolitiikan kehitysta toisesta nékokulmasta. H&
nen mukaansa oikeugjérjestelméa lansimaissa on akanut yha enemman ottaa huomioon
asiakkaiden tarpeita ja ominaisuuksia, kun oikeuden kohteen asema on muuttunut ob-
jektista subjektiksi, osalistujaks ja vaikuttajaksi. Tastd emansipoitumisesta han pitéa
esimerkkind nuorten rikoksentekijoiden mahdollisuutta osallistua erilaisiin ohjelmiin
rankaisemisen sijasta. (Mt., 182.) Nahdakseni téssa on kaks eri tendenssi; jos huomion
kohteena on asiakkaan tarpeet ja ominaisuudet, ei kyse ole vield oikeuden kohteen ase-
man muuttumisesta objektista subjektiksi. Kyse on pikemminkin seuraamuksen yksil6l-
listdmisesta. Voi myds pohtia, onko kyse aidosta subjektiudesta, kun nuoren osallistu-
minen tarkoittaa mahdollisuutta valita seuraamuksensa rangaistuksen ja erilaisten hoito-
ohjelmien vdilta livarin (mt., 184) mukaan viimeisten komitean- ja toimikuntamietin-
tojen oikeusgjattelussa on pyrkimysta " reagoida modernin yhteiskunnan eriytyvaan ke-
hitykseen”.

12 Rehabilitoivissa rangai stuksi ssa rangai stukseen on yhdistetty esimerkiksi opetusta ja hoitotoimenpiteita
(Anttila& Tornudd 1983, 160).
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Uusklassista rikosoikeutta on kritisoitu sen keskittymisesté rankaisemiseen, jolloin yk-
silon elamantilanne ja sosiaalinen tausta unohtuvat. Esimerkiks kansainvélisen restora-
tilvisen eli korjaavan oikeuden kannattajat esittavét |&htokohtanaan ajatuksen, etta rikos
e ole engisijassa rikos yhteiskuntaa vaan yksiléa kohtaan. Ajattelun tavoitteina ovat
yhteiskunnan arvojen vahvistaminen, uhrin hyvittdminen ja tekijan ja uhrin uudelleen-
integroiminen yhteiskuntaan, joihin p&astéan kollektiivisella ja korjaavalla menettelylla
Tasta esimerkkind on rikosten sovittelu, jota on Suomessa harjoitettu vuodesta 1983.
(livari 2004, 179.)

Mista puhuttelussa sitten on kysymys? Puhutteluohjeen (VK S:2002:3) perusteella voi
tulkita, ettd puhuttelu el ole vain seuraamus, johon osallistumalla rikos on sovitettu,
vaan puhuttelussa pyritéén aktivoimaan nuorta ja tdman vanhempia vastuuseen. Ovatko
ndma yhteisollistavét ja vastuullistavat elementit osoitus Garlandin vastuullistamisen
strategiasta tai McLaughlinin ja Muncien kuvailemasta nuorisorikosoikeuden uuslibera-
lismista? Olisi myods houkuttelevaa yhdistéa puhuttelun tehokkuus- ja vaikuttavuusvaa
timukset uuden julkishallinnon oppeihin. Vai onko sittenkin kyse rauhallisesta yhteis-
pohjoismaisesta kehityksestd, jossa kaytetdan entistéa paremmin hyvaks asiantuntija- ja
tutkimustietoa? Voiko seuraamusjérjestelman tuoreista sosiaalistavien elementtien pai-
notuksi sta | 8ytaa vihjeita hoitoideologian paluusta ?

Tassa tutkielmassa el kuitenkaan tutkita valtionhallinnon retoriikkaa, eivétka lahtékoh-
tana ole aikalaisdiagnostiset kysymykset. Kriminaalipoliittisen tason kysymysten poh-
timinen edellyttédd puhuttelun sisdlollista tarkastelua, joka on my6s taman tyon tutki-
musongelma. Puhuttelukdytannon analysoimiseen tarvitaan teoreettista viitekehysta ja

tutkimusmetodej a, joista ensimmaista kayn |8pi seuraavassa luvussa.

3.2 Teoreettinen viitekehys: Foucault ja hallinnallisuus

Ké&ytan tassa tydssa teoreetti sena tulkintakehyksend hallinnan analytiikkaa. Kyseessa on
koulukunta tai tutkimusohjelma, joka on kehittanyt kasitteistod ja nékokulmia hallinnan
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analyysivalineiks  yhteiskuntatutkimukseen* Tutkimusohjelma pohjaa analyysinsa
Michel Foucault’ n valtateoriaan; valta on voimasuhteiden pelid, jossa ndma suhteet uu-
siutuvat niiden keskindisissa kamppailuissa. Valta koostuu strategioista, jotka tulevat
nakyviks valtiokoneistossa ja yhteiskunnallisissa hegemonioissa. Valta ei kuitenkaan
kaikki sosiaaliset verkostot ja suhteet. Vallassa el ole siis kyse vain repressiosta, silla
valta saa muotonsa sosiaalisten verkostojen jarjestelmassa. Samalla ihmisista tulee sub-
jekteja, joiden luonne on kahtalainen; he ovat seka toimijoita etta objekteja, €li saman-
aikaisesti vallan kayttgjia ja sen kohteita. Valta on vamiutta ja kykya toimia. (Foucault
1980, 34-35; 1998, 69; Helén 1997, 15.)

Foucault’lle valta on biovaltaa; sen kohteena ovat elavét ihmisyksil6t ja -populaatio ja
tavoitteena suojella seka vaalia eldmaa. Vallan toinen térked piirre on sen yhteys tie-
toon. Ihmistieteet syntyvét ja uusiutuvat pyrkimyksestd hallita vaestog, ryhmia ja yksi-
[6ita. (Helén 2004, 207-208.) Toisaalta eri tieteenalat tuottavat mééritelmia ja lainalai-
suuksia, jotka siirtyvét edelleen tieteen kentélté poliittiseen paétoksen tekoon. Vallan ja
tiedon suhde on siis vastavuoroinen. (Foucault 1980, 35-36.)

Y hteenkietoutuneet tieto ja valta tekevat mahdolliseksi biovallan vaikuttavuuden, jonka
piirteitd ovat tuottavuus, normalisointi ja yksildinti. Tuottavuudella tarkoitetaan niité
mekanismeja, joilla biovalta pyrkii suuntaamaan ja muovaamaan eldman potentiaalgja,
jotta ne palvelisivat ja hyodyllistaisivéat yhteiskunnalista ja henkilokohtaista hyvaa.
Biovallan tuottavuutta on esimerkiksi syntyvyyden kontrollointi. Foucault ei tarkoita
normalisoinnilla oikeus- tai sosiaalisianormeja, vaan suhdetta normaaliin; normalisointi
etsii eldmén kriteereitd ja tarkentaa normaalia. Normalisoinnissa valta pystyy tiedon
avulla méaérittelemaan, luokittelemaan, analysoimaan ja nimedmaan, ja sita kautta
muokkaamaan ihmisia. Biovallalle on tyypillistd yksilivyys. Se muokkaa yksilGsub-
jekteja, jotka elavét itsedan halliten eldmaa normaalissa jarjestyksessa. (Helén 1997, 16—
17; Foucault 1980, 345-347.)

13 Kuten Anu Katainen (2003) on huomauttanut, kirjoituksissa usein painotetaan hallinnan analytiikan

" epéteoreettisuutta’, vaikka tutkimusohjelmalla on vankat késitteellistykset vallasta, hallinnastaja niiden
suhteesta subjektiin. Hannu Simola (2004, 124-125) e pida hallinnan analytiikkaa teoriana, metodina,
mallinatai jérjestelménd, vaan heurististisena apuvélineena.
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Hallinnan analytiikka lainaa Foucault’ Ita (1991) my6s hallinnallisuuden késitteen (gou-
vernementalité, governmentality), jonka avulla hén kuvaa modernin poliittisen jarjen ja
jarjestelman kehitysta. Hallinnalla (to govern) han tarkoittaa tiettya vallan harjoittami-
sen tapaa, jota kutsutaan yleensd kayttaytymisen ohjaamiseksi (conduct of conduct)'.
Maaritelman mukaan hallinta on rationaalista ja suunniteltua toimintaa, joka erilaisten
tekniikoiden ja asiantuntijatiedon avulla pyrkii muovaamaan kayttdytymistamme vai-
kuttamalla haluihimme, pyrkimyksiimme ja uskomuksiimme. Olennainen hallinnan
piirre on sen suuntautuminen paits muihin myos itseen. (Dean 1999, 10-12.) "Kun
esimerkiks politiikka ja politiikanteko, hallintojarjestelyt, organisaation johtamistavat,
ohjaavan neuvonnan (counselling) kaytanntt ja psykoterapiat kasitetéan hallinnaks,
niité tarkastellaan tekniikkoina ja strategioina. Ne muovaavat ja ohjaavat tapoja, joilla
ihmiset koostavat oman kayttaytymisensa yhtendiseksi.” (Helén 2004, 209-210 [kursi-
voitu sana vaihdettu -SR] .)

Foucault'ta mukaillen halinnan analytiikka on genealogiaa; se tarkastelee historialli-
sesti eldmanhallinnan akuperid, murroskohtia ja muunnelmia, mutta nakokulmana on
nykyhetken diagnosointi. Hallinnan analyyttisen kritiikin kohteena on politiikassa ja
hallintak&ytannoissa vaikuttava poliittinen jarki, josta esimerkkind ovat muun muassa
viime vuosisadan alkupuolella syntyneet mielipidetiedustelut seké nykyajan riskienhal-
linta. (Helén 2004, 208, 210; Dean 1999, 176.) Moniarvoiset ja -muotoiset hallinnan
kéytannot eivét ole palautettavissa filosofisiin periaatteisiin tai poliittiseen ideol ogiaan.
Hallinnan analytiikka ei myosk&an ota kantaa esimerkiks hallinnan luonteeseen; onko
se hyvéa vai huonoa, tarpeellista vai tarpeetonta. Se voi kuitenkin toimia kritiikin muo-
tona, silla se auttaa ndkeméaén tietynlaisten gattelu- ja kéyttdytymismallien seuraukset.
(Dean 1999, 35-37, 165.)

Kun yksilé on hallinnassa sasmanaikaisesti hallittava ja toimija, e vapauden kasite ole
yksiselitteinen. Tatd ongelmaa hallinnan analytiikka e ole onnistunut ratkaisemaan.
Tutkimusohjelmaa on kritisoitu siitd, etté se ei ole méaritellyt "itsen” hallinnan ja yh-
teiskunnallisen hallinnan valistd suhdetta. Sen teoreettinen |&htokohta e ole se, etta
"ihmisyksilot 'sisdistéisivat’ yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisen itsesagtelyn tai
ettd he sosiadistuisivat itsedén sdételeviks yksiloiks” (Helén 2004, 229). Halinnan

14« Conduct” voidaan kaéntad suomeksi kahdellatavalla; se tarkoittaa seké kayttaytymista etté johtamista
tai ohjaamista.
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analyyttisissa kirjoituksissa korostetaan, etté vapaus ja yksildllisyys ovat hallinnan tek-
niikoillaan tuottamia, mutta kasitteet jdavét tarkemmin maéritteleméttd. Toinen ongelma
syntyy hallinnan analytiikan painotuksesta, ettd hallittavat ovat samalla toimijoita, jotka
voivat toimia ja gjatella mitéd moninaisemmin tavoin. (Dean 1999, 13-14.) Kuten Ilpo
Helén (2004) on huomauttanut, yksil6iden itsehallintaa painotetaan siitakin huolimatta,
etta tutkimuksissa huomiotta ovat jédneet liberaalin yhteiskunnan autoritaariset valta-
kayténnot. (Mt., 229-230.)

Tutkielmani teoreettinen jasennys on hallinnan analyyttinen, koska se puutteistaan huo-
limatta antaa hyvét tyokalut kdyttaytymisen saddtelyn tarkasteluun. En kuitenkaan yk-
sisuuntaisesti tarkastele vain hallinnan tekniikoita, vaan otan analyysissd huomioon
nuorten itsehallinnan tarkastelemalla heidan vastarintaansa (ks. luku 5.5). Toisadta
problematisoin nuorten mahdollisuuksia toimijoina, kun analyysin kohteina ovat hallin-
nan tekniikat, jotka tapahtuvat kurin ja rangaistusten alueella.

L ahtokohtani el kuitenkaan ole genealogian tapaan historiallinen, silla aineistoni koos-
tuu tuoreesta puhuttelupuheesta™. T&sta seuraa, ettei analyysissd paésta tarkastelemaan
hallinnan murroskohtia tai poliittisen jéarjen kehittymistéa suomalaisen aineiston valossa.
Siitd huolimatta, ettéd aineisto e mahdollista historialisten elamanhallinnan vaiku-
tusyhteyksien tarkastelua, lainaa tutkielma hallinnan analytiikan tyokaluja ja taman k&
sitteellistyksia edistyneesta liberalismista (ks. daluku 3.3.1). Sovellan Mitchell Deanin
(1999) ja Nikolas Rosen (1999) kehittelemia hallinnan analytiikan valta-analyysin véli-
neitd puhuttelujen tarkasteluun mikroperspektiivistd. Hallinnan analytiikassa kiinnos-
tukseni kohteena on sen edell& esitelty foucault’ lainen valtakéasitys seka erityisesti hal-
linnan suhde riskeihin, vastuullistamiseen ja valtaistamiseen. Esittelen jalkimmaiset k&

Sitteet seuraavassa luvussa.

® Hallinnan analytiikkaa nykyhetkeen on soveltanut myds Anu K atainen (2003) omassa tupakoinnin
riskikasityksia kasitelleessé pro gradu —tutkielmassaan.
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3.3 Hallinnan valineet

3.3.1 Edistynyt liberalismi

Yks keskeinen hyvinvointivaltion ristiriita on kahden erilaisen subjektiuden yhteentor-
mays: yksilo on toisaalta poliittinen kansalainen oikeuksineen ja vapauksineen ja toi-
saalta sosiaalipoliittinen subjekti, jonka hyvinvoinnista tulee huolehtia. Liberaaleissa
sosiaalivaltioissa eldmanhallinnasta on tullut osa modernin hallinnallisen rationaalisuu-
den perustaa. Eldméanhallinta liittyy hyvinvointijérjestelmien tarjoamiin hoitopalvel ui-
hin, jotka pyrkivét vaalimaan yhtei skunnan yksittéisten jasenten terveytta ja hyvinvoin-
tia. Vaikka hyvinvointipolitiikalla on tarkoitus varmistaa yhteiskunnan ja sen jasenten
turvallisuus, foucault’'laisittain tassd piilee hyvinvoinnin pastoraalisen eli yksiléivan
vallan mahdollisuus. Kun kaikista yksiléiden eldmén ja olemassaolon osa-alueista ja
yksityiskohdista tulee poliittisia asioita seka hallintakaytantdjen ja asiantuntijatiedon
kohteita, voi valta muuttua luonteeltaan totaaliseksi. (Dean 1999, 74-97; Helén 2004,
215-217.)

Hallinnan analytiikassa keskeinen tarkastelujen kohde on erityisesti kriisiytynytta hy-
vinvointivaltiota arvosteleva uusliberalismi (ks. my6s luku 3.1), jota koulukunnan teks-
teissd kutsutaan edistyneeksi liberalismiksi (advanced liberalism). Tama poliittisen hal-
linnan muutos yhdistyy hallinnan analytiikassa yhteisollisyyden rapautumiseen ja yh-
teiskunnan hajoamiseen. Markkinamallin avulla edistynyt liberalismi asettaa uuden-
laisia vaatimuksia subjektille. Holhoavasta hyvinvointivaltiosta vapautuminen edellyttéa
aktiivisia toimijoita, jotka "kykenevét hallitsemaan itsedan ja laskelmoimaan toimin-
tansa tuloksia’. Yksil6a vastuullistavien hankkeiden avulla pyritéan hallintaan ” vapau-
den kautta”. (Rose 1999, 159-160; Helén 2004, 220.) Vastuullistaminen®® tapahtuu va-
listamalla riskeista — esimerkiks sairauksista, ty6ttomyydesté ja rikollisuudesta. (Dean
1999, 176).

16 Alunperin O’ Malley (1992) kaytti kasitettd prudentialism kuvaamaan yksil6iden vastuullistamista
riskeistd. Prudentialism k&antyisi suomeksi varovaisuudeks tai harkitsevai suudeksi.
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Hallinnointi riskien'” avulla on nykyajan poliittista jérkes, hallintarationaalisuutta. Se
on uus tapa ymmartda vastoinkdymisid ja toimia niiden suhteen, silla riskin kasite tuo
tulevaisuuden nykyisyyteen ja tekee sen laskennalliseksi — riskeja pitda pystya arvioi-
maan numeroin. Riskin kasite itsessaédn on siis tapa jarjestéd todellisuutta, jotta sité voi-
taisiin hallita erilaisin tekniikoin ja pd@maarin. (Rose 1999, 246-247; Dean 1999, 177.)
Riskin merkityksellisyys & liity itse késitteeseen, vaan tekniikoihin, joilla kartoitetaan
riskien esiintymistaja pyritéan niiden hallintaan. (Dean 1999, 177-178.)

Hallinnalle on tyypillista riskien kohdistaminen erityisesti vaestdllisiin ryhmiin yksit-
téisten kansalaisten sijaan, eli huomio on enemman riskiryhmissa kuin yksiléiden riski-
kayttdytymisessid. N&in esimerkiksi huumeiden kéytosta valistaminen kohdistetaan ris-
kia ilmentdvaan nuorisoon, eika kaikille kansalaisille. Deanin mukaan korkean riskin
kategoriat liittyvét usein sosio-ekonomiseen asemaan. Siten riskiryhmaksi [uokittelemi-
sen voi tulkita l&henevan marginalisaation ja stratifikaation —kéasitteitéd. Aktiivisten kan-
salaisten ja kohderyhmien vélille syntyy ero; jalkimmaiset tarvitsevat interventioita op-
piakseen kalkyloimaan ja hallitsemaan riskgé. (Dean 1999, 167-168.) Néita interven-
tioita, vastuullistamista, perustellaan niiden tehokkuudella; yksilot ponnistavat ja yrittd
val entistd enemméan ollakseen vamiina kohdatessaan epasuotuisia olosuhteita
(O'Malley 1992, 260-261). Kaiken kaikkiaan riskien yksil6llistdminen on tarkoittanut
Sité, ettd vastuu riskien vaikutuksista on siirretty yksil6ille, perheille ja yhteisoille (Rose
1999, 247).

Rosen (1999) gjattelu on lahella luvussa 3.1.2. esitettyjd David Garlandin tulkintoja.
Rose nékee yhteisollisyyden painottuneen my6s muilla yhteiskunnallisilla sektoreilla, el
vain rikoskontrollissa. Kun valtio on kriitikoiden mielesta liian kallis ja byrokraattinen
vastaamaan kaikkiin kansalaisten tarpeisiin, jotka liittyvét paits jarjestykseen myo6s
turvallisuuteen, terveyteen ja tuottavuuteen, pitéa nditd kysymyksia alkaa ratkaista pai-
kallisesti. Yksiléiden, firmojen, vanhempien, koulujen ja naapurustojen on tehtava tata
tyota yhdessé. Rosen mukaan kaynnissa on samanaikaisesti sek& autonomisoimisen (au-
tonomization) ja vastuullistamisen (responsibilization) prosessit; valtion ohjausvaltaa

puretaan ja samalla maérdysvallasta vapautuvia yksil6ité vastuutetaan. Politiikka palaa

17 Sosiologisen riskikeskustelun (esim. Beck 1986) kritiikki on ollut yksi hallinnan analytiikan teemoista
(Dean 1999, 176-197). Tassa tutkielmassa en kuitenkaan erittele riskin késitetté suhteessa tuohon keskus-
teluun.
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takaisin yhteiskuntaan, mutta e enda " sosiaalisena’, vaan yksil6llisen moraalin, jarjes-
tollisen vastuun ja eettisen yhteisbn muodoissa. (Mt., 174-175.)

Jos Garland tulkitsee hallinnon akaneen lopulta ymmértéé sosiaalisia prosesseja, yh-
distéa Rose muutoksen yhteison kasitteen politisoitumiseen ja muuttumiseen hallinnon
tekniseks tyokaluksi. Yhteisollistdmisessa ei ole kyse siitd, etta kontrollikayténnét val-
taisivat vapaan tilan, vaan siitg, ettda nykymuodossaan yhteiso toimii kuin osana hallin-
toa. Kyse @ ole sosiaalisen kontrollin lisééntymisestd, vaan sita, ettd syntymassa on
uudenlaista hallinnallista toimintaa; yhteisd voidaan mobilisoida mukaan ohjelmiin ja
tekniikoihin, jotka rohkaisevat ja vamentavat itsehallintaan ja identiteetin rakentami-
seen. Rose kutsuu taté hallinnoksi yhteison kautta (government through community).
(Rose 1999, 175-176.)

Deanin (1999) mukaan kasitys rikollisesta on rikoskontrollin piirissa kokenut murrok-
sen: rikoksen tekija el ole endd ympériston, periméan tai sosiaalisten olosuhteiden uhri,
jotarangaistaan, hoidetaan ja pal autetaan yhtei skuntaan velkojen maksun jalkeen. Homo
criminalis on riskielementti, joka tulisi poistaa, torjua ja neutralisoida, ja mielell&an
ennen kuin se ilmentéa rikollisuutta. Samalla huomio on siirtynyt rikoksen uhreihin;
heisté on tullut keskushenkilGitd, jotka tarvitsevat apua ja terapiaa. Seurauksena ran-
gaistuskaytanndista on tullut kamppailun kohde; riskeille altis yhteiso vaatii uudenlaisia
rangai stuksia ja suojautumisen muotoja vaarallisiarikollisia vastaan. (Mt., 170-171.)

Puhuttelussa minua kiinnostaa sen asettuminen rangaistuksen ja sosiaalisen ”hoidon”
rajapinnalle. Juridisesti puhuttelu ei ole rankaisemista, silla kéytannossa se paéityy syyt-
tamatta jattdmiseen. Kyse on kuitenkin hyvin eksplisiittisesti valtakaytannosta. Pu-
huttelu on paitsi rangaistusjarjestelmaan kuuluva menettely myds hallintaa, jossa nuoren
rikolliseen ja péihdekayttdytymiseen pyritddn vaikuttamaan. Tarkastelen puhuttelua
risteyspaikkana, jossa asiantuntijatieto ja nuoren tieto riskeisté kohtaavat. Keskeistéd on
tarkastella nuoren ja vanhempien vastuullistamista seka nuoren valtaistamista. Riskien
ja vastuullistamisen kasitteet olen jo avannut aikaisemmin, valtaistamisen termin esit-

telen seuraavassa luvussa.
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3.3.2 Hallinnan tekniikat

Dean (1999) erottaa uusliberaalista hallinnasta kahdenlaisia tekniikoita, joilla kayttay-
tymista ja toimintaa pyritdan ohjaamaan; niitd, joilla pyritéan parantamaan asiantunti-
joiden suorituskykya ja niitd, joilla parannetaan yksilon mahdollisuuksia toimintaan.
Ensimmaisten, suorituskyvyn lisdamistekniikoiden, tarkoituksena on saada laskennalli-
seen hdlintaan hyvinvointiyhteiskunnalle tarked asiantuntijuus eri aloineen (esim. sosi-
adli- jaterveysala, opettgjat). Budjettien kiristaminen ja suorityskyvyn mittaaminen eri
indikaattoreilla ovat enemman tai véhemman teknisid vélineitg, joiden tarkoitus on op-
timoida suorituskykya. (Mt., 167.)

Y ksilon mahdollisuuksia parantavat tekniikat Dean (mt., 167—168) jakaa edelleen kah-
teen, sopimuksenvaraisuuteen (new contractualism) ja kansalaisuuden tekniikoihin, jois-
ta enssimmaisella tarkoitetaan ndennaiguridisen sopimuksellisuuden lisééntymista. Yh-
tend esimerkkina sopimuksenvaraisuudesta on erddssa projektissa vapautuvien vankien
alekirjoittama yhteistoimintasopimus, joka toimii sitoutumisen merkkina rikok-
settomaan elamadan kannustavaan hankkeeseen (Rantala 2004, 23). Jalkimmaiset kan-
salaisuuden tekniikat ovat moninaisia valtaistamisen®® ja neuvottelun elementteja, joi-
den tarkoituksena on tuottaa téysivaltaisia kansalaisia (Dean 1999, 168). Tekniikoiden
tarkoituksena on aktivoida vajavainen kansalainen auttamaan itse itsedan. (Cruikshank
1999, 67-86.) Valtaistavat eli toimintakykya parantavat tekniikat tekevét ihmisista esi-
merkiksi vastuullisia ja informoituja kuluttajia, itseohjautuvien yhteisojen ja organisaa-
tioiden jasenidtai henkil6itg, jotka kontrolloivat omia riskejdan. (Dean 1999, 168; Rose
1999, 164-166.)

Hallinnan analyysissa tarkastellaan niita kaytantoj 4, jotka pyrkivét maarittelemaén, saé
teleméén ja ohjaamaan haluja: kiinnostuksen kohteena on se, miten kayttaytymista
sddnnell&an normien puitteissa (Dean 1999, 11-13). Tarkastelen siis ty6sséni puhutte-
luissa ilmenevié kayttaytymista saételevid tekniikoita ja strategioita.

18 v/ altai stami sen kasitetta on kéytetty viime vuosikymmenen aikana paljon esimerkiks sosiaalityén tut-
kimuksen ja naistutkimuksen piirissa (ks. esim. Léhteenmaa 2002; Kuronen 2004). Téassa tydssa kéytan
kasitett&a hallinnan analyyttisesti.
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3.4 Tutkimuskysymykset

Koska tutkielmani aiheena on varsin tuore menettely, jonka kaytanttjen sisdlldista el
juurikaan ole viela tietoa, on tutkielmani asetelma ollut avoin aineiston siséiselle yll&t-
tavyydelle. Niinpd myo6s tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja tarkentuneet pitkin
matkaa. Olen esitellyt aiheen problematiikkaa jo aikaisemmissa luvuissa, mutta on var-
masti syytaesittéa vielatiivistetysti tutkielmani tutkimuskysymykset.

Tutkielmani léhtee kahdesta néakdkulmasta, joista ensimmaéinen on puhuttelun, ja ehkapa
my0s aineiston syntykontekstinkin kuvaus. Aiheen tutkimattomuudesta johtuen mielek-
k&ana tutkimuskysymyksena on ollut kuvata puhutteluja kaytannon tasolla. Tahan ky-
symykseen olen vastannut hahmottelemalla puhuttelun ”kaavaa’, eréanlaista mallia sii-
ta, minkdlaisia aiheita puhuttelupuheessa kasitellddn ja missa jarjestyksessd. Lisaks
kuvaan puhuttelujen tapahtumia puheenvuorojen jakautumisen, tilallisen kuvauksen ja
ristiriitojen avulla. Vastaan tutkimuskysymykseen puhuttel uista kéytannon tasolla pitkin
tutkielmaa, niin aineistoluvussa kuin analyysiluvussakin. Suhteutan puhuttelun kuvausta
my0s sen tavoitteisiin (ks. luku 2.4).

Tutkielmani toinen tutkimusongelma on, miten nuoria hallitaan puhutteluissa. Selvitéan
aineistoa analysoimalla, mitka ovat ne viranomaisten kdytannon tekniikat, joilla nuoren
kéyttéaytymiseen pyritdan vaikuttamaan, eli milla keinoin nuoren huumeiden kayttoa
pyritéén ehkadisemaan. Nama tekniikat perustuvat erilaisiin ymmarryksiin kayttaytymi-
sen luonteesta, €li sitd, mille huumeiden kayttdminen néhdddn uhkana. Tahan kysy-
mykseen liittyva kiinnostukseni kohde on se, millaisena toimijana tai kohteena nuori
puhutteluissa ndyttaytyy. Nuorelle tarjotaan erilaisa asemia riippuen sitd, minkalaiset
késitykset ja tekniikat taustalla vaikuttavat. Tarkoitukseni on foucault’laisittain esittés,
etta kontrollilla on tukahduttavien piirteiden lisdksi myds tuottavia ominaisuuksia. Tas-
sitiedollaja strategioilla on suuri rooli.

Tutkielman konteksti on puhuttelu osana kriminaalipolitiikkaa ja huumausai nekont-
rollia. Mik&a on puhuttelun suhde kriminaalipoliittiseen kehitykseen? Y hdistan krimi-
naalipolitiikan lagjempaan hyvinvointivaltiolliseen murrokseen. Puhuttelu heijastelee

paitsi uudenlaisten elementtien tulemista rangaistug arjestelmaan myos Suomen ambi-
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valenttia huumepolitiikkaa. Vaikka huumeiden k&ytt§id e haluta rangaista, nuoria
huumeiden kayttdjia kuitenkin kontrolloidaan puhutellun avulla.
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

4.1 Aineiston esittely

Aineistoni koostuu 12 puhuttelun havainnoinnista ja kahdesta haastattelusta’®, joista
toiseen osallistui kaksi puhuteltua poikaa ja toiseen yksi tyttd. Olen my6s haastatellut
muutamia syyttgjig, mutta katson, etteivdt ndma haastattelut toimi osana péaineistoa;
huomioni on itse puhutteluissa. Kéytan syyttgien haastatteluissa esiin tulleita seikkoja,
kun késittelen puhuttelun taustojatai kuvaan puhutteluja. Samoin nuorten haastattel ujen
merkitys j84 p&dasiassa muuta aineistoa tukevaksi. Analysoin niitd kuitenkin tarkemmin
nuorten vastapuhetta kasittelevassa osiossa (ks. alaluku 5.5). Puhutteluista kolme on
kirjoitettu puhtaaksi kasin tehtyjen muistiinpanojen®® perusteella ja yhdekssn on litte-
roitu nauhalta. My0s nuorten haastattelut on nauhoitettu. Lainauksissa nuorten nimi on
vaihdettu N-kirjaimeen, muut esiintyvét nimet ovat keksittyj& ja kaikille paikkakunnille
olen antanut nimeks "Honkamaki”.

Taulukko 1. Puhuttelut nuoren ién, sukupuolen ja paikkakunnan koon mukaan* .

puhuttelu |nuoren ika puhutteluhetkelld |nuoren sukupuoli |paikkakunnan koko
/Etela-Suomi

1 17 M suuri kaupunki

2 16 M pieni kaupunki

3 16 N suuri kaupunki

4 18 M paékaupunkiseutu

5 16 N suuri kaupunki

6 16 M paékaupunkiseutu

7 17 M suuri kaupunki

8 16 N suuri kaupunki

9 16 M pieni kaupunki

10 16 M paakaupunkiseutu

11 16 N keskisuuri kaupunki

12 16 N suuri kaupunki

*Olen sekoittanut taulukon sarakkeita niin, etta rivejalukemallaei muodostu todellisia tapauksia.

19 Alkuperaisen tutkimusasetel man mukaan nuorten haastattelujen piti olla varsinainen pasaineisto. Haas-
tatteluja kertyi kuitenkin vain kolme: loput yhdeksan nuorta joko kieltaytyivét tai koin heidan elémanti-
lanteensa liian hankalaksi haastattel ua varten.

20 K sintehdyista muistii npanoi sta puuttuvat puheenvuorojen puhekielisyydet, esimerkiksi "tota’, " niin-
ku”, jotka olen jattanyt nauhoitettujen puhuttel ujen puheenvuoroihin.
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Puhutelluista tytt6ja on viisi ja poikia seitseman (taulukko 1). Puhuttelut on pidetty vii-
delld eri paikkakunnalla viiden eri syyttdan vetdmana g anjaksolla lokakuu 2003 — huh-
tikuu 2004%*, Paikkakunnat vaihtelevat pienesta kaupungista paskaupunkiseudun suuriin
kaupunkeihin ja sijaitsevat kaikki Eteléa-Suomessa. Puhuttelut jakautuvat eri syyttgjien
kesken niin, etté kaks syyttdjda on vetanyt yhden puhuttelun, kaks syyttgjda on vienyt
viranomaisten kokoonpano ei ollut tdysin sama: niissd oli kaksi eri poliisia ja kolme eri
sosiaalityontekijaa®®. Puhutelluista nuorista yksi oli puhutteluhetkelld 18-vuoctias, kaks
17-vuotiasta ja yhdeksan 16-vuotiasta.

Itse rikos ja kiinnijé8minen ovat kahdessa tapauksessa tapahtuneet jo melkein vuotta
aiemmin, joten nopeasta puuttumisesta ei naissa puhutteluissa ollut kysymys. Lopuissa
puhutteluissa kiinni jaémisen ja puhuttelun vainen aika on noin kolmesta viiteen kuu-
kautta. Nuoret olivat péd8asiassa kdyttaneet jaltai pitdneet hallussa pienia méaaria kanna-
bista. Yks nuorista oli kokeillut amfetamiinia. Liséksi yksi nuori oli jdanyt kannabiksen
lisdksi kiinni Diapam-tablettien hallussapidosta ja kaytostd. Nuorista yhdeksan kavi
sdannollisesti pdihdeneuvonnassa ja huumeseuloissa (ks. my6sluku 4.4).

Puhuttelun ohjeiden (ks. luku 2.4) mukaan puhuttelu jarjestetdan nuorelle, joka el ole
taustaehtoja tulkinneet, ei ole vielé tutkimustietoa. Sallitaanko esimerkiksi jokunen muu
vanha ilmitullut rikos vai pité&ko aikaisemman rekisterin olla puhdas? Kéymieni kes-
kustelujen perusteella yleinen ehto menettelylle on, ettei nuorella ole taustalla lukuisia

tuoreita viranomaisten tietoon tulleitarikoksia.

Viranomaisilla saattoi olla kéytdssa taustatietoa, johon en itse ole tutustunut. Nuoren
syyllistyessa rikokseen syyttgavoi pyytaa henkil6tutkintaa, jossa on tutkittava rikoksen
taustoja ja liséksi selvitettava nuoren eldmanvaiheet ja elinolot (Marttunen & Takala

2L Otin yhteyttéa 15 syyttsjaén syksylla 2003. Kerroin heille tutkielmastani ja pyysin péésté osallistumaan
puhuttel uihin tutkimustarkoituksessa. Kaikki lupasivat ilmoittaa, jos jarjestavét puhuttel uja. Muistutin
heita talven 2003-2004 aikana tutkielmasta pari kertaa. Sain kutsun 14 puhutteluun, mutta kahteen en

paéssyt paikalle.

22 K utsun aineiston kaikkia sosiaalitoimen edustajia nimikkeel 14 sosiaalitydntekijéa. Kaytannossa he eivét
valttamétta tydskentel e télla nimikkeel 14, ja samaten heidén koulutustaustansa voivat vaihdella. Eroja
[6ytyy my6s kunnittain, esimerkiksi pienelté paikkakunnalta ei valttamétta [6ydy pdihdeasioihin erikois-
tunutta sosiaalityontekijaa.
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2002, 25-26.) Yleensd henkil6tutkinta laaditaan kuitenkin "muissa kuin sakkotapauk-

muutamassa puhuttelussa viittaavat henkilGtutkintaan ja liséksi henkilGtutkintahan voi
olla tehty, vaikka sitd e puhuttelussa 88neen mainitakaan. Viranomaisilla voi siis olla
kéytossaan tietoa nuoren eldmantilanteesta, esimerkiks vaikeista kotioloista, mika vai-

kuttaa puhuttelun sisaltoon.

Sosiaalityontekijét mahdollisesti saavat tietoa nuoresta myos sosiaalihuollon tukitoi-
mien puitteissa. Kun nuori j&&a kiinni rikoksesta, poliisin pitéisi tehda asiasta |lastensuo-
jeluilmoitus, jonka jalkeen sosiaalitoimen edustgja harkitsee tukitoimia ja tarvittaessa
ottaa yhteyden nuoreen ja tdméan vanhempiin. Nuorelle ja vanhemmille tarjottava tuki
vaihtelee kunnittain. Oman aineistoni perusteella yleisin kdytanto on se, ettéd muutaman
yhteydenottokerran jadkeen nuorelle tarjotaan mahdollisuutta osallistua péhdeneuvon-
tajaksoon, joka koostuu péihdekeskusteluista ja huumeseulandytteiden antamisesta.
Osdllistuminen on vapaaehtoista ja vanhemman péaétettévissd, mutta aineiston perus-
teella vanhemmat saattavat antaa nuoren itse paéttéa osallistumisesta. Nuorten haastat-
teluissa ké&vi ilmi, ettd nuoret ovat nédissi tapauksissa osallistuneet péhdeneuvontaan
voittaakseen takaisin vanhemman luottamuksen. Aineistoni on kuitenkin péihdeneu-
vontagjaksojen osalta puutteellinen; tietoa on vain sen verran kuin puhutteluissa ja kol-
men nuoren haastatteluissa on tullut esille. Siksi olen rajannut pédihdeneuvonnan poh-
dinnan kokonaan analyysini ulkopuolélle.

Puhuttelujen kestot ovat vaihdelleet 20 minuutista 30 minuuttiin. Erot johtuvat enem-

e



Taulukko 2. Puhuttelut osallistujien mukaan.

puhuttelu* | syyttdja | nuori | poliisi | aiti | isd | sos.viranomainen |muita**

1 X X X X X

2 X X X X

3 X X X X

4 X X X X X

5 X X X X | X xI X
6 X X X X | X xI X
7 X X X X | X X X3
8 X X X X X X3
9 X X X X | X X X3
10 X X Xt X X X3
11 X X X X X X3
12 X X X X X X3

1) kaksi henkil6&a

3) sihteeri
* puhuttel uiden numerot eivét vastaa aineistondytteiden numeroita
**) liséksi olin itse paikalla kaikissa puhuttel uissa.

Taulukossa 2 on esitetty kunkin puhuttelun osallistujat. Kaikissa seuraamissani puhut-
teluissa paikala oli syyttga, nuori ja poliisi, ja yhta lukuun ottamatta my6s sosiaalivi-
ranomaisten edustaja. Neljassa puhuttelussa paikalla olivat molemmat vanhemmeat, vii-
dessa vain &iti ja kahdessa pelkéstéan isd. Yhdessd puhuttelussa kumpikaan vanhem-
mista el ollut paikalla. Naiden lisdksi kahdessa puhuttel ussa sosiaalitoimen edustgjia oli
kaksi, koska heidan mukaansa kyseisessa sosiaalikeskuksessa on aina tapana tydsken-
Syyttdja perusteli kollegan osallistumisen sillg, ettd tdma oli uutena al oittamassa puhut-
teluiden jérjestdmisen ja hakemassa osviittaa omalle tydlleen. Kuudessa puhuttelussa oli
mukana sihteeri, jonka tehtava oli 18hinnd k&yda kopioimassa syyttdan allekirjoittama
syyttamattg attamispaatos niin, ettéd nuori ja vanhemmeat saivat sen heti mukaansa. Mui-
den"yliméaaraisten” lisdks olin itse tutkijana paikalla jokai sessa puhuttel ussa.

Puhuttelut jarjestettiin pédasiassa kihlakunnan syyttgdosastolla. Tila oli useimmiten
neuvotteluhuone tai vastaavatila, jossa e ison poydan jatuolien liséks ollut juuri muu-
ta kalustusta. Kerran puhuttelu jarjestettiin poliisilaitoksen kuulusteluhuoneessa ja kaksi
sella syyttgjalla oli huoneessaan paljon huumevalistusmateriadia. Tiina Kautonen
(2003) on oikeustieteen tutkielmassaan esitellyt Vatakunnansyyttgaviraston kevaalla
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2003 tekeman muun muassa puhuttel ujen menettel ytapoja kartoittavan kyselyn tuloksia.
istuntosalissa ja syyttdja toimii puheenjohtgjana ja poliis ikdan kuin syyttdana (mt.,
57). Puhuttelusta on tdman kuvauksen mukaan tehty pienoisoikeudenkaynti, jolloin nuo-
relle voi olla esimerkiks vaikeaa tehda eroa viranomaisten suhteen, kun syyttgja toimii
tuomarin pallilla ja sosiaalityontekija, jonka tehtava on tukea nuorta, on ilmeisesti lai-
tettu ik&&n kuin puolustamaan nuorta oikeussalissa. Omassa aineistossani e esiintynyt
tallaistatilalistajarjestelya

Aineistoni on siind mielessa luonnollinen, etta seuraamani puhuttelut olis jarjestetty
minusta huolimatta. Olin kuitenkin puhutteluissa paikalla, tein niistd muistiinpanoja,
nauhoitin ja litteroin puhuttelut. En kayttanyt puhutteluissa puheenvuoroja muulloin
kuin alussa pyytéessani lupaa puhuttel uihin osallistumiseen ja niiden nauhoittamiseen®.

mukaan tdma helpotti pyytamieni lupien saamista, mutta oman arvioni mukaan yhden
"virkamiehen” lisdé&minen joukkoon e ainakaan keventanyt yleistéa tunnelmaa ja saattoi
my®s vai keuttaa haastattel ujen saamista nuorilta™.

Syyttdjét olivat tietoisia siitd, ettd tutkielmani todenndkoisesti kiinnostaa Valtakunnan-

lestani syyta epdilld, etté [asné ollessani pidetyt puhuttelut eroaisivat merkittavasti kun-
kin syyttdjan tyypillisestd puhuttelusta. Havaintojeni perusteella nuoria tilanne jannitti
jo etukéteen paljon. On vaikea arvioida, miten lasnéoloni kaiken kaikkiaan vaikutti tilai-
suuteen ja sen kulkuun, mutta jos vaikutusta oli, arvioin sen olevan vahaistd. Enhan ol-

lut padttdmassa tilai suuden |opputul oksesta.

2 En nauhoittanut kolmea puhuttelua, koska syytt&a(t) suhtautui(vat) nauhoittamiseen varautuneesti.
Né&issa puhuttel uissa en kéyttényt yhtdén puheenvuoroa, eika minua edes esitelty. L opuissa yhdeksassa
sain luvat nauhoittamiseen etukéteen syyttgjilta jatilaisuuden alussa muilta osallistujilta.
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Etsiessani ja lukiessani metodologista kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia huoma
sin, etté aineistoni on erityislaatuinen. Se on puhuttua tekstid, mutta se ei ole haastatte-
lumateriaalia. Kyse on asiantuntijan ja asiakkaan kohtaamisesta, mutta kahden henkil6n
(esimerkiksi 1&8kari ja potilas, sosiaalityontekija ja asiakas) sijaan mukana on useampi
ammattilainen ja nuori perheineen. Erikoinen se on my6s aiheensa puolesta, silléa seu-
raamusjarjestel mésta tehtyja kvalitatiivisia sosiologisia tutkimuksia on vahan®*. Vaihto-
ehtoisista rikosoikeudellisista menettelyistd, esmerkiks sovittelusta (ks. esim. livari
1991; Takala 1998), on tehty sosiadlitieteellisia tutkimuksia, mutta nama menettelyt
ovat asetelmaltaan epavirallisia, eilka niissé ole paikallavarsinaisia viranomaisia.

4.2 Menetel méasta

Lahtokohtani aineiston analysoimiseen on konstruktionistinen. Tarkastelen tutkielmas-
sani diskurssianalyyttisesti tapoja, joilla huumeiden kaytosta ja huumeita kéyttaneesta
nuoresta puhutaan, ja merkityksig, joita samalla tuotetaan. Puhuttelussa on 18htokohtai-
sesti rigtiriitoja ja jannitteitd, jotka eivét kytkeydy vain nuoren ja aikuisten viranomais-
ten kohtaamiseen. Oman osansa asetelmaan tuo se, etté tilaisuus on moniammatillinen,
osa rangaistugarjestelméaé ja kasittelee huumeiden kayttoa. Sosiaaliseen konstruktio-
nismiin liittyy tavalisesti gatus, etta merkityksiin ja niiden tuottamiseen liittyy val-
tasuhteita (Sulkunen 1997, 15). Néin on my0s tassa tutkiel massa.

Y hteiskuntapolitiikan aalla konstruktionistien mielenkiinto on ollut sosiaalisten ongel-
mien madrittelyssi. He ovat esimerkiks kuvanneet sosiaalisten ongelmien syntyé eri
intressiryhmien véalisena maarittelykamppailuna (Sulkunen 1997, 15). Téastéa esimerk-
kin& on Nils Christien ja Kettil Bruunin (1986) kuvaus huumeista hyvana vihollisena;
marginaaliryhmia koskevan huumeiden k&ayton nostaminen ongelmaksi lisda moraalista

yhtenéi syytta pluralisoituneessa yhtei skunnassa.

Puhuttelut ovat institutionaalisia vuorovaikutustilanteita, joissa valta-asemat ovat sel-
kedt. Syyttgala on mahdollisuus pdattaa rikoksesta syyttamisestd ja siten vaikuttaa nuo-
ren tulevaisuuteen. Poliisi ja sosiaalityontekija ovat jo aiemmin tehneet intervention

% Ks. esim Holstein 1993.
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nuoren eldmaéan (ks. luku 4.1) ja aaikadisena nuori on vanhempiensa holhouksen aai-
nen. Puhutteluissa hallinta on hyvin eksplisiittisesti 1&sné. Analyysisséni keskeisen tar-
kastelun kohteena onkin se, miten hallinta toimii: mita silla tavoitellaan ja mika on sen
toiminnan logiikka. Apuna analyysissa on teoreettinen viitekehys (luku 3) seka diskurs-
sianalyys ja kayttaytymisen séételyn tyokal ut, joita avaan seuraavassa.

Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan (1993, 9) diskurssianalyys on sellaista kielen kéy-
ton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa "anaysoidaan yksityis-
kohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytan-
noissd’. Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteina ovat diskurssit, puhetavat. Diskurssit
eivdt ole tekstista nousevia teemoja, jotka ovat 10ydettévissd mekaanisesti analysoi-
malla. Ne ovat merkitygarjestelmid, joita tutkija |0ytaa pitkéllisen tulkintatyon kautta.
Y hden merkitys érjestelman avulla voidaan kasitella useita teemoja. Ne ovat ik&an kuin
ndkokulmia, joiden kautta eri asioita, aiheita tai ilmiita tarkastellaan. Kiinnostavaa e
ole vain se, minkdaisia merkityksia nama diskurssit tai ndkokulmat kohteelleen antavat.

Mielenkiinnon kohteena on myds merkitysten syntyprosessi.

Miks olen valinnut juuri diskurssianalyysin aineistoni analyysitavaksi? Mielesténi dis-
kurssianalyysi toimii hyvin tutkielmani kaltai sessa monitasoi sessa tutkimusasetel massa.
Mukailen téssa kulttuurintutkija Mikko Lehtosen (2000, 70) tekem&a diskurssien piir-
ekstradiskursiivinen ulottuvuus. Ensiksi on puhuttelun taso, diskursiivinen ulottuvuus,
jossa diskursseilla muokataan sosiaalista todellisuutta. Kiinnostavaa on tarkastella sit4,
mink&laisia merkityksié viranomaiset — ja nuoret itse — antavat nuorille ja huumeiden
kaytolle. Puran tdta dimensiota yksityiskohtaisesti analyysiluvuissa. Toiseks interdis-
kursiivisella tasolla tarkastellaan diskurssien valisid suhteita. Ovatko jotkut diskurssit
toisia hallitsevampia? Mitka aénet eivét pagse lainkaan kuuluviin? Puhuttel ujen tapauk-
sessa taman ulottuvuuden tarkastelu ndkyy erityisesti nuorten ja viranomaisten puheen
vastakkainasetteluissa. Ekstradiskursiivisella ulottuvuudella diskurssit méarittyvét suh-
teessa yhteiskunnallisiin voimiin, puhuttelun tapauksessa kriminaali- ja huumepolitiik-

kaan, mitéa pohdin viimeisessi luvussa.

Hallinnan analytiikka tarkastelee hallinnan kéytantéja miten-kysymysten avulla. Huo-
mion kohteena e ole se, kuka valtaa harjoittaa ja keté kohtaan, vaan miten valta toimii
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ja miten se tuottaa subjekteja, suhteita ja kaytanteita (Dean 1999, 28-29; Helén 2004,
208-210). Hallinnan analyyttiset tutkimukset ovat pitkalti pysyneet abstraktilla tasolla,
eiké tutkimusotetta soveltavien tutkimusten piirissa e ole hahmoteltu kéytannon ana
lyysivélineitéd mikrotason tutkimukseen (Torronen 2004, 24—-28). Suomalaisessa moraa-
lisddtelya kasitelleessa tutkimuksessa (Torronen ym. 2004) analyysin avuksi otettiin
"kéayttaytymisen sadtelyn tyokalut” eli Deanin (1999) keskeiset késitteet (episteemi,
tekniikka ja eetos), joita soveltamalla selvitettiin julkisen juomisen saatelyprosesseja eri
areenoilla. (Mt., 18-33))

Dean (1999) hahmottelee kolme keskeistd dimensiota, joiden avulla hallintaa voidaan
analysoida. Ensiksikin hallintaa voidaan tarkastella rationaalisena ja pohdiskelevana
aktiivisuutena eli episteemind: minkdaisia gattelun, asiantuntijuuden ja strategioiden
muotoja kdytetdan? Episteemi viittaa siihen tietokasitykseen, jonka varassa késityksia ja
luokituksia kohteesta tehddan. Episteemissd kayttdytymisen kohde kasitteellistdan ja
Siité tuotetaan totuus. (Mt., 31-32.) Tassa tutkielmassa episteemin tarkastelu vastaa si-
ten kysymykseen: mik& on ymmarrys huumeiden kaytosta puhutteluissa? Tata prosessia
avatakseni tarkastelen analyysissa episteemia suhteessa asiantuntija- ja tutkimustietoon.
Toinen ulottuvuus on vallan keinojen, mekaniikkojen, taktiikkojen ja sanastojen tutki-
minen eli tekniikka. Tekniset keinot ovat edellytys padméérien ja arvojen saavuttami-
seks ja ne usein rgjoittavat kayttéaytymista. (Dean 1999, 31.) Tekniikan tarkastelu pu-
huttel ui ssa sel vent&a niita hallintakeinoja, joilla nuoreen pyritadan vaikuttamaan.

Lopuks hallinnan analytiikka kiinnittd& huomion identiteettien muokkaamiseen eli ee-
tokseen. Mink&laisia identiteetteja hallittavilla odotetaan olevan? (Mt., 32-33.) Vastaan
kysymykseen identiteeteista analysoimalla subjektiasemia, joiden tarkastelu kertoo,
mink&laiseksi nuori tilanteissa asemoidaan. Jukka Torrésen (2000, 248) subjektiaseman
teorian mukaan subjektiasema rakentuu yhtaélta erityisena suhteena yleisbon ja ole-
massa oleviin subjektiasemiin tiety(i)ss vuorovaikutuskontekst(e)issa ja toisaalta saa
merkityksensa kiinnittyessdan erityisella tavalla maailmaa ja kokemusta jasentaviin ka-
tegorioihin ja tarinoihin. Subjektiasemat luodaan sosiaalisissa tilanteissa kéyttamalla
positioon sopivia sanoja ja puhutteluja niiden sosiaalisten merkitysten mukaan (Kuos-
manen 2000, 29). Asemien luominen on siis samalla aktiivista valintojen tekemista,

kuitenkin tiettyjen kulttuuristen ja sosiaalisten rajoitusten puitteissa (Aapola 1999, 72).
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4.3 Johdatus anal yysiin

Tutkielmani analyys on yhdistelma kéytannén tason kuvausta, diskurssianalyysia ja
Deanin kasitteistoa (episteemi, tekniikka ja eetos). Seuraavassa anayysiluvussa esitte-
len kussakin alaluvussa yhden diskurssin ja erittelen kokonaisuutta ymmarryksen (epis-
teemi), hallintakeinon (tekniikka) ja subjektiaseman (eetos) nakokulmista. Olen valinnut
metodin kysymyksenasetteluni perusteella. Koska diskurssianalyysin avulla voidaan
paasta kasiks siihen, miten todellisuutta rakennetaan kielella (puhuttelu)tilanteissa, se
sopii hyvin hallinnan analyysin pyrkimykseen selvittéa luokittelun ja sdatelyn teknii-
koita. Aineiston esittelyssd ja myds analyysin taydentdmiseksi kaytan lisaksi kvantifi-
ointia. Tarkastelen puhuttelupuhetta mééréllisesti laskemalla puheenvuoroja® diskurs-
sien ja toimijoiden suhteen. Naiden puheenvuorotaulukkojen tarkoitus on havainnollis-

taa vuorovaikutusta.

Otan etéisyytta diskurssianalyysien kirjoon kayttamalla paéasiassa suomenkielista kési-
tettd puhetapa, mutta valinta on vain tekninen: tekstissa késitteet diskurssi ja puhetapa
toimivat toistensa synonyymeind. Tassa tutkielmassa pddpaino on "tekstilld’, litte-
roidulla puhuttelupuheella. Olisi ollut perusteltua ja kiinnostavaa tarkastella hallintaa
tarkemmin vuorovaikutuksen nakokulmasta, jossa huomion kohteena olisi viranomais-
ten ja nuoren vélinen dialogi (ks. essm Stenson 1997). Taman nakokulman kéayttoa ra-
joitti kuitenkin nuorten puheen vahyys. Tété voidaan havainnollistaa maaréllisella tar-
kastelulla:

Taulukko 3. Puheenvuorojen méaérallinen jakautuminen toimijan mukaan, %.

puheenvuor ojen
osuudet, %
syyttéjia 39
nuori 27
vanhemmat (1-2 hl68) 15
poliisi 12
sosiaalityontekija 7
yhteensa 100
n 1230

% Kvantifioinnissa yksi puheenvuoro on samalla myés analyysiyksikké, kun taas diskurssien subjek-
tiasemien analyysissa olen tarkastellut pidempi & temaattisia osia puhuttel uista.
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Taulukosta 3 nédhdaan, ettd syyttdjat kayttavat puheenvuoroista melkein 40 prosenttia,
nuoret reilun neljasosan ja vanhemmat 15 prosenttia, poliisi 12 prosenttia ja sosiaali-
tyontekija pienimman osan, 7 prosenttia.

Taulukko 4. Puheenvuorot, sanat ja sanat per puheenvuoro toimijoiden mukaan.

puheenvuorojakpl sanojakpl sanoja keskimaarin per

puheenvuor o
nuori 338 1694 5
vanhemmat (1-2 hl64) 185 2198 12
sosiaalityontekija 88 1420 16
poliisi 143 2527 18
syyttédja 476 9883 21
yhteensa 1230 17722

puheenvuoroja, ne ovat lyhyita, silla keskiméérin sanoja per puheenvuoro on vain viisi,
kun niita syyttgalla on 21. Nuoret puhuvat puhutteluissa vahan ja siitd vahasta suuri osa
tal myontelyd viranomaisten esittdmiin kommentteihin (esim. ”joo”, "mmm”). Mista
hiljaisuus kertoo? Havaintojeni mukaan nuoret olivat hdpeissaan ja peloissaan ja jannit-
tivét tulevaa ratkaisua. Toisaalta hiljaisuus voi olla nuorelle my6s keino hallita tilan-
netta, vaikka institutionaalisessa vuorovaikutuksessa valta usein onkin kysymyksia esit-
tavalla viranomaisella (Karstinen 1998, 149-151). Mielestani kyse oli enemmankin tar-
koituksettomasta hiljaisuudesta, joka syntyi Siitd, etta nuori e kyennyt vastaaman ky-
symykseen, joko tietaméattomyyttéén tai hammennyksen ja hdpedn takia. Nuori e sis
niinkaén pyrkinyt kéyttamaan tarkoituksellisesti hiljaisuutta oikeutena olla vastaamatta
kysymyksiin. (Ks. essm. Kurzon 1992; 1995, sit. Karstinen 1998, 151.)

Lahtokohta puhuttelulle on haastava: saada 15-17-vuotias nuori juttelemaan kolmen
korkeasti koulutetun aikuisen asiantuntijan kanssa vanhempiensa seurassa, samalla kun
kokoontumisen syyna on nuoren tekema rikos. Tilanteen epétasa-arvoisuutta liséé se,
etta viranomaiset ovat tutuissa ammattirooleissaan, kun taas nuorelle tilanne on uusi.
Toisaalta, kuten analyys tulee osoittamaan, puhuttelu e ole selked my@skaan viran-
omaisille. Kéytantd on uusi, eikd viranomaisilla valttamétta ole valmiiksi ammatillisia

resurssejatoimiaesimerkiks kasvatuksellisissa kysymyksissa.
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Aineiston perusteella puhuttelut ndyttéytyvat nimensd mukaisesti pddasiassa yksisuun-
taisina nuhtel utilaisuuksina, vaikka tavoitteena on analyyttinen ja keskusteleva ote nuo-
ren kanssa (Metsdpelto 2003). Sivuan vuorovaikutusta analyysissa, mutta se ei ole koko
analyysin lépi kantava nékokulma.

Oltuani mukana havainnoimassa kahtatoista puhuttelua alkoi mielessani hahmottua n&
kokulmia, jotka toistuivat puhutteluissa. Olin jo perehtynyt diskurssianalyyttiseen me-
todiin ja pohdin, toimisivatko ndmé nakokulmat diskurssien tavoin. Aloin lukea aineis-
toa tarkemmin miettien puhetapoja, jotka antoivat erilaisia merkityksia huumeiden kay-
tolle ja toisadta sisdlsivéat erilaisia kayttdytymisen muokkaamisen tekniikoita. N&
kokulmat — tai diskurssit — liittyvat kysymyksiin huumeiden kéyton vaarallisuudesta,
vaaryydesta ja laittomuudesta. Lisaksi huumeet ovat uhka elamanhallinnalle. Tasta alkoi
syvéllisempi luenta ja puhetapojen tunnistus, jossa pohdinnan kohteena oli puheen funk-
tio, eli mita puheella tehdéén ja tavoitellaan. Esittelen puhetapojen tunnistamista tar-
kemmin analyysiesimerkeissa (ks. liite 1).

Ensimmaéisen luennan perusteella mukana oli kuusi erilaista todellisuuden tuottamisen
tapaa. Mukana oli esimerkiks terveyspuhe, joka e noussut vain tekstistd, vaan myos
omasta odotushorisontistani. Olin odottanut, etté puhuttel upuheessa huumeille annetaan
merkityksia terveyden nakokulmasta. Tdlaista puhetta 10ytyikin, mutta tulkintani mu-
kaan se e toiminut omana merkityssysteemindan: huumeiden kayttda el suhteutettu ter-
veyteen ainoastaan fysiologian tai |a8ketieteen ndkokulmasta. Se oli osa lagjempaa mer-
kitys érjestelmég, jossa huumeiden vaikutuksia terveyteen pohdittiin haittojen tai riskien
kautta. Kutsun puhetapaa valistuspuheeksi (ks. luku 5.1).

Toinen alusta asti mukana ollut diskurssi on nuorten oma puhe, jossa huumeiden kéyt-
toéa merkityksellistetéddn nuorten omasta todellisuudesta k&sin. Erotan omaehtoisen pu-
seen, essimerkiksi vastauksia kysymyksiin. Myo6téilevassa puhuttelupuheessa ei kayteta
puheenvuoroja, joita nuoret ottavat itse esille tai joissa nuoret haastaisivat aikuisten tul-
kintaa. Nuorten omaehtoisesti tuotettua puhetta oli erittéin vahan ja siks tarkastelen téta
nuorten omaa puhetta vastapuheena: puheena aikuisten tekemia merkityksia vastaan.
Esittelen sitaalaluvussa 5.5.
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Perusteel lisemman luennan my6ta puhutteluista |6ytyi lopulta nelja vahvaa aikuisten tai

viranomaisten puhetapaa: valistuspuhe, kasvatuspuhe, kontrollipuhe ja tukipuhe, jotka
edttelen varsinaisessa analyysiluvussa (luku 5). Sitd ennen hahmottelen viela erdanlais-
ta sisdlldllista kaavaa puhuttelulle. Puhuttelun kulun esittely on osa puhuttelun sisdllol-
listd kuvaustajatoimii samalla siséll6llisend johdatuksena aineistoon.

4.4 Puhuttelun kulku

Puhuttelun kulku nédytté&a olevan suurin piirtein sama syyttgasta riippumatta. Aluksi
usein poliisin avustuksella — [8pi tapahtumat esitutkinnan perusteella, eli miten nuori jai
kiinni, mita hanella oli hallussaan ja minkdlaisen k&yton nuori on kuulusteluissa tun-
nustanut. Taman jalkeen kdydaan 1&pi nuoren, vanhemman ja sosiaalityontekijan nako-
kulmat. Nuorelta tiedustellaan kayttoon johtaneita syité, elamantilannetta, koulunkayn-
vetgdna Lisdks nuoren pitaé selvittéd mahdollinen nykyinen kantansa huumeisiin. Lo-
puks syyttdja viela ikdan kuin " heréttelee” nuorta puhumalla puhuttelun poikkeukselli-
suudesta; se oli vaihtoehtoinen menettely suhteessa sakkotuomioon, joka on odotetta-
vissa, jos nuori syyllistyy uudelleen rikokseen. Kaikki havainnoimani puhuttelut p&at-
tyivat syyttdmétta jattdmiseen. Padtoksen ilmoittamisen jélkeen saattoi esiintyd va
paampaa keskustelua; esimerkiksi vanhempia kiinnosti rikosilmoitusrekisterimerkinnan

vaikutus nuoren koulutuspaikan tai ajokortin saamiseen.

Toisaalta edella hahmoteltu kaava on karkea; tarkemmin katsottuna kaikki puhuttelut
olivat erilaisia. Nostan esiin muutaman poikkeuksen, joissa huomio oli nuoren liséksi
paljon myds vanhemmissa. Ensimmaisessa tapauksessa syyttga otti paljon kontaktia
vanhempiin elka kysellyt sanallakaan nuoren sosiaalisesta tilanteesta, esimerkiksi kou-
lustatai harrastuksista. Varmistettuaan sosiaalitoimen edustgjalta, etta téll& on asia hoi-

% poliisin tulisi tehda alle 18-vuotiaan rikoksentekij&n tapauksessa | astensuojel uilmoitus, jonka perusteel -
lasosiaalitoimi harkitsee tarvittavia toimenpiteitd. Sosiaalityontekijavoi tarvittaessa esimerkiks ottaa
yhteyden perheeseen ja varmistaa asiakastapaamisin, ett nuoren el&mantilanne on kunnossa ja ettd kotoa
saatu tuki on riittavaa
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vanhemmille, jotta néma osaisivat valvoa jatkossa lapsensa huumeiden kayttéa parem-
min.
Poliisi(6): ---Tossa on sitten véhan pienempi hasispala. Se haisee voimakkaasti, se on semmonen
voimakas, voimakas tuoksu. Ja aina voimakkaampi tulee, jos sité véhésen polttaa. Poltellaan nytte.
(Lammittd& sytkarilla palaa). Kalistatavaraa, kun mikéa Nyt sitétulee, kylla t88 huone haisee
varmaan tan jalkeen.

Syyttg&(6): Tuo on semmonen haju, etta sitd el niinku unohda, kun sen haistaa. Jatota, se tarttuu
hyvin voimakkaasti.

Toisessa poikkeuksellisessa tapauksessa vanhempi oli aktiivinen: &iti puhui paljon ja
vaikutti keskustelun kulkuun huomattavasti. Vailla han myds vastasi nuoren puol esta:
Syytt§é(12): Tdman osalta el 0o muuta. Jos on jotain mielessa, niin sit voitais kayttdé aika hyvéks
keskusteluun. Mité tulee tuohon kouluun tulee, olet talla hetkella. .. i tydssatéla hetkel|&? [pu-
huu nuorelle -SR]
Aiti(12): Kylla tassi on suunnitteilla, tietysti syksyn hakuihinhan Terhi on tietysti hakenut jahé

nella on tavallaan vieléd niinku avoin koulupaikka siella missé hén olikin. Et hén paésee ens syk-
syna joka tapauksessa opi skel een.

kalla olevia jaltai kéyneet 18pi tilaisuuden luonnetta. Jalkimméinen saatettiin kuitata
kysymyksell& “tiedattekd miksi tilaisuus on jérjestetty?’. En edes kiinnittanyt tahan
huomiota, kunnes yhden nuoren haastattelussa kévi ilmi, etta han e tiennyt olleensa
puhuttelussa. Han oletti, etté vastaava tilaisuus jarjestetéén aina sen pohtimiseksi, men-
ndanko asiassa kargjille vai e. Toisessa haastattelussa kavi ilmi, etté nuoret eivét valt-
tamétta osanneet tehda eroa sosiaalityontekijan interventioiden, péihdeneuvonnan ja pu-
huttelun vdlille. Tama ilmeni esimerkiks niin, ettd pdihdeneuvonnassa ja huu-
meseuloissa kdyminen koettiin syyttamattg attamispaatoksen ehdoksi. Nuorilla el ole

siistietoa prosessin eri vaiheista.
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5 Puhuttelun puhetavat ja nuorten vastapuhe

5.1 Valistuspuhe: kdytdn haitat ja seuraukset

Valistuspuheessa huumeiden vaikutuksia terveyteen tarkastellaan haittojen tai riskien
kautta. Huumeiden séénnollisen kayton seuraukset ovat valistuspuheen mukaan tervey-
dellisia ja sosiadlisia haittoja. Huumeiden kéayttd vaikuttaa muistiin ja keskittymisky-
kyyn ja aiheuttaa riippuvuutta, masennusta ja koulunkayntivaikeuksia. Puhutteluissa
painotetaan sitd, ettel eroa mietojen ja vahvojen huumeiden vdlille pitéis tehda. Sen
sijaan huumeiden kayton riskit ndhdaan suurempina kuin esimerkiksi alkoholin:

Poliisi(1): Kannattaa kylla miettia kavereiden vaihtoa ja jos sité péihdehakuisuutta on, niin alkoholi
olisi sitten parempi. En nyt tarkoita, etté pitéisi akoholia alkaa kdyttdmaan.

V alistusdiskurssissa argumentoidaan usein enemmankin viitaten huumeiden kayton seu-
rauksiin kuin riskeihin. Riskeilla tarkoitan potentiaalisia, mahdollisia (negatiivisia) vai-
kutuksia, kun taas kdyton seuraukset nahddan vai staméattomina. S88nnollisen huumeiden
ka&yton seuraukset kerrotaan esimerkiksi varoittavien esimerkkien avulla

Syyttgd(1): Kaks vuotta sitten napattiin 70 syytettya kiinni kéytosta ja nyt kevadlla 140, joista osa
oli samoja uudestaan. Siina valissa kéytto oli alkanut maksaa enemman ja oltiin gjauduttu ulos
normaaleista kuvioista. Nyt sitten tuli rikosrekisteriin merkinté ja muitakin seuraamuksia, josta on
vaikea |ahted eteenpéin. Sulla se on vield helppoa, ei ole rekisteria.

Syyttga(3): Laissa perusteena kdyton kieltdmiselle ovat terveyshaitat. Huumeiden ké&ytosté seuraa
esimerkiksi muistihaittoja. Kun eldma on kaaoksessa, se on pitka projekti saada se kuntoon.

Valistuspuheeseen kuvaillaan liséksi huumeilmion yleisyyttd, mika on néhtéavissa myos
tilastoista. Esimerkiks kannabiskokeilut ovat yleistyneet erityisesti 20-29-vuotiaiden
keskuudessa, niin etta nuorista aikuisista kannabista on kokeillut 29 prosenttia (Hakka-
rainen & Metso 2003, 249). Valistuspuheessa paitsi reflektoitiin huumausaineen kayton
kasvua my6s huumausai neiden saatavuuden paranemista, josta puhui eniten poliisi ”ka
tutason” kokemuksellaan:

Syyttd&(6): Miettinen [poliisi, -SR] on meill& huumepoliisin katuvalvontaryhmé&ssa ja tuntee oi-
kein hyvin t&n Honkamé&en [ paikkakunta,- SR] huumausaineenk8yton ja sen huumausainetilanteen
jasen missé téssa niinku menndén ja sit voit ehké kertoo pikkasen milté téi asia ndyttad, kun sita
kattoo poliisin silmin tuolta, sanotaanko katutasolta.

Poliisi(6): Niin, ihan kuin &sken sanoit, niin kasvanut voimakkaasti ja on ongelma. Huumeitten

Valitettava, valitettavan yleista on, N varmaan tieté4, kuinkamoni kaveri kayttanyt tai kokeillu...



Nuori(6): Mmm.

Poliisi(6): ...niin, niitd on varmasti on, enemméan niita henkilditd kuin jotkaei oo kokeillut, mutta...
ndin ma uskosin ainakin. Mut se on hyvin hyvin, hyvin hyvin yleistg, ettd vanhemmat on varmaan
siind mielessa tippunut véhan karryiltd, etté se on niin nopeesti kasvanut janiin yleisty, etté sité el
ollakérryillg mis mennaén.

Ké&yttdmall& huumeita nuori altistaa itsensa erilaisilie huumeiden haitoille, jotka vaihte-
levat terveydellisista sosiaalisiin. Huumeiden kaytt6 on irrationaalista: nuoren olisi jar-
kevaa lopettaa k&ytt6 oman edun nimissi riskien valttamiseks. Valistuspuheessa huu-
meiden kéyttd ymmarretadn terveydelle vaaralliseks riskikayttaytymiseksi. Se on va
listuspuheen episteemi huumeiden kaytolle.

Diskurssissa on kyse huumevalistuksesta. Markku Soikkelin mukaan (2002, 18) huu-
mausaineista e pitéis kayttda yleistavda puhetapaa, kun kasitelldan niiden riskga ja
ominaisuuksia, silla vaarat yleistykset ja stereotypiat aiheuttavat oikeutettuja vastavéit-
teitd. On esimerkiks harhaanjohtavaa puhua huumausaineista yleensa riippuvuutta ai-
heuttavina, kun huumausaineet eroavat suuresti addiktiopotentiaaliltaan. Samoin ky-
seenalaisena voi pitda alkoholin ja huumausaineiden riskien rinnastamista edellisen hy-
vaksi, sillaalkoholi el ole véahiten terveysriskejaja riippuvuutta aiheuttavia péihde. (Mt.,
17-18.) Kuten Kati Rantala ja Pekka Sulkunen ovat todenneet, eréddnd suomalaisen
huumevalistuksen uskottavuutta heikentévand ongelmana voidaan pitda sitg, etta sen
viesti on ristiriidassa erityisesti suhteessa alkoholiasenteisiin, jotka ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa hyvin liberaalit (ks. esim. Rantala & Sulkunen 2003). Vaarana on myos
se, ettd asialinen valistus menettdd uskottavuutensa, jos riskeista ja haitoista e kerrota
asiallisesti (Salasuo 2000, 9).

Valistuspuheessa i viitattu niihin, joiden huumeiden kaytto jaa vain kokeiluihin tai nii-
hin kayttgjiin, jotka elvat koe kayttodan ongelmalliseksi tai riippuvuudeksi. Viime vuo-
sina ilmestyneiden huumeiden kayttokulttuureja eritelleiden tutkimusten myota Suo-
messakin on otettu kayttoon termi huumeiden viihdekayttd (Salasuo & Rantala 2002).
Viihdekaytossa padihteiden kéyttd on hallittua hydtyjen maksimoimiseks ja haittojen
minimoimiseksi (mt., 52). Kulttuurisesta nakdkulmasta tehdyt tutkimukset ovat moni-
puolistaneet kuvaa huumeilmi6std, kun on huomattu, ettd syrjaytyneiden ja ongelma
kayttgien rinnalla huumekulttuureita on pérjaavien ja hyvin koulutettujen keskuudessa.
Toisaalta suurin 0sa, noin 80 prosenttia, huumeiden kaytosta jd& Suomessa kokeiluiksi
(Hakkarainen 1992, 86-87).
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Valistuspuheen muotona ovat moralistiset Turmiolan Tommi —tyyppiset tarinat. Ker-
ronnan rakenne on negatiivisten seurauksien kehd, jossa sosiaaliset ja terveydelliset ha-
tat seuraavat toisiaan ” pidemmalle mentéessd’. Seuraavassa lainauksessa on ndhtéavissa
paitsi valistuspuheen ymmarryksen kaks keskeistd elementtid, haittojen korostus ja

yleisyyden painottaminen, myds huumeiden kayton ”kierre”:

Poliisi(5): Sitaon paljon liikkeelld ja monet teistd el sitd sit sen enempéa gjattel e, kaveriporukassa
kokeilee. Ei tunnu kovinkaan, kovinkaan niinku vaaralliselle tai rikolliselle toiminnalle, kun sita
tekee. Harmittoman oloista, mutta sitdhan se ei tosiasiassa ole. Kyll& siita pidemmasta kéytosta sit-
ten tulee vakavia seurauksiajaja... me pyritdéan sit omallatoiminnalla puuttumaan néihin kéyt-
toihin. T4 on yks, ykstosiaan kdytdsta mitd merkkejé on niin, kéyttovélineet tietysti téllaiset silu-
mit javesipiiput ja se haju tarttuu vaatteisiin. Se on semmonen imeldhkd, voimakkaampi kuin tu-
pakanhgju, etté sitd voi sitten kotona, kotona niinku vetda johtopdétoksia. Aika pikasesti sité niinku
se rupee ai heuttaa tall & sta keskittymiskyvyn puutetta ja ja koulumenestys rupee sukeltaan nopeasti
alaspain. Pitemmadlle sitten kun mennadan ni, sité rupee noita mielenterveysongel mia ilmenemaén
aikauseilla. Ei se mitdén vaaratonta touhuu oo. Valitettavan yleistd kylla. Parempi pysyé erossa.

Huumevalistuksessa tyypillinen gjatusmalli on porttiteoria, jonka mukaan "yksilon
huumeiden kéaytto etenee tiettyjen porttien kautta kohti huumeriippuvuutta tai huumei-
den ongelmakayttéd’ (Rantanen 2002, 51). Puhutteluissa porttiteoriasta puhutaan van-
hentuneena, mutta kéytanntssa edelleen paikkaansa pitavana mallina; kannabishuumei-
den kéaytto toimii porttina vahvempien huumeiden kayttoon. Valistuspuheessa kéytdssa
on porttiteorian "maltillinen” versio, eli e uskota, etté siirtyminen vaiheesta toiseen
tapahtuisi vaistamétta (ks. mt., 51). Puhutteluissa esitetty ndkemys on, etté koska ku-
kaan e aoita vahvoista huumeista, on kannabiksen kayton aloittamisella yhteys vah-
vempien huumeiden kayttoon:

Syyttga(6): Taa nimittéin, t&& huumausainel den kaytto téélla padkaupunkiseudulla on muodostu-
nut meille viimeisen kymmenen vuoden aikana aikaisoksi ongelmaksi, et se, téd ei 0o niinku ainoo
juttu jatota, huumausaineita saa hel pogi tuolta kadulta ja niita kéytetéén todella paljon jaaina
kannattaa muistaa se, etté vaikka néd kaikki vanhan gjan porttiteoriat niihin e sinénsa endé uskota,
sillatavalla ettd kun kerran polttaa pilvee, niin sitten seuraavaksi kéyttédkin jo amfetamiiniajasit-
ten tulee heroiinit jamuut. Se, niihin ei endd uskota, etté se automaattisesti johtas téhan, mutta to-
siasiaon sg, ettéd kukaan kovien huumeiden kéyttgja ei oo aoittanut niisté, vaan et aina alotetaan
néista pehmeisté. Y leensd se menee siihen, etta ensin tulee tupakkaja sitten tulee alkohali, sitten
tulee kannabikset ja siit menndan sit pikkuhiljaa amfetamiinin ja ekstaasin kautta tonne tota, hero-
iiniin, joka alkaa ollameilld jo se, sanotaanko, loppuvaihe. Et sé oot nyt tassd tavallaan ottanut yh-
den askeleen ja kannattaa niinku pikkasen miettid et mis nyt

mennaan.

Kun nuorille kerrotaan huumeiden kayton riskeistd, se tapahtuu kdytéannossa valista-
malla huumeista. Edellé esitellyt dramaattinen tarinointi ja porttiteoria toimivat valis-
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tuspuheen hallintakeinoina; ne ovat ne keinot, joilla huumeriskien sanomaa vélitetdan
puhuttel uissa.

Nils Christie ja Kettil Bruun (1986) ovat problematisoineet porttiteoriaa ajatusmallina.
Tutkijoiden mukaan tupakointia voidaan pitéa oleellisena “ porttina” laittomien huumei-
den kéyttoon; hallitakseen kannabiksen polttamisen téytyy osata polttaa tupakkaa.
Huumeita kokeileville myds alkoholi on kaytanndssa tuttu paihde. Kuitenkin vain pie-
nestéd osasta alkoholin kayttgjia tulee huumeiden kayttgjia, puhumattakaan huumeon-
gelmaisia. (Mt., 86-89.) Koska nuoret tietéavat taman, voi myds muu valistus nayttaytya
tdman valossa nuorille epauskottavana. Porttiteorian kaytto valistuspuheessa e siis ole
ongelmatonta.

Puhuttelupuheessa esiintyi myos tulkinta, jossa erityisesti huumeiden kaytoén aloittami-
nen on se ratkaiseva” portti”, silla silloin ylitetdan laillisuuden kynnys:
Nuori(1): Niin, kun puhutaan siita porttiteoriasta, niin minun mielestéd on se véhan ihmisestakin
kiinni.

Syyttga(1): Se on kuitenkin kiellettyd, lainvastaista. Se madaltaa kynnysta |&éhted hakemaan voi-
makkaampiakin kokemuksia. Olen ollut pitk&an tekemisissd asioiden kanssa ja olen térméannyt pd-
jon tdhan vahéttel evaan asenteeseen.

Rajan vetaminen alkoholin ja huumeiden vdlille laillisuuskysymyksend e ole yksisdlit-
teistd, silla myos tupakan ja alkoholin valittaminen alaikaiselle on laitonta, samoin kuin
huumeiden kéaytto ja valittdminen (Soikkeli 2002, 15).

Puhe huumeiden kayton vaikutuksista perustuu viranomaisten tydssdan saamiin koke-
muksiin huumeiden kayttgjista&. Huumeiden kaytdlle e eritella haittoja faktapohjaisesti,
vaan valistus pohjautuu tyossi kohdattuihin pysdyttéviin tarinoihin siitd, mita seuraa,
jos huumeiden kaytt6 jatkuu ja muuttuu ongelmakaytoksi. On térkedd kysyda, tuleeko
syyttdille, poliiseille ja sosiaalialan tyontekijoille ammattinsa puolesta erdanlainen ko-
kemuksellinen harha, silla he ndkevét tytssdan niita huumeiden kayttdjia, joilla menee
aina vain huonommin. Esimerkikss Timo Korander (2004, 9) on kirjoittanut poliisien
kyynistymisestd, joka seuraa turhautumisesta repressiivisten toimien kykyyn ratkaista
ongelmia. Toinen tarked kysymys on pohtia sitd, minkadainen on viranomaisten valmius
tehda ehkaisevdd paihdetydta kertoen realistisesti ja analyyttisesti huumeista. Kaikilla
paikkakunnilla ei sosiaalitoimen edustgjiltakaan 16ydy tarvittavaa osaamista (ks. luku
4.1).
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Markku Soikkeli (2002) on puhunut paihdevalistuksen puolesta esittaméllg, etta fakta-
pohjaisen riippumattoman informaation vaihtoehto on propaganda, joka on manipu-
loivaa tietoa, joka palvelee poliittisia tarkoitusperid. Kuitenkin vapauteen tehda hal uttui-
hin lopputuloksiin vievia paétoksia tarvitaan tietoa eri valintojen seurauksista. Soikkelin
mukaan valistus puolustaa vapautta, silla lopullisen paétoksen tekee ihminen itse. (Mt.,
4546, 58.) Soikkelin gjattelun pohjalta nuoren pitdisi saada analyyttista valistusta huu-
meiden kayton hyodyista ja haitoista, my6s rangaistusjarjestelman piirissa.

Miten nuorta asemoidaan suhteessa riskikayttdytymiseen? Tulkintani mukaan nuori on
valistuspuheessa ensisijaisesti riskialtis huumeiden kayttga. Nuori on pahteiden kay-
t6ssddn mennyt laittomuuden rgjan yli. Jos nuori e muuta rikollista ja paihdekayttayty-
mistéén, seurauksena on narkomania ja rikollinen el@mantapa, johon ensimmainen askel
jatkuessa vaikeaan huumeriippuvuuteen, eldmanhallinnan menetykseen ja ankarampiin
rangaistuksiin. Erityinen vaaratekija on kayton riskeja vahétteleva asenne, esimerkiksi

kannabiksen pitéminen mietona huumeena.

5.2 Kasvatuspuhe: huumeiden kayttaminen on vaarin

Jos valistuspuheessa huumeiden kayttd on etéénnytetty opettavaisiin tarinoihin, niin
kasvatuspuheessa nuoren huumeiden kayttoa kasitelldan henkil6tasolla. Puheessa pai-
notetaan nuoren omaa harkintaa ja kykya paéttéa siitd, mika on oikein ja véarin. Kas-
vatuspuheessa nuoren toiminta maarittyy moraalisesti vadrana. Nuori on huumeita kayt-
tamalla rikkonut lakia, mik& on aiheuttanut murhetta my6s vanhemmille ja lahiym-

péristolle.

Kasvatuspuheen mukaan huumeiden kéyttdon houkuttelevat kokeilunhalu ja kaverit,
joitamyds nuoret itse myotéilivat kayton syiksi (ks. luku 5.3). Tall6in huumeiden kéaytto
ndyttaytyy nuoruuden hairahduksena, jolle 10ytyy ymmarrysta:

Syyttg&(2): Nuoruuteen kuuluu rgjojen etsintéd ja oman paikan etsintd, mutta pitéé koittaa
muistaa pitéé se jarki padssa.
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Viranomaisten sivulauseissa esiintyi lisaksi muutamia viittauksia " sairauteen” ja péih-
dyttavien vaikutusten houkuttelevuuteen. Jonkinasteisesta ymmaérrettavyydesta huoli-
matta kayttoa el pideta missdan nimessa hyvaksyttdvana ja nuorta pidetddn vastuussa
tekemisistédn. Puheessa korostetaan nuoren omaa vastuuta lopullisen paétoksen teki-
jan&
Syyttdé(12): Sehan vaatii niinku sit aika paljon, jos kaveriporukassa pysytteleg, niin sitten oltava
vahva sitten, ettéd huomaa oikean ja vaéran eron.
Potentiaalisen narkomaaniuden riskiin liittyy myds heikkous; nuoren pitda pysya mie-
leltéén vahvana, jotta hdn el repsahtaisi seuraavalla kerralla, kun tekee mieli kayttéa
huumeita. Y hteisten normien ja arvojen noudattamiseen ja oikeiden paatdsten tekemi-

seen tarvitaan vahvuutta ja luonteenl ujuutta:

Syyttgjat(1): Pitéd ollaselkérankaa sanoa .

Syyttga(3): Se vaatii miestd silloin, kun kaverit alkaa kokeilla.

Nuori on kypsyméton ei-aikuinen, joka testaa kéyttaytymisensa rajoja kokeilemalla eri
asioita. Nuoren vastuuntunto e ole téysin kehittynyt, vaan nuori erehtyy kavereidensa
mukana tekemdan tyhmyyksid muuan muassa kokeilemaan huumeita, koska tuossa
tilanteessa kokeilu e tunnu vaaraliselle tai rikolliselle” (Poliisi 5). My06s arkikasityk-
Sissa nuoruus nayttaytyy elamanvaiheena, jolloin ollaan erityisen herkkia kavereiden
vaikutukselle. Tutkimustieto tukee gjatusta, etta vertaisryhman vaikutus on hyvin mer-
kittéva nuoruusian sosialisaatiossa (Salmi 2004a, 28). Kriminologisessa tutkimuksessa
on jo kauan tunnistettu, etta rikoksia tehdddn usein ryhmassa, mutta ilmiosta tiedetééan
varsin véhan (Warr 1996, 11-12).

Kasvatuspuheessa huumeiden kayttd on epaeettista toimintaa, joka tukee huumausaine-
rikollisuutta ja aiheuttaa haittoja itselle ja ympéristolle. Kasvatuspuheessa ymmarrys

huumeiden kayttsté on sen moraalinen vaaryys.

Tulkitsen téta puhetta osana oikeuskasvatusta, josta voidaan erottaa kaks puolta: eet-
tisten ja moraalisten kysymysten pohdinta ja laillisuuskasvatus. Laillisuuskasvatus on
asemaltaan selkeampi kokonaisuus: yhteiskunnassa saadetéan yhteisia lakeja eli oikeu-
dellisa normea, joita tulee kunnioittaa ja noudattaa. Eettiset ja moraaliset kysymykset
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ovat hankalampia, silla kysymyksiin oikeasta ja v&arésta ei ole olemassa yksisdlitteisia
vastauksia (Opetusministerion... 1993).

Kasvatuspuheen daneen lausumaton |ahtokohta on se, ettd nuoret jakavat muun yhteison
normit. Nuorten oikeuskasityksia tutkineet Martti Gronfors ja Ari Hirvonen (1990)
muistuttavat, etta nuorilla voi olla omia moraalisia normeja ja kayttaytymissdantoja
lainsé&dannon lisdksi. Kun nuorten moraalisessa todellisuudessa oikeutettu kayttayty-
minen on ristiriidassa virallisten normien kanssa, saa lainsdadant6 vaistya nuorten nor-
mijarjestelman tieltéd. Tété taustaa vasten Gronfors ja Hirvonen kritisoivat sitd, etté lail-
lisuuskasvatuksessa nuorten on hyvaksyttéava saannit itsestédn selvinéd ilman keskuste-
lua. Yksi tarkea pohdittava kysymys olisi esimerkiksi, miksi lait ovat parempia ja vel-
voittavampia kuin nuorten omat normit. (Mt., 8-9.) Kasvatuspuheessa merkille panta-
vaa onkin se, ettd se pohjaa ennen kaikkea moraalisiin kysymyksiin; lakien noudattami-
sen merkitysta el oteta puheessa esille lainkaan, vaan |ahtokohta on se, etté nuoret jaka-
vat yhteiset merkitykset lakien kunnioittamisesta ja noudattamisesta.

Kasvatuspuheessa on moralistinen ja nuhteleva sévy, mika liittynee "teon moitittavuu-
den” selvittamiseen (ks. luku 2.4). Havaintojeni perusteella tdman diskurssin kaytto sai
nuoren punastumaan ja danen varisemaan; puhetapa tuottaa hdpedd. Puhuttelun tavoit-
teiden mukaan katumus on sen onnistumisen edellytys. Nuorilta odotetaankin noyrda
suhtautumista puhuttelutilanteessa. Lain rikkomisen ja oman terveyden vaarantamisen
lisdksi korostetaan sitd, ettd nuori on aiheuttanut huolta vanhemmille:
Syyttga(11): Mietiksa silloin kun néita touhuja oli, ettd mimmosta murhetta sé esimerkiksi éidille
aiheutat?
Nuhtelu oli péédasiassa epasuoraa, siihen riittivat danensavyt ja sanavalinnat. Joskus pet-

tymys ilmaistaan suoraan:

Poliisi(3): Mun mielesté si olet mokannut raskaasti.
IS4(10): Toivottavasti se, talle nuorisolle, jos nuoriso vaan tuntee vield semmosta sanaa kuin hdpee,
niin ois kaikista kovin, hévetd saa... jataytyy havetd tdmmaosid asioita. Ténéa pdivana maailmatun-
tuu olevan semmonen vahan, ettei endi tunneta sitd sanaa oikein.
Moraalisen nuhteen ja "teon vakavuuden” esittdmiseksi kasvatuspuheessa hallintakei-
nona kéytetéén siis hapean tuottamista.
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John Braithwaite (1989) on esittényt, ettd rikosten kasittelyssa téarkeintd on toimia niin,
etta tekija hapeda rikostaan, minké avulla tekija saadaan integroitua uudelleen yhteison
jaseneksi. Tassa viitekehyksessa rikollinen teko on vaarin, mutta tekija el ole itsessaan
paha. Lawrence W. Sherman (1993) tukee Braithwaiten teoriaa, mutta muistuttaa, etta
epakunnioittavaksi ja kohtuuttomaksi koettu rangaistus johtaa uhmakkaaseen ylpeyteen,
joka estda katumisen ja sovinnon. Uhma mahdollisesti lis8a taipumusta rikoksiin jatkos-
sakin, siksi hdpedn tuottamisessa on kaytettéava kohtuullisuutta vastareaktioiden valtta-
miseksi. Hapedn tuottamisessa on myos leimautumisen riski, eli lainrikkojan leiman
tuleminen osaks nuoren identiteettia Puhuttelujen kasvatuspuheessa nuoren huumeko-
keilujaei kuitenkaan esiteta poikkeuksellisena toimintana:
Sosiaaliviranomainen(4): ...aika pitkalle, et et, musta tassa oli kysymys selkeesti siita varsin tyy-

pillisestd nuorille kuuluvasta et kun kaveripiiriss on, niin sit monta kertaa téytyy sit itekin kokeilla
sitten, jaja palaute tuli onneksi niinku nain.

Voi olla vaikeaa vedota nuoren moraaliin huumeiden kayttn lopettamiseksi, jos nuoren
mielesta huumeiden kayttd e ole eettisesti v&adrin. Varsinkin nuorten huumeasenteet
ovat lieventymassd, jopa neljasosa 15-24-vuotiaista nuorista kannattaa kannabiksen
kayttooikeutta ja mahdollisuutta sen lailliseen hankintaan (Hakkarainen & Metso 2004,
45). Mikko Salasuo (2004) on omassa tutkimuksessaan huumeiden k&yton kulttuurisesta
luonteesta tuonut esille sosiaalisen oppimisprosessin merkityksen: nuorten tutustuessa
uuteen merkitysmaailmaan heidan kasityksensd huumeista muuttuvat. Heille avautuu
" kéayton todellinen luonne”, jolloin aikaisemmin opitut normit saavat vaistya. (Mt., 41).
Kriminologisen neutralisaatiotekniikan nakokulmasta nuoret kieltavat vastuun rikos-
kayttaytymisestd silléa perusteella, etta muutkin nuoret kokeilevat huumeita (Sykes &
Matza 1957, 667).

Kriminologinen differentiaalisen assosiaation teoria selittéa rikoskayttaytymiselle tar-
peellisen motivaation syntymistéd oppimisprosessina: rikoksille suotuisia asenteita ja
perusteluja opitaan vuorovaikutuksessa vertaisryhmien kanssa (Sutherland & Cressey
1978, 83-87). Alakulttuurissa toiminnalle syntyy oma moraali, joka on myonteinen ri-
koskayttaytymiselle. Toisaalta valtakulttuurikin voi tukea k&yttaytymista silloin, kuin se
reflektoi nuoria murrosikaising, joiden k&yttdytymiseen kuuluu normien rikkominen
(Kivivuori 1994, 220). Tutkimuksen mukaan suomalaisessa kulttuurissa murrosikavai-
heeseen liitetdan sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia; kaikki nuoret eivét kuitenkaan jaa
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yleistd ongelmakonstruktiota murrosikaisista, jotka tekevéat alyttomyyksia eivétka tunne
rajojaan (Aapola 1999, 216-222).

Oikeuskasvatuksella el ole selkeda asemaa yhteiskunnan kasvatusinstituutioissa. Tutki-
muksen perusteella nuorten kasitykset oikeusnormeista tai rikosoikeusjérjestelman toi-
minnasta ovat heikot (Salmi 2004b, 275-282). Mydskaan oikeuslaitoksen toiminnassa
oikeuskasvatuksella ei ole virallista asemaa. Juristin koulutukseen e kuulu oikeuskas-
vatukseen tai nuorisokulttuuriin liittyvid opintoja, joten " oppi nuorista’ tulee kaytanndn
tyon kautta. Tuomari voi "herdtell&” nuorta tai aikuista rikoksentekijda nuhtelevin sa-
noin tuomion antamisen yhteydessd, mutta koska siité el ole olemassa sdadosta, se on
ilmeisesti harvinaista (NTR 2004, 157). Uusissa tydoryhmé& ja komiteanmietinndissa
pyritdan kuitenkin vahvistamaan tuomarin antaman puhuttelun asemaa: ” — — puhutte-
luun liittyy mahdollisuus vaikuttaa nuoren tulevaan kaytt&ytymiseen. Puhuttelun kautta
tuomittua voidaan varoittaa ja hanelle voidaan antaa tietoja tuomitusta rangai stuksesta.”
(NTK | osa, 44).

Nuori asemoidaan kasvatuspuheessa normien rikkojaksi, joka on horjuttanut luottamusta
rikkomalla yhteison séant6ja. Vaikka nuorta el suoraan kutsuta rikolliseksi, passiivisesti
lain ylittdminen ilmaistaan kuitenkin esimerkiksi sanomalla ”on tapahtunut rikos’ tai
puhumallarikollisesta teosta esimerkiks selvitettéessa rangai stuskaytantoja
Syyttgja(4): Ja, niin kuin matossa sanoinkin jo aikaisemmin niin lakihan antaa nyt sellaisen mah-
dollisuuden, ettd huumeista ensi kertaa kiinnijéévalle henkil dlle kun kyse tésta kayttorikoksesta
niin voidaan jérjestdd tammainen puhuttel utilaisuus, eika tosiaan tarvitse tété asiaa sitten kardjaoi-
keuteen vieda
Toisaalta kasvatuspuheessa nuoruuden merkitys korostuu vield valistuspuhetta enem-
man. Nuori lainrikkoja on potentiaali rikollinen:
Syyttg&(5): Sa oot nyt ottanut yhden askeleen sellaisdllatielld, jolle kovin moni & mene, tai en ma
sano, etté el kovin moni, kylla néité juttuja on. Ettd e tassa oo mitédn syyta téta silla tavalla hir-
veesti paisutellakaan tai tehda téstd mitéén isoo numeroo, koska néité juttuja todella, téd ei 0o mi-

tenkaén ainutlaatuista, mutta edelleenkin t&4 on niinku silla tavalla yks aika vaarallinen askel, et
kannattaa nyt ihan pysdhtya hetkeks ja miettia mis mennaén.

Kasvatuspuheessa tasapainoillaan ymmarryksen ja ei-hyvaksymisen vdalilla Diskurs-
Sissa annetaan ymmartda, ettei nuoren kaytos ole epatavallista, mutta varotaan anta-
masta signaalia, jonka voisi tulkita kdyttéytymisen hyvaksymiseksi. Puheessa etsitdan
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balanssia leimaamisen ja neutralisaation valill&; nuorta el haluta leimata ongel maiseksi,

5.3 Kontrollipuhe: kdyttd on rikos

Nimitan kontrollipuheeksi puhetapaa, jossa tulee esiin puhuttelu osana rangaistus arjes-
telmaéd. Kontrollipuheessa kéasitelldan nuoren tekemaa rikosta ja sen seurauksia seké
puhuttelun taustalla olevaa lakia ja sen tavoitteita.

Syyttda(7): Janyt sitten tdmén jalkeen ndkyy, etta tdma rikos on taustallaja téssi on nyt koko-
naistilanne se, ettd kun sé oot ollut alle 18-vuctias vieléd ja tda on ensimmaéinen kerta sulla, tassa
katsotaan nyt tdma puhuttelu olisi riittéva seuraamus elikké rangaistus.

Puhutteluissa nuoren pitéa selvittéa nykyinen suhteensa huumeisiin, jonka odotetaan
olevan kielteinen katumuksen ilmentamiseksi:

Syyttgé(4): Joo, tota, millétavalla sd muuten suhtaudut huumausaineisiin?
Nuori(4): No, eihén ne hyvaks oo kellekadan.

Tulkitsen, ettd kielteinen suhtautuminen ilmenté& muutosta ja katumusta, jota nuorilta
odotetaan. Katumuksen ja "asialisuuden” odotukset tulevat esille puhuttelun tavoit-
teissa ja myOs keskusteluissa, joita olen kaynyt syyttgjien kanssa. Syyttgien mukaan
"uhitteleva” kaytos, esimerkiksi viranomaisten nimittely johtaa siihen, etta syyte noste-
taan ja tapaus viedaén kargjille. Tulkitsen kielteisen suhtautumisen muodollisuutena,
joka on vahimmaéisvaatimus syyttamétta jattdmiselle. Huumeisiin kielteisen kannan
saaminen nuorelta el ole aina helppoa, kun nuori e ymmarra mita haneltd odotetaan:

Syyttdja(2): Mita mielté olet huumeiden kaytosta?
Nuori(2): En tieda

(vé@han mythemmin)

Syyttga(2): Mikéajohti kayttoon?

Nuori(2): Entiia

Syyttgja(2): Et tiid? Aiotko kayttda jatkossa?
Nuori(2): Entiia

(véhén myodhemmin)

Syyttga(2): Et osannut sanoa suhtaumisestasi huumeisiin. Onko se muuttunut téméan tapauksen
jékeen.

Nuori(2): Ei.

Syyttd&a(2): Et aio kuitenkaan jatkossa kayttéd?
Nuori(2): En.
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Vaikka itse rikoksen eli huumeiden kayton laajuus on jo selvitetty esitutkinnassa, kay-
ton aloittamisesta, kestosta ja tiheydesté tiedustellaan viel& puhuttel ussa:

Syyttg&(6): Joo. Tota, s& oot myds kertonut, et tda e ollut sun kohdallaihan ensimmaéinen kerta.
Nuori(6): Ei ihan.

Syyttga(6): Oot si kuinka montaa kertaa suurinpiirtein kdyttanyt tdhan mennessa?
Nuori(6): Neljatai viisi.

Syyttg&(6): Joo, téaoli sit eka kertakun sajéit kiinni.

Nuori(6): Joo.

Varsinkin puhuttelun loppupuolella, kun paéatds syyttamétta jattamisesta kerrottiin, pai-
notettiin vaihtoehtoisia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Nuorelle kerrotaan, mita ta-
pahtuu, jos " tavataan uudelleen samoissa merkeissa’.

Syyttga(2): Syyttgana olen tété asiaa pohtinut, ja pdadyin tai paadyttiin suulliseen huomautuk-

seen. Muistuttaisin kuitenkin ettd kyseessa on rikos, jostavoi seurata vankeutta. Taman yhden ker-
ran passet téll4, jatkossa on tiedossa sitten kargjarei ssuja.

Talla osalla kontrollipuhetta pyritéan pelotevaikutukseen, joka on yks rangaistuksen
yleisestdva piirre (Anttila & Tornudd 1983, 146). Nuorta uhataan rangaistuksella, jotta
tdmalopettaisi huumeiden k&yton rangai stuksen pel ossa.

Kontrollipuheessa huumeiden kayttd nayttaytyy lainvastaisena tekona. Suhteessa kas-
vatusdiskurssiin puheessa painottuvat k&yton oikeudelliset ulottuvuudet, kuten moititta-
vuus ja rikosoikeudelliset seuraukset. Vaikka huumeiden kéyttd on laitonta, nuorta ei
haluta rangaista siitéd. Kéytto tulkitaan harmittomaksi kokeiluksi, jota nuori nyt katuu.
Kontrollipuheen ymmérrys huumeiden ké&yttsta on sen lainvastaisuus. Siina painopiste
on rangai stugj &rjestelmaan liittyvilla elementeill&.

Kontrollidiskurssi on oikeudellinen puhetapa. Tallatarkoitan sitd, etté oikeudenkéayttdon
liittyy oma juridis-tekninen sanastonsa ja muodollisuutensa, josta puhuttelukaan el ole
vapaa:

riitd, vaan tan lisdks ma annan sulle tdn suullisen huomautuksen nyt té&ssi. Ja ma toivon etta sa
ymmarrét ettéd tdmmaonen puhuttelu ja suullinen huomautus ja jutun paéttyminen ilman kér&jéoi-

sitten 1is88, niin melko todenndkdisesti nda jutut sitten viedédn tuonne kar&jaoikeuteen ja tietysti
niista sitten mahdollisesti voi seurata sakkorangai stus.

Olen kursivoinut edellisesta sitaatista oikeudelliset termit, jotka eivét valttdméita ole

maallikoille selvia. Varsinkaan nuoret eivat usein tunne oikeuden toimintaa ja késitteita
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(Gronfors & Hirvonen 1990, 41; Salmi 2004b, 275-282). Ammattiterminologia voidaan
kokea vieraannuttavana, elka siten ole omiaan lisdamaan tilaisuuden keskustelunomai-
suutta. Se lisdd myo6s epétasa-arvoisuutta nuoren ja viranomaisten kesken, jos nuoret
eivét oikeastaan ymmarra misté puhutaan.

Kontrollipuheessa huomioni kiinnittyi tarkemmin vuorovaikutuksen luonteeseen. Osa
puheesta oli sarja nopealla tahdilla esitettyja kysymyksid, mika herétti mielikuvan ”kuu-
lustelusta’”:

Syytt&a(2): Osaatko selitt, miten néin on tapahtunut?
Nuori(2): En.

Syyttgja(2): Montako kertaa olet kéyttanyt marihuanaa?

Nuori(2): Kerran

Syyttéia(2): Misté sait ainetta?

Nuori(2): Kaverit tarjos.

Poliisi(2): Mistd bongi?

Nuori(2): Oli oma.

Poliisi(2): Mihin tarvitset sitd?

Nuori(2): En mihink&én
Tarkastelenkin kontrollipuhetta seuraavaks vuorovaikutuksen hallinnan kautta. Dialo-
gga®’ tutkinut Per Linell (1990) esittd erilaisia ulottuvuuksia liittyen dialogin do-
minoivuuteen®®, Tarkastelen tarkemmin vuorovaikutuksellista dominoivuutta, jonka
Linell jakaa kolmeen osaan. Ensimmainen on keskustelun siirtojen suuntaaminen, josta
esimerkkind on kysymyssarjan esittaminen niin, ettd annettuja vastauksia el kommen-
toida valissd. Toisena on siirtojen kontrollointi, jolla tarkoitetaan esimerkiks toisen
henkil6n osuuden arviointia, vahvistamista tai evédmista. Kolmanneks siirtojen rajoit-
tamisella kuvataan niitd keinoja, joilla toisen vastauksia pyritéan etukdteen rgjoitta-
maan, esimerkiksi esittamalla ragjoitettuja kysymyksig, joihin voi vastata vain kylla tai
el. (Mt.,, 159-163.) Puhuttelujen kuulusteleva tyyli on Linellin teoriaa mukaillen vuoro-
vaikutuksellisesti dominoivaa, eiké j&té tilaa keskustelevalle vuorovaikutukselle?®.

2" Linell (1990) méérittel ee dialogin mink&laiseks tahansa kahden (tai useamman) 1snéolevan henkilén
sananvaihdoksi (mt., 174).

% Naita ovat puheen maara (kuka puhuu eniten), semanttinen dominoivuus (puheenaiheiden vaihtaminen
jayllépito), vuorovaikutuksellinen dominoivuus (epasuhtai suuden mallit) ja strategiset siirrot keskuste-
lussa (mt., 157-159).

2 Didogi on ennen kaikkea kollektiivinen tuotos., johon molemmat osapuolet vaikuttavat. Niinpé esi-
merkiksi lapsen ja aikuisen vélisessa dialogissa voi lapsen passiivisuus vuorovaikutuksessa lisdté aikuisen
aktiivisuutta, jottadialogi pysyis ylipdaténsa kaynnissi. (Mt., 174.) Olen tunnistanut puhuttel upuheesta
"keskustelua ylldpitévad’ puhetta, silloin kun nuori on vaitelias. Aikuisen aktiivisuus & kuitenkaan aina
ilmene dominoivana vuorovaikutuksena.
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Nama kaksi edelld esittamaani piirrettd, juridistekninen kielenkéayttd ja vuorovaikutuk-
sen dominointi toimivat kontrollipuheen hallintakeinoina. Ne ovat keinoja, joilla kéyton
lainvastai suus pyritéén selvittdmaan nuorelle.

Erityisesti poliisit harrastivat kuulustelevaa tyylia

Syytt§&(7): (sairaala):ssa on todettu etté si oot psyykkisesti jafyysisesti terve jadykas nuori. Sii-

na miel essé hyva ldhtokohta el @méaan. Mites tuota poliisi ja sosiaalityontekija, onksteillajotain, jo-

tain tassa nyt, olisiko mielessd jotain N:n varata

Poliisi(7): Tunneksi tota M akelan?

Nuori(7): Emma sité sen paremmin.

Poliisi(7): Joo. Eiks viikollajoku ollu meneill&én... Se homma on kunnossa?

Nuori(7): Joo, on.

Poliisi(7): Joo.

Nuori(7): Kyl.

Poliisi(7): Ei oo mitédn ongelmiaollu sen suhteen?

Nuori(7): Ei.

Poliisi(7): Joo.
Tassa esimerkissa poliisi otti nuoren kanssa puheeksi jonkin tilanteen, josta tilaisuuden
muilla lasndolijoilla e ollut mitdan tietoa. Y mmarrykseni mukaan poliisi teki puhutte-
lusta tutkintaty6ta liittyen "Makelan” ilmeisesti laittomiin toimiin. Kuulustelu suljetuin
kylla-ei-kysymyksin ndyttadkin liittyvan poliisin tutkinnalliseen tyéhon, jota poliisi jat-
kaa esikuulustelun jalkeen puhuttelussa. Anssi Perdkylén (1996, 99) mukaan ”institutio-
naalisissa vuorovaikutuksessa paikallisesti tuotettu valta on myds yhteydessa lagjempiin
institutionaalisiin prosesseihin.” Vakiintuneissa kaytannoissi sosiaaliset suhteet linkit-
tyvét osaksi lagjempia sosiaalisia jarjestelmid, mutta puhuttelu on kaytanténa tuore. Uu-
dessa tilanteessa poliisit turvautuvatkin tuttuun kuulustelemiseen, joka on olennainen
osa poliisityota ja rikostutkintaa (Karstinen 1998, 7). Tietddkseni poliisitkaan eivét ole

saaneet koulutusta puhuttel uista.

Tuula Kekki (2004) on tarkastellut Tampereen Huumepilotti -hankkeen projektirapor-
sosiaalityontekijét suhtautuivat puhutteluun myonteisesti, mutta poliisien ndkemys oli
kriittinen. Heidan mukaansa syyttaméttg attami spaétds on kaytannossa jo valmiina odot-
tamassa, elka viranomaisilla ole siten mahdollisuutta vaikuttaa tilaisuuden loppu-

tulokseen. Liséks poliisien mukaan ensikertalaiset eivét jda kiinni laittomuuksista, joten

9).
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kilgita takaisin kaidalle tielle. (Mt., 42—44.) Tampereen poliisga puhuttelut siis turhaut-
tivat. Omassa aneistossani esiin tullut poliisien taipumus kuulustelemiseen vois ehkéa
selittya epauskolla puhuttel ujen toimivuudesta.

Puhuttelussa viranomaiset ja vanhemmat rakentavat nuoresta kuvaa pahoista tavoista
eheytyneenda ja teon vadryyden ymmarténeena. Kontrollipuheessa nuoren subjektiasema
lemdll& esitettyihin kysymyksiin, jotka ovat ik&8n kuin retorisia. Nuoren oletetaan ym-
maéartavan, minkalaisia vastauksia haneltéa odotetaan. Tavoite on, ettéd nuori on ymmarta-
nyt "misté on kysymys’ ja ”ottaneensa opiksi” tapahtuneesta. Suhtautumisen huumei-
siin pitdd olla muuttunut ja kielteinen; nuori on ymmartanyt huumeiden kadyton laitto-
muuden, eika enda aio kayttda niitd. Osalla nuorista téta sanomaa tukemassa olivat ne-
gatiiviset huumeseulandytteet (ks. luku 4.1). Puheella téhdatéén syyttaméttdjattamis-
padtokseen ja suulliseen huomautukseen.

5.4 Tukipuhe: nuoren elamantilanne ja tulevaisuus

Tukipuhe kasittelee nuoren eldmantilannetta ja integrointia yhteiskuntaan. Perusta dis-
kurssille on puhutteluohjeessa, jonka mukaan puhuttelussa tulee selvittda " nuoren elé&-

mantilannetta muutoinkin”. Nuorelta kysytéan esimerkiks harrastuksistaja kavereista:

Syyttga(3): Onko sulla harrastuksia?

Nuori(3): Ei.

Syyttg&(3): Mutta sulla on tietsikka kotona, jolla pel at.
Nuori(3): Joo.

Syyttg&(3): Onko sullakavereita uudessa koulussa?
Nuori(3): Joo, on tullut uusia kavereita.

Syyttg&(9): Onkos tuota, onks vielé niissa piireisséa missa liikut, niin onks siella edelleen kayttoo,
ettéd onks se niinku...

Nuori(9): No, mé oon jattényt ne pari tyyppia vahan niinku pois, etta koulusta oon vahentanyt nii-
t&. Niin siindhan oli mukanatoisii tyttdja mun kavereita. Mut el nek&én oo sen jélkeen kéyttanyt.
Se oli vaan semmonen kertakokeilu.

k&yta huumeita. Lisdks esilla ovat muun muassa nuoren koulunkaynti ja tulevai suuden
suunnitelmat:

Syyttgja(4): Aivan. Jatota, osaatsa sanoa sun tulevai suudensuunnitel mista jotakin?
Nuori(4): No méa oon vahan miettinyt etté jos ma nyt padsen tuolt [ammattikoulusta, SR.] kolmes
vuodes pois, niin sitten inttiin tai korkeeseen...



Syyttgé(4): Joo.

Nuori(4): ...ammattikorkeeseen.

Syyttga(4): Just. Jamita sé erityisesti olit sitte gjatellut sinne ammattikorkeeseen menné.
Nuori(4): No, méen oo viela ees miettinyt sitd, ku en ma oo ndhny niitéd hakupapereita ees, silleen
ma& oon vaan vahan mielessani aatellut.

Syyttga(2): Saolet gjatellut hakea armeijaan koulun jalkeen?
Nuori(2): Joo.

My®s perheen siséisisté suhteista tiedusteltiin paitsi nuorelta myos vanhemmilta:

Syyttga(5): Onks tasta padsty kuitenkin nyt kuitenkin sitten yli kotona? Et...

IS4(5): On joo.

Syyttg&(s): ... sed rasitasiindA mielesss, et sité ruvetaan niinku luottaa et se jdi siihen sitten.
Is&(5): Joo.

Syytt§&(5): Miltés susta ittestds tuntuu?

Nuori(5): Entié On péésty yli.

Kun kasvatuspuheessa nuorta ohjataan sisdiseen eli psyykkiseen eldmanhallintaan, on
tukipuheessa kysymys ulkoisesta eli sosiaalisesta elamanhallinnasta (ks. esm. Nére
1997, 1). Koska nuori on ottanut askeleen "vaaralliselle ja rikolliselle tielle”, hyvien
perhesuhteiden, harrastusten ja kavereiden gjatellaan vahentdvén nuoren riskia jatkaa
huumeiden kayttéa. Samoin kiinnostus koulunkdyntiin ja tulevaisuuteen ehkéisisivét
riskid. Naiden tekijoiden painottaminen perustunee tutkimustuloksiin, joihin viitataan
muun muassa Nuorten huumeiden k&yton ehkai sytoimikunnan mietinngssa (2000). In-
terpersoonallisiksi riskitekijoiksi luokitellaan huonot perhesuhteet ja perheen jaystévien
myonteinen suhde paihteiden kéyttdon. Intrapersoonallisia riskitekijoité ovat muun mu-
assa huono koulumenestys ja kielteinen suhtautuminen kouluun. (viitteet; Nuorten
huumeiden...) Myos rikolliselle kayttéytymiselle on 10ydetty samoja riskitekijoita
(esim. Muncie 1999, 24-25). Kyse on kuitenkin tilastollisesti analysoiduista tekijoisté,
jotkaeivét toimi kausaalisuhteiden tavoin.

Nuorten huumeiden kayttda on selitetty myos syrjdytymis- ja nuorisokulttuurimalleilla.
Syrjaytymismallissa huumeiden kayttdjan ura alkaa pikkurotostelylla ja alkoholin naut-
timisella. Rikollisuuden lisdantyessa huumeet astuvat kuvaan, kun nuoret joutuvat te-
kemisiin huumeiden vdlittgien kanssa. Samalla vaikeudet lisdantyvét ja aikuisikdan
saavuttaessa heilla voi olla jo useita ongelmia, kuten sairauksia, asunnottomuutta ja
psyykkisid ongelmia, ja rikollisuudesta ja huumeiden kaytosta on tullut jo elamantapa.
Néilla nuorilla on usein taustalla huonot perheolot. Nuorisokulttuurisessa mallissa
huumeiden kaytdn aloittamisen taustalla on kéyton korkea status nuorisopiireissa.
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Huumeiden trendikkyytta lisd8véat myonteiset viittaukset huumeiden kayttdon popul aa-
rikulttuurissa, esimerkiksi elokuvissa. Nuorilla on erilaisia perhetaustoja, eivétka kaikki
tule riippuvaisiksi huumeista. (Svensson ym. 1998, 46-52.)

Pyrkimyksessa tukea nuorta elamanhallinnassa rakennetaan samalla merkityksia kun-
nollisesta kansalaisesta ja asioista, jotka tdman elémaan liittyvat. Tukipuhe pohjaa pe-
rinteisille, syrjdytymismallissa esitetyille riskitekijoille. On varsin uusi ilmi6 kasitteel-
listdd nuorten huumeiden kaytt6d muusta kuin huono-osaisuuden ndktkulmasta, eiké
uudesta gjattelusta ole esimerkiks ehkaisevan pédihdetyon kentédlla selvitty hammenty-
maétta (Sulkunen ym. 2003, 115). Kuten olen jo aikaisemmin ottanut esille, ainakaan
syyttdilla el ole koulutusta nuorisokulttuuristen prosessien ymmartamiseen. Siks e kai
ole yllétys, ettd puhutteluissa ilmeneva kasitys nuorten paihdekulttuureista on yksiulot-

teinen.

Tukipuheessa huumeet nédyttaytyvét tiend syrjaytymiskehitykselle. Ne ovat siten uhka
kunnon kansalaisuudelle, mikéa on tukipuheen ymmarrys huumeiden kaytosta. Huumeet
uhkaavat sellaista kansalaisuutta, jossa e tarvita yhteiskunnan tukiverkkoja eldmassa
selvidmiseen. Kéytannon elamén tasolla® kansalaisuutta voidaan tarkastella yksilén
suhteena yhteiskuntaan ja asemaan siina: yksilo liittyy yhteiskuntaan esimerkiksi®? tyon,
koulutuksen, perheen ja vapaa-gjan kautta. Kaikille eri kansalaisuuksien méaéreille on
kuitenkin yhteista niiden normatiivisuus: kunnon kansalaisen asemaan liittyvét tietyn-
laiset méadreet, joita kaikki eivét saavuta. (Harinen 2000, 42). Nuoret ovat parhaillaan
sosiaalistumassa yhteiskunnan jaseniksi ja rakentajiksi, ja siksi juuri heidéan kohdallaan
kansalaisuuden etiikan painottaminen on tarkedd. Nuorten puolittainen kiinnittyminen
yhteiskuntaan tulkitaan viranomaisvinkkelista uhkaavana ja toimenpiteita vaativana.
(Pohjola 2001, 189.) Nimenomaan koulutus ja ammatti ovat nyky-yhteiskunnassa kei-
noja, joilla aikuisen status saavutetaan (Komonen 2001, 77—78).

Stensonin (1997) mukaan sosiaalityOn teorioissa painotetaan ndkemystd, etté asiakasta
autetaan niin, ettd han kykenisi auttamaan itse itseddn. "Hanesta olis tultava liberaali
kansalainen — kaiken terveen, yksildllis-liberalistisen yhteiskuntaj&rjestyksen perusta’.

3L vrt. kansalaisuuden késite suhteessa valtioon.
%2 K ansalai suutta voidaan tarkastella my6s identiteetin jaisanmaallisuuden nakokul mista (Harinen 2000,
42).
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Tama kasitys muodostaa sosiaalitytlle diskursiiviset kehykset, joiden sisalla ammatti-
k&ytannot toimivat. Variaatiota syntyy paikallisissa tilanteissa, mutta yleisemmét strate-
giat ja saanntt muodostavat kuitenkin vallitsevan jarjestelman, joiden puitteissa tyo teh-
daén. Stenson tulkitsee, etta asiakkaasta tulee samalla yksilo, jonka ”kansalaistaidot
edellyttavét tarkkailuaja mahdollisesti korjaaviatoimenpiteitd.” (Mt., 172-173.)

Kun valistuspuheessa nuorta varoitetaan luisumisesta narkomaniaan ja rikolliseen ela-
mantapaan, kannustetaan tukipuheessa nuoren kehitysta lagjemmin kunnolliseks kan-
salaiseksi. Tassa hallintakeinona on normaalin eldman piirteiden maarittely, joitaei —
samalla tavoin kuin valistuspuheessa — perustella ammatillisilla kokemuksilla. Sen si-
jaan ne esitell&dn yhteisesti jaettuina arvoina siitd, minkélaiset asiat ovat térkeité ela-
méssa. Paino on sellaisilla asiilla, kuten terveys, perhe, ystavét ja ty6. Tukipuheesta
puuttuu dialogi: nuorelta el kysyta hénen kasityksidén hyvasté tulevaisuudesta, ja hénen
tehtéavakseen j8a vastailla kysymyksiin. Epaselvaks ja8, mitka asiat ovat nuorelle itsel-
leen térkeitéaja miten huumeiden kaytto on ristiriidassa niiden kanssa.

Perheen, ystavien ja harrastusten lisdks pidetddn hyvand, ettéa nuorella on koulutukselli-
Sia tavoitteita ja tulevaisuudensuunnitelmia. My6s tydssakaynti tulee mukaan kuvaan
tiedustellessa esimerkiksi haaveammatista.

Syyttg&(10): Haaveena sulla on fysioterapeutin koulutus. Onko se suunnitelma edelleen?
Nuori(10): Joo, kyll& mé oon sité miettinyt, mutta en méatiedd, silleen, kéyn ensin tdmén koulun
loppuun, et kattoo sitten viel.

Puhuttel uissa nuorelle rakennetaan kaksi mahdollista tulevaisuuden positiota. Nuori voi
joko erehtya uudelleen lain toiselle puolelle ja paétya narkomaaniks (luku 5.1) jarikol-
liseksi (luku 5.3) tai tarttua annettuun mahdollisuuteen, ja kasvaa ja kehittyé annetun
mallin mukaan kunnon kansalaiseksi. Nuori on siis epataydellinen kansalainen e vain
ikénsa puolesta, vaan myos rikottuaan yhtei skunnan oikeusnormeja.

Paivi Harisen (2000, 27) kuvauksen mukaan kansalaisuus on ”"monimutkainen yhdis-
telma alamaisuutta ja autonomiaa, ja tassa yhdistelmassa keskeistd on vapaudesta ja
turvallisuudesta kéytava vaihtokauppa.” Vapauden keskeinen osa on itsemaaradmisoi-
keus, eli oikeus paittéd omista asioista, ja sen asettamia vaatimuksia yksilolle ovat
muun muassa itsenaisyys, itsekontrolli ja kompetenssi. (Mt., 26-46.) Nuori e tayta na-
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ta kriteergld, koska e ole ik&vaiheensa takia vield itsendinen tai péateva. Lisdks var-
sinkin lain rikkominen osoittaa nuoren kykeneméttdméaks itsekontrolliin, joten nuori
ole vielataysivaltainen kansalainen.

5.5 Nuorten vastapuhe

lhmiset eivét tietenkddn automaattisesti omaksu heille osoitettuja identiteettejd, subjek-
tiasemia, vaan pyrkivat myos vastustamaan ja muotoilemaan niitd uudelleen. Nuorelle
aktiivinen vastustus el kuitenkaan puhuttelun kaltaisessa epatasa-arvoisessa tilaisuu-
dessa ole helppoa. Kuten aikaisemmin esitin (alaluku 4.3), nuoret puhuivat puhutte-
luissa vdhan ja siksi en voi analysoida systemaattisesti nuoren osallistumista hallintapu-
heen méarittelyyn. On silti mielenkiintoista ja tarkeaa tarkastella myds nuorten omaeh-
toisesti tuottamaa puhetta. Foucault’laisen tutkimuksen perinne & juurikaan anna vali-
neitd vuorovaikutuksen tutkimukseen (Ong 1982, 165-166; Stenson 1997, 169). Siksi
tulkitsen nuorten puhetta vastapuheen nékdkul masta.

Kiinnostavana havaintona voi pitda sit, ettd nuoren puhe — seka puhuttel uissa etta haas-
tatteluissa — haastoi nimenomaan viranomaisten valistuspuhetta. Juuri valistuspuheen
ymmarrys (riskikadyttéytyminen), hallintakeinot (moraalitarinat ja porttiteoria) ja subjek-
kommentointia. Tama voi johtua siitd, etté nuorilla on eniten kykya ja tietoa haastaa
valistuspuhetta. Esimerkiksi moraaliset kysymykset, oikeusjarjestelman toiminta ja k&
sitys " hyvasta eldméastd’ voivat ollanuorelle hankalia asioita kéasitel &

Vastapuheella (talking back) tarkoitetaan valmiiden kulttuuristen kategorioiden kyseen-
identiteettinsd osaksi. Erityisen vaikeaa on puhua omaan identiteettiin kohdistuvia kiel-
teisia maarittelyja vastaan, silla talléin ihminen joutuu rakentamaan minaénsa suhteessa
oletettuun toiseen kategoriaan. Kategoriat ovat usein stereotyyppisia vastakohtapareja:

esimerkiksi nainen suhteessa mieheen ja ulkomaalaiset suomalaisiin. (Juhila 2004, 25.)
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Nuoret®® puhuvat itsestéén kannabiksen kayttgjiné tai huumeiden kokeilijoina suhteessa
ongelmalliseen ja riippuvaiseen huumeiden kayttoon: 3
SR: No, milloin se kéyttd on sit niinku teidan mielestd ongelmallista, et milloin niinku on tavallaan
narkomaani, tai jollakin tapaa. ..
Nuori(A): Jos s kéytét suurinpiirtein jotain...
Nuori(B): Amfetamiinia

Nuori(A): Niin, jakaikkee tommosii kovempia huumeita suurinpiirtein péivittain, silleen niin, se
on jo aika harkomaanihenkinen meininki.

Nuori(C): Et emmaainakin siis sitd, et emma halua esim. koukkuun jéada, et mé vaan haluan vé&
han vaan pité4 joskus hauskaa, siis silleen, niinku, niin tota, just niinku sillai gjatteli sitd, ettd se ois
kuitenkin siis silleen turvallisin vaihtoehto siis silleen, ettéjos nyt haluaajotain sellaista kokeilla,
ni et emma uskalla edes muuta. Kuullu muista jutuista kaikkee sesmmost, et sit voida koukkuun ja
[ukenutkin nyt niinku jalkeenpdin, silleen...

Kirsi Juhila (2004) erittelee kaks erilaista vastapuheen strategiaa, joilla ihmiset vastus-
tavat leimaavia identiteettejd. Nama strategiat ovat erojen politiikka ja tavallisuusreto-
riikka. Erojen politiikassa etsitéén uusia identiteettej& suhteessa etuoikeutettuihin maa-
rityksiin. Taman kamppailun myo6ta syntyvét mindn esittdmisen tavat ovat omilla eh-
doilla syntyneitaja siksi rinnakkaisessa — ei alisteisessa — suhteessa vallitseviin katego-
rioihin. Tulkitsen nuorten tekemaa eroa riippuvaisiin kdyttgiin eron politiikkana: nuori
tavallisuuttaan, koska muut ndkevét hanet erilaisena. Tésté syntyy jannite; esimerkiksi
haastatteluissa asuntoloiden asukkaat haluavat kertoa, ettd heilla e ole akoholiongel-
maa. (Juhila 2004, 20-29.)

Nuori k&yttéa perusteluissaan tavallisuusretoriikkaa: nuori e ole huumekokeiluissaan
poikkeuksellinen, vaan toiminut kuin monet muut kaverinsa. Toisaalta kyse on myods
neutralisaatiotekniikan mukaisesta vastuun kieltdmisestd; nuoret puolustavat rikoskayt-
taytymistdan silla perusteella, ettd kaveritkin tekevdt samoin (Sykes & Matza 1957,
667). Huumeiden kokeilu el nuoren elamanpiirissa ndyttaydy epatavallisena:

Syyttgja(4): Just. Muttajos N ihan itse sitten kerrot, etté kun tén poytakirjan mukaan siis sinun hal-
lusta takavarikaitiin noin gramma hasista, jos vahan itse kerrot sitten tésté tilanteesta ettd miten
néin on pdassyt kaymaan ja mika suhtautuminen on ollut aikaisemmin huumausaineisiin ja miké se
on nyt.

Nuori(4): No en matiié Néin pdasi k8ymaan, mun kaveripiirissd vahén ennen tuota tapahtumaa ni
sité rupes 16ytyyn jakaikki kaverit kokeili, niin miksen minakin.

3 Kaikki téssé alaluvussa analysoitu vastapuhe on nuorilta, jotka ovat kéyttaneet vain kannabishuumeita.
34 Vastapuheen analyysissé on aineistona puhuttel ujen lisaksi tekeméni kaksi haastattelua, joihin osallistui
kolme nuorta (A, B ja C). Nuorten haastatteleminen oli haastavaa; jouduin kyselemaan hyvinkin pitkéle
vietyja kysymyksia vastausten saamiseksi.



Syyttd&é(1): Voitko kertoa, misté kaytto 18hti liikkeelle?
Nuori(1): Kyllase oli kokeilun halu jakaverien vaikutus. Y sillatiesin, etté pari kaveria kayttéa.

My®s viranomai spuheessa nuoren toiminnan tavallisuus huumeiden kokeilussa tunnus-
tetaan (ks. luku 5.1). Nuoren puheessa painottuu lisaksi huumeiden kadyton arkipéivéai-
syys, kun taas viranomaiset tarkentavat, ettd kokeilussa on otettu "vaarallinen askel”
kohti negatiivisten seurausten kierrettd. Nuoret erittelevét huumeita niiden vaikutusten,

kayttétapojen ja—kulttuurien mukaan:

Nuori(1): Niin, kun puhutaan siita porttiteoriasta, niin minun mielestéd on se véhan ihmisestakin
kiinni.

Nuori(1): Niin, ekstaasi ja tuollaisethan liittyy discoihin, mutta en ole mik&én discomies. Eika
Honkamé&essa [ paikkakunta -SR] ekstaasia. ..

SR: Voisittekste kuvitella, ettd te kdyttasitte jotain muuta kuin kannabista?
Nuori(B): Ei.

Nuori(A): Joillain on periactteita.

SR: Ei mit&dn esso0?

Nuori(B): Ei, €, &i.

Nuoret tekevét siis eroa kannabiksen (miedot) ja muiden huumeiden (vahvat) valille.

yrittéd kautta rantain varmistaa, etta "huonot” kaverit ovat vaihtuneet parempiin, €li
sellaisiin, jotkaeivét kayta huumeita:

Syyttga(4): Just joo. Onks sulla edelleen sama kaveripiiri kun sullaoli silloin aikaisemmin, vai
onks sille tapahtunut jotakin.

Nuori(4): No siit on hévinnyt muutamiajamuutamia on tullut liséé ja...

Syyttgé(4): Joo. No nejotkaon tullut lisd&, niin onks ne jotain sellasii henkil6itd, joiden tiedét etta
olis sitten tekemisessa hasiksen tai huumeiden kanssa.

Nuori(4): Ei, & oo.

Syyttga(4): Just. No onks ne kaverit, jotka on hdvinny, niin onko semmosii sitte, kenen kanssa sul-
laoli jotain huumetekemisii.

Nuori(4): No melkeinhadn voisi sanoa, ettéd mullaon ollu koko sen kaveripiirin kaa, koska vois sa-
noa et varmaan kaikki on kokeillu.

Syyttga(4): Just.

Nuori(4): Niin, sit emmavoi sulkee sen takii, et kaverit on kokeillu, niit kavereitakaan ulos.
Syyttga(4): Niinjustiinsa, mut ettd onks tilanne semmonen, etté sa niinku, nykyisten kavereiden
takia ettet s niiden takia joutuis edelleen kayttdd huumeita, ettei 0o mitddn semmosta painostusta,
pakotusta.

Nuori(4): Ei oo ikinamitéén pai... Kaikki on omasta p&asté kii, ottaa vai el ota.

Syyttgé(4): Just, aivan, joo.

Viranomaispuhe tormaa nuoren todellisuuteen havainnollisesti kohdassa, jossa nuori
ensiksi toteaa todennakdisesti kaikkien kavereidensa kokeilleen huumeita, ja sitten to-
teaa: "Niin, sit emma voi sulkee sen takii, et kaverit on kokeillu, niit kavereitakaan
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raan ja kaveripiirin vaihtaminen auttaisi nuorta pysymaan erossa huumeista. Nuoren
todellisuutta puolestaan voi olla se, ettd kaikki ystévét ovat kokeilleet ja vaatimus kaik-
kien hylkaamisesta nayttaytyy absurdina.

Edellisissa aaluvuissa tarkastelluissa puhetavoissa huumeiden kayttd nayttaytyi mo-
nella tapaa epérationaalisena, silla kaytoll4 on terveydellisia, sosiaalisia ja kontrollista®™
johtuvia haittoja. Nuorille kannabiksen kéayttd voi kuitenkin olla rationaalista toimintaa,
mika ilmenee seuraavasta haastattel undytteesta:

SR: Aivan, mitdsaluulet niinku, et mikstoi huumeiden kaytto on laitonta Suomessa?

Nuori(C): No, siis huumeiden kaytto yleensé niinku varmaan on laitonta, koska ne aiheuttaa kaik-
kee sis niinku mielenvikaisuuttajatéllai, mut se et emmétié niinku pitaskd kannabiksen ollasiis
sillai laillista, kun se on kuitenkin niinku semmosta, et jos sita polttaa, niin kukaan ei varmaan ha
lua tapella kenenk&dn kanssa, eikd oo semmosta niinku esimerkiksi ku viinaajuo, niin mun mie-
lestd sekin on pahempi siis oikeesti niinku siissilleen...

SR: Neon aggressiivisia..

Nuori(C): Niin, mun mielestéd jasilloin ihmiset tappel ee ja hakkaa toisiaan ja kaikkee. Ku jos ihmi-
set ottas sen sijasta pilvee, ni kaikki oisvaan ihan jee, kaikki on kivaa, niinku siis silleen...

SR: Niin.

Nuori(C): Mut emmaa sitte muita huumeita sit niistd, ettd el mun mielestéd ne sais olla, kun niihin
kuitenkin voi jéda koukkuun tai j&8kin varmaan tosi moneen ja sitte tota noin, et sit ne on kuiten-
kin semmosia kovempia, et sit ne maksaakin enemmén ja et tota noin, rikollisuutta k&ytta& sen hy-
véksi et saat niitd, et kuitenkin kannabis jos si ostat sité, niin se on suurinpiirtein sama et kuin s
ostasit jonkun leijonapullon, maksaa about saman verran. Niinku, saman verran kuin sa joisit vii-
naa, niin menee rahaa. Et niinku ei tulis...

(hieman my6hemmin)

SR: Niin, mutta sd et oo ihan varma, etté ootsa sita mieltd, etté pitéisko kannabis ollalaillistavai ?
Nuori(C): Niin, et emma sitéa niinku siis paljon puolusta, etta totta kai mélahen heti hamppumars-
siin, emmasillai oo mik&én semmonen, mut et siis niinku el mua se siis silleen haittaa, ettdjos se
tulislailliseks. Kyl se mun mielesté on parempi ku viina.

Nuori rinnasti kannabiksen alkoholiin ja piti sitd parempana péihteend, koska alkoholia
nauttineet ihmiset ovat aggressiivisia. Han ajattelee myos taloudellisesti: kannabis & ole
kalliimpaa kuin viina. Kovat huumeet ovat kuitenkin riippuvuutta aiheuttavia, kaliitaja
niiden hankkiminen tukee rikollisuutta. Toinen haastatteluesimerkki antaa kuvan siita,
miten nuoret argumentoivat kannabiksen kaytt6a arkipaivai sena

SR: Mites sitten muu eldmd, tavallaan etté jos, onko silloin kaikki ihan ok, jos pystyy hoitaa... kdy

vaikkatoissija...

Nuori(B): Josihan normaalisti eléani...

Nuori(A): Jos sé kéyt duunissa, s4 tuut himaan, vaik siel muija- tai jatkafrendis kaa vahan polttelet

[kannabista -SR], katotte telkkarii, niin mité se haittaa. Sit s& meet illalla nukkumaan, sit sé peset
hampaat aamullataas, veddt aamupalan, Idhet duuniin. Hoidat kaikki asiat ihan normaalisti.

% Kontaktit poliisin (kuulustelut ja pakkokeinot) ja oikeusviranomaisten (oikeuden istunnot ja rangaistuk-
set) kanssa.
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Naiden esimerkkien perusteella voi joka tapauksessa arvioida sitd, miten viranomaisten
ymmaérrys kannabiksen kaytosta eroaa nuorten késityksista. Toisin kuin viranomaiset,
nuoret tekevét eron kannabiksen ja muiden huumeiden vélille. Heidan mukaansa kanna
bista voi kayttéa syrjdytymétta yhteiskunnasta. Myo6s tutkimuksen mukaan pédkaupun-
kiseutulaiset 14-25-vuotiaat suhtautuvat kannabikseen arkisesti; osa nuorista kayttéa sita
alkoholin ohella juhlimistilanteissa (Seppéala 2004, 31). Viranomaiset liioittelevat vaa-
roja, eivatka puhu hyddyistd, kun taas nuoret® liioittelevat hyétyja ja vahéttelevét hait-
toja. Nama kéasitykset huumeista ja niiden kaytosta eivét tunnu kohtaavan toisiaan pu-
huttelun kentalla laisinkaan.

% v astapuheesta huolimatta haastattelemani nuoret (A, B ja C) olivat tyytyvaisia puhutteluun, koska se
paéttyi syyttamatta jéttamiseen. Nuoret pitivét koko prosessia erittéin stressaavana ja aikoivat pitdytya
laillisissa péihteissa, jotta eivét joutuisi kokemaan samaa uudelleen. Heidan kohdallaan varoittaminen ja
pelotevaikutus siis toimivat, mutta késityksia kannabiksesta puhuttelu e muuttanut.
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6 Kokoavia johtopéétoksia

Tassa viimeisessa luvussa vedan yhteen analyysia, esittelen ja pohdin tuloksia ja vas-
taan tutkimuskysymyksiin. Ensiksi vuorossa on hallinnan, sitten politiikan ja lopuksi
k&ytannon tason nakdkulma. Miten nuoria hallitaan? Miten puhuttelu suhtautuu krimi-
naali- ja huumepoliittiseen kontekstiin? Millainen on puhuttelun kaytannon ja tavoittei-
den jannite?

6.1 Puhutteluiden hallinnallisuus
6.1.1 Episteemit, tekniikat ja eetokset

Olen eritellyt edellisessa analyysiluvussa puhuttel ujen diskurssejaja niiden sisdisia epis-
teemed, tekniikoita ja eetoksia. Analyyttisina valineina olen kayttanyt seuraavia kysy-
myksi& Mink&laisen tietopohjan ja ymmérryksen varassa diskurssit toimivat? Milla
tekniikoillatata ymmarrysta yritetéén valittda? Minkél ai sia subjektiasemia nuoret saavat
ndiden diskurssien sisdll&? Olen vetanyt tuloksia yhteen taulukkoon 5 ja kayn niita [4pi

téssa alaluvussa. Mika on puhuttel ujen diskursiivinen taso?

Taulukko 5. Diskurssien episteemit, tekniikat ja eetokset.

valistuspuhe kasvatuspuhe kontrollipuhe tukipuhe

episteemi di kayton kayton kayton ké&yton uhka

ymmarryshuumei- |terveydelliset ja moraalinen lainvastai suus kansalaisuudelle

den kaytosta sosiaaliset haitat vaaryys

tekniikka eli dramaattiset tarinat, | hépedn juridis-tekninen normaain

hallintakeino porttiteoria tuottaminen kiel enkaytto, el@man kriteerien
vuorovaikutuksen ma&rittaminen
dominointi

eetosdli huumeiden kéyttdja | normienrikkoja | oikeuskontrollin epatdydellinen

subjektiasema kohde kansalainen

Eri diskurssien nakdkulmista episteemi eli ymmarrys huumeiden kayton haitallisuudesta
ndyttaytyy eri tavoin. Huumeiden kayton riskejd ovat sSiita aiheutuvat terveydelliset ja
sosiaaliset haitat. Lisdks huumeiden k&yttd on moraalisesti vaarin, lainvastaista ja uhka
kansalaisuudelle. Kohteen luokittelulla tehdéén eroa normaalin ja epanormaalin kéyt-
taytymisen vélille, kyse on siis normalisoinnista (Foucault 1980, 345-347, ks. my6s
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Torronen 2004, 26). Sen sijaan ettd huumeiden kéytto olisi rationaalista, terveellista tai
laillista, se on muun muassa epérationaalista, laitonta ja vaaraks terveydelle ja siten

epanormaalia kayttaytymista.

Episteemin luokittelut ovat puhutteluiden totuusjérjestelmd, jonka varassa toimitaan.
Hallinta koostuu lisdks keinoista €li tekniikoista, joilla muokataan nuoren kayttayty-
mist& ne ovat konkreettista vallan harjoittamista. Huumeiden kdyton haitoista selitetdan
valistuspuheessa dramagattisin tarinoin ja porttiteorian avulla. Kasvatuspuheessa puo-
lestaan nuori halutaan saada ymmartamaan kayton moraalinen vaaryys tuottamalla h&a
peda. Lainvastaisuus selvitetdan kontrollipuheessa juridisella ja dominoivalla kielen-
kaytolla Tukipuheessa méaritetéan ei-rikollisen ja huumeista vapaan eldméan piirteita.
Kayttdytymisen muokkaaminen on tuottava mekanismi; tavoitteena on nuoren kayttay-
tymisen muutos (ks. Foucault 1998, 76; Kusch 1993, 123).

Eeetokset €li viranomaisten nuorille rakentamat subjektiasemat ilmentavét sitd, millai-
nen identiteetti on muutoksen kohteena. Eetosten ominaisuudet liittyvat nuoreen ris-
kialttiina huumeiden kayttgéna ja vastuuttomana lain rikkojana, joka on nyt rangais-
tugarjestelman toimien kohteena ja vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta ja kansalaisuu-
desta. Naita attribuutteja halutaan karsia, ja sen sijaan vahvistaa yksildsubjektia, eli nuo-
ressa olevia positiivisia mahdollisuuksia (ks. esim. Kusch 1993, 111). Néissd mahdolli-
suuksissa rakennetaan tulevaisuuden eetoksia, joiden vaikutus perustuu siihen, etté nuo-
ret alkavat nahda itsensa ndiden ominaisuuksien kautta. Myonteiset ominaisuudet liitty-
vét paitsi nuoren ik&8n myos eldmaan. Nuorella on ikansa puolesta viela mahdollisuus
hyvaan tulevaisuuteen. Liséaks painotetaan niita asioita, jotka ovat hyvin nuoren ela-

méssa, esimerkiksi koulunk&ynti, perhetai harrastukset.

Puhetapojen kuvaamisen liséksi olen analyysisséni eritellyt tietomuotojen akuperid
tutkimuskirjallisuuden avulla. Niiden analysoimisessa on kyse tiedon ja vallan suh-
teesta; millaisille gjatus- ja tietomuodoille kdyttéaytymisen ohjaaminen perustuu? Huo-
mion arvoista on se, etta etenkin valistuspuheessa episteemia (kayton terveydelliset ja
sosiadliset haitat) perustellaan kokemuksellisilla tiedoilla. Huumeiden kaytosta valista-
minen pohjautuu siis ammatin harjoittamisen pohjalta syntyneeseen kaytannon nake-
mykseen rikollisesta syrjdytymiskierteesta. Kasvatuspuheessa nuorta ojennetaan eettis-
ten kysymysten pohjalta; painotetaan huumeiden kdytoén moraalista vadryytta, mutta ei
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juurikaan keskustella siitéd, miks lakegja pitdd noudattaa. Puheen perusta on oikean ja
vaaran eron ymmartamisessa. Luokittelun peruste on kontrollipuheessa yksiselitteinen;
huumeiden kayttd on kriminalisoitu. Tukipuheessa puolestaan kunnon kansalaisuus on
vastapaino rikolliselle ja huumeiden kdyton sdvyttamalle elamélle.

Diskurssien tietopohja perustuu ammatilliseen asiantuntijatietoon. Puhuttel ukaytantd
sisaltdineen syntyy paikallisesti, vaikka puhuttelujen muoto vastaakin puhuttel uista an-
nettuja ohjeita (ks. puhuttelun "kaava® luku 4.4). Valistuspuheen tietopohja eroaa for-
maalin politiikan (mm. komiteanmietinnot) tasolla referoidusta tutkimustiedosta, jossa
painotetaan nuorten erilaisia paihdekulttuurga (vrt. Stenson 1997). Kasvatuspuheessa
syyttgjien ndkodkulma ja nuorten omat normit ovat jannitteisessa suhteessa. Nuorille
(kannabis)huumeiden kayttd e vattdméitd ole moraalisesti vaarin. Kontrollipuheen
suhde tietoon on tekninen; huumeiden kayttd on laitonta. Suhteessa tutkimustietoon
tukipuhe painottaa syrjdytymisprosessia enemman kuin nuorisokulttuurisia prosesseja,
niin pahteiden kayton kuin rikollisen toiminnankin suhteen. Myo6s tdma perustunee
ammatillisille kokemuksille. Puhuttelupuheen tieto pohjaa siis diskursiivisella tasolla

paitsi laille jaetiikalle etenkin ammattilliselle asiantuntijuudel le.

6.1.2 Valtaistaminen, vastuullistaminen ja riskit

Puhutteluissa nuorta valtaistetaan niin, ettd talla olis mahdollisuuksia ja kykyéa auttaa
itse itsedan. Tarjoamalla tietoa tdhdatéan siihen, etté nuori oppisi tekemaan rationaalisia
ja oikeita valintoja valttéékseen elamantyyliin liittyvia riskeja. Nuorelle tarjotaan nuo-
relle tietoa siitd, minkdaiseks eldama huumeiden kayton ja rikosten teon jatkuessa
muuttuu. Téhan liittyy subjektiasemien kahtalainen luonne. Annetaan ymmartda, etta
nykyisella kehityksella nuori riskeeraa elamansi, mutta samanaikaisesti painotetaan
tulevai suuden mahdollisuuksista. Logiikka perustuu uskoon, etta nuorella on kyky tehda
"oikeitaratkaisuja’ elamansa suhteen. Y mmarrys ja tieto huumeiden kaytosta ja nuoren
eldman padméérat eivét kuitenkaan ole yhdessa neuvoteltuja, vaan viranomaisten anta-
mia. Kun nuoren omaa éanta ei kuunnella heité koskevissa toimenpiteissd, on vaarana,
ettéd toiminta e — hyvista tavoitteista huolimatta — lisd& nuoren luottamusta yhtei skun-
taan (Pohjola 2001, 201-203).
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Puhutteluissa painotetaan nuoren omaa vastuuta huumeiden kéytosta ja lain rikkomi-
sesta. Nuorta vastuullistetaan paitsi teostaan my6s elémastéan. Han on itse vastuussa
eldmastddn ja sen suunnasta; juuri nyt olisi ailka muuttaa sen kurssia. Nuoren pitéisi al-
kaa auttaa itse itsedan, opetella eldmanhallintaa ja mobilisoitua kunnolliseksi kansalai-
seksi. Rikoksentekijaa el nayttdydy enda vain juridisenatai biologis-psykologisena yk-
silong, vaan enenevissa maarin subjektinag, joka on epaonnistunut itsesdatelyssaan ja
velvollisuuksissaan moraaliyhteison jasenend (Rose 2000, 337). Puhuteltavat nuoret
kuuluvat korkean riskin ryhméaan; sithen ryhmaén nuoria, jotka ovat vaarassa joutua
huume- ja rikoskierteeseen ja syrjaytya. Puhuttelu on siten itsessdan riskien ehkéisyn ja
hallinnan tekniikka (ks. myds Ericson & Haggerty 1997, 270-276).

Ekstradiskursiivisella tasolla valtaistaminen ja vastuullistaminen liittyvat pyrkimykseen
rakentaa kansalaista, joka on paitsi vapaa ja kykeneva huolehtimaan itsestdan, osaa
my0s kantaa vastuuta tekemisistéén ja elamastéén. Nakisin tassi yhtymakohtia edisty-
neen liberalismin mukaisen eetoksen tuottamiin aktiivisiin kansalaisiin, jotka " varautu-
vat yksilollisesti, kantavat omaa vastuuta, ovat kiinnostuneita omasta kompetenssistaan,
tydllistyvyydestdan, kilpailukyvystdan ja sijoituksistaan, siis varautuvat riskeihin pi-
kemmin maksimoimalla omaa kompetenssiaan kuin yhteisollisia siteitédn” (Julkunen
2004, 260). Puhutteluissa nuorten vastuullistaminen e kuitenkaan tapahdu yhteisolli-
syyden kustannuksella, vaan gjatellaan, ettd nuoret valtaistuvat sosiaalisten siteiden
avulla. "Hyvien” ystavien ja luottamuksellisten perhesuhteiden myd6té nuori pystyy vas-
tustamaan rikollisia houkutuksia. Valtaistaminen ja vastuullistaminen ovat kietoutuneet
yhteen: nuorta rikoksentekijda pyritdan vastuullistamaan, mutta jotta tdma kykenisi kan-
tamaan vastuuta, pitda hanet myos valtaistaa, eli lisata tdman toimintakykya.

Nykyisessd moniarvoisessa yhteiskunnassa kasitys hyvastd eldméstd on erkaantunut
Sitd, mita pidetédén oikeana. Esimerkiksi ehkaisevassa pahdetydssa tdméan seurauksena
ollaan yksimielisia siitg, etta péihteiden kayttoa on ehkaistéava, mutta moraalisesti epé
varmoja ehkaisykeinoista ja paihdeongelmien luonteesta. "Hyvéan elaman” kriteerien
méaarittaminen j&a k&ytannon toimijoiden ja lopulta hallinnon kohteiden teht&véaks.
(Sulkunen ym. 2003, 118.) Miten k&y puhutteluissa, kun nuorta tuetaan nuoria ratkai-
suissa oikeasta ja vaarastd? Kuten analyysissa esitin, puhutteluissa mééritelléén reip-
paasti hyvan eldman evéitad. Viranomaiset kayttavét rikoksettomaan eldmédn kannusta-
misessa omaa asiantuntijuuttaan; ammeatillisen tiedon pohjalta he hahmottelevat kritee-
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reitd, joiden avulla rikokseton ja huumeeton eldmé on mahdollista. Nuorten rikosseu-
raamusj arjestelméssa viranomaiset ottavat siis selkedsti kantaa tavoiteltavan arvoiseen

Puhutteluissa kysymys "hyvasta elamasta” on kahdella tapaa erityinen. Ensinndkin on
tuore tendenssi, ettd oikeusviranomaiset (puhuttel uissa syyttdd) tukevat aktiivisesti nuo-
ria rikoksettomaan eldmaén (ks. luku 2.2) Toiseks puhutteluissa kohteena ovat nuoret.
Ajatellaan, ettd hyvaadn elamdan vetoava moraali ja "holhoaminen” eivét ole vé&arin
nuorten kohdalla, koska nama eivét ole viela téaysin kompetentteja kansalaisia. Teen
seuraavaks lyhyen tarkentavan ekskursion nuoriin, jotta diskursseissa rakentuva kuva
"nuorista nuorina” tarkentuisi. Tarkastelen hieman léhemmin sitd, miten nuoret ovat e-
taysivaltaisina kansalaisina hallinnan ambivalentti ryhma. K eté oikeastaan vastuutetaan?

6.1.3 Nuoret hallinnan erityisryhmana

Nuoren tulevaisuus ndkyy tasapainotteluna vastuullisen ja kasvatettavan positioiden
véalissd. Naiden kahden subjektiaseman ristiriitaisuus salittyy nuoruuden vélitilalla: nuo-
ri on toisaalta kasvamassa pian aikuiseksi, mutta on vield vdlitilassa lapsuuden ja aikui-
suuden valissa (ks. essm. Hoikkala 1993, 228). Nuori on toisaalta itsendisia padtoksia
tekeva toimija, mutta toisaalta viela tuen tarpeessa ja holhouksen aainen.

Holhottavan nuoren toinen puoli on vastuullisuus. Koska nuori e ole enda lapsi, hanelta
voidaan odottaa vastuunottoa oman elamansa valinnoista. Nuoren asemointi nékyy pu-
heessa esimerkiks siten, etta painotetaan nuoren tekemaa lopullista paéatosta silla het-
kelld, kun hanelle tarjotaan huumeita ja kaverit niita ottavat. Téssa puheessa nuoren
aktiivista toimijuutta tuetaan. Painotetaan nuoren omaa jarked ja sitg, ettd virheista tulee
ottaa opiksi. " Jarkevan” kayttaytymisen méarittelevat kuitenkin viranomaiset. Laillisuu-
den rajojen sisdpuolella pysymisen liséks rakennetaan myds tavoitteellinen kuva siita,
millaista tulevaisuutta kohti nuoren kannattaa suunnata (ks. luku 5.4).

Nuorta asemoidaan silti lapsen kaltaiseks kasvatettavaks sillg, ettéd nuoren eldmanti-
lannetta ja vointia tiedustellaan my6s vanhemmalta nuoren lasnéollessa. Vaikka van-
hempaa e varsinaisesti syyllistetd, painotetaan vanhemman vastuuta lapsesta; annetaan
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esimerkiksi ohjeita, miten huumeiden kayton voi huomata. Lapsen tarve vanhemman
tukeen nakyy myd6s niissd puheenvuoroissa, joissa tiedustellaan nuorelta ja vanhem-
milta, onko asiasta keskusteltu kotona ja onko luottamus kiinni j&&misen jélkeen palau-
tunut. Samoin vanhemmat ottavat keskindisen suhteen puheeks itse, esimerkiks va-
kuuttamalla, ettd ovat tarkkailleet, missd kunnossa nuori tulee kotiin. Nuoren tapauk-

sessa vastuuta el siis siirreté vain nuorelle itselleen vaan myos vanhemmille.

Lahikontrollin merkitys nuorten ké&yttaytymisen muutosta tukevana asiana mainitaan jo
puhuttelun tavoitteissa (ks. luku 2.4) ja se esiintyy myds Nuorisorikostoimikunnan
(2003) ehdotuksissa. Hallinnan mukaan nuori kuuluu riskiryhméan, koska pieni osa
rétostel evista nuorista on vaarassa joutua rikosuralle. Koska nuori on riskiyksilo, vastuu
riskien vaikutuksista on paitsi nuorella myods vanhemmilla. Uskominen vanhempien
osallistumisen tehokkuuteen perustuu gjatukseen ennaltaehkaisystg; tarkoitus on torjua
rikollista elementtid, Homo Criminalista, jo ennen kuin se alkaa ilment&a rikollisuutta
(ks. Dean 1999, 170-171). Samalla kun valtion ohjausvaltaa puretaan, siirretddn vas-
tuuta paikallisille toimijoille. Koko perheen on otettava vastuu nuoren toiminnasta. Ky-
seessd on siis uudenlainen hallinnallinen toiminta, Rosen (1999, 176) sanoin, hallinta
yhteison kautta. Mukaillen Torrésté ym. (2004, 226) voisi sanoa, ettd puhuttelussa kyt-
ketdan perhe mukaan nuoren rikollisen elementin valvontaan ja etsitddn sosiaaliseen
ongelmaan ratkaisua, joka seka tehostaa valvontaa etta keventada julkisen hallinnon kus-
tannuksia.

Puhuteltavat nuoret ovat paitsi tekonsa myos ikansa puolesta hallinnan riskiryhmg; hei-
hin kohdistetaan erityisia interventioita. On esitetty, etta nuorisorikollisuuden on nous-
sut vasta viime vuosina keskeisten yhteiskunnallisten ongelmien asialistalle (ks. esim.
Kuure 2002, 192). Nuoret ovat riski sindnsa. Aktivoimalla nuoria halutaan ehkaista syr-
jaytymistd ja kasvattaa kunnon kansalaisia. On my6s esitetty, ettd nuoriin on helppo
kohdistaa interventioita, sill& néilla e ole &8nioikeutta tai muutenkaan mahdollisuuksia
reagoida. N&in suunnataan yleista huomiota pois vaikeammista ongelmista. (Ks. Torro-
nen 2004, 226.)

Puhutteluissa on kaytannossa kyse pakosta; nuoren on osallistuttava puhutteluun valt-
té8kseen sakot. Puhuttelut ovat siten hallintaa, joka nuoren on kaytanndssa pakko ” ottaa
vastaan”. Kuten nuorten hiljaisuus ja vastapuhe puhutteluissa osoittavat, ne, joihin hal-



72

linta kohdistetaan, voivat haastaa hallinnan tietomuotoja ja keinoja. Tosin interdiskur-
siivisesti tarkasteltuna nuorten vastadiskurssi jéi vaimeaks suhteessa puhuttelun puhe-
tapoihin. Kyse on kuitenkin enemman ideaalien kuin identiteettien rakentamisesta; vii-
me kadessa todelliset toimijat pattavét kayttaytymisestdan. Hallinta |8htee gjatuksesta,
ettd ihmisten muokkaaminen on mahdollistaja ettd asiat voidaan tehda paremmin tiedon
lisdénnyttyd. Deanin (1999, 33) mukaan hallinta on mita utopistisinta toimintaa, vaikka
se olis hyvinkin byrokraattista, johdettua tai markkinavetoista. Se, miten puhuttelu lo-
pulta onnistuu pyrkimyksissddn ohjata nuoren kayttaytymista, on vaikeampi kysymys,
eiké tdman aineiston ja tutkielman puitteissa vastattavissa. Seurantatutkimuksella voitai-

siin tulevai suudessa selvittag, onko puhuttelulla vaikutusta rikoksenuusintaan.

6.2 Kaytannon suhde poliittisen tasoon

Voidaan tulkita, ettd puhuttelu kiinnittyy erilaisiin murroskohtiin; muutoksiin kriminaa-
lipolitiikassa ja rikoskontrollissa sekd& huumausainepolitiikan siséiseen jannitteeseen.
Olen edella tulkinnut puhuttelua hallinnan analytiikan ndkokulmasta ja vastannut kysy-
mykseen siitd, miten nuorta hallitaan puhutteluissa. Tarkastelen nyt puhuttelun kiinnit-
tymistéa kriminaalipoliittiseen ilmastoon. Mitéa aineiston ja sen anayysin perusteella
voidaan sanoa puhuttel usta suhteessa laajempiin murroksiin?

Analyys osoitti, etté puhutteluiden keskeinen strategia on vastuullistaa nuorta ja tdméan
vanhempia seka nuoren rikollisesta kayttdytymisesta ettéd eldmanhallinnasta. Puhutte-
luissa ilmenevét David Garlandin (1999) vastuullistamisen strategian keskeiset piirteet:
tilaisuudessa on paikalla moniammatillinen viranomaisoukko; ohjaamiseen kohteena
on yhteisd (puhutteluissa perhe); puhutteluissa rakennetaan aktiivista kansalaisuutta.
Merkittévaa on se, etta puhutteluissa ei Garlandin diagnoosin tavoin olla oikeugérjes-
telman ulkopuolella. Vaikka puhutteluissa paadytéan syyttamétta jattamiseen, tilaisuu-
desta vastaa kuitenkin syyttgja ja se on selkeasti osa seuraamugarjestelmaa. Vv anhem-
pien ja sitd kautta |ahikontrollin tuominen seuraamusjarjestelméaan onkin uusi piirre;
perinteisesti virallinen ja epévirallinen kontrolli on ndhty rinnakkaisina seuraamuksina
(ks. esim. Lappi-Seppéala 2000, 9). Puhuttelu eroaa vastuullistamisen strategiasta myos
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sing, etta yhteisollistavien ja vastuullistavien elementtien liséksi strategiaan kuuluu
laillisista sanktioista varoittaminen ja pelotevaikutus (ks. luku 5.3)

Puhuttelu on rikosoikeudellinen seuraamus, jossa yhdistyvét kaks erityisestavéd vai-
kutusta: varoitus ja rehabilitaatio. Nuorta varoitetaan kardjdoikeuden kasittelysta ja sak-
korangaistuksesta, jotka seuraavat, jos nuori syyllistyy rikokseen uudelleen (kontrolli-
puhe). Rehabilitoivia elementtgja ovat huumevalistus, vastuuntunnon lisééminen nuh-
telemalla ja eldmanhallintakeinojen opettaminen (valistus-, kasvatus- ja tukipuhe). (Ks.
esim. Anttila & Tornudd 1983, 160.) Puhutteluissa painotetaan siis samanaikaisesti seka
nuoren lainvastaista tekoa ettd nuoren avun tarvetta. (vrt. Posd 1993, 45). Puhuttelu ei

kuitenkaan ole palautettavissa hoitoideologiaan. Tulkitsen, ettei puhuttelun logiikka ole
hoitaa nuorta seuraamuksessa ja palauttaa ” parantunutta’ nuorta yhteiskuntaan. Parem-
minkin nuorta valtaistetaan ja vastuullistetaan kertomalla hénessé olevasta "rikollisesta
taipumuksesta’ ja rikoskierteen vaarasta. Tavoitteena on, ettd nuoressa alkais kehitys-
prosessi: han alkaisi sé&dellaitse rikollista” elementtiaan”.

Haastattelujen perustella nuorilla menevét sekaisin lastensuojelun, pdihdeneuvonnan ja
rikosoikeuden toimenpiteet (ks. luku 4.4). Oikeustieteen piirissa on esitetty nakemyksig,
ettéd tdma e ole ongelmallista (ks. esm. Nuotio 2004). Mielestdni on eettisesti proble-
maattista, etté nuori kokee, etté hdnen on osallistuttava mahdollisesti jopa kaks vuotta
kestavaan paihdeneuvontaan®” huumetesteineen, jotta hén selvigisi ilman syytetta Ei ole
selvéd, etta nuorella on tarpeeks tietoa eri prosessin eri vaiheista ja mahdollisista lop-
putuloksista, mika on oikeusturvan kannalta hankala asia. Jos asiaa tarkastellaan nuoren
nakodkulmasta, télléin nuorta rangaistaan kahden vuoden péihdehoitojaksolla. Puhutte-
kuitenkaan ole edellytys syyttaméattg étamispadtokselle. Jos halutaan tukea luottamuk-
seen perustuvaa yhteiskuntaa, koko prosessin eri vaiheista ja vaihtoehtojen seurauksista
el voi jattéa kertomatta.

Nuori kokee pédihdeneuvonnan syyttamétta jéttamisen ehtona; kaytannéssa nuoren n&
kokulmasta sosiaalihuollon toimenpiteet kiinnittyvat pakolliseks osaksi seuraamusta.
Rikosseuraamusjérjestelman ja sosiaalipuolen toimenpiteiden yhteensovittaminen on

3" Omassa aineistossa nuoret olivat keskiméérin 16-vuotiaita, ja péihdeneuvonta ja huumetestit kestévét
siihen asti kun ndma tayttavét 18 vuotta.
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uuden nuoria koskevan kriminaalipoliittisen ajattelun henki (NTK 2003; NTR 2004).
Toimiiko puhuttelu erdanlaisena kokeiluna, jossa tété yhteisty6ta testataan? Y hdenver-
taisuuden kannalta on ongelmallista se, ettei kaikilla paikkakunnilla ole esimerkiks re-
sursseja pédihdeneuvontaan. Tall6in "rangaistus’ e ole teon ja nuoren taustan arvioin-
ninkaan jalkeen alueellisesti kaikille sama.

Toinen kysymys on moniammatillisuuden ja viranomaisten yhteistydon merkitys. Tut-
kielman tulokset eivat anna paljon aineksia pohdittavaks niiden osalta. Taulukosta 3
(ks. luku 4.3) on nahtavissa, etta poliis ja sosiaalityontekija kayttavat puheenvuoroista
yhteensa noin 20 prosenttia. Kaikista paikalla olleista eniten puheenvuoroja kaytti syyt-
se, ettd yhteisty6 auttaa nuorelle parhaiden jatkotoimenpiteiden arvioinnissa. Y hteistyo
sai puhutteluissa erilaisia muotoja; se vaihteli puhuttelun lopputuloksen yhteisesta arvi-

osallistunut tukipuheeseen (ks. luku 4.4).

Kontrollipuheen (ks. luku 5.3) avulla poliisi saattoi jatkaa tutkinnallista ty6ta. Olen ana-
lyysisséni tarkastellut sité kriittisesti suhteessa vuorovaikutuksen luonteeseen ja pu-
huttelun tavoitteisiin. Nakokulma voisi olla kuitenkin toinen: poliishan ottaa nuoren
tilanteen huomioon kokonaisvaltaisesti. Tiedustelemalla mahdollisista tuoreista kytkok-
sistarikolliseen toimintaan poliisi tuo puhutteluun |isaé tietoa nuoren el@mantilanteesta.
Poliisi toteuttaa sitd moniammatillista yhteisty6td, johon on kannustettu. Samoin sosi-
aalityontekijala voi ollauutta tietoa nuoren péihteiden kéytosta®

Viranomaisyhteisty6 ja vanhempien roolin painottaminen ovat Garlandin lisdksi mu-
kana McLaughlinin ja Muncien (2000) tarkasteluissa; edellisten lisaksi 1son-Britannian
rikoslain nuoria koskevassa osuudessa tdhdennetddn nopeita ja tehokkaita interventioita.
My06s puhuttelua perustellaan sen vaikuttavuudella: sen uskotaan olevan toimivampi
keino kuin rankaiseminen eli sakkotuomio. Nuorisorikostydryhman (2004) mietinnssa
suositellaan nuorten puhutteluiden lagjentamista syyttamétta jattamistapauksissa myos
muihin rikoksiin. Nuorten huumeiden kéyttgjien puhuttelu on siis osa laagjempaa pyrki-

3 Merkinta tutkimuspéi vakirjassa maaliskuussa 2004. Viranomaiset olivat jo paikalla ennen nuoren saa-

pumistajapoliisi jasosiaaityontekija kertoivat syyttgjalle tietoja nuoren tuoreesta epéilyttévasta toimin-
nasta.
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mysta kehittéd nuorille uudenlaisia seuraamuksia. Keskustelua téasta on ollut jo pidem-
man aikaa (ks. luku 2.2), mutta lainsd&ddannolliset valmistelut ovat |&hteneet kayntiin
vasta nyt — samanaikaisesti kun uusliberalismista on uuden julkishallinnon my6ta tullut
keskeinen hallinnon periaate.

McLaughlin ja Muncie (mt.) pitévét brittil&isen lain painottamaa tehokkuutta osoituk-
sena uusliberalismista. Puhutteluiden pitaminen on kallista verrattuna siihen, etta nuori
sais syyttaméttg éttémispadtoksen kotiin postitettuna. S&dstéa kuitenkin syntyy, jos
puhutteluilla pystytdan ehka semaén nuoren rikollis- ja syrjdytymiskierrettd. Resurssgja
kuluttavan moniongelmaisen sijaan yhteiskunta saa jasenekseen tuottavan ” kunnon kan-
salaisen”, jolloin riskiryhméan satsaaminen on kannattanut. Taman tutkielman perus-
teella e kuitenkaan pystyta vastaamaan kysymykseen puhuttelun vaikuttavuudesta. Te-
hokkuuden lisékss my6s muut kaks piirrettd, vanhempien aktivoiminen ja viranomai-
syhteistyd, l6ytyvdt suomalaisista nuorisorikosmietinndistd (NTK 2003; NTR 2004).
Onkin jatkotutkimuksen paikka tarkastella nuorten rikosseuraamusjérjestelman uudis-
tamispyrkimysten etenemista ja sisélttja seka arvioida toteutuneita elementtgfa. Miten

kontrolli muuttaa luonnettaan, ja mita vaikutuksia silla on?

L appi-Seppé an (2003) mukaan kriminaalipolitiikan suhteen Suomelle paras viitekehys
on edelleen Pohjoismaat, joille yhteisia piirteitd ovat muun muassa yhteistyén mahdol-
listava ja edellyttdma joustavuus, pragmaattisuus ja hyvinvointivaltiollinen yhteisvas-
tuu. Suomessa e esimerkiksi ole |8hdetty soveltamaan ankariin rangaistuksiin perustu-
vaa suvereenin valtion strategiaa (ks. luku 3.1), joka on anglosaksissa maissa johtanut
pienen véestonosan lopulliseen syrjéytymiseen (Lappi-Seppad 2003, 173-177). Ran-
gaistuksen problematiikasta tullaan taittamaan peistd jatkossakin. Kriminaalipolitiikka
vaihtelee riippuen sosiaalisista ja yhteiskuntapoliittisista painotuksista ja moraali- ja
yhtei skuntafil osofisista nékokul mista (L appi-Seppala 2000, 32).

Jos aihetta tarkastellaan huumepolitiikan nékdkulmasta, toteutetaan puhuttel uissa koko-
naiskieltopolitiikkaa; huumeiden kayttd on kriminalisoitu, ja nuori joutuu teostaan rikos-
oikeudelliseen vastuuseen. Toisaalta tunnustetaan, etté rankaiseminen el valttamatta ole
toimivin keino, jotta nuoren kayttd loppuis, ja siks pyritdan kéyton sekundaéritason
ehkaisyyn. Tavoitteena on huumeeton eldméa nuorelle, mika vastaa Suomen rajoittavaa
huumepolitiikkaa. V aikka suomalai sessa huumepolitiikassa on alkanut ndkya myads hait-
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tojen vahentdmiseen pyrkivia piirteitd, rajoittavan politiikan ja kayton ehkéaisyn uskotaan
olevan parhaat keinot nuorille, joiden erityisyytta hallinnan kohteena olen aineiston va-

lossa pohtinut alaluvussa 6.1.3.

Vaikka nuorta e rangaista rikosoikeudellisella sanktiolla, nuori voi kokea, ettd hanta
rangaistaan pahdeneuvonnalla ja huumetesteilla. Syyttamétta jattamisella ehkaistdan
sosiaalitoimen puolelle (ks. esm. Hurme 2002). Vaikka sosiaalipuolen toimenpiteet pe-
rustuvat vapaaehtoisuuteen, nuoren perspektiivistda ndméa voivat olla ehto syyttamétta
jattamiselle. Rankaiseminen ja kdyton ehkéisy eivét valttdmétta ole politiikan kohteiden
nakodkulmasta toistensa vaihtoehtoja. Havaintojeni perusteella myds puhuttelu itsessaan
on nuorelle rankka kokemus. Puhuttelun puhetapojen analyysi osoittaa, ettd ne kaikki
kiinnittyvat p&dasiassa huumepolitiikan repressiiviseen aspektiin, eli huumeden kayton

rangai stavuuteen, jonka pai nottamisella pyritéan pel otevai kutukseen.

6.3 Lopuksi

Edellisessd luvussa olen pohtinut tutkielman tuloksia teoreettisesta tulkintakehyksesta
ké&sin seka suhteessa aiheen kontekstiin. Lopuksi on syyté palata toiseen tutkimuskysy-
mykseen, eli puhutteluk&ytdnnon kuvaamiseen, ja vetéd yhteen puhuttelua kartoittavia
tuloksiaja pohtia niiden merkitysté suhteessa puhuttel uk&ytantoon ja sen tavoitteisiin.

Ensimmainen havaintoni aineistosta oli se, mitad e tapahtunut. Puhuttelujen vuorovai-
kutus ei ollut rikasta keskustelua tai dialogia; nuoret puhuivat hyvin véhan ja pddasiassa
vastailivat kysymyksiin. Puhuttelut eivét siten ndyttéytyneet keskustel uk&ytantdina vaan
nuhtelutilaisuuksina. Varsinkin kontrollipuheessa juridis-tekninen kielenkayttd, vuoro-
vaikutuksen dominointi ja poliisin tutkinnallisen tyon tekeminen lisasi tilaisuuden jayk-

kyytta.

Puhuttelu on uusi kéytanto ja sopivien toimintamallien 16ytaminen vie aikaa. On kui-

jadlkeen helppoa tai motivoivaa. Esimerkiksi yksi syyttdjista piti puhuttelujen vetamista
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vastenmielisend tehtavang, silla han koki, ettel ole koulutettu kohtaamaan nuoria ja pu-

Puhuttelun tavoitteissa (Metsgpelto 2003) todetaan, ettd puhuttelussa tulisi esittéa rea-
listista tietoa eika propagandaa. ”Nuoret tietavét, ettd kaikki huumausaineet eivét ole
yhté vaarallisia ja etté kaikkien kayttoon e liity yhtéa suuria riskg@’ (Metsapelto 2003).
Kuitenkin etenkin valistuspuheessa huumeiden kéytosta kerrottiin pelotellen, eitka huu-
mausai neiden ominaisuuksista, riskeista ja vaikutuksista aina puhuttu asiallisesti. Téma
liittynee suomalaisen huumekeskustelun nuoruuteen: monet kokevat ”koko totuuden”
kertomisen (kéyttoa lisdéédvand) huumemyonteisyytena (vrt. Jallinoja ym. 2003). Sa-
lasuon (2004) tutkimuksen mukaan huumeiden kéyttgjdt eivat usko viralliseen infor-
maatioon ja valistukseen ndiden ” propagandistisuuden” takia, jasiks etsivét tietoavaih-
toehtoisista lahteistd, esimerkiks Internetistd, josta [0ytyy paljon virheellista tietoa ja

vaaria uskomuksia huumausai neiden riskeista

Toisaalta kyse on kasittddkseni sitd, ettéd halinnon ja lain auktoriteetin séilymiseksi
huumeita el saa esittda nuorten silmissd esimerkiksi siinéd valossa, etté jonkun huumaus-
e puhuta huumeiden viihdekayttgjistd, eli niistd kayttgjisté, jotka kokevat hallitsevansa
huumeiden kayttonsa Nuoret kuitenkin voivat tuntea téllaisia ihmisia l&hipiiristaén,
jé& kokonaan keskustelematta, ettd myos viihdekayttdminen voi muuttua ongelmalli-

seks riippuvuudeksi.

Jos viranomaisilla ei ole monipuolista kasitystéd nuorten péahteiden kdyton dynamii-
kasta, voi epéillg, ettei keskusteluyhteytta — ja samalla vaikutusyhteyttéa —nuoren kanssa
[6ydy. Puhuttelujen osallistuvien viranomaisten olisi hyva tuntea esimerkiks nuorten
(péihde)kulttuureja ja sosiaalisten verkostojen toimintaa. Ainakin viela 10 vuotta sitten
vastaavaa koulutusta toivottiin myos sosiaalitydon nuorisohuoltoa tekeville (Nyqvist
1995, 172-173).
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My®6s puhuttelujen sisaltoja pitéisi miettid tarkemmin; mité nuorelle oikeastaan halutaan
sanoa? Vaikka puhuttel ujen muoto oli usein sama, sisalldissa oli suuriakin painotuseroja
viranomaisista riippuen. Puhuttelujen olisikin hyvaolla erilaisia, mutta ei viranomaisista
vaan nuorista riippuen. Eikd nuoren elamantilanteella pitéisi olla vaikutusta jarjestet-
tyyn puhutteluun? Herd8 myos kysymys, miksi nuoren rationaalisuuteen vedotaan kos-
kien hdnen elamaénsa, mutta e esimerkiks siing, etté keskusteltaisiin lakien noudatta-
misen téarkeydesta?

Suurimman jannitteen puhutteluissa muodostaa rangaistugérjestelman ja sosiaalityon
yhteensovittaminen. Kyseessd on kaksi eri hallinnonalaa ja -rationaalisuutta, jotka n&
kevét perinteisesti nuorten tekemat rikokset eri nékokulmista, mika nakyy myoés viran-
omaisten tydssd. Ensimmaisessa painotetaan samasta teosta samanlaista seurausta, jal-
kimmaisessa |8hdetéan nuoren tarpeista. My6s poliisien ja sosiaalityontekijéiden per-
spektiivit ovat esimerkiksi huumeiden kayttdjien suhteen erilaiset; haastattel ututkimuk-
sessa poliisit naékivat huumeiden kayttgjét itse ongelmansa aiheuttaneina rikollisina, kun

taas sosiaalityontekijét nakivét kayton taustalla psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia, joi-

Puhutteluissa pyritédn moniammatilliseen yhteistython, mutta aineiston valossa sen
onnistuminen ja hyoty jaa epaselvéksi. Viranomaisista &8nessi on 18hinna syyttga, ja
varsinkaan sosiaalityontekijat eivat juurikaan kaytd puheenvuoroja. Ovatko sosiaali-
tyontekijat paikalla siltd varalta, etté nuoret esittéisivét aktiivisesti nakemyksiaan, esi-
tukea? Tarvitaanko paikalle poliisi kertomaan, miten nuori ja kiinni ja mistad? Sosiaali-
tyontekija ja poliis ovat kuitenkin tavanneet nuoren jo kerran ennen puhuttelua. Mika
on siis moniammatillisuuden lisdarvo, jos jokainen pysyy omalla tontillaan? Mita silla

oikeastaan puhuttel ussa tavoitellaan?
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Liite 1. Puhetapojen tunnistaminen

Analyysiesimerkki A:

1. Sosiaditydntekijé(4): On, me on kayty siind méérin kun se on ollut tarpeellista niin kaikesta

tarvetta yhtei skunnan tarjoamiin palveluihin mill&én lailla, et han saa ehdottomasti ihan riittavan

tuen isaltansa, oikeestaan kaikkeen, mikaliittyy sitten té&hén jajasilleen ma sanosin, et et kyl

mun mielestani sulla on hemmetin selva ja selkee ja teréva sunde mydskin ylipdétansa péihteiden

kayttoon. Taa on kaveri joka seisoo ikéisekseen hyvin pitkalle omillajaloillaan.

Syyttga(4): Just. Et e mink&dn nékoista..

Sosiaalityontekijé(4): Ei.

Syyttgé(4): .. voisko sanoa pelkoa siit ettd jatkossa kévis huonosti.

Sosiaalityontekijé(4): Kyl ma pitdisin sitd aikaisonaihmeend.. todellakin. Et et eldméssa on niin

paljon muuta mielekasta N:11atélla hetkell4, et.

Syyttga(4): Just.

Sosiaalityontekija(4): Jees.

Syyttga(4): Aivan, no, mites sitten |I.1.[ nuoren is, -SR], niin osaattekste sanoa sitten tésté teidéan

poikanne tilanteesta, jos niinku verrataan tilannetta téhan aikaan eli 2003 helmikuutaja ehké ai-

kasempaa aikaa ja sitten tosiaan niinku nyt, et onks teidan kasityksen mukaan siina tapahtunut

joku muutos.

9. Is4(4): No ainoo mik&, mitd mé oon nyt huomannu ni siiné kaveripiirissi on tapahtunut muutos.

10. Syyttga(4). Joo, jaminkaainen muutos.

11. I1s&(4): No, siindon eri ukkoja pydrii, niinku, ei 0o samoja kundeja keté siind on aikasemmin ol-
lu.

12. Syyttdja(4): Just, aivan. Onksteilld sitten mitédn kasitysta et onks sejollain tavalla sit tekemi-

arwdn

© N

13. 1s8(4): No, jos ma nyt omaajunioriaikaa muistelen, ni kylla ehké niita tehtiin kaikki totaniin,
hdlmot ja viisaat teot kundien kanssa kimpassa, et..

14. Syyttga(4): Just.
15. I1s4(4): .. et totani, siind mukana, sita tavallaan niinku tottuu.

hakee vahvistusta nuoressa tapahtuneelle muutokselle, joka on jo todettu véhan aikai-
semmin. Tama liittyy kontrollipuheen vaatimukseen katumuksesta ja kayttaytymisen
muutoksesta.

Kuten koko aineistossa, my0s téssa esimerkissa hallitsevana diskurssina on tukipuhe,
jota 10ytyy heti alusta puheenvuoroista 1-7. Sosiaalitytntekija painottaa nuoren hyvaa
jata tdméan ndkemyksen nuoren eldmanhallinnasta (kohdat 2 ja 4). Sosiaalityontekija
pitdd nuoren tilannetta hyvéana (kohdat 3 ja 5) viittaamalla erityisesti ” mielekkaéseen
tekemiseen”, jolla han tarkoittaa aikaisemmin puheessa esiin tullutta nuoren mootto-
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riurheiluharrastusta. Tukipuhetta ovat my6s kohdat (9, 11, 13 ja 15), joissa isa vahvis-
taa nuoren muuttuneen kaveripiirin vaihtumisen myota. N&in nuoren ulkoinen eli so-

siaalinen el@manhallinta on parantunut, kun tamaei enda liiku " huonossa” seurassa.

Kasvatuspuheeksi tulkitsen ensimmaisen puheenvuoron loppuosan, jossa vedotaan nuo-
ren sisdisen eldmanhallintaan eli tdman asenteeseen, johon kuuluu "fiksu jaterava suhde
paihteisiin® ja kyky vastuunottoon, "omilla jaloilla seisomiseen”. Esimerkista A & 6y-

dy valistuspuhetta.

Analyysiesimerkki B:

1. Syyttg§a(10): No tupakanpolttoa ndyttd& myds olevan sitten, viisi viiva seitseman savuketta péi-
vassi. Onks se..

2. Nuori(10): Joo.

3. Syyttga(10): ..vielg, se ei tuota ole rikos, mutta ehké sun oman terveyden kannalta. ..

4. Nuori(10): Niin.

5. Syyttga(10): .. niin hyvAasia Ensimméinen kannabiskokeilu ollut seitsemannell& luokalla. S&
oot tutustunut silloin aineeseen.

6. Nuori(10): Joo.

7. Syyttga(10): Mikas, mikas siindidssa sitten taikka nyttenkin saa, saajonkun kokeilemaan. Eiks

kukaan oo kertonut, etté se on huono asia?

8. Nuori(10): Onhan sita sanottu (epaselvad). Halusin kokeillasilloin. Emmétiié

9. Syyttga(10): Mikas siindviehéttdd, ku mé oon aina miettinyt, mika mik& se voi olla. Et onks se
sitten kun se on kielletty, niin sité pitéa kokeillavai, vai misté se johtuu?

10. Nuori(10): Emmatiia Varmaan pitéd véhan kaikkee kokeilla. Emma oikein tiedé silleen.

11. Syyttga(10): Oliks siinéd sitten jotain semmosta, etté kannatti kokeilla

12. Nuori(10): Ei kai. Emmé&tieda

13. Syyttga(10): Haaveena sulla on fysioterapeutin koulutus. Onko se suunnitelma edelleen?

14. Nuori(10): Joo, kylld mé oon sitd miettinyt, muttaen matiedd, silleen, kéyn ensin témén koulun
loppuun, et kattoo sitten viel.

tulkita tarkoittavan paitsi kéyton vaarallisuutta myos sen vaaryytta, jolloin viitataan kéy-
ton moraaliseen aspektiin. Sama lausuma voidaan siis tulkita seka valistus- etta kas-
vatuspuheeksi. Syyttgja jatkaakin kohdissa 9 ja 11 selkeasti kasvatuspuheslla, joissa han
pyytéa nuorta reflektoimaan kéyton motiiveja sen laittomuuden ja mielekkyyden ndko-
kulmasta. Kohdassa 13 puhe k&éantyy tukipuheeksi, kun syyttg a tiedustelee nuoren tule-
vaisuuden suunnitelmia koulutuksen osalta. Tassé painotetaan eldamanhallinnan ulkoisia
piirteita.



