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1 JOHDANTO

Tietoa pdihdeongelmaisista lapsista tai nuorista ja lastensuojelun avohuollon tuki-
toimenpiteistd on 10ydettdvissd 1&hinni tilastoista. Erityisesti lasten ja nuorten omia
mielipiteitd tai ajatuksia saamastaan avusta ei tutkimuksista, saati tilastoista ole juuri
tavoitettavissa. Esimerkiksi ylilddkari Pekka Heindld (1993, 1792) ihmettelee artik-
kelissaan ”Miten kohdata pédihdeongelmainen nuori?” sitd, kuinka himmaéstyttavin
viahéan on tutkittu yleisten tai lapsille ja nuorille suunnattujen péihdepalvelujen so-
veltuvuutta heiddn pidihdeongelmiensa hoitoon. Vaikka artikkeli on ldhes kymmenen
vuotta vanha, ei asiakasndkokulmasta tehdyissé tutkimuksissa vaikuta tapahtuneen

muutosta.

Mielenkiintoni aihetta kohtaan on noussut useista hedelmaéllisistd keskusteluista, joi-
hin olen pééssyt osallistumaan ammatikseen nuorille tukipalveluja organisoivien ja
vapaaehtoistyotd nuorten hyviksi tekevien henkildiden kanssa. Erityisesti pdihdeon-
gelmaisiin nuoriin keskittyminen tapahtui luontevasti, kun nuorisotyon harjoittelu-
paikakseni varmistui A-klinikkasdétion nuorisoasema. Tutkimusaihe on ldhtenyt
ajatuksesta, ettd tuottaisin materiaalia parempien ja tarkoituksenmukaisempien tyo-
metodien kehittimisen tueksi. Myos ongelmien kanssa kamppaileville perheille tut-
kielmastani saattaisi olla tukea avun hakemisessa tai nuoren tilanteen ymmartidmises-

sa.

Tutkielman tutkimusongelma on: “millaisia ovat pdihdeongelmaisten lasten ja nuor-
ten kokemukset saamastaan avusta?”. Pyrin nostamaan esille pdihdeongelmista sel-
vinneiden nuorten kdsityksid merkittivimmin apua antaneista auttamistahoista ja -
tekijoistd. Erityisesti huomioni kohdistuu lastensuojelussa tapahtuneeseen auttami-
seen. Tatd painopistettd perustelen lainsddddnnollamme, jonka mukaan lastensuoje-
lun avopalvelut ovat ensisijainen keino pdihdeongelmaisen lapsen auttamisessa (PHL

41/1986 6 §).



Merkittdvin osio tutkielmassa on haastattelumateriaalin analysoimisella. Aineisto
koostuu alle 18-vuotiaana pédihdeongelmiin ajautuneiden nuorten teemahaastatte-
luista. Haastatellut ovat saaneet ulkopuolista apua pidihdeongelmiinsa ja selviytyneet
ongelmistaan myohemmin. Pyrkimykseni on saada nuoret puhumaan mahdollisim-
man avoimesti ja totuudenmukaisesti omasta pdihdetaustastaan sekd siitd selvidmi-

seen johtaneista tekijoista.

Empiiristd osiota taustoittaa pdihdeongelmaisille lapsille suunnatun péihdehoitojér-
jestelmén hahmottaminen. Tarkoitus on 10ytdéd pdihdehoidosta ne tekijit, mitkd siind
toimivat ja mitka eivét. Taustoittavassa osuudessa kéytin ldhdemateriaalina valmiita
tilastoja ja tutkimustuloksia. Oleellisen osan aiheen kisittelyd muodostaa valmiista
materiaaleista saadun tiedon suhteuttaminen lainsdddént66n, joka hyvin voimak-
kaasti vaikuttaa yhteiskunnassamme toteutettavaan paihdety6hon. Tutkielman yhtena
tavoitteena on muodostaa kisitys siitd, toteutuvatko lainsdddidntoon kirjatut asiat
kdytdnnon toiminnassa. Kiinnitin huomiota péihdepalvelujen organisoimisen tar-
koituksenmukaisuudessa siihen, esiintyyko siind epdkohtia tai ristiriitaisuuksia. Ai-
heutetaanko lapsen tai nuoren turhautumista tarjoamalla epdsopivaa tai tarpeetonta

apua? Luovuttaako nuori, mikili auttajataho ei ymmarra hénta tai usko hianeen?

Kéytdn tutkielmassani kisitteitd lapsi, nuori ja alaikdinen tarkoittaen niilld kaikilla
alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lastensuojelulaissa (683/1983 3 §) alle 18-vuotiaat on
médritelty lapsiksi ja alle 21-vuotiaat nuoriksi. Esimerkiksi Hoikkala (1993, 251) on
kirjoittanut ikdkysymyksestd. Hinen mukaansa aikuisuuden kirkkaus ja lopullisuus
on poistunut ja ihmiset eldvdt nykyddn eri ikdisind eri eliménvaiheita. Hoikkalan
kannanotto vahvistaa ajatustani siité, ettd jotkut alle 18-vuotiaat ja yli 21-vuotiaat
voidaan mieltdd my06s nuorten ryhméén kuuluviksi. Uskon titen mééritelméni vas-

taavan paremmin myo0s kansankielisid kdsityksid lapsista ja nuorista.

Teoksessa huumeet ja kouluyhteisé (Jaatinen & Kaukonen 1998, 128) arvioidaan,
ettd nuorten omaa 4dntéd ei ole aiemmissa haastatteluissa tavoitettu sellaisenaan, kos-
ka puhe on ollut ennakkoon haastattelijoiden “kehystdméé”. Tavoitteeni on olla tois-
tamatta tutkijana titd samaa virhettd. Ajattelen totuuden kuvastuvan parhaiten lasten

ja nuorten mielipiteistd, jotka he ilmaisevat omista 1dhtokohdistaan kdsin. Heiltd va-



littyva tieto voi olla merkittdvd apu lasten ja nuorten pédihde- ja avohuollon tukitoi-

menpiteiden suunnittelussa, kehittimisessé ja kdytdnnon toteutuksessa.



2 LASTENSUOJELU YHTEISKUNNALLISENA TOIMINTANA

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kehittyminen on alusta alkaen ollut vaikeaa.
Nyt, laman jilkeisend aikana voisi tukitoimien monipuolisuudesta tai nikyvyydesta
paételld niiden lisddntyneen tai laajentuneen. Totuus on kuitenkin toisenlainen: julki-
sen talouden menoja on supistettu ja siten myds lastensuojelupalveluja véhennetty.
Lastensuojelun ehkiisevid toimintoja, kuten pidihdehoidossa tarpeellisia avopalvelu-
ja, ei ole ollut mahdollista kehittdéd tai laajentaa. Samaan aikaan tyottomyyden li-
sddntyminen on osaltaan vaikuttanut lastensuojelun asiakasmdirien kasvamiseen ja
tyontekijoiden resurssien huomattavaan vidhenemiseen erityisesti ehkéisevdssi las-
tensuojelussa. (esim. Lapset...1996, 1-2.) Toisaalta lastensuojelun avohuollollista
siséltod ja kdytdntod on lakiuudistuksien mukaisesti pyritty myos kohentamaan (ks.
kappale 2.2.1). Helsingissa toteutetussa avopalvelukokeilun kehittimishankkeessa on
havaittu, ettd suuntaamalla lastensuojelun laitostyén voimavaroja myds avohuollon
puolelle on kyetty tukemaan vanhempia heididn kasvatustehtdvissddn (Auttava...
1995, 111). Pitkdaikaisessa tarkastelussa vaikuttaisi siltd, ettd avohuollon toimenpi-
teet ovat Helsingissé tuottaneet rohkaisevia tuloksia niin perheen ja nuoren kuin yh-

teiskunnankin ndakokulmasta.

2.1 LASTENSUOJELU

Téasséd kappaleessa esitdn pdihdehoidon kannalta keskeisimmaét lastensuojelulain ka-
sitteet. Lisdksi médrittelen lyhyesti lastensuojelun kehitysvaiheet. Erityisesti tarkas-
telen 1990-luvun laman vaikutuksia nykyajan lastensuojeluun. Historiallisen katsa-
uksen yhteiskuntamme lapsindkdkulmaan ja lastensuojelun kehitykseen olen tavoit-
tanut Matti Mikkolan ja Jarkko Helmisen (1994) teoksesta Lastensuojelu. He aloitta-
vat kirjansa lauseella: Lapsella on mahdollisuus kehittyd oikeamieliseksi ihmiseksi,
jos hédnen elinympéristonsd on oikeudenmukainen” (emt., 3). Aloituslauseensa aja-

tusta kirjoittajat tukevat kisitellessddn vuonna 1984 voimaan tulleita lapsen huoltoon



ja tapaamisoikeuteen (LSL 361/1983) seké lastensuojeluun (LSL 683/1983) liittyvid
lakeja. Molemmissa laeissa korostetaan lapsen subjektiutta, aikuisen ndkdékulman

muuttumista lapsen nédkokulmaksi (emt., 19).

Miten edelld mainitun asian suhteen lastensuojelun kentilld sitten toimintaan? Ky-
symys on ongelmallinen, silld oletettavasti tukitoimia saavien lasten ja nuorten aja-
tukset eivdt useinkaan kohtaa tyontekijoiden ajatusten kanssa. Toisaalta kuitenkin
uskon, etti silloin kun onnistutaan avoimesti pohtimaan lapsen kanssa hinen tulevai-
suuttaan, jaa siihen liittyvien haaveiden ulkopuolelle esimerkiksi rikollisuus ja sen
avulla haettu jinnitys, ongelmat péihteiden kanssa, itsetuhoinen kéyttdytyminen ja
kapinointi yhteiskuntaa vastaan. Lapsen auttamisessa korostuukin yksilokohtainen
kohtelua. Télloin 1dht6kohtana on yksilon tilanne ja tavoitteena lapsen edun mukai-
nen ratkaisu hinen tulevaisuuttaan silmilld pitden. (Mikkola & Helminen 1994, 20—
21.) Lapsen edussa on niin ollen kyse siité, ettd lapsi saa eliménsi, tarpeittensa ja

odotustensa edellyttimén kohtelun ja mahdollisuuden kehittya.

21.1 Vastuu lastensuojelun toteutumisesta

Vastuu lastensuojelun jérjestimisestd kuuluu kunnalle (LSL 683/1983 4 §). Lasten-
suojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeudet, kuten turvallinen kasvuympéristod
sekd tasapainoinen ja monipuolinen kehitys. Lapsen oikeuksien turvaamiseen on py-
rittdvd vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa
sekd toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. (LSL 1-2 §.) Kasvuolojen
kehittdmisessa korostetaan viranomaisten vastuuta lasten ja nuorten kasvuolojen seu-
raamisessa, kehittdmisessd, epakohtien poistamisessa ja niiden synnyn ehkdisemises-
sd. Sosiaalilautakunnan velvollisuuksiin kuuluvat lasten ja nuorten kasvuoloista sekd
sosiaalisista ongelmista tiedottaminen ja asiantuntija-avun antaminen muille viran-
omaisille, kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisoille. (LSL 6 §.) Kehitta-
mis- ja kasvatustehtdvien myo6td kunnan kuuluu huolehtia myds huoltajien tukemi-
sesta ja heidén erityisen tuen tarpeensa selvittimisestd. Palvelujen kehittdmisessa ko-

rostetaan liséksi lasten ja nuorten tarpeiden ja toivomusten huomioimista. (LSL 7 §.)
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Kuten lainkohdista voi péételld, pdihdeongelmaisten lasten auttaminen on merkitta-
visti riippuvainen tyon toteuttajista ja heiddn tekemistdin lain tulkinnoista. Esimer-
kiksi Jarkko Helminen (1990) on esittanyt, ettd laissa méadriteltyihin yleisiin lasten-
suojelulain (683/1983 4 §) perusteiden ja ohjeiden toimintaohjeisiin olisi ollut hyva
sisdllyttdd esimerkiksi avohuollon tukitoimien kehittdmisen painopisteet sekd ne me-
netelmait, joiden keinoin avohuollon tukitoimia kdytdnndssa jarjestetddn. Uskoisinkin
tiettyjen yhteisten suuntaviivojen paremmin turvaavan asiakkaiden yhdenvertaisuu-

den palvelujen saajina.

Laajan ja monimutkaisen resurssikysymyksen kannalta hyvin oleellisen kohdan lais-
sa muodostaa pykald 5 (LSL 683/1983). Kuntien talouden kannalta pykélédssd on tér-
keintd kohta, joka mahdollistaa valtiolta tasauksen saamisen lastensuojelun kunnille
aitheuttamiin taloudellisiin rasituksiin. Lailla tavoitellaan voimavarojen ohjaamista
siten, ettd lastensuojelun asiakkailla olisi mahdollisuus saada tarkoituksenmukaiset ja

oikea-aikaiset palvelut.

21.2 Lapsen etu

Lapsen edun tulisi méérittyd paihdehoitotyon 1dhtokohdaksi. Keskeiset edellytykset
lapsen edun toteutumiselle ovat lapsen omien toivomusten kuuleminen, hinen kas-
vuoloihinsa perehtyminen ja eri lastensuojelutoimenpiteiden vaikutusten arvioiminen
lapsen kehityksen kannalta (Kivinen 1989, 84—-85; LSL 683/1983 10 §). Erityisesti
sosiaalilautakunnan edustajan velvollisuuksiin kuuluu valvoa lapsen etua sekd mah-
dollisuuksien mukaan yhdessd huoltajien kanssa tukea hianen kasvamistaan vastuulli-
suuteen (LSL 15 §). Kdytdnnon tyOssd edun toteutumisessa suuri merkitys on edun
médrittelijdlla ja hdnen tekemilldédn ratkaisuilla. Edun toteuttamisessa on pohdittava
esimerkiksi vihimmaksi madriteltdvd avunanto sekd mahdollinen tuen ja kontrollin

ristiriita.

Lapsen etua pohtineet sosiaalityontekijit ovat kokeneet kéasitteen hyvin laajaksi. He
painottavat nuorten kohdalla tukemisen merkitystd ja nuorten oman vastuun ottami-
sen korostamista. Lisdksi sosiaalityontekijdt kertovat ottaneensa huomioon myds

nuorten tulevaisuuden turvaamisen. (Lauronen & Pietarila 1994, 51-52.) Edun ta-
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kaaminen kattaisi titen menneisyyden ja tulevaisuuden liséksi tuen ja kontrollin.
Mielenkiintoista on haastatteluiden myd6td ndhdé kuinka pdihdeongelmaisten lasten ja

nuorten kohdalla turvalliseen tulevaisuuteen tukeminen” on kdytdnndssé toteutettu.

21.3 Lastensuojelun tila 1990-luvun laman jalkeen

Lastensuojelun alkujuuret ulottuvat Suomessa jo 1800-luvun lopulle. Aluksi toiminta
oli vield hyvin laitosvaltaista. Vasta 1960-luvulla lastensuojelun suuntaa muutettiin
enemmén ennaltachkdiseviksi ja avohuoltoa sekd perhehoitoa painottavaksi. Ennal-
tachkdisevdn suunnan kehitys kuitenkin katkaistiin uusliberalistisen yhteiskuntapoli-
titkkan voimistuessa vuodesta 1991 ldhtien. (Mikkola & Helminen 1994, 16.) Mieles-
tdni 1990-luvun sédédstétoimilla on ikdvin seurauksin pysdytetty arvokas, pidihdeon-
gelmiakin ehkéisevé lastensuojelutyd. En tosin pysty perustellusti eritteleméédn, onko
syy uusliberalistisessa talouspolitiikassa, kansakuntaamme kohdanneessa historialli-

sessa lamassa vai kenties molemmissa?

Sosiaalityontekijit kokivat, ettd 1990-luvun laman myo6td lastensuojelun asiakkuus
tuli syrjaytetyksi. Asiakkuuden rooli muuttui yhé vaativammaksi. Lapsilta ja nuorilta
ryhdyttiin vaatimaan usein kohtuuttoman tuntuisesti yhteistyokykyisyyttd ja kyp-
syyttd omissa asioissaan. Ratkaisuksi ongelmiin ei ongelmanuorten kohdalla koettu
asiakkaiden vapaaehtoisuuteen perustuvaa jéarjestelmid. Tétd perusteltiin silld, ettd
oma tahto ja motivaatio ovat monelle nuorelle vield saavuttamattomissa. Sosiaali-
tyontekijoiden mukaan vapaachtoisessa jirjestelmissd todellisuus saattaisi lopulta
merkitd viranomaisten vastuusta vetdytymistd nuorten auttamisen sijaan, jolloin voi-
taisiin puhua suoranaisesta ongelmanuorten heitteillejatostd. (Lauronen & Pietarila
1994, 94-95.) Nikokanta on mielenkiintoinen ja oleellinen pohdittavaksi myds té-
min tutkielman haastatteluiden kannalta. Haastattelurunkoon (ks. liite 1) olenkin
siséllyttidnyt sellaisen teeman, joka mahdollistaa tdmén kaltaisen aiheen késittelemi-
sen. Tarkoitus on, ettd tutkielman analyysiosiosta on luettavissa nuorten mielipiteet
ohjattavana olemisesta eli siitd, onko se parempi tai huonompi ratkaisu kuin oman

paitintdvallan kdyttdminen.
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Tarja Kivinen (1989, 2-3) pohtii yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuksia perheiden
arkipdivéén, rakenteisiin ja ehtoithin. Hinen mukaansa muutosten myd&td perheisiin
ovat yhd enemmaén vaikuttamassa ulkoiset eldménpuitteet ja oheiskasvattajat — toisi-
naan jopa haavoittavasti. Yhteiskunta eldd jatkuvaa muutosten aikaa, mihin myds
palvelujen muokkaamisella pyritddn vastaamaan. Tilanteessa merkittdviksi nousee
kysymys yhteiskunnan muiden kuin lastensuojelullisten toimien merkitsevyydesti
lasten kasvuoloja tukevina ulkoisina olosuhteina. Vaikka Kivinen on kirjoittanut sel-
vityksensé lastensuojelun tilasta ja kehityksestd yli kymmenen vuotta sitten, uskon
hinen pditelmiensd pitdvan edelleen paikkansa ainakin esiin nostamieni seikkojen
kohdalla. Mielestdni elamme yhd kiivaammin etenevien muutosten yhteiskunnissa
myds globaalisti katsottuna, jolloin vaikutusta on jatkuvasti enemmén perheiden ul-
kopuolisilla tekijoilld. Havainnollistavana esimerkkind tdstd toimivat Euroopan unio-
nin mukanaan tuomat muutokset, joiden vaikutuksia voi pohtia esimerkiksi per-

heinstituutioiden ja pdihdehuollon rakenteissa.

2.2 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien méérittely muodostaa tutkielmani lainséé-
danndllisen padkasitteiston. Kirjallisuudessa avohuollon tukitoimia on késitelty 1a-
hinnd osana laajempia lastensuojelullisia tutkimuksia. Suurelta osin olen joutunut
turvautumaan tilastomateriaaliin, jota on ollut kdytettdvissd runsaasti (esim. Autta-
va... 1995). Lisdksi olen hyddyntinyt muutamia kaytinnonldheisempié teoksia, ku-
ten projektien loppuraportteja (esim. Lauronen & Pietarila 1994). Kaiken kaikkiaan
avohuoltoa koskevaa virallista materiaalia on paljon, mikd osaltaan kuvastaa avo-
huollon lisdéntynyttd hyodyntdmistd ja vanhemmuuden tukemisen korostumista

(esim. Heino 2000).

Lastensuojelun avohuollon, joka voi kisittdd myos péaihdehoitoa, asiakkuuden maa-
rittely jdd kdytdnnossd koetun perusteella yksittdisen sosiaalityontekijdn tehtdviksi.
Perinteisesti lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien ajatellaan muodostuvan niistd
sosiaalitoimiston asiakkaista, jotka ovat saaneet lastensuojelulakiin perustuvia lasten-

suojelun avohuollon tukitoimenpiteitd. (Kauppinen 1994, 4-6.)
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2.21 Avohuollon ajankohtaistaminen

Avohuollon tukitoimien jérjestiminen kuuluu kunnan velvollisuuksiin, ja ne mééri-
telladn toimiksi, jotka eivit kdsitd yli 14 vuorokautta kestévid perhehoitoa tai laitos-
huoltoa (LSL 683/1983 4 §, 45 §). Avohuollon tukitoimia on médritelty liittyen ta-
loudelliseen tukemiseen, asumiseen, tukihenkiloon tai -perheeseen, riittdviin tera-
piapalveluihin, muuhun tukeen, loma- ja virkistystoimintaan, perhehoitoon, laitos-
huoltoon avohuollon tukitoimena sekd lapsen edun valvontaan esimerkiksi tuomio-

istuimessa (LSL 12 §, 13 §, 15 §).

Lastensuojelua kartoittaneessa kuntakyselyssd haastatellut tyontekijat madrittelivét
avohuollon tukitoimiksi edelld esitettyjen lisdksi tehostetun sosiaalityon. Télld he
tarkoittivat muun muassa tehostettuja kotikdynteja, sosiaalityontekijin tekemda per-
hety6td sekd vanhempien ja nuorten tukemista keskusteluin. Avohuollon erityispiir-
teeksi méadrittyi pitkdkestoinen ja suunnitelmallinen yhteistyd perheen kanssa. Lisdk-
si tyontekijat méarittelivdt tukitoimiin kuuluviksi yhteistyon muiden palvelupisteiden
kanssa. (Kauppinen 1994, 4-6.) Alaikéisten pidihdehuollossa yhteistyd on merkitta-
véssd roolissa, sillé erityisesti alaikdisille suunnattuja paihdehoitomuotoja ei kaikkien

kuntien omissa palveluissa ole tarjolla (ks. kappale 3.2).

Lastensuojelusta vuodelta 1987 kirjoitetun viliraportin (Kivinen & Heinonen 1990,
39) mukaan avohuollon tukitoimet ovat periaatteessa muodoiltaan rajattomat. Tuki-
toimien tavoite on pyrkid vastaamaan lapsen ja perheen tarpeisiin kaikilla mahdolli-
silla keinoin ilman, ettd auttamista rajataan perinteisiin tukimuotoihin. Raportissa
korostetaan asianomaisten kanssa tehtdvén yhteistyon merkitystd perhe- ja yksilo-
kohtaisessa lastensuojelutydssd. Keskeisimmén avohuollon tukipilarin ndhdéén néin

sijoittuvan sosiaalityohon.

Myohemmin lainsddddnt6d on muutettu vastaamaan paremmin ajankohtaisia tar-
peista. Lainsdddannon (LSL 139/1990) uudistuksen syitd olivat muun muassa ehkéi-
sevien ja avohuollollisten toimenpiteiden vdhyys sekd nopeiden ja tehostettujen tu-
kitoimien puuttuminen akuuteissa tilanteissa (esim. Kivinen 1989, 83-86). Yhdeksi

ehkiisevdn lastensuojelutyon kehittdmisen keinoksi asetettiinkin kuntien velvoitta-
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minen avohuollon tukitoimiin ryhtymiseen viipymattd (emt., 7). Uudistuksessa hal-
lituksen asettamat keskeisimmat tavoitteet ovat: 1. Avohuollollisten tukitoimien kan-
nalta on taattava perusturva perheissé, joissa ollaan lastensuojelullisten toimien tar-
peessa. 2. Lapsiperheitd on tuettava niiden kasvatustehtdvéssd. 3. Sellaisia ensisijai-
sia ja riittdvdn varhaisia palveluja ja tukitoimia on korostettava, joilla estetddn esi-
merkiksi leimaantumista. (Lapset... 1996, 1-2.) Laissa on pyritty techostamaan avo-
huollon keinoja perhehoidon ja laitoshuollon tukitoimina. Lisdksi painotetaan yh-
teistyotd vanhempien kanssa, lapsen itsensd mahdollisuutta vaikuttaa saamiinsa pal-
veluihin sekd lapsen edun turvaamista huoltajan tai hoivaajan sairastapauksissa tai
vastaavissa. (LSL 14 §.) Tutkielmani asiakasldhtoisestd ndkokulmasta onkin mielen-
kiintoista kuulla pdihdeongelmista selvinneiden lasten mielipiteitd omista vaikutus-

mahdollisuuksistaan saamiensa palveluiden suhteen.

Lain uudistuksessa maédriteltiin myos laajempia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.
Avohuollon tukitoimien kannalta tavoitteista merkittdvimmaét ovat: 1. Lapsen edun
asettaminen johtavaksi periaatteeksi perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua annetta-
essa. 2. Lapselle laajemman puhevallan antaminen hinté itseddn koskevissa asioissa.
3. Yksilokeskeisyyden rinnalla perhekeskeisyyden korostaminen sekd perheen ja yk-
silon liittdminen yhteis6on. 4. Ennaltachkdisevédssd mielesséd lasten kasvuolojen ke-
hittdmisen merkityksen korostaminen. 5. Kunnan eri viranomaisten vilisen yhteis-

tyon merkityksen huomioiminen. (LSL 683/83 2§.)

2.2.2 Avohuolto lastensuojelun kentalla

Vuoteen 2000 saakka tavoittamistani lastensuojelun tilastoista on néhtdvissd joitain
avohuollon kehitystd kuvaavia lukuja. Huostaanottojen mééra on vuosien 1983—-1996
vihenemisen jéilkeen ldhtenyt jélleen kasvuun. Vuodesta 1996 vuoteen 2000 méérd
on tilastojen mukaan lisddntynyt yhteensd noin 1300:1la. Vuonna 2000 huos-
taanotettuina oli kaiken kaikkiaan 7316 lasta. Lisddntymistd on havaittavissa myos
muunlaisissa kuin laitossijoituksissa. Avohuollon tukitoimina sijoitettujen mééra on
vuosien 1987 ja 1999 vilisend aikana lisdéntynyt yhteensd lahes 3700:114. Vuonna
1999 on tilastoitu avohuollon voimassaolevia sijoituksia yhteensd 5509 kappaletta.

Suurin osa alle 18-vuotiaisiin kohdistuneista sijoituksista ovat kuitenkin olleet muita
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kuin laitossijoituksia. Esimerkiksi perhehoidossa tai laitoshuollossa on vuonna 2000
ollut yhteensd 12 870 lasta. (Heino 2000, 384; Muuri 1999, 23; Sosiaali... 2002, 8.)
Pitkdaikaiset huostaanotot vaikuttaisivat tilastojen perusteella hieman lisdéntyneen ja

lyhyt- tai viliaikaiset avohuollolliset sijoitukset kasvaneen merkittavésti.

Tilastojen mukaista kehitystd tukee viime vuosina kehittynyt sosiaalityon ldhtokohta,
jonka mukaan tarkoitus on pitdd perhe koossa aina kun mahdollista ja kuntouttaa ko-
ko perhettd niin, ettd lapsi voi jddda tai palata asumaan omaan kotiinsa. Vuoden 2000
tiedon mukaan jo 70 % sijoituksista tehtiin avohuollon tukitoimina, kun vield kolme
vuotta aiemmin 77 % lasten sijoituksista oli suunniteltu pitkaaikaisiksi eli tehtavéksi
huostaanottoina. (Heino 2000, 384.) Viime vuosina tilastojen perusteella voikin péa-
telld avohuollon tukitoimien saavuttaneen entistidkin merkitsevimman roolin lasten-
suojelussa. Tieto avohuollon laajuudesta antaa ymmartii, ettd avohuollon tulisi olla
merkittavisti esilld myos padihdetydssd. Nahtiviksi jaa, kuinka timé asia on tavoi-

tettavissa tutkielman haastatteluista.

Mikkolan (1985, ref. Kivinen 1989, 10) lastensuojelua kuvaavan sipulirakenne-
kuvion (ks. kuvio 1) avulla voidaan visuaalisesti havainnollistaa avohuollon tukitoi-
mien sijoittumista ja roolia lastensuojelun tehtavikentdssd. Kuviosta voi paitella, ettd
lapsille yksildllisesti suunnattu konkreettinen apu mahdollistuu avohuollossa. Mer-
kittavdd on, kuinka avohuollon jilkeinen vaihe kohdistuu jo lapsen huostaanottami-
seen ja kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. Huolestuttavaa on pohtia sitd, voiko lapsen
tilanne huonontua niin, ettei hintd ehditd auttaa avohuollollisin keinoin? Voiko lap-
sen ensimmadinen kosketus auttavaan tahoon tarkoittaa kodin ulkopuolelle sijoitta-
mista? Mikéd kokemus lapselle jd4 avun antajasta, jos se ensimmadiseksi irroittaa hénet
kotoaan ja ldheisistddn? Lapsen kokemuksia ei vélttdméttd lievennd erilaisista sijoi-
tusmuodoista puhuminen, silld uskoakseni lapsen tuntemukset ovat samat riippu-
matta sijoituksen vili- tai pitkdaikaisuudesta. Tama ndkokulma entisestddn painottaa
avohuollollisen toiminnan tiarkeyttd. Erityisesti varhaiseen vaiheeseen sijoittuva aut-

taminen ja valiintulo nousevat keskeisiksi.
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\ > Palvelujen kehittiminen

> Kasvuolojen kehittiiminen

AVOHUOLLON TUKITOIMET

/ /// > Huostaanotto ja sijaishuolto
>

Huollon siirto

Kuvio 1. Avohuollon tukitoimet lastensuojelun kokonaisuudessa (Mikkola 1985,

ref. Kivinen 1989, 10)

Avohuollon toteutuksessa huoltosuunnitelman laadinnalla on oleellinen osuus (LSL
683/1983 11 §). Tutkielmani ndkdkulmasta mielenkiintoinen on Kivisen (1989, 83)
ajatus asiakkaan korostuneesta osuudesta ja sitoutumisesta oman huoltosuunnitel-
mansa tekemiseen. Tilastojen perusteella on paételtivissd, ettd kdytdnndssd olisi
edetty huoltosuunnitelman laadinnassa parempaan suuntaan. Esimerkiksi vuonna
1989 laadintaa raportoitiin toteutettaneen vield hyvin vaihtelevasti. (Emt., 83—84.)
Kuusi vuotta myShemmin tilanne vaikuttaisi jo muuttuneen, esimerkiksi Helsingin
kaupungin avopalvelukokeilussa toteutettiin huoltosuunnitelmaan perustuvaa huol-
tosuhdetta jo 67 prosentilla kokeilussa mukana olleista 180 lapsesta (Auttava...
1995, 108). Tosin tdma tulos ei kerro vield mitéén siitd, kuinka laajamittaisesti lap-
silla tai heiddn perheillddn oli itsellddn mahdollisuus osallistua huoltosuunnitelman

laadintaan.

2.2.3 Avohuolto ja paihdetyo

Péihdehuoltolain (41/1986) 6 §:ssa sanotaan, ettd paihdepalvelujen kehittimisen tuli-
si tapahtua sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kehittdmaélld sekd antamalla erityi-
sesti pdihdehuoltoon tarkoitettuja palveluja. Saman pykilin toisen momentin lause:
“palvelut tulee jirjestdd ensisijaisesti avohuollon toimenpitein siten, ettd ne ovat hel-
posti tavoitettavia, joustavia ja monipuolisia” on perustelu valinnalleni sdilyttda tar-

kastelun painopiste avohuollon tukitoimenpiteissa.
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Alaikéisten pédihdehuollossa olennaista on yhteistyd hoitoa antavien tahojen kanssa.
Avohuollon ja monimuotoisen tyon kannatusta on havaittavissa myds kdytdnnon
tyokentdlld. Rikollisuuteen taipuvaisten lasten parissa tydskennelleet sosiaalityonte-
kijit korostivat yhteistyotd nuorten kanssa tekemisissd olevien viranomaisten vélilla.
Lisédksi he kokivat tarpeelliseksi laajemman vapaaehtoistyon ja vaihtoehtoisten tyo-
tapojen mahdollistamisen. Mielesténi sosiaalityontekijéiden mielipiteet ovat tutkiel-
maani soveltuvia, silld usein rikostaustaisen nuoren kdyttdytymiseen liittyy myos
muuta yhteiskunnan sééntdjen vastaisuutta, kuten paihteiden kayttdd. (Lauronen &
Pietarila 1994, 54-55.) Vakavasti paihdeongelmaisten nuorten parissa paihdetyota
tekevdt ovat erityisesti korostaneet vuorovaikutteista yhteistyotd lastensuojelun
tyontekijoiden kanssa. Varhaisen yhteydenoton lastensuojelun tyontekijdén uskotaan
varmistavan sen, ettd riittdvat toimenpiteet saadaan nopeasti jirjestettyd. Myos las-
tensuojelun tyontekijat arvostavat yhteydenottoa. Erityisesti he toivoisivat sen ta-
pahtuvan varhaisessa vaiheessa, jolloin olisi vield mahdollista turvautua avohuollon

tukitoimenpiteisiin. (Markkula et al. 2001, 10.)

Erds pdihdetyon avohuollon sektoreista kasittdd ennaltachkéisevin tyon. Yksi tehok-
kaimmista ennaltaehkdisyistd on viestittdd nuorille, ettd heidén péihteiden kayttodén
el hyvéksytd ja sithen puututaan nopeasti. Ndin toimittaessa on mahdollisuus vaikut-
taa nuoriin sekd yksilo- ettd yhteisotasolla. Kdytdnnon kokemuksiin perustuen on
paddytty siihen, ettd valistuksen tulisi olla erittdin pitkdjénnitteistd ja sen tulisi kuu-
lua osaksi koulujen opetussuunnitelmaa. Liséksi olisi tarpeen lisdtd tyOntekijoiden
valmiuksia kohdata lasten ja nuorten pdihdeongelmia niin kouluissa, sosiaalitoimessa
kuin terveyspalveluissa. My0s vanhemmille pitdisi ilmoittaa alaikdisen péihteiden
kéaytosta tai kdyton epdilystd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Markkula et al.

2001, 12.)

Péihdehuollon kannalta yksi merkittdvimmistd kunnan velvollisuuksista on jérjestda
nuorelle sijaishuollon jélkihuolto 21-vuotiaaksi asti. Jilkihuolto voidaan toteuttaa
avohuollollisesti itsendiseen elamddn tukemisena. Talloin se kattaa toimeentulon,
asumisen, tukihenkil6- ja terapiapalvelut, koulunkdynnin, tyohon sijoittumisen seki
harrasteiden ja muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdimisen. Nuori voi olla

myds jilkihuollollisesti sijoitettuna, miké tarkoittaa sijoituksen ja huollon jatkamista
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huostaanoton lakkauttamisen jilkeen. Sijoituspaikka voi olla laitos tai perhe, mutta
myds jokin tuetun itsendisen asumisen palvelumuoto. (LSL 683/1983 13 §, 34 §.)
Suurimmalle osalle pdihdehuollossa olleista lapsista jalkihuollon voisi ajatella olevan
tarpeellista. On mielenkiintoista kuulla haastateltavien mielipiteitd jdlkihuollon to-

teutuksen onnistuneisuudesta.

Vaikuttaisi siltd, ettd pdihdehuollon kehittimisessd on kyse laajamittaisesta yhteis-
tyon lisdédmisestd ja tyon monimuotoistamisesta. Tulevaisuuden ongelmat ja haasteet
lasten ja nuorten piihdehuollossa tulevat uskoakseni vaatimaan yhé innovatiivisem-
paa tyoskentelyd. Resurssien ja tarpeiden yhteensovittamisessa tarpeellisiksi ja toi-

miviksi voivat siten osoittautua hyvinkin monenlaiset ideat ja keksinnot.
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3 PAIHDEHUOLTO JA ALAIKAINEN ASIAKKAANA

Kappaleen alussa selkiytin tutkielmaani keskeisimmin liittyvét pdihdehuoltolain ké-
sitteet ja kartoitan pidihdehoidossa kiytettdvissd olevat resurssit kunnallisella tasolla.
Lyhyesti esittelen erikseen Pirkanmaalla toteutettavaa pédihdehuoltoa. Tdméa johtuu
siitd, ettd haastateltavani ovat asuneet pdihdeongelman ilmenemisaikana Pirkanmaan
seudulla ja siksi heidén hoitoaan on ainakin osittain sielld toteutettu. Lopuksi tarkas-
telen lapsiin ja nuoriin erikoistuneiden tahojen toimintaa ja niissd ilmenneitd puut-

teita.

Péihdehuollosta ja -palveluista sekd pidihdetydon metodeista on ollut kéytettdvissdni
runsaasti aineistoa, esimerkiksi tilastoja ja erilaisia raportteja (esim. Pajunen et al.
2001). Joissakin pédihdetyoskentelyd tukevissa oppaissa kasitellddin myds lap-
siasiakas-ndkokulmaa erikseen tai muihin teemoihin yhdistettynd (esim. Nuorten
piihdeongelmien arviointi... 1993; Nuorten pdihdeongelmien kohtaaminen... 1992).
Aineiston laajuudesta huolimatta olen kuitenkin harmillisesti saavuttanut paihdeon-
gelmaisten lasten tai nuorten itsensé ilmaisemia mielipiteitd saamastaan avusta vain

muutamista teoksista (esim. Jaatinen & Kaukonen 1998).

3.1 PAIHTEET JA PAIHDEHUOLTOLAKI

Péihde-kisite on padihdehuoltolaissa (41/1986 2 §) midiritelty hyvin laveasti alkoho-
lijuomaksi tai muuksi paihtymystarkoitukseen kaytettdvéksi aineeksi. Lain miéritel-
ma ei ole kovin tdsméllinen. Luokitteluja onkin useita, muun muassa tutkimusten
puitteissa syntyneitd ja myohemmin kdytdssd vakiintuneita. Taulukosta 1, joka kuvaa
15—16-vuotiaiden péihteiden kokeilua, on nihtdvissd yhdenlainen péihteistd ja huu-
maavista aineista muodostettu kategorisointi. Taulukosta on tavoitettavissa moni-
puolisesti niiden pdihdyttdvien aineiden yldkésitteet, joita nuoret kayttévit. Padteltd-

vissd on jotain myos 15—16-vuotiaiden pdihteiden kdyton kehityksestd. Huomatta-
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vinta lienee laittomien huumeiden ja vield merkittdvimméssd madrin kannabiksen
kiyton lisdédntyminen. My0s kédytdnnon tydssd on havaittu, ettd huumeita kokeillaan
nyt yhd nuorempana. Pidihdehoidon asiakkaina saattaa olla 13—15-vuotiaita nuoria,
joilla on historiaa jo vuosien tupakoinnista ja juomisesta sekd kuukausien kannabik-
sen kdytostd. Pdihteiden kdyton lisddntymisen myo6td on havaittu my0ds nuorten mie-

lenterveysongelmien lisddntyneen merkittavasti. (Markkula et al. 2001, 17.)

Taulukko 1. Ainakin kerran eliminsi aikana piihdyttivii aineita kokeilleet

15-16-vuotiaat suomalaiset

Piihde Vuonna 1995 Vuonna 1999

Alkoholi 89 % 91 %
Alkoholi + pillerit 18 % 13 %
Uni- ja rauhoittavat 1ddkkeet 5% 6 %
Liuottimet yms. 4% 5%
Laittomat huumeet 6 % 10 %
Kannabis 5% 10 %
Muut laittomat huumausaineet 1% 2%

(Sosiaali... 2002, 21)

Péihdehuollossa tavoitteena on ehkiistd ja vihentdd pdihteiden ongelmakéyttod seka
sithen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Lisdksi tulee edistdd péihteiden
ongelmakayttidjien ja heiddn ldheistensd toimintakykyd ja turvallisuutta (PHL
41/1986 1 §). Kuntien vastuulla on jérjestdd pdihdehuoltoa siind méérin, kuin sithen
on tarvetta (PHL 3 §). Huollon tarve mééritelldén olevan henkil6ll4, jolla on pédihtei-
den kiyttoon liittyvid ongelmia. Myds pdihdeongelmaisen ldheisille tulee jérjestdd
palveluja, ja palveluiden médrittelemisen tulisi tapahtua yksildllisesti, asianosaisten
tarpeiden perusteella. (PHL 7 §.) Erds padihdehuollon keskeisimmisté periaatteista on
jarjestdd palvelut niin, ettd niithin hakeutuminen onnistuu oma-aloitteisesti (PHL 8 §).
Laissa on lisdksi maininta alalla toimivien yhteisdjen ja viranomaisten yhteistyon
tarpeellisuudesta. Kohdassa korostetaan erityisesti paithdehuollon ja muun sosiaali- ja
terveydenhuollon, raittiustoimen, asuntoviranomaisten, tydvoimaviranomaisten,

koulutoimen, nuorisotoimen seka poliisin vélistd yhteisty6td. (PHL 9 §.)
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Laissa rajataan mahdollisuus kayttdd tahdosta riippumatonta hoitoa alle 18-
vuotiaiden kohdalla, ellei siihen katsota olevan erityistd syytd (PHL 41/1986 10 §).
Vikivaltaisuus ei esimerkiksi ole vélttdméttd syy tahdosta riippumattomaan hoitoon.
Sen sijaan hoitoa voidaan toteuttaa myos alle 18-vuotiaille, kun kyseessé on henkilon
oman terveydentilan viliton vakava vaarantuminen. Edelleen laissa edellytetddn, ettad
ennen paitoksentekoa asianosaista kuullaan ja hoidon tarve selvitetdan (PHL 14 §).
Hallintomenettelylain (598/1982 15 §) perusteella on kuitenkin mahdollisuus jattaa
asianosainen kuulematta silloin, kun kuuleminen vaarantaa pditdksen tarkoituksen-

mukaisen toteuttamisen tai kun asian ratkaisemista ei voida lykata.

3.2 PAIHDEHOITOYKSIKOT JA HOIDON TOTEUTUS KUNTATASOLLA

Suomessa on yleisid pdihdehoitoyksikditd koko maan alueella ja ne voidaan sijoittaa
kolmelle eri tasolle, joilla pdihdeongelmaisten palveluja jérjestetdéin. Perustasolla
hoitoa toteutetaan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon peruspalveluissa. Lahtokohta
perustasolla on pdihdeongelman tunnistaminen, hoitoon ohjaus ja motivointi seka
hoitovastuun ottaminen ja elinympériston olosuhteiden suotuisaksi muuttaminen.
Erityistasolla hoidon toteutus siirtyy pédihdehuollon erityispalveluihin, mielenterve-
ystoimistoihin ja psykiatrisiin sairaaloihin. Lasten pédihdehuollon nikdkulmasta eri-
tyistasolla siirrytddn yhteistyotahojen kanssa toteutettavaan tyohon. Télldin turvau-
dutaan useimmiten hoitoon kunnallisten palvelujen ulkopuolella. Kolmannella tasolla
puhutaan keskitetystd, vaativasta erityistasosta, jossa hoitoa antavat yliopistolliset
keskussairaalat, keskussairaalat ja Jarvenpédédn sosiaalisairaala. Talloin hoidossa on
yleensd kyse erilaisten vieroitus-, korvaus- ja ylldpitohoitojen aloitusarvioinneista,
ohjauksesta ja tukemisesta. (Huumausaineiden... 2001, 30.). Taulukosta 2 on néhta-
vissd kaikki pdihdehoitoyksikdt maakunnittain. Eriteltynd ndkyvét nuorille kohden-
netut yksikot. Taulukon avulla on hahmotettavissa konkreettisemmin paihdepalve-
luissa esiintyvét alueelliset eroavaisuudet. Nuorten osalta selvdd eriarvoisuutta voi

paitelld muodostuvan kooltaan ja asutustiheydeltiin erilaisten asuinseutujen viélilla.
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Taulukko 2. Yleiset seki nuoriin erikoistuneet piihdehoitoyksikot

Maakunta Miira Alle 25-vuotiaisiin erikoistuneet yksikot

Uusimaa 71 Espoossa piihdehoitoyksikko Pikku-Pellas, nuori-
soasema ja paihdepysdkki (3)

Helsingissé itdinen, koillinen ja keskustan nuori-
soasema ja Suomen Valkonauhaliiton nuorison neu-
vonta-asema (4)

Vantaalla paihdehuollon yhteispalvelujen nuori-
soasema (1)

Vihdissd nuorisoasema (1)

[td-Uusimaa 2

Kanta-Hédme 6

Piijat-Hame 3

Kymenlaakso 12

Eteld-Karjala 5

Varsinais-Suomi 10 Turussa A-klinikan nuorten hoitoyhteisd Nuoho ja
nuorisoasema (2)

Satakunta 12 Porissa nuorisoasema ja A-klinikan pédihdepalvelut
(2)

Pirkanmaa 10 Tampereella nuorisoasema ja paihde- ja sosiaalipoli-
klinikka Paussi (2)

Keski-Suomi 6

Etela-Pohjanmaa 6

Pohjanmaa 8 Vaasassa nuorisoasema Klaara (1)

Keski-Pohjanmaa 5

Eteld-Savo 8

Pohjois-Savo 10 Kuopiossa nuorten péihde- ja huumepysékki (1)

Pohjois-Karjala 10 Liperissd Koivulehto ry:n hoitoyhteiso (1)

Pohjois-Pohjanmaa | 14 Oulussa nuorten pédihde- ja huumeasema REDI 64 (1)
Raahessa nuorten talo (1)

Kainuu 3

Lappi 7

Ahvenanmaa 1

(Pienimaki 2001, 9-28)

Taulukosta 3 on nédhtédvissd eri erityispalveluyksikdissd toteutuneet asiakkuudet. A-
klinikkasddtion osuus kaikista asiakkuuksista on huomattavan suuri. Huomioitavaa
on, ettd A-klinikoiden lisdksi sddtion yksikditd kuuluu myds muiden palveluyksikdi-

den ryhmiin. Sdition toimintakertomuksen mukaan sen paikallisten toimintayksikdi-
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den ty6 onkin muodostunut jo kiintedksi osaksi kuntien hyvinvointipalveluiden ko-

konaisuutta (Pajunen et al. 2001, 6).

Taulukko 3. Asiakasmiirit paihdehuollon erityispalveluyksikoissi vuosina

1997-2000

Palveluyksikko Vuosi 1997 Vuosi 1998 Vuosi 1999 Vuosi 2000

A-klinikat 39 166 39 400 40018 42 088
Nuorisoasemat 3702 3770 4292 5601
Asumispalveluyksikot 4 066 4 066 4268 3833
Ensisuojat 1311 1424 1161 1090
Katkaisuhoitoasemat 9561 10513 9617 10 127
Kuntoutuslaitokset 7369 6373 7 166 6924

(Sosiaali... 2002, 23)

Kuntien vélilld on eroja pdihdehuollon toteuttamisessa. Suuri vaikutus eroihin on
kuntien talouden perusteiden muutoksilla. Peruspalveluiden rahoitus on tullut yha
riippuvaisemmaksi kuntien verotuloista ja niihin perustuvasta tasausjdrjestelmésta.
Jopa yli 150 kuntaa on joutunut viime vuosina rahoittamaan peruspalvelujaan laina-
rahalla. Taloudellisten tilanteiden muutokset ovat aiheuttaneet eroja erityisesti ehkéi-
sevissd pdihdetydssd. Eroavaisuuksia on myos siind, missd méérin kunta tuottaa itse
piihdehuollon palvelut, missd miérin hankkii palvelut ostopalveluina ja missd mai-
rin toteuttaa molempia muotoja toisiaan tdydentdvind. Suurimman osan tarvitsemis-
taan erityistason ja vaativan erityistason pdihdepalveluista kunnat toteuttavat osta-
malla palvelut pdihdehoitoon erikoistuneilta hoitoyksiko6iltd. Esimerkiksi vuonna
2000 Suomen 448 kunnasta 109:114 oli yhteensd 135 ostopalvelusopimusta A-
klinikkasddtion kanssa. Yksityisind sosiaalipalveluina piihdepalveluja on tarjottu
vuoden 2000 aikana kaiken kaikkiaan 135 pdihdehoitoyksikdssd. (Pajunen et al.
2001, 4, 6.) Asiakkaiden eriarvoisuutta on lisdnnyt myds 1990-luvun laman jilkeiset
vaikutukset, jotka merkitsivdt pdihdepalveluissa palveluiden kahtia jakautumista.
Yhtailtd korostuvat kaikkein huono-osaisimmille tarkoitetut perustarpeita tyydytta-
vit palvelut ja toisen kasvavan ryhméin muodostavat yksilolliset terapeuttiset avo-

kuntoutuspalvelut. (Emt., 11).
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Pirkanmaalla avohuoltopalvelut keskittyvit suurten paikkakuntien A-klinikoille seka
piihdehuollon yksikdiden péivdkeskuksiin. Esimerkiksi Tampereella tarjotaan sosi-
aali- ja terveystoimen hoito- ja neuvontapaikkojen lisdksi ryhmé- ja tukitoimintaa,
asumispalveluja sekd muita palveluja. Erityisesti A-klinikka toimii Tampereella hy-
vin mittavasti kunnan peruspalveluiden tdydentdjana. (Mieskolainen 1999, 10; Tam-
pereen... 2001.) Liséksi Pirkanmaan eri kuntien edustajat ovat pohtineet sitd, ratkais-
taanko pédihdehuollon velvoitteet yhdessd kolmannen sektorin kanssa vai ei. Tdhédn
liittyen ndhdddn tarpeelliseksi varmistaa rinnakkaisten toimintamallien saatavuus
osana piaihdehuollon avopalveluja. Mahdollisimman monen tahon yhteistyd koetaan
yhdeksi keskeisimmistd avohuollon kehittimisen painopisteistd. Seudullisen yhteis-
tyon ndhdddn edesauttavan erityisesti polikliinisten pédihdehuollon palvelujen tur-
vaamisessa ja kansalaistoiminnan elvyttdmisessé jirjestdjen kautta. Uusien toimin-
tamallien kehittdmisessd ja pdihdetyon asiantuntijuuden turvaamisessa uskotaan ole-
van keskeinen asema varsinkin pienemmissd kunnissa Pirkanmaalla toimivilla jér-

jestoilld. (Mieskolainen 1999, 10-11.)

Vuonna 1999 (Mieskolainen, 1-2) kirjoitetun raportin perusteella voi péételld, ettd
nykyiset haasteet Pirkanmaalla liittyvdt voimavarojen keskittdimiseen esimerkiksi
lastensuojeluun ja paihdehuoltoon. Pdihdehuollossa kehittimiskohteet liittyvit erityi-
sesti avohuollon palveluihin. Toinen keskeinen haaste kohdistuu, erityispalveluyksi-
koiden etdisyyksistd johtuen, pdihdehuollon koulutukseen perusterveydenhuollossa.
Koulutuksen myo6ta varhaiseen puuttumiseen ja hoidon tarpeen selvittdmiseen saatai-
siin tarvittavaa ammattitaitoa. Liséksi yksi mahdollisuus lieventdd ongelmia olisi A-

klinikoiden sivupisteiden perustaminen myos syrjéisille seuduille.

3.3 ALAIKAISEN PAIHDEHOITO

Lapsi paihdehuollon asiakkaana koetaan usein vieraaksi ajatukseksi. Helpompaa on-
kin omaksua ajatus lapsesta lastensuojelun asiakkaana, vaikka tyon painopiste olisi
pidihdeongelman ja siihen liittyvien hairiokdyttdytymisten hoitamisessa pdihdehuol-
lollisin keinoin. On kuitenkin huomioitava, ettd alaikdinenkin voi olla ainoastaan
piihdehoitoa antavan hoitopaikan asiakkuudessa ilman, ettd siitd aiheutuisi mitdén

lastensuojelullisia toimia tai siithen liittyvdd asiakkuutta. Téllainen on mahdollista
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esimerkiksi vanhempien kustantaessa lapselle pidihdehoitoa yksityisissd hoitopaikois-

sa.

3.3.1 Hoidon peruselementteja ja haasteita

Lasten ja nuorten parissa toteutettavasta paihdetyoskentelystd on 16ydettivissa tiet-
tyjd peruselementtejd, esimerkiksi vanhempien mukanaoloa nuoren auttamisessa ko-
rostetaan voimakkaasti. Vanhempia pyritddn myods neuvomaan ja tukemaan parem-
paan oman eldmén hallintaan, sill tilld ndhdédédn olevan selvid vaikutuksia lasten hy-
vinvointiin ja selviytymiseen. (esim. Markkula et al. 2001, 17.) Muita hyvin hoidon
elementtejd ovat muun muassa kotikdynnit, liikkkuva tydote, nopea puuttuminen, tii-
viit tapaamiset, parityoskentely ja tyOskentely verkostoissa. Pdihteiden kédyton var-
haisvaiheen puuttumisessa ja ehkdisevissd tydssd verkostoituminen on koettu erityi-

sen hyodylliseksi. (Emt, 17; Mieskolainen 1999, 6.)

Mielestini verkostomainen yhteisty0 eri yksikoiden vililld on erityisen tarkedd ni-
men omaan pdihdeongelmaisten lasten auttamisessa. Ajatukseni perustuu asiakas-
suhteen mahdolliseen "heikkoluonteisuuteen”. Télld tarkoitan nuorten mahdollista
heikkoa motivoituneisuutta, josta seurauksena voi olla jatkuvasti vaihtuvat hoitopai-
kat. Télloin aiemmista hoidoista hyddynnettdvd kokemuksellinen tieto jad kaytta-
mattd ja mahdollisesti samat virheet toistetaan kerta toisensa jilkeen. Samaiseen
pohdintaan on liitettdvissd huomio, jonka mukaan nuorten kulttuurille on ominaista
“etddnnyttdd” itsensd pdihteisiin liittyvistd keskusteluista. Nuoret saattavat esimer-
kiksi puhua omien pdihdeongelmiensa sijaan kavereiden ongelmista. (Jaatinen 2000,
32.) Verkostoty6lld olisi mielestdni mahdollisuus lieventdd myds tdmén kaltaisten

ongelmien esiintymista.

Nuoren kohtaaminen on koettu yhdeksi keskeisimmistd haasteista pdihdeongelmais-
ten nuorten parissa. Kohtaamiseen liittyy my0s kysymys vuorovaikutuskatkoksesta,
joka on yhteydessa péihteiden ndkymisen ja nikymattomyyden ristiriitaan. Ratkaisu
vuorovaikutuskatkokseen voi 10ytya esimerkiksi nuoren kuulluksi ja ndhdyksi saat-
tamisesta, jolloin oltaisiin tietoisia siitd “miten nuorella menee” tai “mitd hénelle

kuuluu”. Vuorovaikutuskatkoksesta ovat puhuneet my0s nuoret itse kertoessaan
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péihteiden kéyttod seuranneesta erillisyyden, yksindisyyden ja luottamuksen puutteen
kokemuksesta. Nuoret kertovat, kuinka heidadn oli ollut 1dhes mahdotonta 10ytd4 sel-
laista aikuista, jonka kanssa olisi voinut keskustella luottamuksellisesti omasta tilan-
teesta. Toisaalta nuoret kuitenkin ilmaisevat uskovansa yhteistyon mahdollisuuksiin
aikuisten kanssa. Téstd voidaan péételld, ettd nuorten ympérilla olleet aikuiset eivit
ole toimineet luottamusta heréttavisti. Nuoret esittdvatkin toiveen, ettd heitd kuun-
neltaisiin ja heiddn maailmaansa kyettdisiin eldytymdin. (Jaatinen & Kaukonen
1998, 84, 86—87.) Edelld mainittu ehdotus sopii myds oman tutkielmani ldhtdkohtiin,
silld nuorten ajatusten ja mielipiteiden kuuleminen on yksi keskeisimmistéd tavoit-

teistani.

Muita kiytdnndssd koettuja haasteita ovat aiheuttaneet esimerkiksi hoitoyksikdiden
pitkét jonot sekd hoidollisten ja valvottujen huumeseulojen sekd polikliinisten pal-
velujen ja katkaisuhoitopalvelujen riittimittomyys. Erds merkittévistd haasteista on-
kin kohdistunut pédihdetyon organisoimiseen. Resurssipulmien lisdksi on ilmennyt
yhtendisten toimintalinjojen puutteellisuutta. Esimerkiksi nuorten hoitopaikoista
paitettiessd on esiintynyt epavarmuutta siitd, olisiko hoito ollut toteutettavissa las-
tensuojelun avohuollon tukitoimenpitein vai olisiko tarvittu erityisosaamista. Organi-
soimisen kehittimisessd on téstd johtuen korostettu erityisosaamisen keskittdmista.
(Markkula 2001, 17; Mieskolainen 1999, 6.) Uskoisin keskitetylld osaamisella ta-
voiteltavan parempaa ammattitaitoa ja -osaamista sekd yhtendisempié toimintalinjoja

ja siten asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumista.

”Nuorten pidihdeongelmien arviointi ja hoito” -tyokirjassa (1993, 31-32) on esitetty
joihinkin edelld késiteltyihin kysymyksiin soveltuvia “ratkaisuja”. Pddperiaate kirjas-
sa on madritelty seuraavasti: ”Valitun hoidon tulisi olla véhiten asiakkaan eldméa
héiritsevd ja kustannuksiltaan tehokkain vaihtoehto”. Toinen tukea antava periaate
on: “Mitd vakavampi pdihdeongelma ja mitd monimutkaisempia sithen liittyvit on-
gelmat, sitd intensiivisempdd hoidon tulisi olla”. Tydkirjassa kuitenkin myds varoi-
tetaan tarpeettoman intensiivisen hoidon vaaroista. Vdirdnlaisella hoidolla voidaan
vaikuttaa negatiivisesti nuoren itsetuntoon ja samalla vahvistaa hdnen pelkojaan
omasta huonoudesta ja toivottomuudesta. Lisdksi kokematon kdyttdjd voi saada hoi-

topaikan kokeneemmilta asiakkailta pdihdeongelman pahentumiseen johtavaa tieta-
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mystéd. Intensiivinen hoito vaikuttaa negatiivisesti my0s nuoren normaalin elimén
rutiineihin, esimerkiksi koulunkdynti voidaan joutua keskeyttiméédn. Periaatteista
paitellen tarkoitus olisi toimia yksilolédhtoisesti. Tdlloin hoito todenndkdisimmin
vastaisi nuoren todellisia tarpeita, eikd tarpeettomilla toimilla huonoimmassa tapauk-

sessa pahennettaisi nuoren tilannetta.

Edelld esitettyihin seikkoihin viitaten avohoitoa voidaan pitdd nuorille parhaiten so-
veltuvana menetelmédnd. Sen uskotaan olevan helpommin sopeutettavissa nuoren
oman eldmén rytmiin. Avohoitoa pidetdin parhaimpana vaihtoehtona erityisesti sil-
loin, kun interventio on tapahtunut aikaisessa vaiheessa. Talloin hoito héiritsee véhi-
ten nuoren muita eldminalueita ja nuori piddsee soveltamaan oppimaansa arkield-
mién. Lapsille ja nuorille suunnatun avun kannalta huomioitavaa on, ettd aiemmin
piihdehoidon avohuollollisia keinoja on suunniteltu pitkélti aikuisasiakkaiden tar-
peista ldhtien. Tami seikka asettaa vieldkin lasten parissa tydskenteleville lisdhaas-
teita. Lasten ja nuorten kohdalla korostetaan lisdksi sitd, ettd onnistuneisuus voi lo-
pulta olla kiinni enemmén nuoresta ja hinen psykososiaalisesta tilanteestaan kuin

hoidosta. (Nuorten pdihdeongelmien arviointi... 1993, 33; Markkula 2001, 17.)

3.3.2 Hoidon kehittamistoimia

Huumeiden kéyton ja levidmisen ehkdisemiseksi tarvitaan yhteiskuntapoliittisia toi-
mia. Erityisesti riskitilanteessa eldvid nuoria tulisi auttaa ja tukea niin pdihdehoidon
rakenteellisin keinoin kuin nuorille suunnattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen avulla.
Erityisesti lastensuojelua varten on tehty suunnitelmia, joilla on ollut tarkoitus kehit-
tdéd paihderiippuvaisten hoitoa ja heididn tukemistaan. Tutkielmani kannalta merkitté-
vd on ehdotus, jonka mukaan lastensuojelun mahdollisuuksia tulisi soveltaa pdihde-
hoidossa entistdkin laajemmin. Lisdksi on painotettu vapaa-ajan ohjaukseen panos-
tamista, paikallisprojektien toteuttamista ja huoltajien tukemista. (Huumausainestra-
tegia... 1997, 43—45.) Esimerkiksi Espoon seudulla on toteutettu koulujen ja Espoon
nuorisoaseman yhteistyoné ennaltachkdisevi paikallisprojekti Koululaisparlamentin

toiminta ja laatutydskentely” (Kontulainen & Malm 1999).
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Tutkielmani 1dhtokohtien kanssa samansuuntaisesti on havaittu kuinka védhaisissi
miirin on aiemmin huomioitu nuorten auttamisessa nuorten omia mielipiteitd. Hel-
posti on unohdettu se, kuinka nuoret kokevat heihin kohdistuvat menetelmat ja inter-
ventiot. Suosiotaan ovat esimerkiksi kasvattaneet koko verkoston mukaan ottamista
kannattaneet menetelmaét (ks. kappale 3.3.1). Nuorten nédkdkulmasta verkostomene-
telmét saattavat kuitenkin herdttdd vastustusta esimerkiksi leimautumisen pelosta
johtuen. Syy nuoren pelkoon voi olla yksinkertaisesti siind, ettd verkostotyotd teh-
dessd litkutaan ldhelld nuoren sosiaalista verkostoa ja sielld keskendén tekemisissd

olevia ihmisii. (Laitinen & Nyholm 1995, 132, 134.)

Ennalta ehkdisevén tyon kehittdmiseen liittyen kouluymparistossd haastatellut nuoret
ovat kertoneet, ettd koulun jirjestimén kontrollin sijaan he suosisivat jotain ulko-
puolista ja luottamuksellista auttavaa tahoa. Nuorten mielesti keskustelunomaisempi
ja nuorta kuulevampi valistus olisi kontrolloivaa mallia toimivampi ratkaisu. (Jaati-
nen & Kaukonen 1998, 83; Jaatinen 2000, 111.) Toiseksi kehittamiskohteeksi nuoret
asettavat nuorten keskindisen kanssakdymisen huomioimisen. Nuorten mielesti tdhdn
keskittymadlld voitaisiin paremmin vaikuttaa esimerkiksi kaveripiirissd tapahtuvaan
painostukseen ja siitd seuraavaan nuorten vaikutusmahdollisuuksien véhdisyyteen

kavereiden keskuudessa. (Jaatinen 2000, 126.)

Péihderiippuvuudesta selviytyneen Riitta Ylipahkalan (1993, 22-26) kehittdmiseh-
dotus liittyy nuorten parissa toteutettavan auttamistyon yleiseen filosofiaan. Hén pai-
nottaa hoitopaikoissa merkityksellisend hoitomotiivien keskeisyyttd. Tdmadn vuoksi
sekd hoidettavien ettd hoitajien toiminnan tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. Liséksi
Ylipahkala korostaa, ettd pelkkien “tuomitsijoiden” saarnojen sijaan auttaminen tulisi
toteuttaa rakastamalla. Pelkéstdén puhumalla tai tuomitsemalla ei pystytd auttamaan.
Niilld ei kyetd korvaamaan lapselle puuttuvaa rakkautta, joka on ehdoton edellytys

hoidon onnistumiselle.

3.3.3 A-klinikkasaation nuorisoasemien toiminta

Esimerkkind nuorille spesifisti suunnatusta pédihdehoidosta esittelen A-

klinikkasddtion nuorisoasemien toiminnan ideologian. Valintani perustuu nuori-
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soasemien yleisyyteen. Kappaleessa 3.2 esitetyistd taulukoista 2 ja 3 on ndhtdvissi
suuntaa antavasti nuorisoasemien merkittivd osuus koko maan nuorten péihdehoi-
dosta. A-klinikkasddtion toiminta-ajatuksena ja perustehtivinid on pyrkid péihde-
haittojen vdhentdmiseen ja pidihdeongelmaisten sekd heiddn omaistensa monipuoli-
seen auttamiseen. Tehtdvien toteuttaminen tapahtuu valtakunnallisessa keskustoi-
mistossa ja paikallisissa palveluyksikoissé, joihin myos lapsille ja nuorille suunnatut

nuorisoasemat kuuluvat. (Pajunen et al. 2001, 9.)

A-klinikkasdition nuorisoasemat ovat erikoistuneet lasten ja nuorten pédihdeongel-
miin. Tydskentelymenetelmit ovat terapeuttisia ja ilman ladkkeitd toteutettuja. Har-
joittelukokemukseni perusteella arvioisin ratkaisukeskeisen ja motivointiin pyrkivin
empowerment-tyylisen hoidon sisdltivin Tampereen nuorisoaseman tyon keskei-
simmdt periaatteet. Kéytdnndssd nuorisoasemat toteuttavat tyotdnsd monimuotoisessa
yhteistydssd my0s useiden muiden tahojen kanssa. Esimerkiksi Vantaalla on tehty
yhteisty6td muiden nuorisoasemien, Diakonissalaitoksen huumepoliklinikan, A-
klinikoiden, A-klinikkaséation katkaisuhoitoasemien, sairaaloiden psykiatristen yksi-
koiden ja ensiavun, koulujen koulukuraattoreiden ja terveydenhoitajien, nuorisopsy-
kiatrisen poliklinikan sekd kaupungin perheneuvoloiden, nuorisoneuvoloiden lasten-
suojelulaitoksen vastaanottokodin ja nuorten jilkihuolto- ja kriisikeskuksen kanssa.
(Markkula et al. 2001, 7.) Tampereen nuorisoaseman toimintaan pohjautuvan koke-
mukseni perusteella lisdisin esitettyyn listaan viranomaistahojen ulkopuolelta myds

vanhemmat, vertaistoverit ja muut nuorille 1dheiset ihmiset.

Nuorisoasemien ndkokulmasta péihteitd kédyttavien alaikdisten hoidon jarjestdmisessa
on ongelmia peruspalvelujen kuormittumisen ja resurssien puutteen takia. Seurauk-
sena voi olla puutteellinen kuva lapsen kokonaistilanteesta, jolloin varhainen puut-
tuminen ji4 tekeméttd. MyoOs tédssd tilanteessa korostetaan verkostomallisen tyo-
orientaation mahdollisuuksia ongelman ratkaisijana (ks. esim. kappaleet 2.2.1 ja
3.3.1). Lisidksi korostetaan, ettd toteutus ei vilttdiméttd edellyttdisi suuria resurssien
lisdyksié ja silti sen avulla voitaisiin vdhentdd ristiriitaisten tydmetodien kayttod sa-

man asiakkaan hoidossa. (Markkula et al. 2001, 11.)
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4 NAKOKULMIA ALAIKAISTEN PAIHDEMAAILMOIHIN

Téssd kappaleessa on tarkoitus perehtyd nuorten piihdekulttuuriin ja péihteiden on-
gelmakaytostd irtautumisen vaiheisiin. Pelkdstdin nuorten paihdekulttuuria késittele-
vid teoksia en ole 10ytdnyt. Tdmédn vuoksi olen turvautunut materiaaliin, joka on kir-
joitettu nuorten kulttuureista yleensd. Olen valinnut teoksista osiot, joissa on sivuttu
padihdekysymysti (esim. Jaatinen 2000). Lisdksi olen tavoitellut paihderiippuvuu-
desta selviytymisti kuvaavia ndkokulmia. Loytdmissdni teoksissa on esitetty sellais-
ten pdihdeongelmista selviytyneiden ajatuksia, joiden péihdehistoria on ulottunut pit-
kélti tdysi-ikdisyyttd edeltineeseen aikaan. (esim. Julin 1999; Koski-Jénnes et al.

1998).

Nuorten pidihdemaailmoihin perehtymistdni hyddynnin tutkielman my&hemmissa
vaiheissa. Uskon kulttuuristen piirteiden tuntemuksesta olevan tukea tutkielmaan to-
teutettavien haastattelujen suunnittelussa ja nuorten konkreettisissa kohtaamistilan-
teissa. Kdytannonldheisemmin, toteutuksen nékokulmasta olen pohtinut aihetta kap-
paleessa 5.2. Tutkielman analyysiosiossa kdytin tissd kappaleessa esittimaini mate-
riaalia vertailupohjana haastatteluaineistosta esiin nouseville keskeisille kysymyk-
sille. Mielenkiintoista onkin ndhdd, missd mairin haastatteluaineistossa ja aiemmissa

tutkimustuloksissa esiintyy yhtéldisyyksia tai eroavaisuuksia.

41 NUORTEN PAIHDEKULTTUURI

Tarja Palmu (1992, 302) kirjoittaa kulttuurimme sosialisaation konkretisoituvan yh-
teiskunnan kulttuuristen muotojen siirtyessd sukupolvelta toiselle. Nuorten pdihde-
kulttuuria tutkittaessa on huomioitava, ettd kulttuurit sisdltdvat eri ikdryhmille seka
status- ja sukupuolirooleille hyvéksyttyja kdyttdytymistyyppejd, jotka ilmenevit ste-

reotypioiden muodossa ja muuttuvat kulttuurin muutosten mukana. Mielesténi tasta
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johtuen voi yhteiskunnallisten muutosten kuten kansainvélistymisen ja globalisaation

paitelld vaikuttavan myds nuorten pédihdekulttuurien murroksiin.

Juhlinta on méiéritelty nuorten paihdekulttuurin keskeiseksi tekijaksi ja hauskanpito
juhlinnan sekd paihteiden kdyton selkedksi tavoitteeksi. Nuorten kulttuurissa juhlinta
on erityisalue, jonne ei aikuisille ole asiaa. (Jaatinen 2000, 71.) Haastattelemiensa
nuorten puheista Jaana Jaatinen (emt., 144—145) on tehnyt johtopddtoksen, jonka
mukaan nuoret ovat sosiaalistuneet aikansa vallitsevaan pidihdekulttuuriin perusteelli-
sesti. Osittain 1lmid kuvastaa sité, ettd pdihdekulttuuriin liittyy monia nuorten yhtei-
sid merkityssysteemejd palvelevia funktioita. Esimerkiksi nuoret perustelevat péaih-

teiden kéyttdmistdnsa silld, ettd se kumoaa heille asetetut kiellot ja rajoitukset.

Nuorten péihdekulttuurille on ominaista, ettd nuoret kertovat ulkopuolisille niukasti
yhteisonsé jésenten pdihdeongelmista. Vaiteliaisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei-
vitko nuoret haluaisi ottaa kantaa pidihdeongelmiin tai niiden kanssa kamppailevien
ystidviensd elaméin. (Jaatinen & Kaukonen 1998, 33.) Mielestdni tdmi kulttuurinen
piirre on yksi merkittdva seikka, joka avuntarjoajien ja pdihdemaailmaa tutkivien oli-
si syytd ottaa huomioon. Korostettu solidaarisuus yhteison jasenid kohtaan voi mer-
kittavasti vadristidd saatuja vastauksia. Koin itse vastaavan ilmion ollessani sosiaalite-
rapeuttiharjoittelijana A-klinikkasdéition nuorisoasemalla. Nuoret kertoivat omista tai
ystdviensd pdihdeongelmista totuudenmukaisesti vasta, kun terapiatapaamiskertoja
oli takana jo useampia. Uskonkin pidihdeongelmien olevan nuorille henkil6kohtainen
ja arka aihealue. Tamén vuoksi avoin keskustelu aiheesta edellyttdd luottamuksen
syntymistd. Vaiteliaisuuteen saattavat toisaalta vaikuttaa myos muunlaiset tekijét

kuten pelko kostosta (emt. 33).

Nuoret eroavat selkeisti aikuisista pdihdemaailman kuvaamisessa ja késittelemisessa.
Nuorille on ominaista jattad kasittelemdttd juomisen seurauksia, sithen liittyvid vaa-
roja tai omia psykologisia reaktioita ja tunteita. Tadméan sijaan he usein kohdistavat
juomiseen liittyvét negatiiviset tekijdt muihin kuin itseensd. Pdihdemaailmassa elédvi-
en nuorten kulttuurissa on tdten havaittavissa ristiriitainen kaksijakoisuus: yhtailta
nuoret korostavat péihteisiin yhdistettavad glamouria itseensi liittyvin, toisaalta he

taas ilmaisevat viattomuuttaan ja vastuuttomuuttaan suhteessa paihteisiin. (Jaatinen
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2000, 34, 37, 39.) Tdhédn 1lmidon voi liittdd my0s moraalisen vastuun ohittamisen,
joka ilmenee vastuuttomuutena omista teoista. Kyse voi toisaalta olla siitdkin, etti
nuorten moraalinen kypsyys ei vilttimatta riitd monimutkaisten moraalisten kysy-
mysten kisittelemiseen ilman aikuisten tukea. Toisaalta nuoret itse eivét kuitenkaan
vastuuta esimerkiksi opettajia pdihdevalistuksesta tai -tyostd. Heiddn mukaansa olisi
mahdotonta ajatella opettajien, opettamisen liséksi, ottavan vastuuta huumeongel-
mista. Léhtokohta liittyy kulttuuristen nikemysten eroavaisuuksissa siihen, ettd ai-
kuisilla on taipumus kantaa vastuu koko yhteisosté ja nuorilla vain itsestdan. (Emt.,

39, 142; Jaatinen & Kaukonen 1998, 74, 79.)

Koulumaailmassa haastatellut oppilaat hahmottavat huumausaineisiin liittyviad teki-
joitd 1dhinnd vapaa-ajan perspektiivistd. Toisaalta he kuitenkin kertovat vapaa-aikaan
liittyvien asioiden kulkeutuvan myds arkieldméén. (Jaatinen & Kaukonen 1998, 75.)
Tutkimuksen nuorilla arki- ja vapaa-aika vaikuttaisivat sekoittuvan keskendin, misti
vol olla seurauksena esimerkiksi huumeiden kulkeutuminen koulumaailmaan. Mie-
lestdni syy ilmidlle voi 16ytyd esimerkiksi koulukulttuurimme muutoksista seké

nuorten sosiaalisten verkostojen samankaltaisuudesta koulussa ja vapaa-aikana.

Kaverijoukolla on nuorten kulttuurissa korostunut asema. Oleellista tissd on se, ettd
kaverijoukko on usein nuorten tdrkein viiteryhmi. Kaverijoukoissa kulttuuri ilmenee
stabiilina, turvallisuutta luovana ympdiristond, johon lapset ja nuoret pystyvit itse
vaikuttamaan ja jota he jakavat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Esim. Corsaro
1997, 95.) My0s narkomaanipiireissd on havaittu ilmenevén vertaisten ihannointia.
Erityisesti ilmid korostuu silloin, kun kayttdjilla on huono itsetunto tai hdn pakoilee
ongelmia ja pyrkii selviytyméén niistd aineiden tuomien kokemusten avulla (Koski-
Jénnes et al. 1998, 40—41). Esimerkiksi 13-vuotiaana aineiden kiyton aloittaneen
narkomaanin taustalla ilmeni huumemaailman ihannointia, joka sai alkunsa aiheesta
kirjoitetun kirjan lukemisesta. Nuori kuvaili kokeneensa ylpeyttd narkomaaniudes-
taan ja sen myoOtd syntyneestd tunteesta, ettd on jotain. Nuoren selviytymisprosessi-
kin sai alkunsa kéyttdjédkavereita kohtaan syntyneestd hipein tunteesta, eikd suinkaan

esimerkiksi itsensd parantamisen tahdosta. (Emt., 73.)
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Péihteet ovat mielestidni lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvissd ympadristoissd, kuten
koulumaailmassa vakava riskitekijd. Kouluikéisend kaveripiirissd menestyminen ja
siind koettu hyvaksyntd vaikuttavat korostuneesti lasten ja nuorten kiyttdytymiseen.
Nuori voi olla hyvin voimaton pdihteidenkéyttoon liittyvien ratkaisujensa edessi,
mikdli kaveripiirissd ihannoidaan piihteitd ja painostetaan nuorta niiden kdyttoon.
Suuria murroksia kyvyssd omien mielipiteiden esittimisen suhteen on havaittu ta-
pahtuvan juuri nuoruusvuosien aikana. Esimerkiksi seitsemds- ja yhdeksésluokka-
laisten vélilld erot voivat olla huomattavia. (Jaatinen & Kaukonen 1998, 45, 70.) Yk-
si merkityksellinen tekijd nuorten paihdekulttuurissa voi olla todella voimakas hy-
vaksytyksi tulemisen tunteen hakeminen. Tdstd johtuen ristiriitatilanteessa paihde-

kulttuurin tarjoama mahdollisuus saatetaan kokea valtakulttuuria paremmaksi vaihto-

ehdoksi.

4.2 SUKUPUOLEN MERKITYS NUORTEN KULTTUURISSA

Tytto- ja poikakulttuurien on huomattu ldhentyneen toisiaan ainakin joillain osa-
alueilla. Esimerkiksi jo vuonna 1992 on kirjoitettu tyttdjenkin etsivin yhd enemmaén
jannitystd eldmddnsd. Ero on vain siind, ettd he tekevit sen nakyméattomammalld ta-
valla kuin pojat. Tytot esimerkiksi toimivat yleensd pienemmissd ryhmissé kuin pojat
ja pitdvat myds huolen siité, ettd “hulluttelu” ei vaikuta heiddn arkieldméénsa ja siind
suoriutumiseensa. My0s yhteiskunnan suhtautumisella ajatellaan olevan osuutensa
tyttdjen toiminnan nakymattomyyteen. Tyttojen sosiaalinen liikkumatila ei ole yhta
avara kuin poikien. Tytot leimautuvat sekd kaveripiirissddn ettd viranomaisten sil-
missd huomattavasti helpommin kuin vastaavasti kdyttaytyvit pojat. (Ldhteenmaa
1992, 157, 158.) Olen sosiaalilautakunnan edustajana toimiessani kokenut tidmén
myo0s alaikiisten esitutkintakuulusteluissa. Tytot heréttidvit helpommin voimakkaita
tunteita ja mielipiteitd niin viranomaisten kuin asianosaisten keskuudessa. Toisaalta
tyttdjen suhteellinen mééard on kuitenkin niin voimakkaasti kasvanut, ettd he eivit
esitutkintakuulusteluissa ole lainkaan erityinen ilmid. Esimerkiksi huumeisiin liitty-
vissd tapauksissa arvelisin edustaneeni tyttdjd suunnilleen yhtd paljon kuin poikia.

Tastd huolimatta tyttoihin suhtaudutaan eri tavalla.
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Edelld kerrottu ilmié voi olla merkityksellinen myos nuorten pédihdekulttuureissa,
silld tyttdjen pdihteiden kdytdon on havaittu viime vuosina lisdéntyneen ja tulleen 14-
hemmaiksi poikien kulttuuria (Jaatinen 2000, 91). Timéa saa minut pohtimaan yhteis-
kunnassamme vallitsevaa suoritus- ja tuloskeskeisti ajattelumallia. Ei ole ihme, ettd
tyttdjen villimpi” toiminta on jddnyt aikuisilta pitkddn huomioimatta, kun keski-
tymme vain nékyvéin toimintaan ja esitettdvissd oleviin tuloksiin. Toisaalta esimer-
kiksi Jaana Jaatisen ja Olavi Kaukosen (1998, 155) tutkimuksessa sukupuolten véli-
set erot jiivdt nuorten pdihdekulttuuria tutkittaessa merkityksettomiksi. Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettd tilastollisesti ilmoitettavat tutkimustulokset kuvaavat
yleensd hyvin yksipuolisesti vain mééréllisid tekijoitd. Ne eivét vélttdimattd kerro
mitddn esimerkiksi sukupuolten vilisistd roolijaoista. Esimerkiksi se, ettd tytot ovat
vertaistovereihinsa ndhden kuuliaisempia ja huolehtivaisempia kuin pojat, voi olla
merkityksellinen tekija paihdekulttuurissa mutta jaada huomiotta tilastollisissa tutki-

muksissa (Corsaro 1997, 167).

Tyttdjen ja poikien keskustelukulttuureissa on todettu ilmenevén eroavaisuuksia.
Pojat oppivat kielen keinoin vaatimaan valta-asemaa, kerddméén huomiota ja jopa
sdilyttdimidn huomion vaikka puheenvuoro olisi siirtymaissa toiselle. Pojille on omi-
naista esittdd suoria vaatimuksia. Tytot sen sijaan toimivat sovittelevammin ja vasta-
vuoroisin keinoin. TyttGjen on huomattu kielen avulla oppivan rakentamaan l4hei-
syyttd ja tasa-arvoisuutta sekd esittimddn kohteen huomioivaa kritiikkid. Toisen-
laisiakin tulkintoja tyttdjen ja poikien keskustelukulttuureista ja niiden ldhentymi-
sestd on olemassa. Tyttdjen on esimerkiksi havaittu yha aktiivisemmin hakeutuvan

tilanteisiin, joissa he saavat huomiota osakseen. (Routarinne 1992, 108-111.)

Edellad esitettyjen tutkimustulosten perusteella voi péaételld tyttdjen ja poikien kulttuu-
rien hyvin monellakin taholla ldhentyneen toisiaan. Téstd huolimatta aion tutkielmani
toteutuksessa tuoda ilmi haastateltavien sukupuolen. Arvelisin silld olevan merkitysta
esimerkiksi verbaalisiin ominaisuuksiin liittyen. Lisdksi kulttuurissamme ilmenee
mielesténi voimakkaasti sukupuolisidonnaisia mielikuvia ja kisityksid, jotka saatta-

vat ndkya nuorten selviytymistarinoissa kulttuurien lahentymisestd huolimatta.
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4.3 RIIPPUVUUDESTA KAANNEKOHTAAN

Johanna Julin (1999, 24) on tutkimuksessaan haastatellut aktiivikdyttovaiheessa ole-
via narkomaaneja. Kuudesta haastateltavasta kdy selkedsti ilmi, ettd heiddn pdihde-
historiansa on alkanut tiysi-ikdisyyttd edeltineend aikana. Péihteiden kdyton aloitta-
misikd on ajoittunut 9—15 vuoden vilille, ja siirtyminen alkoholista sekakdyttoon tai
huumeiden kiyttoon on tapahtunut 12 ja 20 vuoden vélilla. Haastatteluhetkelld hen-
kilot olivat 17-34-vuotiaita. Jotta heiddn mielipiteensd vastaisivat nuoruuden ikdvai-
heessa olevien kéyttdjien ajatuksia, jitdn 34-vuotiaan haastateltavan aineistoni ulko-
puolelle. Loppujen viiden, 17-24-vuotiaiden, haastattelutiivistelmistd olen poiminut
heiddn ajatuksiaan lopettamiseen liittyen. Sulkeisiin olen kirjannut ylés sen henkilon

ian ja sukupuolen, jota asia koskee.

Lopettamishalukkuutta esiintyi esimerkkiaineistoon valitsemistani narkomaaneista
yhtd lukuunottamatta (N18v.) kaikilla. Merkittdvimmin heitd yhdisti sosiaalisten
suhteiden korostaminen lopettamisyritysten tukena. Haastatteluista oli poimittavissa
merkitykselliseksi muodostuneita ihmissuhteita, kuten puoliso, ystdvind siilyneet
entiset kéyttdjat, paihdetyontekijit ja sukulaiset. (N24v., M21v., N17v., M21v.) Li-
sdksi haastateltavat mainitsivat useita muita lopettamisyrityksiin vaikuttaneita teki-
joitd. Kahden kohdalla niihin oli liittynyt kdytt6on tai aineisiin kohdistunutta uupu-
mista (N24v., M21v.). Muina syind mainittiin esimerkiksi kdyttdjépiireistd vetdyty-
minen (N17v.), eldmin jdrjestykseen saamisen halukkuus ja siten veloista selvidmi-
nen (M21v.), raskaus 16 vuoden idssd, joka auttoi pysymiddn kuivilla puolentoista
vuoden ajan (N24v.), uskoon tuleminen, jonka avulla pysyi raittiina muutaman kuu-
kauden (N24v.), uskomus kéyton rajoittumisesta tiettyyn eliménvaiheeseen (M21v.)
sekd luottamus omaan psyykkiseen vahvuuteen ja positiivinen eldminasenne
(M21v.). Varsinaista paihdehoitojen arviointia haastatteluissa oli hyvin niukasti. Ai-
noastaan yksi kommentoi ldpikdymiensa lukuisten hoitojen toimineen 1dhinna kiyton
katkaisijoina, ei niinkddn pysyvéén irtautumiseen téhtdévind keinoina (N17v.). (Julin

1999, 30-39.)
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Anja Koski-Jannes et al. (1998, 32) on tutkimuksessaan haastatellut 76:ta erilaisista
riippuvuuksista selviytynyttd ihmisté, joista 16:n riippuvuus on liittynyt pdihteiden
sekakdyttoon. Vaikka vain osa tutkimukseen osallistuneista entisistd pdihdeongel-
maisista on idltddn kohderyhméiéni verrattavissa olevia, kiytdn heistd tehtyjd paatel-
mid oman pdihteisiin liittyvan riippuvuus-nikokulman maéérittelyssd. Addiktion eli
riippuvuuden keskeisin tekiji on, ettd sen avulla paédstddn nopeasti kulloinkin toivot-
tuun tilaan: "Nautintoa tai tyydytystd aiheuttavat asiat herdttdvdt meissd myonteisid
odotuksia ja mitd useammassa yhteydessd niitd kdytetddn, sitd moninaisempia — ja
usein myos kuvitteellisia — myénteisid odotuksia niihin matkalla tarttuu.” Riippu-

vuudesta voi titen muodostua puuttuvien asioiden korvike tai selviytymiskeino.

Monissa riippuvuudesta kertovissa dokumentaarisissa teoksissa selviytymistarinan
kddnnekohdaksi muodostuu “pohjalle” joutumisen kokeminen (esim. Ylipahkala
1993, 14; Koski-Jannes et al. 1998, 18, 82—83 ). Muunlaisiakin, hiukan harvinaisem-
pia kddnnekohtia olen lukemissani tarinoissa kohdannut. Esimerkiksi hoitohenkil6-
kunnan merkitys on ollut suuri kahden Koski-Jdnneksen (1998, 67, 71-72) haasta-
teltavan selviytymistarinassa. Toinen haastateltavista kuvasi kokeneensa hoitajan
kanssa keskustellessaan ensimmadistd kertaa eldméssddn sellaista aitoa rakkautta,
josta ei ollut tarvinnut maksaa mitdén. Hiukan toisenlainen esimerkki liittyy 13-
vuotiaana hasiksen kdyton aloittaneen nuoren tarinaan. Hén kertoi uskoneensa huu-
meiden kanssa eldmisen mahdollisuuteen aina 15-16-vuotiaaksi saakka. Kuitenkin
kayttokierteen negatiiviset seuraukset olivat ajaneet hidnet hoitoon ennen omaa lo-
pettamishalua. Hian kuvaili omaan kiyttoonsd ja eldmiddnsa liittyneitd pohdintoja,
joihin tyontekijdn henkil6kohtainen reaktio hénet hoidon aikana ohjasi. Tyontekijan
aikaansaama vaikutus oli yksi niistd tekijoistd, jotka olivat motivoineet hédnté irtau-
tumaan aineista. Tapaus toimii esimerkkind myds siitd, ettd vaikka kokee olevansa

koukussa aineisiin, ei valttdmattd tunne tarvetta lopettaa (esim. Jussila 1998, 115).

Osana kéddnnekohtaa ja riippuvuudesta irtaantumista voi hiukan ristiriitaisesti ilmeta
myds addiktion siirtymisté toisaalle (esim. Koski-Jannes et al. 1998, 23). Parhaim-
maksi vaihtoehdoksi voisi luonnollisesti ajatella addiktion siirtymisen johonkin
myonteiseksi luokiteltavaan kayttdytymiseen. Koski-Jinneksen et al. (emt., 145)

haastattelemien ihmisten keskuudessa yleisintd korvaavan addiktion ilmeneminen on
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ollut pdihteiden sekakayttijilld, joista 63 % koki toisen riippuvuuden syntyneen ai-
emman tilalle. Heilld korvaavat riippuvuudet olivat kuitenkin péddosin haitallisuudel-
taan aiempaa riippuvuutta vahdisempid. Useimmille “korvike” olikin toiminut sellai-
sena valiaikaisesti irtaantumista helpottavana tekijand, joka oli my6hemmin jainyt

pois.

Kéannekohdassa merkittidva seikka on, ettd yhden ainoan pohja- tai avainkokemuk-
sen sijaan selviytymisprosessiin ndyttdisi liittyvin useamman merkityksellisen ko-
kemuksen yhteisvaikutus. Nditd kokemuksia luonnehtii voimakas tietoisuus omasta
tilanteesta, jonka myo6ti on tapahtunut jokin psyykkinen siirtyma tai oivallus. Télldin
thmisen entinen tapa tulkita eldméénsd kyseenalaistuu ja/tai muuttuu. (Koski-Jannes
et al. 1998, 76.) Riippuvuudesta luopuminen vaikuttaisikin lopulta kiynnistdvin
myoOnteisen kehityksen ja sisdisen kasvun spiraalin. Tdméan kehityksen myotd addik-
tiosta selviytyneiden eldmdstd onkin tullut monella tavalla tyydyttdvimpid (emt.,

147).

4.4 SELVIYTYMINEN

Pyrin kahden eri esimerkkitapauksen avulla tuomaan esille selviytymistarinoiden
mahdollisuuksien monipuolisuutta. Esimerkiksi selviytymistarinoiden kdinnekohdat
tai selviytymisen esteet voivat olla hyvin yksilollisid. Esimerkkitapaukset ovat myos
hyvin todenmukaisia ja kuvaavia esimerkkejd niistd vaikeuksista ja hankaluuksista,
joita motivaation syntyyn ja riippuvuudesta irtautumiseen saattaa liittyd. Lisdksi
esittelen kappaleen lopussa erddn tutkimuksen keskeisimpid tuloksia useammissa

selviytymistarinoissa ilmenneistd yhtenevaisyyksista.

”Akin”, 21 vuotta, taustalla on jo pidempi raitisjakso sekd muutamia viikkoja sitten
tapahtunut retkahdus. Hénen pohdintansa raittiuden pysyvyyteen vaikuttaneista te-
kijoistd painottuu sosiaalisiin suhteisiin. Akille ihmisille avautumisen, heihin luotta-
misen ja itseluottamuksen vahvistamisen haasteet toimivat merkittdvind motivoivina
tekijoind. Esteeksi selviytymisprosessille hidn kokee turhan omavoipaisuuden. Siitd

johtuen hénelld on ollut vaikeuksia ottaa vastaan tarjottua apua. Hinen
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”filosofiakseen” onkin lopulta muodostunut: ongelmia ei piadse pakoon vaan ne on
kohdattava. (Julin 1999, 30-31, 33-39.) Akin tapauksessa voisi kyseessd ajatella
olevan tietynlaisesta “ndyrtymisen”, omien heikkouksien myontdmisen problematii-

kasta.

Henkilokohtaisen selviytymistarinansa vaikeasta pdihde- ja huumeriippuvuudesta on
kirjoittanut Riitta Ylipahkala (1993, 7). Hinen taustallaan on 12-vuotiaana koettu
isédn kuolema, josta ongelmallisen jakso hénen eldméssddn alkoi. Helsinkiin Riitta
kertoo suunnanneensa 15-vuotiaana ja ajautuneensa sielld pian viinaa ja huumeita
kiyttavadn jengiin. Motivaatio irtautumiseen syntyi Riitalla pikkuhiljaa. Aineiden
ylivoimaa kuvaavat erdit Riitan mainitsemat tapahtumat, jotka eivdt vakavuudestaan
huolimatta estineet héntd jatkamasta aineiden kdyttéd. Esimerkiksi psykiatrin totea-
mus, ettd Riitalla olisi endd muutama kuukausi elinaikaa jos jatkaisi entiseen malliin,
el hintd pysdyttanyt. Muutamia kertoja Riitta kertoo itsekin hakeutuneensa hoitoihin.
Noina kertoina hénen tahtonsa ei kuitenkaan ollut viela riittdva siviilissa kuivilla py-
symiseksi. Todellinen kddnne Riitan pdihdetarinassa liittyy uskoon tulemiseen, mikéa
tapahtui kahden raitistuneen kaverin antaman esimerkin myoti. Uskoon tulosta alkoi
Riitan kehitys parempaan suuntaan, vaikka se ei helppoa ollutkaan. Selviytymispro-
sessiin liittyneistd ongelmista Riitta nostaa esille vanhasta jengisti ja sen vahvoista
siteistd irtautumisen vaikeuden. Hén onnistui etdintyméén jengistd vasta, kun pddsi
kolmeksi kuukaudeksi ulkomaille toihin. Riitan selvénd pysymistd edesauttoi esi-
merkiksi se, ettd lopettamisen myotd héneltd jdivit pois pelkotiloihin liittyneet ko-

kemukset. (Emt., 14-17, 20-21, 24.)

Riippuvuudesta selviytyneitd koskeneessa tutkimuksessa piihteiden sekakayttijilld
havaittiin olevan eniten erilaisia selviytymis- tai ehkéisykeinoja retkahdusten véltté-
miseksi: osallistuminen itsehoitoryhméiin (94 %), keskusteleminen ystivien ja
omaisten kanssa (88 %), terapia- tai hoitosuhde (81 %), péihteisiin liittyneiden sosi-
aalisten suhteiden véltteleminen (81 %), huomion suuntaaminen muualle (75 %), lii-
kunnan harrastaminen (75 %), ikdvien seurauksien mieleen palauttaminen (75 %),
myoOnteinen ajattelu (75 %), houkutuksien kiertaminen (69 %), tahdonvoimien kayt-
tdminen (69 %), itsensd palkitseminen (63 %), ladkkeiden kdyttdminen (56 %), it-

sesuggestion tai rentoutumisen harjoittaminen (56 %) ja rukoileminen (56 %). (Kos-
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ki-Jannes et al. 1998, 10-11, 148-149.) Mielenkiintoista listassa on kolmen eniten
kiytetyn ehkéisykeinon liittyminen sosiaalisiin suhteisiin ja niissd kanssakdymiseen

tai sen véalttdmiseen.

Yhteiskuntaan “palaamiseen” on havaittu liittyvin vaikeuksia erityisesti pdihderiip-
puvaisten kohdalla. Erés tdhén liittyvistd perusteluista vaikuttaisi liittyvén siihen, ettd
mitd perusteellisemmin riippuvuus on muokannut ithmisen arvoja ja eldmintapoja,
sitd vaikeampaa uuden eldméantavan omaksuminen on. Tésta johtuen riippuvaiset tar-
vitsisivat uutta eldméntapaa tukevaa sosiaalista vuorovaikutusta ja uuden arvomaail-
man toivotun padmairdn saavuttamiseksi. (Koski-Jénnes et al. 1998, 153.) Auttavien
tahojen nidkokulmasta mielenkiintoinen seikka on pdihderiippuvuudesta irtaantuvan
identiteetin muuttumisen huomioiminen ja sen muodostumisen tukeminen. Koski-
Jénnes et al. (emt., 173) kirjoittavatkin, kuinka riippuvuuskéyttdytymisestd irtaantu-
miseen liittyy usein myos identiteettityoskentelyd, jonka avulla uusi riippuvuudesta
vapaa mindkuva tulisi muodostaa. Erityisesti nuorilla tdma seikka on mielestdni erit-
tdin merkittavd. Heiddn identiteettinsd rakentamiseen kun saattaa liittyd aineista ir-

rottautumisen lisdksi myds lapsuuden identiteetisté aikuisidentiteettiin siirtyminen.

Pysyvin tilan saavuttamisen ndkokulmasta selviytymisesséd vaikuttaisi muodostuvan
hyvin merkittdvaksi tilanteen realiteettien tiedostaminen. Tutkimuksissa ndyttéisi
toistuvan tulos, jonka mukaan addiktiivisen kédyttdytymisen lopettaminen ei viltta-
miéttd tarkoita, ettd ongelma olisi kokonaan voitettu. Usein kyse onkin sen hetkisesti
toteutettujen konkreettisten toimintojen muutoksista. (Esim. Koski-Jdnnes et al.
1998, 81.) Varsinainen, tiydellinen ongelmasta selvidminen ja tilan vakiinnuttami-

nen voi sen sijaan tapahtua vasta paljon myéhemmin, jos koskaan.
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tutkielman toteutuksessa merkittdviksi vaiheeksi osoittautui tutkimusmenetelmén
valitseminen. Lisdksi korostuivat haastattelujen osapuolten vuorovaikutukseen ja ta-
rinallisen puheen ominaisuuksiin perehtyminen. Esittelen ensin valitsemani haastat-
telumenetelmén ja haastattelujen valmistautumiseen liittyvén taustoittavan materiaa-
lin. Viimeisend kdyn ldpi kdytdnnon kokemukset haastattelutilanteisiin konkreetti-

sesti valmistautumisesta ja haastatteluiden toteuttamisesta.

51 TEEMAHAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

Puolistrukturoituun teemahaastattelumenetelméén padtymistdni edelsi monivaiheinen
prosessi. Aluksi etsin, tietiméttd mitd etsin. My6hemmin, monien vaiheiden jilkeen,
teemahaastattelumenetelma varmistui tutkielman tarpeita vastaavaksi. Se mahdollis-
taa tutkimustehtdvaini soveltuen nuorten omista Idhtokohdista ilmaistujen mielipitei-
den kuulemisen. David Silverman (1993, 94-95) kuvailee vuorovaikutuksellista (in-
teractionistic) haastattelua oman tutkielmani kaltaisiin ldhtokohtiin sopivasti. Vuoro-
vaikutuksellisessa haastattelussa hyviksytddn ja oletetaan sekd haastattelijan ettd
haastateltavan vaikuttavan merkittdvésti haastattelun toteutukseen ja siitd analysoita-
viin tuloksiin. Itse perustelen syvillisen yhteisymmaérryksen ja luottamuksellisen
vuorovaikutuksen tavoittelemista tutkielman teemojen todennékoiselld arkaluontei-
suudella. Eri metodioppaissa teemahaastatteluun soveltuvina aiheina pidetddn arka-
luontoisia ja henkilokohtaisia aiheita seké sellaisia haastateltavien kokemuksia, joi-
den voidaan olettaa olevan vaihtelevia haastateltavien valilld (esim. Eriksson 1986,
21-22; Taitto 1998, 22). Valintaani tukevat edelleen Reason ja Rowan (1981, ref.
Silverman 1993, 95) korostaessaan puolistrukturoitua haastattelua humanistisena ja
inhimillisend metodina, jossa haastattelutilanteen validiteetti perustuu osapuolten va-

liseen kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen ymmaérrykseen.
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Olen paitynyt hakemaan teoreettista viitekehysta tyolleni siitd 1dhtokohdasta, ettd sen
tulisi olla yhteensopiva omien ajatusteni ja metodivalintojeni kanssa (esim. Bertolino
1999, 211). Teorian, johon tukeudun, ja metodien, joita haastattelussa kéytin, tulisi
olla minulle luontevasti toteutettavissa. Mielesténi teemahaastattelussa korostuu
luottamus omiin kykyihin soveltaa valittua teoreettista viitekehysté ja toimintatapoja.
Teoreettiselta  pohjalta  ldhestyn haastatteluissa  kohderyhmda  kulttuuris-
individualisesti”. Tarkoitan tilld sitd, ettd pyrin ldhestymdan tutkimusongelman rat-
kaisemista sekd individualistisesti yksilotasolla ettd kulttuurisesti yhteisotasolla.
Huomioin sen, miké yksilossé itsessdin ja yksilod ympéaroivéssa yhteisdssd ovat vai-
kuttaneet pdihdeongelmasta selviytymiseen. Koen tdmin olevan itselleni sellainen

haaste, josta on tukea koko haastatteluprosessille ja analysointitulosten syntymiselle.

5.1.1 Teemahaastattelu strukturoimattomassa muodossa

Teemahaastattelun vahvuus tutkielmani kannalta on, ettd siind sallitaan vapaus esit-
tdd kysymykset haastateltavakohtaisesti eri sanamuodoin ja eri jérjestyksessa. (Hirs-
jarvi et al. 2000, 194.) Yhtd mééritelmdi teemahaastattelulle ei ole olemassa. Yh-
teistd on ainoastaan se, ettd haastattelussa on maédritelty sitovasti ainakin yksi haas-
tattelun nidkokohta mutta ei kaikkia. Téllaisia ndkdkohtia ovat esimerkiksi kysymys-
ten sanamuoto, haastateltavien vastausvaihtoehdot tai kysymysten jirjestys. Tdmén
tutkielman haastatteluissa teema-alueiden siséllot ovat ainoat tekijét, jotka olen méaa-
ritellyt etukéteen. Tédstd johtuen haastatteluni sijoittuu ldhemmaéksi strukturoimatonta
kuin puolistrukturoitua toteutusta. Teemahaastattelun erds ominaisuus on myos se,
ettd siind ei edellytetd varsinaista haastateltavien yhteistd kokemusta. Haastattelussa
lihdetddn oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja
tunteita voidaan tutkia tdlld menetelmailld. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Tdhén tut-
kielmaan haastateltavien kohdalla ei myoskéddn voida puhua yhdessi koetusta yhtei-

sestd kokemuksesta.

Oleellisinta teemahaastattelussa on yksityiskohtaisten kysymysten sijaan se, ettd
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tdméa vapauttaa haastatteli-
jan tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien ddnen kuuluviin. Kuten olen tydssini

korostanut, tutkittavien subjektiivisten ja itse merkityksellisiksi nostamien koke-
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musten esiin tuominen on tutkielman keskeisin tavoite. Teemahaastattelun yksi omi-
naispiirre on se, ettd tutkijan lisdksi haastateltava toimii teema-alueen kysymysten
tarkentajana. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 47-48.) Tavoitteeni haastattelijana on aino-
astaan varmistaa oikeassa aihealueessa pysyminen ja sen késitteleminen. Muutoin
annan haastateltavien mahdollisimman vapaasti kertoa itselleen tirkeistd asioista
teemaan liittyen. Toisaalta olen huomioinut, ettd nimenomaan teemahaastattelussa
voivat korostua kysymysten ymmaérrettivyysongelmat, arviointivaikeudet ja vastaa-
jan vaikeus ilmaista asiaansa tai tiedostaa kysyttyjd seikkoja itsessddn. Juuri tillaisis-

sa tilanteissa korostuu oma osuuteni kysymysten siséltdjen selkiyttdjana.

5.1.2 Yhteisollinen kommunikaatioteoria

Tutkielmani haastatteluiden suunnittelussa kielen huomioiminen on ensiarvoisen tér-
kedd. Kielen huomioimista ei ratkaista toteamalla, ettd osapuolet kdyttdvit “samaa
kieltd” (esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 53.) Tamén sijaan kielellisen valmiuden ja
kommunikaatiotyylien huomioimiseen on suhtauduttava vakavasti. Sanojen konno-
taatiot, sivumerkitykset, voivat vééristdd tulkintoja ja tilanteita ja johtaa jopa tdysin

védristyneisiin tuloksiin.

Teemahaastattelumenetelmén vahvuus tutkielmassani on sen vapaus kayttdd eri
haastateltavien kohdalla erilaisia sana- ja lauserakennevalintoja. Haastatteluissa pyrin
huomioimaan haastateltavien kielen ja mukauttamaan oman kommunikaationi sithen
sopivaksi. Tavoitteena on ndin minimoida sekd omat etti haastateltavien virhetulkin-
nat. Positiivisena ja helpottavana tekijdnd pidén sitd, ettd tuntumani haastateltavien
joukkioon ja heidédn kielensi siséltoon on suhteellisen tuore. Nuoren ikéni liséksi té-
hin vaikuttavat kokemukset A-klinikkasddtion nuorisoaseman sosiaaliterapeuttihar-
joittelusta, vapaachtoistoistd alaikdisten kuulusteluvalvojana ja nuorten rikosjuttujen
sovittelijana sekd tyokokemuksesta turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen so-
siaalityontekijand. Kaikissa edelld mainituissa tehtdvissd olen saanut kohdata mitd
erilaisemmissa tilanteissa olleita lapsia ja nuoria, mistd uskon olevan suuri hyoty

haastatteluiden toteuttamisessa.
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Perinteisen, individuaalisuutta korostavan kommunikaatioteorian mukaan vaikutuk-
selliset sanomat ihmisten vililld vilittyvat viestintikanavien kautta (ks. kuvio 2).
Selkiyttiddkseni ajatusta, joka itselldni on viestintdén vaikuttavista osatekijoistéd, olen
lisdnnyt kuvioon sosiaaliset yhteisdt. Mielestdni sosiaaliset yhteisdt vaikuttavat
kauttaaltaan ja vaistamittd osapuolien véliseen viestintddn. Viestintikanavissa viestit
muuttavat merkitystdén riippuen osapuoliin vaikuttaneista sosiaalisista yhteisoista.
Ajatustani tukee diskurssianalyyttinen ndkokulma. Sen mukaan haastattelussa mo-
lemmat osapuolet merkityksellistdavét niitd kohteita, joista haastattelussa puhutaan ja
kayttavit merkityseroihin perustuvia luokitteluja. Merkityseroissa nikyvit sosiaalis-
ten yhteisojen vaikutukset hyvin merkittdvind. Diskurssianalyysissd kielenkayttod
pidetdédn sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja uusintajana, jota on tutkittava sen
tuottamien sosiaalisten merkitysten avulla. Diskurssit eivit titen vain kuvaa todelli-
suutta, vaan ne myos luokittelevat erilaisia ilmi6itd ja niiden tarkastelunidkokulmia.

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 51.)

SOSIAALISET IHTEIS(")T
LAHETTAJA KANAVIA VASTAANOTTAJA
—>
>

Kuvio 2. Kommunikaatioteoreettisen tarkastelun lihtokohdat ja yhteisollisyys

(Hirsjirvi & Hurme 2001, 50)

5.1.3 Sisainen tarina ja tarinallinen kiertokulku

Sisdiselld tarinalla viitataan ihmisen mielen tiedostamattomaan sisdiseen tapaan
hahmottaa omaa eldméé (Hénnisen 1996, ref. Hinninen & Valkonen 1998, 4, 5; Lai-
tinen 1998, 27). Yksilon sisdinen tarina muodostuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Yksilo tulkitsee tarinastaan situaation tarjoamia mahdollisuuksia ja
rajoja sosiaalisesta eldmédstddn omaksumiensa tarinallisten mallien avulla. Sisdisessa

tarinassa on tdten kyse katkeamattomasta luovasta prosessista, jossa muodostuu uusia
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merkityksid ja joka ohjaa ihmisen toimintaa eldmédssddn. (Hdnninen 1999, 20-22,

31.)

Ihminen ryhtyy muodostamaan sisdistd tarinaansa tietoisesti kokiessaan elimédssédn
sellaisia muutoksia, joiden my6td hén joutuu muokkaamaan omaa tarinaansa. Kun
thmiset tulkitsevat kokemuksiaan ja kertovat tarinaansa muille, he antavat kokemuk-
silleen ulkoisen muodon. Thmiset tulkitsevat sisdisessd tarinassaan eldméénsa tarinal-
listen merkitysten kautta ja tuovat siitd osan, mutta eivit kaikkea, esiin kerronnassa
ja toiminnassa. (Hénninen 1999, 20, 48.) Tamin ndkokulman ymmaértdmisestd on
kyse myo0s tutkielman haastatteluiden tulkitsemisessa. Haastateltavat kertovat sel-
viytymistarinansa valitsemallaan tavalla ja ilmentdvét siind omaa yksilo-, tilanne- ja
kulttuurisidonnaista taustaansa (esim. Vilkko 1990, 82). Haastatteluiden teemoituk-
sen kannalta mielenkiintoinen on Tommi Hoikkalan (1993, 97) toteamus, jonka mu-
kaan varsinkin vastoinkdymiset ja kiperdt kokemukset tuottavat kertomusmuotoista
haastattelupuhetta. Haasteeni onkin pyrkid tavoittamaan aineistosta pintaa syvalli-

sempid merkityksid, nuorten siséistd tarinaa.

Ihmisten eldmé on osa tarinaa, ei sitd edeltdavé erillinen tekijd. Tatd ilmiota kuvataan
tarinallisen kiertokulun teoriassa, jossa ihminen on osa sekéd sosiaalis-materiaalista
ettd diskursiivista todellisuutta. Tarinallisessa kiertokulussa on ldhtkohtana situaa-
tio, joka kisittdd eldméantilanteen kokonaisuuden, sen tarjoamat rajat ja mahdollisuu-
det. Thmisen eldmd@ muodostaa perdkkiisten, rinnakkaisten, hierarkkisten ja sisdk-
kiisten tarinoiden kudoksen, joka nivoutuu toisten ihmisten tarinoihin. (Hanninen
1999, 129.) Tarinallisen kiertokulun teoriassa ihmisti tarkastellaan reaaliseen maail-
maan suhteutuvana toimijana, jossa psyyke kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa ja toiminnassa ohjaamaan ajattelua. Kieli ja kielellinen vuorovaikutus on teoriassa
niin ikdin mielletty tdrkeiksi, mutta niiden ajatellaan kietoutuvan myds ei-

kielelliseen kokemukselliseen merkityksenantoon. (Emt., 28.)

Pédihdekysymykset haastavat nuoret moraalisten valintojen eteen, joihin he suhteutta-
vat itsensd kertoessaan eldmidnsi tarinoiden muodossa. On haastavaa tarkastella
haastateltavia omien reaalisten maailmojensa osina. Tosin mahdollista on sekin, ettd

kasitykseni heiddn reaalimaailmoistaan poikkeaa nuorten omista késityksistd. Mie-
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lenkiintoista on huomioida my0s tarinoiden kudosten monitahoisuus. Nuori, kuten
muidenkin ikdryhmien ihmiset, esittdd puheessaan itsensd yleensd toimijan roolissa.
Mielenkiintoista toimijaroolin esittdmisessd on, esitetddnko se aktiivisena, passiivi-
sena vai toisten toimijoiden kohteena olevana. (Jaatinen 2000, 17.) Tamén ndkdkoh-
dan huomioimisella voin haastateltavien kohdalla taustoittaa sitd, ilmentddko nuori

vastuullisuutta, syyllisyyttd tai tavoitteellisuutta itsessddn vai toisissa.

Teemahaastatteluissa tarkoitukseni on saada analysoitavaksi nuorten kertomia tari-
noita eldmdstiddn paihdeongelmaisena ja erityisesti siitd selvidimiseen vaikuttaneista
tekijoistd. Olennaista on saada haastateltavat pukemaan sanoiksi sisdistd tarinaansa
siten, ettd se ilmentd4 valitussa aihealueessa heille itselleen merkityksellisiksi muo-
dostuneita asioita. Vilma Hénninen (1999, 13) kirjoittaa sisdisen tarinan olevan kes-
keisessd asemassa, kun halutaan ymmartda, miten eldmén merkityksellisyyden ko-
kemus muodostuu. 1980-luvulta 14htien on alettu kiinnittdd huomiota kertomusten
realistisuuteen ja sithen, kuinka ne ovat jdsentyneet tarinallisen muodon kautta. Yh-
tadltd jasentyneisyyden ajatellaan rajoittavan uskottavuutta, mutta toisaalta sen voi-
daan nimen omaan ajatella kuvaavan kulttuurista todellisuutta. On todettu, ettd yhtei-
son moraalijasennyksid ja -uskomuksia voidaan paljastaa osoittamalla millaisia ta-

rinallisia rakenteita ihmisten kertomukset sisdltavit. (Emt., 18.)

En aio tutkielmassani keskittyéd edelld esitetyn kaltaiseen pohdiskeluun. En usko sen
olevan relevanttia, silld ldhtoolettamukseni on, ettd haastateltaviksi suostuvat ovat
motivoituneita kertomaan mahdollisimman todenmukaisia tarinoita. Halusinkin esit-
td4d asian ldhinnd taustoitukseksi mahdollisille epdilyille kdyttiméni menetelmén hy-
viksyttdvyydestd. Tamén kysymyksen sijaan mielenkiintoiseksi kysymykseksi on
tutkielman kannalta noussut Hénnisen (1999, 18) teoksesta se, ettd tarinallisuuden on
hénen tuottamansa tiedon mukaan todettu ilmentdvén jotain oleellista yhteison kult-
tuurista. Samaan seikkaan viittaavat Amanda Coffey ja Paul Atkinson (1996, 77)
kirjoittaessaan kertomusmuotoisen aineiston analyysin keskittymisesti erityisesti sii-
hen, kuinka asiat on sanottu. Heiddn mukaansa puheesta tulisi kyetd tunnistamaan

sekd asioiden esittdmistavoiksi.
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5.1.4 Vuorovaikutus haastattelussa

Jyrinki (1977, 13—16) kirjoittaa, ettd haastattelijan tulisi tietoisesti pyrkid vélttdméan
omien virheellisten olettamustensa tai tulkintojensa tekemisti, kuten myds suuntaa
antavien lisdkysymysten tai kommenttien esittimistd haastateltavalle. Teemahaastat-
telu huomioi seké sen, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa, kuin myos sen,
ettd ithmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamansa merkitykset ovat keskei-
sid (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66). Haastattelu on kaksisuuntainen vuorovaikutusta-
pahtuma, jossa tapahtuu yhteenrakentamista (co-construction) ja uuden luomista.
Talloin haastatteluvastaus heijastaa aina myds haastattelijan ldsndoloa ja hénen ta-
paansa kysyé asioita samoin kuin edeltdvid kysymyksié ja vastauksia. Myo6s Kyosti
Raunio (1999, 229-230) kehottaa kiinnittimidin huomiota molempien haastatte-
luosapuolten sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin sekd niiden lopputulokseen

vaikuttaviin tulkintoihin.

Bob Bertolino (1999, 28) kirjoittaa ongelmanuoria arvostavan terapian vuorovaiku-
tuksesta. Vaikka tutkielmassa en olekaan toteuttamassa terapiaistuntoa, uskon moni-
en Bertolinon ohjeistusten sopivan erinomaisesti haastattelutilanteisiin valmistautu-
miseen. Teemahaastattelun idean mukaisesti tavoitteeni on antaa nuoren puhua mer-
kityksellisiksi kokemistaan asioista, teemojen puitteissa. Bertolino painottaa erityi-
sesti, ettd tarkoitus ei ole hyviksyé kaikkia nuorten tekoja. Tdmén sijaan merkittavaa
on avoimesti hyvéksya kaikki nuorten sisdiset kokemukset ja antaa nuorelle mahdol-

lisuus kokemustensa ilmaisemiseen.

Vuorovaikutuksessa mielenkiintoinen kysymys koskee nuorten identiteettien mah-
dollista kehittymdttomyyttd ja siitd seuraavaa nuorten kertomusten “korostunutta
védristyneisyyttd”. Talldin on kyse siitd, ettd nuorten omat nikemykset itsestd, sa-
moin kuin muiden ndkemykset heistd, ilmentdvit nuoren eldmistd korostuneesti
huomioitavia ominaisuuksia. Edelld kirjoitetusta poiketen pyrkimykseni on kyseen-
alaistamisen sijaan kunnioittaa ja arvostaa nuoria omien kokemustensa asiantuntijoi-
na. (Bertolino 1999, 11, 43, 76.) Tutkielmassa ja haastatteluissa 1dhtokohtani on

asiakasldhtoinen ja siten tavallaan puolueellinen. Mainituista seikoista johtuen minun
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el mielestdni ole tarkoituksenmukaista tai korrektia arvioida nuorten tarinoiden to-

tuudenmukaisuutta.

5.2 HAASTATTELUJEN TOTEUTTAMINEN

5.2.1 Haastattelun osapuolet

Tutkielmaan soveltuvasta kohdejoukosta sain haastateltavaksi viisi pdihdeongelmista
selviytynyttd nuorta. Heitd yhdistdvéd tekijd on se, etti he ovat saaneet alle 18-
vuotiaina pidihdeongelmiinsa apua tai ainakin olleet sellaisen tarpeessa. Olin sopinut
erddn Pirkanmaalla sijaitsevan pdihdehoitoyksikon tyontekijan kanssa, ettd saisin
haastateltavia hdnen avustuksellaan. Tyontekijélld on toimensa puolesta kontakti
nuoriin, joilla on pidihdeongelmainen tausta. Tutkimusluvan varmistuttua tyontekija
pyrki suunnitelmiemme mukaisesti tavoittamaan haastateltavakseni nuoria, jotka
ovat jo jonkin aikaa olleet “kuivilla” pdihderiippuvuudestaan. Luotin tyontekijin ko-
kemusperdiseen arvioon siitd, ettd kyseiset kriteerit tdyttdvit nuoret olisivat yhteis-

tyOkykyisid ja heiddn muistikuvansa saamastaan avusta olisivat viela tuoreet.

Haastateltavien joukkio muodostui lopulta kahdesta pojasta ja kolmesta tytosti, jotka
olivat haastatteluhetkelld 20-24-vuotiaita. Toteutuneet viisi haastattelua olivat eri
tavoilla miellyttivid, silld nuoret olivat kaikki omalaatuisia persoonia. Kappaleessa
4.1 pohdin nuorten mahdollista rajoittuneisuutta puhua paihdeasioista. Tama seikka
el kuitenkaan haastattelutilanteissa kdynyt ilmi. Asiaan vaikutti uskoakseni se, etti
painotin nuorille vaitiolovelvollisuuttani sekd sitd, ettd heiddn nimensd tullaan
muuttamaan julkaistavassa tutkielmassa. Lisdksi nuorten motivaatiota saattoi lisdta
se, ettd kerroin tutkimuksen tavoitteena olevan nuorten oman dinen ja omien mieli-
piteiden esiin tuomisessa. Vaikutusta voi mielesténi olla myds silld, ettd nuoret tie-
dostivat puhuvansa henkilokohtaisista asioistaan tutkimuksen tekijélle, ei hoitohen-

kilokunnalle tai muulle viranomaiselle.

Alkuperdinen “tavoitteeni” haastateltavien suhteen ei toteutunut siind mielessa, ettd

kaksi heistd kertoi olleensa varsinaisesti pdihdehoidossa vasta tdysi-ikdisyyden saa-
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vutettuaan. Tosin toinen heistd oli ollut jo pitkddn muunlaisten lastensuojelullisten
toimien kohteena. Tdten on vaikea tehdd selkedd eroa sen suhteen, oliko alle 18-
vuotiaana toteutettujen toimenpiteiden taustalla myds paihdekysymys. Sen sijaan toi-
sella yli 18-vuotiaana hoitoon ohjautuneista ei selvésti ollut taustalla lastensuojelul-
lista historiaa. Arvioin kuitenkin, ettd myds ndma kaksi haastateltavaa sopivat ai-
neistooni, silldi molemmissa tapauksissa oli kyse pitkddn ennen tiysi-ikdisyyttd jat-
kuneesta péihteiden kdytostd. Heiddn omien arvioidensa mukaan kéytt6on oli liitty-
nyt tuolloin myds selkeitd pdihdeongelmia. Kyseiset tapaukset ovatkin erinomaisia
esimerkkeji siitd, miksi pdihdeongelmiin ei alaikéisend kiinnitetty huomiota ja mitka

asiat ehka olisivat toisin, jos ndin olisi tapahtunut.

Haastatteluja suunnitellessani kiinnitin huomiota my0s sithen, millaisia ominaisuuk-
sia haastatteluiden suorittaminen vaatisi minulta. Daphne Keats (2000, 60) kirjoittaa
ettd haastattelijalla tulisi olla kyky tulkita haastateltavaa, jollin huomio kohdistuu sen
lisdksi, mitd haastateltava sanoo, my0s siihen, mifen hin sen sanoo. Erityisesti poh-
din etukdteen haastateltavien tyylid ilmaista itsedén. Haastateltavien on havaittu
osallistuvan keskusteluun sitd intensiivisemmin, mité turvallisemmin he voivat kayt-
tdd kommunikoinnissa omaa kieltddn ja tulevat silld ymmarretyksi (emt., 62). Ym-
marrdn timén nikokohdan hyvin, kun peilaan sitd vastaanottokeskuksessa tekeméaéni
tyohon. TyOssd huomasin jatkuvasti ihmisten rajoittuneisuuden keskustella henkild-

kohtaisista asioista jollain muulla kuin omalla didinkielelldan.

Toisaalta olen ymmartinyt, ettd erityisesti nuorten kohdalla on viltettivd heiddn
oman kielensd teenndista jéljittelemistd. Nuorten on todettu reagoivan negatiivisesti,
jos he huomaavat, ettd aikuinen heitd jéljittelemédlld pyrkii omiin tavoitteisiinsa
(esim. Keats 2000, 103; Nuorten pdihdeongelmien kohtaaminen... 1992, 69). Myds
kokemukseni nuorten ja heiddn vanhempiensa kanssa tydskentelystd ovat antaneet
minulle samankaltaisen kuvan nuorten suhtautumisesta. Esimerkiksi vanhemmat,
hiukan jirkyttyneessd mielentilassa, usein kiinnittivit korostuneesti huomiota lasten-
sa kommunikointitapaan, mistd toistuvasti huomauttamalla saavat lapset helposti tiy-

sin hiljentymaén.
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5.2.2 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Tutkielman teemahaastatteluiden suunnittelussa padpaino oli teema-alueiden muo-
dostamisessa. Liséksi huomioin suunnittelussa haastattelun toteuttamispaikan ja
haastatteluosapuolten ominaisuudet. Haastatteluosapuolten merkitystd olen pohtinut

perusteellisemmin kappaleissa 5.1.4 ja 5.2.1.

Olen muodostanut tutkielmani rakenteen Sirkka Hirsjdrven ja Helena Hurmeen
(2001, 55) luokittelun mukaan seuraavanlaisesti: 1. Laajemmassa viitekehyksessé
tutkin ilmididen tasolla yhteiskunnassamme toteutuvaa alle 18-vuotiaiden pidihdeon-
gelmaisten auttamista. 2. Kdytdnndssd, eli menetelmien tasolla, toteutan ilmididen
tasolla ilmaisemaani tutkielman tehtdvid teemahaastattelumenetelmin keinoin. Tee-

mahaastattelurunko on tutkielmassa liitteend. (LIITE 1)

Teemahaastattelussa haastattelurunkoa ei laadita yksityiskohtaisten kysymysluette-
loiden vaan teema-alueluetteloiden pohjalle. Tutkimuksessa tutkittavista ilmidista ja
niitd kuvaavista peruskasitteistd, tutkimusongelmista, johdetaan eritellyt osailmiét,
spesifioidut alakisitteet tai -luokat. Teema-alueet muodostuvat niistd alakésitteistd
tai -luokista ja ovat luonteeltaan pelkistettyjé ja iskusanamaisia luetteloja. Haastatte-
lutilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilli. Teema-alueiden pohjalta
haastattelija voi jatkaa tai syventdd keskustelua niin pitkdlle kuin tutkimusintressit
edellyttiavit kuitenkin muistaen haastateltavan edellytykset ja kiinnostuneisuuden.
Toisaalta luettelot toimivat myds haastattelijan tukena ja muistilistana. (Hirsjérvi &

Hurme 2001, 66-67.)

Haastattelutilanteissa huomasin teemahaastattelurungon toimivan nimenomaan tukea
antavana muistilistana. Lisdksi haastattelurunkoa lukiessani syntyi keskusteluun
luonnollisia taukoja. Talloin haastateltavalle tarjoutui mahdollisuus jatkaa késitellyn
asian pohdintaa. Toisinaan nuoret oma-aloitteisesti aloittivatkin keskustelun aiheesta
uudelleen. Lisdksi sovelsin haastatteluissa terapiahaastattelussa suositeltavien “entd
muuta?” -tyylisten poikkeuskysymysten esittdmistd (Bertolino 1999, 49). Ndmi
poikkeuskysymykset, yhdessd tutkimuksen etukéiteen mdiériteltyjen kysymysten
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kanssa, auttoivat haastateltavia tuottamaan sisdisestd tarinavarannosta kumpuavaa

tietoa.

Olen kappaleissa 3.3.1 ja 5.1.4 kirjoittanut nuorten kohtaamisessa oleellisista teki-
jOistd. Mainituista tekijoistd johtuen nauhoitin haastattelut kaseteille. Ndin mahdol-
listin keskittymisen tdrkedn vuorovaikutuksellisen suhteen luomiseen muistiin-
panojen tekemisen sijaan. Haastattelut olin sopinut toteutettavaksi Pirkanmaalla si-
jaitsevan piihdehoitoyksikon kokoushuoneessa. Epdrdintini sen suhteen, vaikuttaisi-
ko kyseinen ymparistd haastateltaviin, osoittautui mielestdni turhaksi. Heistd ketdén
ei tuntunut haittaavan tai rajoittavan toteutuspaikka. Paikka oli pdinvastoin mahdolli-
sesti jopa tuloksellisuutta parantava, silla se oli osalle nuorista entuudestaan turvalli-
nen ja tuttu ympdéristd, jonne pddsi helposti ja jossa tiesi talon tavat (ks. kappale
6.4.3). Joissain haastatteluissa saattoi tosin huomata, ettd haastateltava mainitsi ky-
seisestd hoitopaikasta erikseen mielipiteitd, jotka eivdt muutoin olisi valttimatta tul-
leet hinelle mieleen. Tami ei kuitenkaan mielestdni vaikuta analysoinnin lopputu-
lokseen, jossa keskityn erityisesti kuvaileviin mielipiteisiin siitd, millainen paikka tai

hoitomuoto on parempi kuin toinen.

Haastatteluiden jérjestimisessd oli muutamia harmittavia vastoinkdymisid. Yksi
haastattelupdivistdni ei toteutunut lainkaan suunnitelmien mukaan, silld kaikki sille
pdiville sovitut haastattelut peruuntuivat. Kaiken kaikkiaan sovituista haastatteluista
kaksi peruuntui haastateltavien viime hetken kieltdytymisestd johtuen. Peruuttamiset
johtuivat huonosta mielialasta ja toisiin ajatuksiin tulemisesta. Nuoret eivit ndisti
syistd johtuen kokeneet endd olevansa valmiita haastateltaviksi. Molempien haasta-
teltujen poikien kohdalle sattui myds vastoinkdymisid. Toisen haastattelun nauhoitus
epdonnistui teknisistd ongelmista johtuen ja toisen haastattelun kokonaisaika supistui
45 minuuttiin, kun haastateltavalle sattui pakollinen meno osittain paéllekkdin sovi-
tun ajan kanssa. Nauhoittamattoman haastattelun analysoinnissa jouduin turvautu-

maan muistiinpanoihini, jotka tosin tein heti haastattelun jélkeen.

Haastatteluiden toteutus oli hyvin mielenkiintoinen prosessi. Kaikki haastateltavat
olivat erilaisia omine erityispiirteineen. Onnekseni haastateltavat olivat verbaalisesti

hyvin kyvykkditd keskustelemaan aiheesta, varsinkin kun painotin, ettd he voivat
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kertoa asioista silld kielelld, mitd ovat tottuneet kdyttamadn (ks. kappale 5.2.1). Ker-
roin reilusti sen, ettd Kysyisin, jos en jotain ymmaértdisi. Jossain mddrin huomasin
eroavaisuuksia tyttdjen ja poikien vililld. Tytt6jen haastattelut kestivét ajallisesti pi-
dempéén kuin poikien, ja siten niistd saamani materiaali oli hiukan monipuolisem-
paa. Osittain tdiméa 1lmid johtui myos poikien kohdalle sattuneista vaikeuksista, joista

kerroin edelld. Haastatteluiden kestoajat vaihtelivat 45 minuutin ja 1,5 tunnin valill4.

Aloitin haastattelutilanteet suunnittelemallani tavalla. Kerroin haastateltaville tut-
kielmani nimen ja perustelin miksi teen téllaista tutkielmaa. Kerroin myos, ettd tut-
kielmassa halutaan erityisesti tuoda esille pdihdeongelmien kanssa kamppailleiden
nuorten omia ajatuksia, mielipiteitd ja arvioita saamastaan avusta. Korostin ennen
varsinaiseen haastatteluun siirtymistd vaitiolovelvollisuuttani seki sité, ettd lopulli-
sessa tutkielmassani yksittdinen haastateltava ei ole tunnistettavissa. Ldhtokohtani
haastatteluille oli, ettd totuus on se, mitd haastateltava minulle verbaalisesti ilmaisee
(ks. kappaleet 5.1.3 ja 5.1.4). Tamin seikan sain aika-ajoin palauttaa mieleeni, silld
huomasin kaikkien haastatelluiden puheissa joitain ristiriitaisuuksia. Olen lopulta
padtynyt ajattelemaan, ettd ristiriitaisuudet eivat vilttimatta olleet tarkoituksellisia.
Niiden taustalla saattoi vaikuttaa inhimillinen muistamattomuus jo pelkéstidn ainei-
den kdyton vaikutuksesta. Useimmat nuorista mainitsivatkin erikseen, ettd heilld on
muistamattomuutta kdyttoaikaan liittyen. Haastattelun lopetukseen varasin aikaa

mahdolliseen jalkikeskusteluun, mikili haastateltava oli sithen halukas.

Teemahaastattelu menetelmédné toimi nuorilla mielesténi hyvin. Jokaisen kohdalla
tein tarkentavia kysymyksid ja avasin uusia teemoja keskustelun tyrehdyttyd. Toi-
saalta varoin kuitenkaan liikaa johdattelemasta nuoria ja mikili niin oli kdynyt, jitin
kyseisen seikan huomioimatta haastattelun analyysissa (ks. kappale 5.1.4) . Pyrin jat-
kuvasti muistamaan myos rauhallisen etenemisen periaatteeni. Tédten uskon antaneeni
nuorille aikaa pohtia teemoihin liittyvid seikkoja keskeyttiméttd heiddn ajatteluaan.
Kaikkien kohdalla kidvi my0s niin, ettd he toivat itse haastattelutilanteessa ilmi sellai-
sia asioita, joita en aiemmin ollut suunnitellut ldpikédytavaksi. Yksi merkittdvé, heti
ensimmaéisesté haastattelusta ilmi tullut uusi aihe liittyi lastensuojelutahon huomioi-
miseen haastateltavien omien lasten osalta. Otinkin tdmin seikan puheeksi kaikkien

muidenkin haastateltavien kanssa.
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Lisédksi paddyin kdyttimain haastattelutilanteissa apukeinona aikajana-ideaa. Toteu-
tin tdmdén siten, ettd tein valmiiksi papereita, joihin olin piirtdnyt aikajanan ja otsi-
koinut paperin “pédihdehistoriani”’-otsakkeella. Tdydensin paperia haastattelun aikana
merkkaamalla sithen pdihdehistorian alkamis- ja loppumisajankohdat sekd keskei-
simmait pédihdehistorian vaiheet. Yhta poikkeusta lukuunottamatta kaikki haastatelta-
vat kohdistivat huomionsa janaan pohtiessaan pdihdetaustansa vaiheita. Osa kaytti
janaa havainnollistavana tukena selittdessdin jonkin prosessin kulkua. Téten voin
todeta, ettd jana oli hyvé lisd haastatteluissa, joskin sitd ilmankin olisi niistd varmasti

selvinnyt.
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6 HAASTATTELUJEN ANALYSOINTI JA TULOKSET

Tutkielman analysointivaihe, menetelmien valinnasta ldhtien, osoittautui alkuhanka-
luuksien jilkeen tyon yhdeksi mielenkiintoisimmista vaiheista. Erityisen hankalaa oli
oppia luottamaan omiin ideoihin ja niiden kdyttimisen mahdollisuuksiin. Kdytadnnos-
sd omat ideat kuitenkin tulivat helposti osaksi kokonaisuutta ja analysointia. Itse asi-
assa en ollut etukéteen osannut aavistaakaan, kuinka suuri merkitys omilla ideoilla
tulisi olemaan tutkielman toteutuksessa. Tama johtui osittain mielikuvasta, joka liit-
tyi tutkielman toteuttamismahdollisuuksien rajallisuuteen. Tdssd mielessd olen posi-
titvisesti yllattynyt, joskin vapautta olisi mielestini edelleen syyti lisatd. Opiskelijoi-
den keskuudessa kiytyjen keskustelujen myotd arvelisin, ettd nykyisistd rajoitteista

johtuen moni hyvéi tutkimusidea ja4 harmillisesti toteuttamatta.

Kappaleen alussa esittelen analyysimenetelmdt, joiden tukemana olen lopullisen
analyysin toteuttanut. Itse analyysistd kirjoitan sen keskeisimmét vaiheet siind jér-
jestyksesséd kuin ne toteutin. Tosin monet vaiheista etenivit ja valmistuivat osittain
tai kokonaan samanaikaisesti. Kappaleen lopussa keskityn nuorten puheista poimit-
tujen siteerauksien avulla tuloksia havainnollistavaan analyysiin. Loppuosan olen
jakanut neljan keskeisimmin ylékategorian alle. Kategorisoinnin on tarkoitus ilmen-

tdd tarinoista keskeisimmiksi nousseita selviytymiseen vaikuttaneita osa-alueita.

6.1 GROUNDED-TEORIA JA NARRATIIVI TOISIAAN TAYDENTAEN

Johtuen tutkielmani laadullisesta luonteesta paddyin valitsemaan sen analysointime-
netelmét lopullisesti vasta aineiston keruun myotd. Metodioppaissakin suositellaan
toimimaan ndin (esim. Raunio 1999, 293; Strauss & Corbin 1990, 59). Siksi uskon
saavuttaneeni aineistoa parhaiten vastaavat valinnat. Olen lopulta paitynyt yhdista-
miin kahden aineiston ldhestymis- ja analysointitavan mahdollisuudet. Grounded-

teoria perustuu aineiston systemaattiseen analysoimiseen, jossa teoriaa tuotetaan
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analyysiprosessin yhteydessd. Aineiston kisittelyssd korostuu erityisesti vapaus liik-
kua edestakaisin aineiston keruun, koodaamisen ja pididtelmien tekemisen vililla.
(Alston & Bowles 1998, 196-197.) Grounded-teoria on tukenut minua tutkielman
teoreettisen ja empiirisen osion suunnitteluprosessissa sekd haastatteluaineistosta

muodostamieni kategorioiden analysoimisessa.

Toiseksi analyysimenetelméksi olen valinnut narratiivisen 1dhestymistavan. Narratii-
visuus ajatuksia, kokemuksia ja kaaosta jasentdvénd tyokaluna on muodostunut kal-
lisarvoiseksi vélineeksi aineiston kéisittelyssd (Roof 1993, ref. Hanninen 1999, 126).
Narratiivisin keinoin olen muodostanut haastatteluiden vastauksista saamieni vihjei-
den perusteella nuorten hypoteettiset siséiset tarinat (ks. kappale 5.1.3), joiden avulla
olen pyrkinyt tavoittamaan nuorten verbaalisen kerronnan takaa 16ytyvié syvillisem-
pid merkityksiéd (emt., 137). Se, etten pitdytynyt vain yhdesséd analysointimallissa, on
asettanut minulle lisdpohdittavaa sen suhteen, voidaanko analyysimenetelmien yh-
distdmistd perustella tieteellisesti. Toisaalta kdytdntd on osoittanut niiden tdydentd-
vén toisiaan aineiston késittelyssd. Liséksi osa analysointia muodostuu haastatteluai-
neiston ja tydn taustoittavan osion vertailevasta pohdinnasta (ks. esim. kappale 4).
Tavoitteeni on ollut suhteuttaa aineisto tyon taustoittavaan osioon ja etsid sieltd niiti
tekijoitd, joilla voisi olla arvoa lasten ja nuorten pdihdeongelman ymmarryksessa ja

hoidon kehittdmisessa.

Grounded-teorian ldhestymistavassa tutkimuskysymykset usein kohdistuvat etene-
vain prosessiin, kuten tutkielmassani pdihdeongelman hoito- ja selvidmisprosessei-
hin (Strauss & Corbin 1990, 38). Tutkielmaan sopivasti menetelméssd painotetaan
myds hypoteesien ja késitteiden aineistoldhtoisyyttd seki sité, ettei siind tutkimuson-
gelmia tai tavoitteita médritelld kovinkaan tarkkaan etukiteen (Raunio 1999, 304,
312). Myoskddn narratiivisessa analyysissa ldhtokohtana eivit ole tutkijan etukéteen
tarkkaan madrittelemét kriteerit, vaan tarkoituksena on aineiston késittelyn myota
16ytad kertomuksista niiden merkitysrakenteita (esim. Alasuutari 1993, 103). Narra-
tiivin tuottamisessa suositellaan teemahaastattelun tavoin avoimia kysymyksid ja si-
ten haastateltavan mahdollisimman vapaasti tuottamia kerronnallisia vastauksia
(esim. Riessman & Kohler 1993, 54). Valitsemani teemahaastattelumenetelma so-

veltuu ndin molempien valitsemieni analyysimenetelmien ldhtokohtiin. Olenkin
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muodostanut tutkielman hypoteeseja ja keskeisimpid késitteitd nimenomaan saman-

aikaisesti aineiston keruun ja etenkin sen analysoimisen kanssa.

Grounded-teorian mukainen aineiston “’portaittainen” ldhestymistapa on tukenut mi-
nulle luontaista hahmottamismallia. Mallin mukaisesti olen pyrkinyt ensimmaisessa,
open coding -vaiheessa “avaamaan aineistoni” koodaamalla siitd olennaiselta tuntu-
van materiaalin. Toteutin koodauksen tdssd vaiheessa hyvin laajasti, silld pyrkimyk-
seni oli jéttdd avoimeksi se, mitkd tekijéit aineistosta lopulta painottuisivat merkityk-
sellisimmiksi (ks. kappale 6.2). Toisessa, axial coding -vaiheessa tavoitteenani oli
tulkita aiemmin muodostuneita jaotteluja. Niiden keskiniisistd suhteista ldhtien pyrin
perustellusti luokittelemaan materiaalin viiden eri kategorian alle. (Alston & Bowles
1998, 200-201.) Vaikka en grounded-teorian mukaisesti ole analyysissédni edennyt
koko aineiston osalta sen viimeisimpdin teorian muodostamisen eli selective coding
-vaiheeseen, halusin sdilyttdd sen ldhestymiskeinot tdydentiméssd narratiivista ana-
lyysia. Teorian mukainen koko aineiston késittelyn ajan kestdvd analysointi, jossa
koodausta, kisitteiden ja kategorioiden médrittelyd, uusien nékokantojen etsimisti ja
aineiston tulkintaa toteutetaan jatkuvasti, on osoittautunut aineiston kannalta tulok-

sekkaaksi ldhestymistavaksi (esim. emt., 196).

Haastatteluaineistosta muodostamieni kronologisten tarinoiden myo6td olen pédssyt
tarkastelemaan kertomusten juonellisuutta piihdetarina-teemasta kdsin. Télldin olen
voinut jéttdd pois sellaisia haastatteluissa késiteltyjd sivujuonteita, jotka eivit ole ol-
leet merkityksellisid tutkimusaiheen kannalta. (Esim. Alasuutari 1993, 96.) My0s se,
kuinka olen haastattelutilanteessa haastateltavia puhutellut, on vaikuttanut aineiston
sisdltoon. Haastateltavat ovat kertoneet pdihdetarinansa valitsemalla siihen sellaiset
tapahtumat, jotka ovat kokeneet merkityksellisiksi selviytymistarinansa juonen ete-
nemisen kannalta (esim. Hanninen & Koski-Jannes 1998, 198). Haastatteluissa so-
veltaen kdyttdmani “pdihdehistoriani”-jana on lisdksi toiminut osalle haastateltavista
narratiivisuutta lisddvand tukena (ks. kappale 5.2.2). Tarinoiden juonellisuuden ta-
voittelussa olen etsinyt nimenomaan niitd kéannekohtia, joilla on merkityksellinen
rooli haastateltavien péihdehistorian muutostapahtumissa. Olen pyrkinyt vertaile-
maan kddnnekohtia keskendin ja tavoittamaan niissd esiintyvit yhtildisyydet ja eroa-

vaisuudet.
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Narratiivissa ei ole kyse pelkéstd tapahtumien selostuksesta, vaan siithen siséltyy
myds emotionaalisia, kausaalisia, moraalisia ja arvoihin liittyvid merkityksid, joita
analysoimalla olen tavoitellut ”sanojen taakse” kdtkeytyvid merkityksid (esim. Hén-
ninen & Koski-Jannes 1998, 200). Tavoitteeni saavuttamista on tukenut narratiivi-
suuden ldhtokohta, jonka mukaan ihmisti tulee tarkastella aktiivisena ja merkityksid
antavana toimijana. Tdlloin ithmiseldma tulkitaan prosessimaisena, aikaan ja paik-
kaan sidottuna ja kielellisesti tulkittuna. (Hénninen 1999, 125.) Olen néiden periaat-
teiden mukaisesti pyrkinyt tavoittamaan nuorten tarinoista niiden kulttuurisen kon-
tekstin. Millaiset tekijat ovat mahdollistaneet nuorten piihteisti irtaantumiseen joh-
taneen psyykkisen kokemuksen ja millaisia merkityksid nuoret ovat néille kokemuk-

silleen antaneet? (esim. Koski-Jannes et al. 1998, 65.)

Kyseisid tavoitteitani tdydentdd sopusointuisasti myods grounded-teoria, jossa 1dhto-
kohta on, ettd kasitteiston tuottamiseen liittyy aineiston lisdksi my0ds esiymmarrys
tutkimuksen aihealueesta ja sithen liittyvistd sosiaalisten ilmididen merkityksista
(Raunio 1999, 306). Kiytinndssd olen toteuttanut syvillisempien merkitysten etsi-
mistd pddosin grounded-teorian mukaisen koodaamisen ja kategorisoinnin keinoin.
Samanaikaisesti olen pohtinut kategorioiden merkitystd nuorten tarinoissa. Olen ar-
vioinut kategorioiden ja tarinoiden yhteensopivuutta. Tavoitteeni on, ettd aineistosta
muodostamani kategoriat ja niiden analysoinnit sisdltdisivit kaiken sellaisen tiedon,

mik3 erikseen tarkastelluissa tarinoissa vaikuttaisi merkittavalta.

Anja Koski-Jannes et al. (1998, 96) kirjoittavat, kuinka muutoksen ytimen néhdéén
sisdltyvdn niithin merkityksiin, joita asianosainen antaa tapahtumille. Merkitykset
usein muuttuvat riippuvuuden loppumisen yhteydessd. Esimerkiksi pdihde voi
muuttua prosessissa kokemuksellisesta ystdvastd viholliseksi. Narratiivianalyysissa
kertomuksen sisdltd avautuukin syvéllisemmin. Narratiivi vastaa kysymykseen, mik-
si kertomus on kerrottu juuri kyseessa olevalla tavalla. On ollut haastavaa pohtia luo-
vasti esimerkiksi haastateltavieni identiteetin muodostumista ja muuttumista (esim.
Riessman & Kohler 1993, 2,5). Tdma tarkastelu osoittautui yhdeksi analyysini haas-
tavimmista tehtdvistd. Osittain minua tukivat siind joidenkin nuorten omat pohdinnat

itsessddn tapahtuneista muutoksista.
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Analysoidessani olen pyrkinyt erottelemaan tarinoista kolme tasoa: Emotionaalinen
taso on auttanut minua ymmartdméaan, mikd paddhenkilostd on ollut toivottavaa ja mi-
ki ei. Tarinan selittdvé taso on muodostunut niiden “kausaalisista” merkityksistd. Ne
ovat auttaneet ennalta-arvaamattomienkin syy-seuraus-tekijoiden 16ytdmistd, silld
selitykset voivat kdytanndssd muodostua ldhes mistd vain tai perustua jopa pelkkadin
sattumaan. Arvojen tason myoétd olen etsinyt haastatteluaineistostani laajempaa
taustoitusta sille, minka yleisimpien arvojen perustalta haastateltavani ovat tarinaansa
minulle kertoneet, millainen on heidén ihmis- tai yhteiskuntakuvansa. (Esim. Hénni-
nen & Koski-Jannes 1998, 200-201.) Viimeisin taso viittaa my0s kulttuurien ilmen-
tymisen analysoimiseen ja vaikutuksiin nuoren identiteetin muokkautumisessa.
(esim. Riessman & Kohler 1993, 5). Koska analyysini on aineistolédhtdinen, en ole
lopullisessa tekstissdni luokitellut aineistoa kyseisten tasojen mukaisesti. Tasot
esiintyvétkin analyysissd hyvin erilaisin painotuksin. Esimerkiksi arvojen tason
esiintyvyys painottuu kappaleeseen 6.7.2, kun taas selittiva taso on ldsnd voimak-
kaasti koko analyysissd. En mydskdin erikseen viittaa tasoihin, silld se aiheuttaisi

mielesténi sekd kirjoittajan ettd lukijan kannalta sekavuutta.

6.2 KATEGORISOINTI JA TERMISTON MUODOSTAMINEN

Péaddyin haastattelumateriaalin purkamisessa tekniikkaan, jossa litteroin haastattelut
suoraan nauhalta lauseittain ja kappaleittain siten, ettd jatin huomioimatta sellaisia
lauseita, jotka eivdt olennaisesti liittyneet valitsemiini teemoihin tai tutkimustehté-
vain (esim. Eriksson 1986, 22; Strauss & Corbin 1990, 73). Olen litteroinut materi-
aalini useaan kertaan. Ensimmaéiseksi kirjoitin kahteen kertaan muistiinpanojen poh-
jalta haastattelun, josta minulla ei ollut olemassa nauhoitettua kasettia. Samalla
grounded-teorian open coding -vaiheen mukaisesti poimin haastattelusta mielestini
merkittdvimmat aihealueet (Strauss & Corbin 1990, 65, 67). Muodostuneet kahdek-
san aihealuetta olivat: eldméntarina, pdihdehistoria, kiinni jddminen ja ongelmaan
puuttuminen, oman mielipiteen huomioiminen, merkitykselliset ihmissuh-
teet/tahot/tekijét selviytymisen kannalta, mistd motivaatio 10ytynyt ja mika pitdd sitd
ylld/heikentid, mikd paihdehoidossa toimii ja mika ei, miké auttaisi alaikdisten péih-
deongelmien hoidossa. Osittain aihealueet vastasivat haastatteluteemoja, mutta suu-

rimmaksi osaksi ne nousivat haastateltavan puheesta. Muodostuneen ensimmaisen
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kategorisointimallin mukaisesti litteroin my0s muut haastattelut (esim. Riessman &
Kohler 1993, 56). Prosessin tidssd vaiheessa olin tuottanut haastatteluaineistosta ana-
lyysin perustaksi yhtendisten kriteerien mukaisesti laaditun siséllllisen analyysin
(Apo 1990, 65). Esitettyjen alkuperdisten kategorioiden ajattelen helpottavan sen

ymmaértdmistd, kuinka olen pédétynyt tutkielman lopullisiin analyysiluokituksiin.

Pienen tauon jidlkeen muokkasin kategorioita uudestaan koko aineiston pohjalta. Ky-
seenalaistin aiemmat luokitukset ja esitin aineistolle eri tyyppisid kysymyksié, kuten
miten luokat eroavat toisistaan, onko niissd yhdistdvid tekijoitd, mitké seikat toistuvat
usein, mitkd seikat ovat koko aineiston kannalta merkityksellisid jne. (esim. Strauss
& Corbin 1990, 77; Alasuutari 1993, 178). Alleviivasin vérikynilld muokkaamiini
uusiin kategorioihin liittyvit lauseet. Pyrkimykseni oli ndin 10ytéé aineistosta entistd
paremmin haastatteluja yhdistivia ja erottavia tekijoitd sekd muodostaa niistd pdih-
detarinoiden vaihekuvauksia (Apo 1990, 65—66). Tdssd vaiheessa kirjoitin jokaisen
haastateltavan paihdetarinasta kronologisen lyhennelmén, jonka myotd sain muo-

dostettua haastateltujen nuorten paihdehistorioiden vaihekuvaukset.

Edelleen kuuntelin kaikki haastattelut 14pi uudestaan ja lisdsin niihin vield yhden uu-
den kategorian. Kuunnellessani pyrin keskittyméén asiasisillon liséksi siihen, miten
haastateltava asioista puhui, millaisia painotuksia puheessa ilmeni, millaisessa roolis-
sa haastateltava oli itse tarinan eri vaiheissa, toistuivatko samat asiat useaan kertaan,
tuliko jokin uusi asia esiin ylldttdvissa kohdassa, mitd jétettiin kertomatta ja miksi.
Litteroin talla kertaa merkityksellisimpien tai muutoin hyvin aihetta kuvaavien lau-
seiden sisdllon sanatarkkaan. Tarkoitukseni oli tilld tavoin 16ytdd mahdollisimman
monipuolisesti nuorten oman dénen kautta kuvaannollistuvaa materiaalia, jota pystyi-
sin kdyttdmdén mydhemmin analysointituloksieni perusteluina (esim. Apo 1990, 66).
Pyrin liséksi kuuntelemaan erityiselld tarkkaavaisuudella ne kohdat, jotka olin aiem-
min jattényt litteroimatta, ja lisédméédn ne aineistoon, mikali niilld tuntui olevan mer-

kitystd aiheeni kannalta.

Viimeisessd analyysivaiheessa pyrin yhtddltd etsiméén tarinoiden kategorioista niissa
vaikuttaneita olosuhteita, prosesseja, seurauksia ja kulttuurisia konteksteja. Tavoit-

teeni oli 10ytid kategorioiden véliltd niiden eroavaisuudet ja yhdenmukaisuudet sekd
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muodostaa niistéd, axial coding -vaiheen mukaisesti, analyysituloksia kuvaavia késit-
teitd. (Strauss & Corbin 1990, 97, 99-107, 111.) Toisaalta etsin nuorten tarinoista
niiden juonien rakenteelliset yhtildisyydet ja eroavaisuudet. Prosessin myotd jaoin
tarinat kahdenlaiseen juonikuvaukseen. Aineistoni pienuudesta huolimatta perustelen
kahden juonikuvauksen sdilyttdmistd silld, ettd ldhtokohta tille erottelulle on yhteis-
kunnallisesti, erityisesti lastensuojelullisesta ndkokulmasta mielenkiintoinen. Toi-
saalta molemmista juonikuvauksista 16ytyy erottelevien tekijéiden lisdksi myds hy-
vin paljon yhtenevidisyyksid. Tdmad on mielestdni osoittautunut mielenkiintoiseksi

tulokseksi nuorten paihdehistorioiden muutosten taustavaikuttajien nikdkulmasta.

6.3 KAKSI JUONIKUVAUSTA

Esittelen seuraavaksi kahden nuoren piihdetarinoista tiivistetyt kertomukset, jotka
ilmentdvat heiddn pdihde- ja hoitohistoriansa keskeisimpid vaiheita. Kertomukset
ovat esimerkkeji niiden jilkeen esittelemistini kahdesta juonikuvauksesta. Kuvauk-
sissa pddpaino on niissd esiintyvissd pdihdetarinan merkityksellisissd muutoksissa ja
vaiheissa. Lopuksi analysoin kahden juonikuvauksen eroavaisuuksia ja yhtildisyyk-
sid. Muistutan tissd vaiheessa siitd, ettd tutkielmaan haastateltujen nuorten nimet on

luonnollisesti muutettu heiddn henkil6llisyytensa salassa pitdmiseksi.

6.3.1 Juonikuvaus 1: Mika 10-vuotiaana

Mika mainitsi lapsuuden perheestdin didin sekd useat sisarukset. Mika ei erikseen
puhunut isdstddn mutta ei myOskdan maininnut, etteikd tétd olisi ollut olemassa. 10-
vuotiaana Mika tutustui alkoholiin ja siirtyi pikkuhiljaa kdyttimaan myos huumeita.
Mika joutui ensimmaéisen kerran hoitoon 17-vuotiaana, kun hinelle oikeudessa tar-
jottiin sitd yhtend tuomion suorittamisvaihtoehtona. Kyseisen, keskeytetyn hoidon
jalkeen Mika on kdynyt useissa pddasiassa ditinsé ja sosiaalityontekijan jarjestdmissi
hoidoissa. Suurimman osan hoidoista hian on kuitenkin jattinyt kesken. 19 vuoden
1dssd Mika motivoitui itsekin hakeutumaan hoitoihin. Joskin ensimmadisilld kerroilla
hin arvelee, ettei hoitojen tarkoituksena ollut kuitenkaan vield lopettaa vaan saada

l1ahinna kayttoon “’katkoja”.
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Mikan selviytymistarinan kddnnekohdaksi muodostui noin 22 vuoden idssa tyttOys-
tdvin raskauden myotd 10ytynyt oma tahto ja motivaatio. Ilman titd taustavaikutusta
Mika ei olisi mielestdédn voinut parantua ja kdyda ldpi parantumisen edellyttimaa
raskasta ja tuskaisaa prosessia. Mika arvioi oman tahdon liséksi aineista eroon paé-
semisessd avaintekijdksi vieroitushoidon Subutexilla, vaikkakin joutui kesken vie-
roitushoidon vankilaan suorittamaan tuomiotaan. Mikan tahdon lujuudesta kertookin
jotain se, kuinka hin vankilassa ollessaan saattoi itse vieroitushoitonsa loppuun
muilla, vankilassa saatavissa olleilla aineilla. Varsinainen siviilissd aloitettu vieroi-
tushoito oli vankilassa lopetettu paljon alkuperiistd hoitosuunnitelmaa nopeammassa

tahdissa.

Vankilasta pidsystd on noin kolme kuukautta, eikd Mika ole sen jélkeen retkahtanut
aineisiin. Mika kertoo itse suunnittelemansa “jilkihoito-ohjelman” koostuvan suun-
nitellusta arjesta, joka sisdltdd opiskelua, urheilua, perhe-eldmii ja lapsen hoitoa.
Tulevaisuuden tavoitteet, hyva ty0 ja rahan tienaaminen, motivoivat nyt 23-vuotiasta

Mikaa eteenpdin péihteettomédssi eldmassdén.

6.3.2 Juonikuvaus 2: Sari 12-vuotiaana

Sari on 18ht6isin perheestd, johon kuuluivat hianen lisdkseen yksinhuoltajaditi ja kol-
me sisarusta. Sari oli 12-vuotias, kun hdnen koulunkdynnissdédn alkoi ilmetd selkeitd
vaikeuksia. Tuolloin sosiaalityontekijdt, jotka didin pdihdeongelmasta johtuen vie-
railivat kotona wusein, Kkiinnittdvdt asiaan huomiota ja siirsivdt Sarin
“tyttotarkkikselle”. Noin 14-vuotiaana Sarin pdihteiden kayttd laajeni pilven poltte-
luun, pillereiden syontiin ja pian sen jdlkeen suonensisdisesti kdytettdviin kovempiin
aineisiin. 15 vuoden idstd ldhtien jatkuvasti vaihtuneet lastensuojelusijoitukset johti-
vat Sarin 16,5 vuoden idssd perhekotiin, jossa hin oli aina 18-vuotiaaksi saakka. Ky-
seisesséd paikassa Sarille tarjottiin mahdollisuutta viipyd vield pidempéénkin. Hénet
jouduttiin kuitenkin erottamaan, kun hén tdysi-ikdisyyden saavutettuaan jai kiinni

pilven polttamisesta. Palattuaan kotiseudulleen Sari alkoi jélleen kiyttda aineita.

En md oikeestaan pidd silleen, ettd ennen nditd kaikkia lastenkotijut-
tuja... ni olihan mulla siis pdihdeongelma jo silloin, mutta en md sillon
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niinku vetdny. Sit md voin sanoa, ettd sen jilkeen ku md sieltd lensin
pois, ni sit md oon vasta niinku vetdny... Et kylld md oon sen oman
pohjani l6ytdnyt.

Kadnnekohta Sarille oli, kun hdn huomasi tulleensa raskaaksi noin 19-vuotiaana.
Tuolloin hin ldhti aineita kdyttdvén lapsen isin luota ja hakeutui hoitoon. Sari kertoo
retkahtaneensa kerran lapsen syntymaén jalkeenkin mutta olleensa nyt 20-vuotiaana jo

pidempéén kuivilla.

6.3.3 Juonikuvaukset ja niiden vertailu

Lahtokohta kahden eri juonikuvauksen (ks. taulukko 4) muodostamiselle 10ytyy per-
hetaustojen erilaisuuksista sekéd pédihde- ja hoitohistorian ajallisen etenemisen vaih-
televuuksista. Lisdksi juonikuvaukset eroavat toisistaan nuoriin kohdistettujen lasten-
suojelutoimien osalta. Muilta osin selviytymisprosessin eteneminen on osoittautunut
molemmissa juonikuvauksissa samankaltaiseksi. Joskin on muistettava, ettd kuvauk-
sissa on vain 2-3 nuorta. Tassd kappaleessa keskityn erityisesti juonikuvausten va-
lilld esiintyviin eroavaisuuksiin. Pohdin eroavaisuuksien mahdollisia syiti ja vaihto-

ehtoisia ratkaisutapoja.
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Taulukko 4. Kaksi juonikuvausta

2

JUONIKUVAUS 1.

JUONIKUVALUS 2.

Perhetausta

e Taustaltaan vakaa “tavallinen” perhe, jossa
vanhemmat ja vidhintdin kaksi lasta. (Sulkeissa
sellaisten haastateltujen lukumaiéra, joilta puut-

tuu kyseinen tieto.)

e Taustaltaan epdvakaa perhe, jossa péihde-
ongelmainen yksinhuoltajaditi ja véahintddn

kolme lasta.

e Sosiaalitoimen toiminta aktiivista perheen

parissa ldhes koko lapsuuden ajan.

Piihteiden kiyttohistoria

e Piihteiden kédyton aloittaminen alkoholilla
10—13 vuoden idssa (1).

Pilven polttelun aloittaminen 15—17 vuoden
idssd (1).

Kovempiin aineisiin ja suonensisdiseen
kayttoon siirtyminen 17—-18 vuoden idssé (1).

e Piihteiden kdyton aloittaminen alkoholilla
11-12 vuoden iéssa.

Pilven polttelun ja pillereiden syomisen
aloittaminen 13—14 vuoden idssa.

Kovempiin aineisiin ja suonensisdiseen
kayttoon siirtyminen 15—17 vuoden idssé.

e Lastensuojelullisia toimia toteutettu “ko-
din ulkopuolella” 10—12 vuoden idstd ldhtien.
Toisen kohdalla véliaikainen sijoitus kodin
ulkopuolelle vuoden ajaksi 10 vuoden idssi ja

toisen kohdalla 15—18-ikdvuosien ajaksi.

Piihdehoid

on historia

Pdihdehoitoon ensimmdisen kerran 17-21
vuoden idssd. Syy/tarkoitus: oikeuden méériys,
vanhemmille kiinni jd&minen, sosiaalityonteki-
jén kannustus.

Hoitoja ilman todellista omaa motivaatiota
2—6 vuoden ajan. Alle 18-vuotiaana hoitoon
vastentahtoisesti ohjattujen kohdalla hoitoja
ollut 5-6 vuoden ajan. Syy/tarkoitus: katkoja
kayttoon, eroon suonensisdisistd, vanhemmille
ongelmattomuuden vakuuttelu/kulissien pitdmi-
nen, yhteistyd sosiaalityontekijan kanssa, ladk-
keellinen hoito, kun piti tuolloin erityisesti 14dk-
keista.

Péihdehoitoon ensimméisen kerran 18—-19
vuoden idssd. Syy/tarkoitus: raskaaksi tulemi-
nen, amfetamiinipsykoosi.

Varsinaisia paihdehoitoja ilman omaa mo-
tivaatiota ei lainkaan. Lastensuojelullisten si-
joitustoimien myotd pidempiaikaisesti sijoite-
tun nuoren kohdalla kéytt6d kontrolloitiin aina
kun kyettiin.

Omasta tahdosta hoitoon h

akeutuminen/suostuminen

e Ensimmadista kertaa 19-22 vuoden idssa.

Ensimmadistd kertaa 18—19 vuoden idssé
(18-vuotiaalla kaytto katkesi kahden kuukau-
den ajaksi. Seuraavan kerran hin hakeutui
hoitoon 20-vuotiaana).

Todellinen motivoituminen

o Todelliseen lopettamiseen vaiheittain joh-
taneen motivaation 18ytyminen ja hoitoon ha-
keutuminen 22 vuoden idssd. Syy/tarkoitus:
tyttdystavin raskaaksi tuleminen, oma raskaus,
vankilassa ahaa-eldmys, ettei endd tarvitse

kayttda.

e Todelliseen lopettamiseen vaiheittain joh-
taneen motivaation 16ytyminen ja hoitoon ha-
keutuminen 19-20 vuoden idssé. Syy/tarkoitus:
raskaaksi tuleminen, lapsen syntymd “kun

konkreettisesti naki lapsen”.

Péihteettomén

tilan pysyvyys

Viimeisimmén vuoden aikana retkahduk-

sia 1-3 (1).

e Viimeisimmin vuoden aikana retkahduk-

sia 1-4.
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Juonikuvauksen 1 nuorten taustalla on perhe, johon ovat kuuluneet vanhemmat (yh-
den kohdalla ei varmaa tietoa isdstd) sekd vahintddn yksi sisarus. Kuvauksen 2 nuor-
ten perheisiin on kuulunut useita sisaruksia sekd yksinhuoltajaditi, jolla itsellddn on
ainakin ajoittain esiintynyt pdihdeongelma. Kuvauksissa on huomattavissa paihteiden
kayton aloittamisajan samankaltaisuus. Se on nuorilla tapahtunut 10-13 vuoden ikéi-
send. Sen sijaan pdihdekokeilujen ajallisessa etenemisessa on jonkin verran eroavai-
suuksia. Kuvauksen 1 nuorilla siirtyminen kovempiin aineisiin on tapahtunut hiukan
hitaammassa tahdissa kuin vertailtavan kuvauksen nuorilla. Kuitenkin pidihdehoitoon

kuvauksen 1 nuoret on ohjattu aiemmin kuin vertaisryhmén nuoret.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd vaikka juonikuvauksen 2 nuoret ovat kirsineet vertaisryh-
miinsd varhaisemmassa vaiheessa vaikeammista, “kovempien aineiden” aiheutta-
mista pdihdeongelmista, heidin pédihdehoitonsa on aloitettu myohemmaéssi vaiheessa.
Toisaalta kuvauksen 2 nuorille on heididn lapsuutensa aikana toteutettu joitain lasten-
suojelullisia toimenpiteitd perheen lastensuojelukontaktin my6td. On kuitenkin vai-
kea péételld sitd, onko interventioita tehty lasten pdihdeongelmista johtuneista syisti
vai esimerkiksi perustuen muuhun sdintdjen vastaiseen toimintaan, kuten hairio-
kayttdytymiseen. Ainakaan toteutetuista lastensuojelutoimista ei ole paiteltdvissa,
ettd niissd olisi spesifein pdihdehuollollisin keinoin keskitytty lapsen pédihdeongel-

maan tai sen poistamiseen.

On mielenkiintoista pohtia, miksi aineistoni perusteella vaikuttaa siltéd, ettd péihde-
hoitoa on toteutettu lastensuojelutaustaisten nuorten kohdalla myShemmassd vai-
heessa kuin “tasapainoisemmista perheistd” tulleiden nuorten kohdalla? Eikd ongel-
maa ole havaittu, vaikka lastensuojelutaho on tydskennellyt perheen parissa? Onko
huomio mahdollisesti kiinnittynyt perheen muihin ongelmiin siten, etti lapsen pdih-
deongelma on jadnyt niiden varjoon? Katsotaanko “heikommasta” taustasta tulevaa
nuorta — ehkd tarkoituksettomasti — jonkinlaisten suodattavien lasien ldpi, jolloin
pidihdeongelmaan ei puututa, vaikka siitd huomattaisiin merkkejd? Vai olisiko mer-
kityksellisin tekijd sittenkin se, ettd pédihdehoitoon ohjautuminen on vakaammista
taustoista tulleilla nuorilla tapahtunut ainakin osittain vanhempien aktiivisuuden an-
siosta? Voiko tdlloin ollakin kyse siitd, ettd vanhemmat ovat osanneet hakea ja vaatia

lapselleen palveluja. Suuntautuvatko resurssit helpommin sinne, missé niitd osataan
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vaatia? Tami ajatusten heridttely johtaa lopulta ikuiseen kysymykseen resurssien
riittdvyydestd. Tosiasia haastateltujen nuorten kohdalla kuitenkin on, ettd kaikki
heistd ovat yhtélailla olleet avun tarpeessa. Ei siis ole kyse siitd, ettd resurssit olisivat
painottuneet kohteisiin, joissa ei olisi ollut niihin tarvetta. Péinvastoin, kaikkien
haastateltujen (pdihde)ongelmat olisi tullut havaita ja niihin puuttua jo huomattavasti

varhaisemmassa vaiheessa.

Péihdehoitoon juonikuvauksen 2 nuoret kertoivat hakeutuneensa tai suostuneensa
vasta kun itse kokivat sen tarpeelliseksi. Tdma liittyi joko raskaaksi tulemiseen, am-
fetamiinipsykoosista peldstymiseen tai lapsen syntymiseen. Kuvauksen 1 nuorten
kohdalla pdihdehoitolaitoskierre on sen sijaan jatkunut pidempddn kuin vertailuryh-
mén nuorilla. Syyt heiddn hoitoithin hakeutumiseensa tai suostumiseensa liittyivit
kiyton katkaisemiseen, “lomailuun”, lddkkeellisen hoidon saantiin, ldheisten miel-
lyttdmiseen, oikeuslaitoksen langettamaan velvoitteeseen, sosiaalityOntekijoiden
kannustavaan yhteisty6hon tai suonensisdisistd huumeista eroon padsemiseen. Kuva-
uksen 1 nuorilla todellisen lopettamistahdon syntymiseen vaikuttaa 10ytyvén kah-
denlaisia syitd. Joko he ovat kokeneet raskauden itsensd tai tyttOystidvinsd kautta

ja/tai he ovat edenneet aineiden kiyttoon vdsymisen mydtd niin sanotusti pohjalle”.

Huomattava ryhmiéd erotteleva tekija on myds se, ettd vaikka ryhméan 1 nuoret olisi
ohjattu hoitoon ennen tdysi-ikdisyyttd, niin he eivit, ainakaan oman késityksensi
mukaan, ole olleet missddn tekemisissd lastensuojelutahon kanssa. Mielenkiintoista
on se, ettd heilld kaikilla on kuitenkin pitkdén jatkunut rikostausta, josta johtuen ai-
nakin osalle on jo alaikdisend annettu tuomioitakin. Lastensuojelulain (1983/683 15
§) mukaisesti rikoksesta epdillyn alaikdisen esitutkintakuulusteluissa on padsaantoi-
sesti aina oltava 14snd myos sosiaalilautakunnan edustaja. Téten sosiaaliviranomai-
sille kulkeutuu poikkeuksetta tieto rikoksesta epiillystd nuoresta. Pohdittavaksi jaa,
mikd vaikutus olisi ollut silld, ettd sosiaaliviranomaiset olisivat yhteisty0ssd vanhem-
pien kanssa puuttuneet nuorten tekemisiin jo rikollisen kayttdytymisen ilmene-

misaikoihin.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd vanhempien toiminnalla on ollut merkitysti nuorten hoitoon

ohjauksessa. Léhtokohtaisesti tiedetddn vanhempien velvollisuuden olevan kantaa
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vastuu lapsistaan, vahvistaa heidén itsetuntoaan ja asettaa lapsilleen sellaiset rajat,
jotka eivit mahdollista ajautumista pdihdeongelmiin. On kuitenkin ymmérrettivaa,
ettei rajojen asettaminen kdytdnnossd ole aina, parhaimmastakaan yrityksestd huoli-
matta, tdydelliselld varmuudella mahdollista toteuttaa. Tamén vuoksi on muistettava,
ettd vanhemmilla ei voida olettaa olevan samaa ammattitaitoa havaita lapsen péihde-
ongelmia kuin paihde- ja lastensuojelutydén ammattilaisilla. Myos esimerkiksi sellai-
set luonnolliset tekijat kuin vanhempien léheiset suhteet lapseen, usko lapsen viatto-
muuteen, hiped ja ongelman kieltiminen ovat osaltaan voineet vaikuttaa vanhempien
varhaisemmassa vaiheessa tilanteeseen puuttumattomuuteen. Sosiaaliviranomaisilla
on ammattitaitonsa puolesta mahdollisuus ndhdéd nuori objektiivisemmin, jolloin in-
terventio, pdihdeongelman havaitseminen ja sithen puuttuminen, olisi heidén velvol-
lisuutensa. Téssdkin asiassa palataan resurssikysymykseen. En pohdi sen vaikutusta

erikseen tdssé tutkielmassa, mutta sitd ei edelleenkdin voi jattda huomioimatta.

6.4 SELVIYTYMISTARINAN KOMPONENTIT

Nuorten selviytymistarinoissa on havaittavissa tiettyja yhtéldisyyksid, kuten kappa-
leessa 6.3 esitetyistd juonikuvauksista voi paételld. Tédssd kappaleessa pyrkimykseni
on esittdd haastateltujen nuorten selviytymistarinoissa esiintyneet yhtéldisyydet tari-
noiden ajallisen etenemisen mukaisesti. Sukupuolikysymystéd en ota erikseen tarkas-
teltavaksi, silld sukupuolten vélisid eroja havaitsin 1&hinnd kayttdjdaikaan, en niin-
kddn selviytymisvaiheeseen liittyvissd rooleissa. Erddnlaisen huomion sukupuolten
vililld tein siitd, ettd paihteiden kdyton rajuudessa ei tyttdjen ja poikien vililld vai-
kuttanut olevan eroavaisuuksia. Havainto tukee kappaleessa 4.2 esitettyd tutkimus-
tulosta, jonka mukaan nuorten keskuudessa sukupuolten viliset kulttuurit ovat viime

vuosina ldhentyneet toisiaan.

6.4.1 Kynnyksen ylittamisen vaikeus

Kuten kappaleessa 4.1 olen nuorten péihdekulttuurien ominaisuuksista kirjoittanut,
osoittautui my0s haastattelemieni nuorten kohdalla yhteiseksi tekijdksi se, ettd he

olivat kokeneet itsensd kdyttdjdaikaisessa elaméssidén vastuuttomiksi. He olivat péa-
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tyneet tilanteeseen valitsemalla valtakulttuurista irtaantumisen ja pdihdekulttuurin
omaksumisen. Pdihdemaailma oli muodostunut joko tdydentdméén sitd tyhjyytté, jota
turvattomuus omassa eldmdssé oli aiheuttanut tai antamaan kaivattua vapautta vas-
tuista, joita ulkoapiin oli heille asetettu. Nuorten valintatilanteeseen saattoi vaikuttaa
myo6s heiddn ajattelukykynsd kehittyneisyyden aste. Samankaltaisesti asiaa selittdd
myos tutkimustulos, jossa todetaan, ettd lapsen moraalinen kypsyys ei vilttdmatta ole
riittdva itsendisten ratkaisujen tekemiseen esimerkiksi péihteisiin liittyen (ks. kappale

4.1).

Muistan et itte sillon ku viel kdytti ja joku sano, ettd md oon nyt selvin-
pdin ni sit oli vdhdn sillain et no niin niin, et kyl noita on néihty ennen-
ki, ettd et sdd oikeasti oo lopettanu, ettd oot vaan jossain hoidoissa
kédyny. Tuolla niinku kdyttomaailmassa on noista hoitopaikoista véihdn
semmonen kuva, ettd ihmiset kdy sielld niinku lepdileen ja sit ne tulee
takasi. Ei kukaan edes usko, ettd joku oikeesti haluais lopettaa... Mun
mielestd md en niinku ndhny mitddn syytd miksi md niinku oisin itte lo-
pettanu. En md niinku sitte tienny miksi joku muukaan haluais lopettaa
niinku oikeesti.

Anna

Lainaus kertoo mielestdni kuvaavasti siitd, millainen saattaa olla nuoren ldhtokohta
ennen kuin jostain syntyy kimmoke aineettomalle eldmaélle. Nuoren sanat kuvaavat
hyvin paljon myds hoitoihin suhtautumista seka sitd, millainen kuilu on kdyttijdmaa-

ilman ja yhteiskunnassamme vallitsevan kulttuurin valilld (ks. kappale 6.7.1).

Selviytymistarinan alkuvaiheessa nuorten hoidon aloittamiseen ja sithen sitoutumi-
seen liittyvdt ongelmat osoittautuivat hyvin kdytdnnonldheisiksi. Ladhtokohtaisesti
nuoret kokivat ongelmalliseksi valmiuksettomuuden aineista irtautumiseen vaaditta-
vaan prosessiin. Kaikilla haastatelluilla onkin taustallaan ep@onnistuneita hoitoker-
toja ennen todella tuloksiin johtanutta hoitoa. Toisaalta on mainittava, ettd monilla on
ensimmadisissd hoidoissa tavoitekin ollut toinen: lomailu, ladkkeiden saanti, kidyton
katkaisu, suonensisdisistd eroon pddseminen tai hoitoon meneminen muita tahoja

kuten vanhempia tai viranomaisia miellyttddkseen.
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Mut md nyt olin silloin muutenkin semmoinen, ettd tykkdsin niistd lddk-
keistd hirveesti. Md en kylld ollu ihan oikealla motivaatiolla sielld koko
paikassa.

Anna

Mun mielestd noihin hoitoihin mulla oli tollon sellanen asenne, ettd ku-
han pddsen ndistd niinku suonensisdisistd, ettd kylldhdn md sauhua
voin polttaa niinku. Mulla oli se periaate. Se oli sellasta kulissia vaan
porukoille ja tdllasta, ettd nddttekste, ettd mdd oon hoidossa, ettd ei
mulla mitddn ongelmaa oo. Ettd ei siind ollu niinku mitddn yritystd-
kédin mihinkddn hoitaa itteddn tai oli ehkd yritys, mutta ei vaan niinku
ollu vield valmis sit siihen vield.

Timo

Myohemmissd hoidoissa nuoret kertoivat jo todella halunneensa pééstd eroon ai-
neista. Vield tdssékidn vaiheessa heistd suurin osa ei kuitenkaan ollut omasta halusta
huolimatta onnistunut pysyméén hoidon aikana tai sen jélkeen kuivilla. Kaikki haas-
tatellut nuoret ovat retkahtaneet myds selviytymisensa jdlkeen ja epdonnistuneet yri-
tyksissdin lopettaa kédyttd ilman ulkopuolista apua. Namé seikat kuvastavat aineista
irtautumisen vaativuutta. ”Selviytymisen jidlkeen” -tilanteella tarkoitan sellaista ret-
kahdusta, joka ei ole tapahtunut heti hoitojakson jidlkeen vaan esimerkiksi vasta
useita kuukausia mychemmin. Samankaltaisesta esimerkkitapauksesta olen kirjoitta-
nut my0s kappaleessa 4.3, joka osaltaan vahvistaa tekemieni paitelmien johdonmu-

kaisuutta.

Alkuvaiheen ongelmiksi nuorten puheista voi luokitella my0s sosiaalisiin suhteisiin
liittyvét ongelmat. Merkittdviksi osoittautui aineista irtaantumisvaiheessa kayttija-
piireistd eroamisen hankaluus. Osittain tdméd johtuu siitd, ettd useimmilla nuorista
sosiaalinen verkosto rajoittui tdysin kayttdjiin. Selviytymistarinan alkuvaiheeseen
vaikuttaakin liittyneen nuorten kuvailema “’totaalinen yksindisyys” ja siitd seuranneet
vaikeudet (ks. kappale 3.3.1). Onkin ymmarrettdvad, ettd nuoret olivat kokeneet
kéayttdjakaverit samassa hoitopaikassa huonona vaihtoehtona. Téstd johtuen osa ker-
toi kauemmaksi hoitoon hakeutumisen toimineen kohdallaan paremmin. Myos kah-
desta muusta tutkimuksesta poimimani seikat, jotka olen esittdnyt kappaleissa 4.3 ja
4.4 painottavat samansuuntaisesti sosiaalisiin suhteisiin ja yksindisyyteen liittyvid

ongelmia merkityksellisind tekijoind.
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Myos tiedon vidhéisyys hoitopaikoista osoittautui ldhes kaikkien haastateltujen mie-
lestd yhdeksi hoitoon hakeutumista rajoittaneeksi tekijaksi. Nuorta saattoi vaikeassa
riippuvuustilanteessa turhauttaa, jos hoito ei ollut hdnelle sopinut tai jos hoitoon me-
nemistd tarvitsi tietdmattomyydestd johtuen jannittdd etukdteen. Nuoret eivit koke-
neet saaneensa juurikaan apua tuttavilta, jotka olivat olleet samanlaisissa hoidoissa.
Haastatteluissa korostuikin se, kuinka ihmiset voivat olla eri mieltid hoitopaikoista ja
kuinka toinen sopii toiselle paremmin kuin toiselle. Kyseisen ilmidn pohdintaa en
missddn aiemmissa tutkimusteksteissd tai dokumentaarisissa péihdetarinoissa ole
kohdannut. Joskin lukemissani teoksissa pohdinta painottuu selviytymisen aikaisiin
tai sen jdlkeisiin, ei niinkdin selviytymistarinaa “edeltdneisiin” hankaluuksiin, kuten

hoitopaikan valintaan.

6.4.2 Se mika tuntui pahalta olikin hyva

Itse hoitoprosesseista ja -paikoista nuoret kertoivat mielipiteitddn paljolti samoja
seikkoja painottaen. He korostivat oman halun ja oikean asenteen merkitystd hoidon
kuluessa. Monissa kohdin nuoret kertoivat myds ristiriitaisesti saamistaan hoidoista:
kokemuksellinen negatiivinen mielikuva hoidosta saattoi muuttua objektiivisemmas-

sa arvioinnissa vastakohtaiseksi.

Useimmat nuorista korostivat, ettd toiminnallisuutta sisidltdvit hoidot ovat tuntuneet
hyviltd. Niissd pédivin tehtdvit ovat aikataulun mukaisia ja selkeitd, mutta eivit kui-
tenkaan liian rajoitettuja. Nuoret arvostivat myds mahdollisuutta vaikuttaa oman oh-
jelmansa sisdltoon esimerkiksi vapaa-ajan harrastusten osalta. Mielenkiintoista oh-
jelmallisuuden osalta on, ettd nuoret eivét juurikaan vastustaneet esimerkiksi kodin
askareisiin liittyvien tehtdvien pakollisuutta. Ennemminkin he arvostivat niiden suo-
rittamisen merkitystd. Nuorilla oli padasiassa hyvid kokemuksia erityisesti yhteisolli-
syyttd korostaneista hoitopaikoista, joissa oma toiminta vaikuttaa myos muiden hoi-
dossa olevien eldmdan. Télloin virheistd koituvat seuraukset heijastuvat koko yhtei-

sOn jdsenten ohjelmaan.

Noi on tosi tirkeetd tommoset, koska en mdd ainakaan oo joutunu ikind
tekeen mitddn ihan tavallisii juttuja. Ei me ikind ees pesty pyykkid tai
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mitddn tollasta. Me kdytiin hakeen uudet vaatteet... niinku pollimdssd
kaupasta. En oo kotonakaan joutunut ikind mitddn tekeen, mulla on
ollut sellainen diti, joka on tehnyt kaikki... Kylld mdd periaatteessa
osasin, mutta ne taidot unohtuu ajan kuluessa.

Anna

Kenttdaikana kaikki jdd hoitamatta ja hoidossa jos ei olla tiukkoja niin
kaikki voi ldhted yhden kahvikupin péyddlle jdttamisestd. Sd rupeet lip-
sumaan jutuista ja lopulta oot kentdlld... missd ei tarvii endd vidlittdd
mistddn mitddn. Sellanen vakaa ympdristo on siksi tosi tirkee.

Sari

Merkitystd tuntui olevan myds hoitopaikan viihtyisyydelld ja hoitohenkilokunnan
ominaisuuksilla. Useimmat nuoret olivat kokeneet entiset kayttdjat hoitohenkilokun-
tana positiivisesti. Heille avautuminen koettiin helpommaksi, heihin luotettiin asian-

tuntijoina eri tavalla kuin “kouluttautuneisiin hoitajiin”.

Entisilld pdihdekdyttdjilli  hoitohenkilokuntana on iso merkitys. Ne
osaa ottaa kontaktia sellasiinki, jotka tulee suoraan “pystymetsdstd’”.
Heilld on eri asenne... Ainakin omalla kohdalla toimi. Oma elimd on
helpompi vetdid sellasten ihmisten kdsiin, joista tietdd, ettd ne on kdyny
samat jutut ldpi, ne tietdd mistd puhuu ne ei vaan ldssytd joistain kir-
joista juttuja... On hyvd olla kylld opiskelleita esimerkiksi sairaanhoi-
tajia, jotka osaa hoitaa fysikaalisen puolen.

Sari

Myos kappaleeseen 3.3.2 lainatuista selviytymistarinan padhenkilon ajatuksista nou-
see merkittdvaksi hoitopaikan toiminnan filosofia. Parhaimmassa tapauksessa hoito-
paikan henkilokunta ja hoidettavat toimisivat vapaaehtoisuuteen perustuen. Saman-
kaltaisista painotuksista on uskoakseni kyse myds haastatelluiden kokemusperéisissa

mielipiteissa.

Nuoret, joiden kohdalla oli toteutettu vastentahtoisia hoitoja, analysoivat niiden vai-
kutuksia my6hempiin hoitoihin. He arvelivat, ettd ilman pakkohoitoja he olisivat
voineet ajautua nopeasti niin huonoon tilaan, etteivét olisi siitd endd selvinneet. He
uskoivat myds, ettd pakkokatkoista johtuen heiddin on mydhemmin ollut helpompi

paistd aineista eroon. Vastaavanlaisen kysymyksen pohdintoja en muista ldhdeteok-
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sista harmikseni ole 16ytdnyt. Osittain kyse saattaa olla toisenlaisista ndkokulmista
tarkastella selviytymistarinoita. Mielenkiintoista kuitenkin olisi ollut saada vertailu-
pohjaa sille, kuinka useampia hoitoja ldpi kdyneet kokevat niiden vaikuttaneen

“lopulliseen” selviytymiseensa.

Katkoista ollut varmaan se apu, ettd on kierre saatu poikki vihdksi ai-
kaa... eihdn sitd tiedd oisko ilman niitd endd hengissd.

Mika

Vastentahtoisesti tehdyistd hoidoista ehkd se hyéty, ettd henki on jdl-
jelld. Vetdiminen ois muuten voinu helposti mennd niin rajuksi... On
katkot varmaan helpottanu myés viimeisintd “seinddn lopettamista”.
Ilman aiempia katkoja lopettaminen olis nyt voinu olla vield paljon
hankalampaa.

Sari

Nuorten kannanotoissa ilmeni vastentahtoiseen hoitoon liittyvid ristiriitaisuuksia.
Vastentahtoisuuteen perustuvien paikkojen toiminta herétti nuorissa negatiivisia
muistoja. Toisaalta he kuitenkin arvostivat niiden kurinalaisuuteen perustuvia vai-
kutuksia silloin, kun oma tahto ei vielé ollut riittdva (ks. kappale 2.1.3). Timo pohti
kuvaavasti omaan sdéntdjenvastaisuuteensa vaikuttaneita tekijoitd ndin: “Siind voi
olla seki, et siis niinku sitten md en vaan halunnu hyvdksyd sitd mimmonen mdd oon

niinku, et siind tuli niinku se vastaan”. (Timo)

--- ei toimi, se on ku vankila. Olisin ldhtenyt kesken pois mut ne sano,
ettd laittavat pakkohoitoon jos yritdn lihted... Suljetuissa hoitolaitok-
sissa on se hyvd puoli, ettd ne ei pddstd pois vaan uhkailee silld pak-
kohoidolla. Ne ei pddstd niin helpolla kun itselld ei endd oo tahtoa.
Senkin vuoksi --- oli hyvd hoitopaikka, ettd sielld oli hirveen tarkat ne,
ettd ketd sielld saa kdydd sua kattoon ja sit kellonaika oli tarkasti ra-
Jjattu. Ne tarkisti sun vieraslistasta, ettd onko tdd oikee henkilé joka on
tulossa sua kattoon.

Outi

Taysi-ikdiseksi tulemisen vaikutuksia hoitoon nuoret pohtivat useastakin 1dhtokoh-
dasta. He esittivit, ettd olisi hyvéd jos my0s tdysi-ikdisille olisi tarjolla sellaisia katko-

paikkoja, jotka eivdt "vuoda” ja joista ei pdésisi pois, vaikka itse hoidon aikana mie-
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lensd muuttaisi. Nuoret kayttivdt ldhes poikkeuksetta yhteneviisesti “vuoda’-
kisitettd, jonka kuvailivat tarkoittavan hoitolaitosten sddntdjen vastaisuutta, kuten

paihteiden kuljettamista hoitolaitoksiin ja niiden kéyttod hoidon aikana.

--- on ihan yhtd tyhjdin kanssa. Sielld niin paljon liikkuu huumeita. Esi-
merkiksi mun mies kdytti koko sen ajan ku sielld katkolla oli... Jos joku
menee sinne katkolle, ni todenndkoisesti se alkaa kdyttddn aineita sielld
uudestaan.

Outi

Erds nuori kertoi kuinka ihmeelliseltid tuntui, kun vuosia jatkuneiden lastensuojelu-
toimien jilkeen yhtdkkid kukaan ei ollutkaan kiinnostunut hinestd tai hdnen pdihde-
riippuvuudestaan. Toisaalta toinen lastensuojelutoimien kohteena ollut nuori koki
oman tilanteensa vastakohtaisesti. Hin halusi nimenomaan irti kaikista viranomaisten
toteuttamista toimenpiteistd niin pian kuin mahdollista. ”Laitostumisen” ja viran-
omaistahoon syntyvdn riippuvuussuhteen vaikutukset pitkddn sijoitettujen lasten
kohdalla ovat varmasti todellisia ja melkeinpd vdistimattomid. Tdmin vuoksi uskoi-
sin, ettd niiden seuraukset tulisi huomioida yksilollisesti, kuten kaksi seuraavaa esi-
merkkid havainnollistavat. Jalkimmaisessd esimerkissé ei ole kyse pitkédén sijoitettu-
na olleesta nuoresta. Hianen perheessddn on kuitenkin pitkddn tehty lastensuojelu-
tyotd. Tamén vuoksi ajattelen hdnen mielipiteidensd soveltuvan “laitostumista” ja

riippuvuutta kuvaamaan.

...mun mielestd seki on aika outoo, ettd se huolenpito loppuu siihen ku
sd taytdt 18 vuotta. Sit kukaan ei endd tuu kysyyn tai sanoon, ettd halu-
aisikko sd apua tai jotain... Toissa syksyndki md olin jo niinku siind
pisteessd, ettd okei md olin sellasia pditkid, sanotaan neljddkin yotd vi-
lilld ditilla. Mut sitte md aina soitin poikakaverille, ettd tuu hakeen
mut, ettd nyt on niinku tosi huono olo. En mdd niinku jaksanu yksin lo-
pettaa, ei sitd vaan niinku pysty silleen.

Sari

Mutta mdd oon vihdn ottanu semmosen asenteen, ettd mdd en paljo
mielipiteitdini noille sano ja mdd néyrdsti tottelen mitd ne sanoo... Siten
oon laskenut, ettd vuoden pdcdstd suunnilleen saa riittdd.

Outi
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Erds hoitopaikan hyviksi luokittelemiseen vaikuttava seikka oli hoidon ldadkkeelli-
syys. Erityisesti vieroitusladkitykselld tuntui haastateltujen kohdalla olleen merki-
tystd. Taustoittavassa materiaalissa ilmenee my0s suhteellisen yleinen lddkkeiden
kaytto retkahduksia ehkiisevdnéd keinona (ks. kappale 4.3). Erds nuori kertoi ladk-

keellisestd hoidosta mielenkiintoisen ajatuksen:

Mdidkin oon sanonu, ettd lddkkeet on ihan ehdoton. Oon saanu jopa
puhutettua lddkdrinkin --- pitddn mulle niinku bentso-ylldpitohoitoo
vaikka semmoista ei oikeesti oo ees olemassa. Niinku, et mdd oon kédyny
niinku viikottain vai olikohan se kaks kertaa viikossa hakeen niinku jo-
tain 3—4 pdivin annoksia aamu-, pdivd-, ilta-, ja ydlddkkeet. Ja sitten
olin sillain, ettd en pysty elddn ilman niitd lddkkeitd, ettd ei tuu mitddn.
Mut heti kun aloin lasta odottaan ja pdditin, ettd nyt md en haluu lddk-
keitd syodd niin se olikin itseasiassa helppoa... Siihen saakka uskoin it-
sekin, ettd loppueldmdni tulen lddkkeitd syomdcdn, ilman niitd en tuu
tfoimeen.

Anna

Anna painotti vield erikseen keskusteltaessa nimenomaan sitd, ettd ei kyse viltta-
mattd ole siitd, ettd nuori ei haluaisi eroon kaikista aineista. Nuori saattaa todellakin
vain uskoa siihen, ettd hdn ei ilman lddkkeitd tule endd eldmissdin selvidmadn.
Useimmat nuorista kertoivat, ettd vieroitushoito voi olla hoidon alkuvaiheessa eh-
dottoman tdrked. He kertoivat kuinka se on monelle edellytys, jotta selvidd pahim-
mista vieroitusoireista. He kuitenkin my0s korostivat, ettd liian pitkdin jatkettuna
”ladkkeiden tiputus” vain hankaloittaa lopullista irtaantumista. Ladkkeellisen ja 144k-
keettomin hoidon yhteensopimattomuudesta, samassa hoitoyksikosséd toteutettuna,
mainitsi osa haastatelluista. Samankaltaisesti nuoret kokivat myds mielenterveyspo-
tilaiden ja pdihdeongelmaisten sijoittamisen samaan paikkaan. Néiden sijaan osa
nuorista olisi toivonut samanikdisten pédihdeongelmaisten sijoittamista samoihin

hoitopaikkoihin.

Nuorten edelld esitetyt kannanotot ovat yhteisollisyyden ndkokulmasta ymmarretté-
vid. Nuoren kokemus ryhmiin kuuluvuudesta ja siind vertaisten kanssa ongelmien
jakamisesta tukevat yhteisollisen toiminnan onnistumista. Yhteisollisyyttd hyvani
pitdneiden nuorten taustalla onkin hoitopaikkoja, joissa yhteison jdsenilld on ollut

pidihdeongelmatausta ja he ovat useimmiten kuuluneet suunnilleen samaan ikéryh-
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madn. Yhteisollisten hoitomuotojen arvostamista saattaa osaltaan selittdd haastatelta-
vien idn rajoittuminen lapsuuden ja nuoruuden vaiheille. Kyseisessd ikédvaiheessa
vertaisryhmét ovat yleensd hyvin merkittdvissd asemassa lasten ja nuorten eldmassé,

kuten olen kappaleessa 4.1 kirjoittanut.

Erilaisista ryhma- ja yksiloterapioista hoidon aikana nuorilla oli monenlaisia mieli-
piteitd. Lihes kaikki kokivat jonkintyylisen terapian olleen avuksi. Valinta yksilo- ja
ryhméterapian vélilld tuntui riippuvan ldhinné siitd, kokiko nuori olevansa ryhma-
henkinen vai mieluummin yksindén toimiva. Suurimmalle osalle ryhmissd tapahtu-
neista vertaisryhmikeskusteluista tuntui olleen parhaiten apua. Vastaavanlaisia tu-

loksia on ilmennyt myds kappaleessa 4.4 tulkitussa tutkimuksessa.

6.4.3 Miten selviytya nailla evailla elamassa eteenpain?

Nuorten kokemukset tulevaisuudessa selviytymistd koskevista pulmista olivat sa-
mankaltaisia. Kukaan nuorista ei pitdnyt itsestddnselvyytend sité, ettei endd koskaan
retkahtaisi uudestaan kiyttiméén aineita. Ldhtokohtaisesti kaikki sen sijaan pohtivat,
millaista eldmin tdytyisi sisélldllisesti olla, jotta se ei johtaisi uudestaan virhevalin-
toihin. Nuorille oli, ainakin vield téssd selviytymistarinansa vaiheessa tirkeda pysy-
telld erossa kiyttdjakavereista. Useat painottivat myos kérsivillisyyden merkitysta,
silld mitd pidempéddn on ollut kuivilla, sitd vahvemmaksi kasvaa varmuus pysytella

aineista erossa.

Yhdeksi keskeisimméksi asiaksi haastatteluissa nousi se, kuinka sopeutua kayton jél-
keen toimimaan yhteiskunnassa. Nuoret olivat kdyttohistoriansa aikana sosiaalistu-
neet hyvin toisenlaiseen kulttuuriin, kuin missd he selviytymisensé jilkeen tulivat
elaméédn. Timo kuvasi tilannetta sanomalla, ettd “’perusjutut” ovat kdyton jdlkeen ka-
teissa ja oma péé jotenkin sekaisin. Ongelmia ja hankaluuksia nuoret olivat kokeneet
yleensd hyvin arkisten asioiden parissa. Esimerkiksi monien niin sanottujen
“kirjoittamattomien” sddntdjen noudattamisessa, joiden mukaisesti suurin osa ihmi-
sistd tiedostamattaan toimii, oli koitunut nuorille vaikeuksia. Esimerkiksi Sari kertoi
vaikeuksistaan kontrolloida itsedén tilanteessa, jossa muut ihmiset kykenevét maltil-

lisesti hyvdksymédn kauppajonossa etuilevia mummoja: "Mun oikeesti teki mieli



74

skodata sitd pddhdn.” (Sari) Toisaalta nuorten puheissa ilmeni myds epdvarmuuden
tuoma lisdjinnitys. Pankissa asioiminen tai ihmisten seurassa toimiminen olivat
saattaneet tuntua ylivoimaisilta varsinkin alkuvaiheessa. Kappaleessa 4.4 kirjoitta-
mani selviytymisvaiheessa kamppailevan nuoren filosofia “ongelmia ei péddse pa-
koon, vaan ne on kohdattava” sopii erinomaisesti kuvaamaan myos haastateltujen
kokemuksia. Suurin osa nuorista on omaksunut saman ajatuksen kohdatessaan pul-

mallisia tilanteita ja pyrkiessdin sosiaalistumaan valtakulttuuriin.

Samankaltaisten ongelmien jakaminen vertaisryhmissd osoittautui osalle nuorista
edelleenkin tirkeédksi ongelmia lieventévéksi keinoksi. Sen sijaan auttavilta tahoilta
nuoret eivit olleet kokeneet saaneensa tukea tai apua yhteiskunnassa toimimiseen.
Toisaalta nuoret eivdt kuitenkaan osanneet kertoa vaihtoehtoista menetelmai sille,
kuinka tukeminen olisi ollut mahdollista toteuttaa. Ainoastaan Anna, jota seuraavaksi
siteeraan, mainitsi haastattelun myShemmaisséd vaiheessa konkreettisen vaihtoehdon,
josta olisi apua yhteiskunnassa selviytymisessd. Hén ajatteli, ettd tarvitsisi jonkun
tukihenkilon, johon voisi ottaa yhteyttd aina, kun siltd tuntuu, ja jolta voisi kysyd

ihan naurettavaltakin tuntuvia asioita.

Lopettamisen jdlkeen ei endid tunne omaa itseddn. Md ainakin oon ollut
tosi epdvarma ja semmoinen. Than mitd tahansa md teinkin niin en ollu
varma teinko oikein. En uskaltanutkaan tehdd oikein mitddn ennen ku
olin kysyny joltain ihmiseltd, ettd teenko md nyt ihan oikein. Nyt on al-
kanut jo vihdn helpottaa mutta epdvarmuutta oli tosi pitkddn lopetta-
misen jdilkeen... Uudelleen yhteiskunnassa eldmddn opettelemiseen ei
ole annettu mitddn apua vaikka se on kylld ollut tosi vaikea juttu. Vaik-
ka en kylld tiedd mikd siihen ois auttanut... ajan myotd se helpottuu.

Anna

Toisaalta vertaisryhmiin osallistumisella vaikutti olevan joillekin nuorista ldhes riip-
puvuuden kaltainen merkitys, ”--- on hyvd mennd. Jos ei mee niin huomaa sen omas-
sa olossa” (Sari). Téllaisissa tapauksissa voisi ajatella olevan kyseessd addiktion
siirtymisesta toisaalle (ks. kappale 4.3). Oikeastaan tietynlaista riippuvuuden siirty-
mistd toisenlaisiin asioihin ilmeni kaikilla nuorista. Mielesténi kyse on siitd mitd
riippuvuudella  tarkoitetaan ja kuinka se mddéritellidn. Onko intohimo
”shoppailemiseen”, tukihenkilon tarkeys tai suunnitellun piivdohjelman noudattami-

nen riippuvuutta vai ihmisen normaalia arjesta selviytymisti?
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Lihes poikkeuksetta nuoret pohtivat myos tulevaisuuden suunnitelmiaan. Osa heidén
selviytymisprosessiaan vaikuttikin siséltdvin tavoitteiden asettamista sekd sen poh-
timista, milld keinoin tavoitteisiin etenisi. Ldhes kaikki puhuivat “normaalien asioi-
den” tavoittelemisesta, kuten koulutuksen ja/tai tyon hankkimisesta sekd veloista sel-
viytymisestd. My0s sosiaalitoimesta irtaantumisen ja siitd riippumattomuuden oli osa

nuorista mieltdnyt yhdeksi tavoitteekseen.

Mulla on sellanen unelma pddssd, ettd mdd tosiaan vuoden kahden si-
sdlld pddseen ihan kokonaan eroon kaikista tukihenkiloistd... Ja sem-
monenkin unelma, ettd mun ei tarvi kdydd endd sossun luukulla...

Outi

6.5 MOTIVAATION SYNTYMINEN - SATTUMAA VAI EI?

Kaikki haastatellut nuoret korostivat motivaatiota piihderiippuvuudesta selviytymi-
sen edellytyksend. Téssd kappaleessa kisitellddn niitd tekijoitd, joilla vaikuttaisi ol-
leen merkitystd motivaation 16ytymiselle ja oman tahdon syntymiselle. Liséksi pyri-
tdén erittelemddn niitd tekijoitd, jotka nuorten tarinoissa ovat edesauttaneet motivaa-

tion vahvistumista selviytymisprosessin aikana.

6.5.1 Kaiannekohta

En mdd olis niihin (hoitoihin) menny jos en mdd olis ollut raskaana, en
todellakaan siis mdd, ei en mdd varmaan olis vield sillon lopettanu
taikka ajatellu ees lopettaa... En oikeestaan mitddn muuta motivoivana
tekijind osaa ajatella kuin lapsen syntymdn.

Outi

Lainaus kuvaa osuvasti sitd, kuinka haastateltujen nuorten mielestd motivaatio pdih-
teettdmyyteen ei voi syntyd ilman todella hyvdéd syytd. Heistd useilla ensimmiinen
kimmoke motivoitumiselle, joka johti todella tuloksiin, syntyi raskaudesta tai ainei-
den kéyttdmiseen visymisestd, niin sanotusta pohjan kokemisesta. Nuoret kertoivat
myos aineisiin liittyvistd pelkotiloista, kuten amfetamiinipsykoosista, voimakkaasti

motivoivina tekijoind. Kuitenkin ainoastaan yksi nuorista kertoi itse sellaisen koke-
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neensa. Pohjakokemus on havaittu merkittdvaksi vaikuttajaksi selviytymistarinoissa
monissa muissakin tutkimuksissa, joita olen kappaleessa 4.3 kisitellyt. Varsinaisesti
raskauden merkityksen pohtimista kdénnekohtana en sen sijaan ole aiemmista tutki-
muksista tavoittanut. Tosin edelld mainitussa kappaleessa on kirjoitettu tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kddnnekohta muodostuisi usein useammasta merkittavista teki-
jastd. Raskauden voisi ajatella kuuluvan yhtend osatekijand isompaan merkitykselli-
seksi koettuun kokonaisuuteen. Pois ei voi kuitenkaan sulkea sitdkdin mahdollisuut-
ta, ettd synnyttidneiden naisten raittius ei olisi sdilynyt niin pitkdén, ettd he olisivat

voineet kuulua esittelemieni muiden tutkimusten otantajoukkioihin.

Kun tyttéystdva tuli raskaaksi, silloin pdditin etten voi endd jatkaa.

Mika

Kuvittelin jo aiemmin pohjalla kdyneeni, mutta linnassa olo aika sitdi
vasta oli. Nyt mdd ainakin tieddn, ettd mdd en linnaan halua ja jos mdd
rupeen kdyttddn, ni mdd tieddn, ettd joudun sinne. Se on niinku fakta.

Timo

En mdd niinku ois kylld muuten vaan osannu lopettaa, vaikka ei mulla-
kaan endd mitenkddn hyvin menny, siis sillain loppuvaiheessa. Ei mulla
ollu niinku mitddn omaa asuntoa... Pdivdt pitkdt, taikka oikeastaan yot,
tehtiin kaikkia rikoksia tuolla ja niinku pelkdstdidn vedettiin kamaa, ei
niinku mitddn jdarkevdd tehty ikind. Mut niinku ei se silti ollu mun mie-
lestd mitenkddn semmosta, ettd md oisin halunnut pois siitd, siis silloin.
Et niinku sitte ku myéhemmin aattelee ni olihan se tosi hirveetd, mut
niinku silld hetkelld se tuntui niinku ihan semmoselta, ettd tdd nyt vaan
on mun eldmdd.

Anna

Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi siltd, ettd nuorten maédrittelemédn hyvén ja
kddnteentekevin syyn on tiytynyt liittyd jollain tapaa heissi itsestddn koettuihin to-
della voimakkaisiin muutoksiin tai kokemuksiin, joiden my6ti he ovat alkaneet poh-
tia omaa tulevaisuuttaan. Tétd vahvistaa se, kuinka monet nuorista puhuivat sellai-
sista kokemuksistaan, joita jdlkeenpdin arvioivat suhteellisen “rankoiksi”. Kayttdja-
aikana kokemukset eivét kuitenkaan olleet riittdvid muutosta aiheuttamaan. Kappa-
leessa 4.3 olen kirjoittanut muissa tutkimuksissa tehdyistd samankaltaisista péétel-

mistd. Kéédnteentekevidd tilannetta luonnehditaan sellaiseksi, jossa ollaan voimak-
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kaasti tietoisia omasta tilanteesta. Tilanteessa arvioidaan tapahtuvan jonkinlainen
psyykkinen siirtyma tai oivallus, jonka my6td ihmisen entinen tapa tulkita eldiméédnsa
kyseenalaistuu. Voimakkaasti tietoiseksi tulemiseen liittyy myds kappaleessa 5.1.3
kisitelty sisdisen tarinan teoria. Sen mukaan ihminen ryhtyy tietoisesti muokkaa-
maan tarinaansa kokiessaan eldmissddn merkittdvid muutoksia. Nuorten puheiden
perusteella pdéttelen, ettd heiddn tarinoidensa kdédnnekohtien tiedostaminen on ollut
osa heidén sisdisten tarinoidensa tietoista késittelemistd. Toisaalta on myds mainitta-
va tutkimustulos, jonka mukaan tietoisuus omasta riippuvuudesta ei vélttamétta tar-

koita, ettd paihderiippuvainen kokisi lopettamiselle olevan tarvetta (ks. kappale 4.3).

On itseltdkin pari vihdn enemmdn tdrkeetd ihmistd kuollut, mutta ei ne
vaikuttanut mitenkddn. Oon ollu ite niin sekaisin, ettd vaikka surinkin
niin ei ne oo herdttdiny... Eikd ne oo kuitenkaan olleet mitddn didin ve-
roisia ldheisid vaan oikeestaan yksi niitten kusetettavien joukossa.

Outi

Omalla kohdalla ei pysdyttinyt menoa vaikka kavereita kuoli ihan vie-
restd aineisiin.

Mika

Nuorten puheista saa kahdenlaisen kuvan siitd, miksi he ovat lopettamiseen lopulta
motivoituneet. Yhtddlld tuntuisi vaikuttavan pdihdehistoriassa eteneminen tiettyyn
vaiheeseen, pisteeseen, jossa pdihteiden kdyttd ei anna sitd sisdltdod eldmaélle, jota
nuori haluaisi. Nuori on mahdollisesti vdsynyt eldmintapaan ja kulttuuriin, jossa
kaikkea toimintaa ohjaa paihderiippuvuus. Vastakohtaisesti toisaalta motivoituminen
pdihteettomyyteen néyttdisi syntyneen ainakin osittain sattumanvaraisesti. Esimer-
kiksi péihteettdmyyden pohdintaan on johtanut raskaaksi tuleminen ja vastuullisuu-

den herddminen suhteessa syyttomadan lapseen.

6.5.2 Oma tahto motivaatioprosessin tavoitteena

Kainteentekevdn tapahtuman tai kokemuksen jélkeen nuoret nostivat merkitykselli-
seksi itsensd hoitamiseen liittyvdn halun syntymisen. Kappaleessa 3.3.1 mainitaan

siitd, kuinka nuoren auttamisessa lopputulos voi olla kiinni enemméin nuoresta itses-
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tddn kuin hoidosta. Samaista ldhtokohtaa ilmentdd my0s Annan kommentti: “Kun
oma motivaatio on niin olis ollu ihan sama missd olisin ollu hoidossa... Syy ei ole
hoidon sisdlléssd vaan omassa motivaatiossa”. (Anna) Nuoret korostivat oman tah-

don térkeyttd niin irtautumisen kuin kuivilla pysymisenkin vaiheissa.

Ja ensimmdinen seki, et se kesti niinku siitd vield ku md tajusin ettd md
oon raskaana, ni médhdn lopetin kuitenki heti. Mut siitd vield kesti siis
pitkdn aikaa ennen ku md tajusin niinku sen, ettd mun tarvii niinku ha-
luta ite lopettaa. Ettd en md voi tehdd sitd sen lapsen takia tai jonku
Jdtkdn takia tai mun ditini takia, et mun tarvii tehdd se itteni takia.
Mutta kuitenki se niinku tuntuu jotenki, ettd lapsi oli se semmonen passi
sithen normaaliin eldmddn kuitenki. Et se oli se niinku mikd sai mut
tajuaan, et nyt jos mdd veddn ni md tapan tuon lapsen jumalauta. Et
silld md niinku lopetin. Ja sit ku se pdd alko siitd pikkuhiljaa selvidd,n
ni sit md vasta aloin tajuun sitd niinku, ettd itteni vuoksi.

Sari

Oon aika pohjalla kiyny. Mulla tuli sellanen olo, ettd nyt tdd paska saa
riittdd, en jaksa endd. Lapsen takia mdd oon ensisijaisesti ldhtenyt...
En tiedd vieldikddn, ettd ajattelenko mdd ihan varmasti, ettd mdd hoi-
dan nyt itsedni, ettd mdd teen tdn itteni takia, oon selvinpdin... Vield on
ainakin 70 %:sti pelkkd lapsi se syy.

Outi

Oma tahto midriteltiin toistuvasti eri yhteyksissé tdrkeimpéni hoidon onnistumiseen
vaikuttavana tekijand. Oma tahto, sen syntyminen ja vahvistaminen, kiteytyi nuorten
motivaation tavoitteeksi pdihteettomén tilanteen saavuttamisessa ja sen yllépitdmi-
sessd. Muissa tutkimuksissa tai dokumentaarisissa teoksissa en ole suoranaisesti
kohdannut oman tahdon korostamista vastaavalla tavalla. Kyse lienee kuitenkin siité,
ettd muissa tutkimuksissa on tarkasteltu selviytymisprosessia ulkoisten tekijoiden
ndkokulmista. Niissé ei ole koettu kyseisen asian erikseen esille nostamista tarpeelli-

seksi, vaan sen on ajateltu automaattisesti siséltyvin selviytymisen edellytyksiin.

Kappaleessa 5.1.3 on maininta siitd, kuinka tarinallisen kiertokulun teorian mukaan
psyyke kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa ohjaamaan ajatte-
lua. Haastateltujen nuorten kohdalla voisi ndin ollen ajatella oman tahdon syntymisen
liittyvén sosiaalisten suhteiden muutoksiin. Nuoren on helpompi omaksua piihteet-

tomyys valtakulttuurissa tapahtuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnas-
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sa paihdekulttuurin sijaan. Oman tahdon syntymiseen liittyvét vaikeudet olisivat ndin
ajateltuna ymmarrettivissa riippuvuuden liséksi toisestakin ndkdkulmasta. Perusteel-
lisemmin pohdin kulttuurierojen merkityksid nuorten selviytymistarinoissa kappa-

leessa 6.7.

6.5.3 Motivaation taustalla tuki, oma psyyke ja viha

Nuoret mainitsivat 1dhtokohtaisesti paljolti samankaltaisia motivaatiota vahvistavia
tekijoitd. He korostivat ldhes poikkeuksetta pdihteettomin ajan pituuden merkitysta
eli, sitd kuinka motivaatio ja tahto vahvistuvat, mitd pidempiin on kuivilla pysynyt.
”Varmaan puoli vuotta piti olla selvinpdin ennen ku oli ihan varma, ettd ei halua sii-
hen entiseen endd takaisin.” (Anna) Suuri merkitys motivaation vahvistumiselle on
nuorten tarinoissa myos sosiaalisella tuella. Vastaavia mielipiteité ja tuloksia on ollut
luettavissa useimmista kéyttdmistdni ldhteistd (ks. kappaleet 3.3.1, 4.3 ja 4.4).
Useimmille nuorista merkittdvid tuen antajia ovat vertaisverkostot, oma kumppani,

entiset kdyttdjakaverit, muut ystavasuhteet sekd omat vanhemmat ja sisarukset.

Nuorempi veli on ollut tavallaan tukemassa. On tavallaan ollu sillain
tosi hyvd tuki, ettd ei ole koskaan alkanut eri tavalla suhtautumaan
muhun, ei myoskddn siind vaiheessa ku kdytin. Koko aika puhunut sa-
moista asioista, vaikka kylld siitd huomas, ettd kun esimerkiksi lensin
ulos --- niin oli tosi vihanen, mutta muuttu taas samanlaiseksi ku jat-
koin hoitoa ---.

Anna

My®0s nuorten huomiot itsessd tapahtuneista muutoksista, etenkin tunnetilojen koke-
misen suhteen, ovat edesauttaneet heidin motivaationsa sdilymistid. Vaikka useim-
mille ihmisistd voi olla vaikeaa kuvitella, millaista olisi eldd “tyhjiossd”, jossa ei koe
tai pysty erittelemién tunteitaan, on se monille haastattelemistani nuorista ollut tosi-
asia. TyOskentely itsen ja oman psyyken kehittdmiseksi joko itsendisesti tai muiden
avustamana, vaikuttaisi merkitsevan nuorille selviytymisen kannalta todella paljon.
Itsetunnon vahvistumisen myo6td nuoret kokevat edelleen lisdédntyneen halun pysy-
telld aineista erossa. Nuorten itsetunnon vahvistumisesta kertoo jotain myds se, kuin-

ka nuoret haastattelussa ilmaisivat itsedén. Pienid poikkeuksia lukuunottamatta nuo-
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ret olivat itse aktiivisina toimijoina pdihdetarinoissaan. Erityisesti korostui aktiivinen
rooli selviytymiseen liittyneiden ratkaisujen ja toiminnan kuvaamisessa. Toisaalta
nuoret suurimmaksi osaksi ilmaisivat itsensd aktiivisina myos péihteiden kayttoa
koskevissa kannanotoissa, miké erityisesti kuvastaa syntynyttd vastuullisuutta omista
ratkaisuista. Nuorten rooli oli passiivinen ainoastaan sellaisissa asioissa, joissa nuoret
kokivat, etteivit he itse voineet asioiden kulkuun vaikuttaa tai heiddn avunpyynt66n-

sd ei oltu vastattu (ks. kappale 5.1.3).

Ite oon muuttunut, oon ihan eri ihminen. Aggressiivisuus ja vikivaltai-
suus on laskenut varmaan 90 prosenttia, vaikka vield kauheesti kiroi-
lenki... Lapsen kautta musta on tullut hirveen vastuuntuntoinen ihmi-
nen, huomattavasti enemmdn kuin mitd mdd joskus oon ollut... Oon kai
vihdn ehkd rauhallisempiki. Nyt tietdd ihan selkeesti kaikki tunteensa.
On helpompi tunnistaa omia sellaisia tuntemuksia. Aiemmin oli vain
sellainen moykky, ei paljoa voinut itked missddn. Kylld nauraan pysty
mutta ei mitddn surullisia juttuja voinut kenellekddn ndyttdd. Nyt on
paljon vapautuneempi olo.

Outi

Tuntuu hyvdltd se, ettd tietdd itte ettei tarvi vetdd endd. Et jotenki pys-
tyy ne tunnetilansa ja kaikki pahat ja hyvdt olot kdsitteleen muuutenki
ku silld vetdmiselld, ettei tarvi niinku sitd siithen endd. Jos on paha olla,
ni pystyy sit reilusti myontddn itelleen, et vittu, nyt mulla on paha olla.
Ja md voin olla siind olossa. ja md voin kdsitelld sen niinku. Et ei mun
tarvi vetdd niitd toottejd, et mdd saan siitd dkkid hyvin olon niinku.
Sitdhdn se on se vetdminen, ettd ei niinku kestd olla ittensd kans eikd
kestd omaa itteensd.

Sari

Yksi merkittdva seikka aineistossa liittyi nuorten muuttuneisiin asenteisiin aineita ja
niiden kayttédjid kohtaan. Nuoret kuvasivat hyvinkin painokkaasti, kuinka heilld on
kasvanut inho ja viha kiyttdjid ja aineita kohtaan. He kertoivat, kuinka ovat “’pédén
selkiydyttyd” alkaneet huomata kéyttdjien ja muiden ihmisten vililld vallitsevan
eron. Kappaleessa 6.1 on esitetty Anja Koski-Janneksen et al. maéritelma sille, kuin-
ka riippuvuudesta irtautumisprosessissa kokemuksellinen ystdvd muuttuu vihollisek-
si. Tdstd voi myos tutkielmani nuorten kohdalla paitelld olevan kyse. Heidén koke-
muksellinen ystdvdsuhteensa aineisiin ja kdyttdjiin on selviytymisprosessissa muut-

tunut todella voimakkaaksi vihasuhteeksi.
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Mdid vihaan niitd. Jos mulle annettais tykki niin mdd ampuisin tuolla ---
varmaan kymmenen ihmistd heti. Vihdn niinku etookin ne kdyttdjdit...
Se niinku pddllimmdisend aina tulee kun niitd ndkee, ettd oonks mdd
todellakin voinu niinku ton ndkosten ihmisten kanssa puhua, saatikka,
ettd mdd oon niinku pddstdnyt ne kotioni tai jotai. Ettd semmonen niin-
ku... mua dllottdd jotenkin. En tunne ees mitddn sddlid niitd kohtaan.

Outi

Kdyttimisaikana ei tajua eroa toisenlaiseen eldmddn. Omasta mielestd
el jdd mistddn paitsi vaikka kdyttidkin. Itse asiassa sillon vihdn niinku
halveksiiki tavallisii ihmisii, jotka kdy toissd, ajelee autolla jne. Ne oli
mun mielestd tosi tylsii. Siind menee aika pitkdkin aika ennen kuin sitd
alkaa arvostaa sellaista tavallista eldmdd. Varmaan puoli vuotta piti
olla selvinpdin ennen kuin oli ihan varma, ettd ei halua siihen entiseen
takaisin.

Anna

6.6 SOSIAALIHUOLTO NUORTEN PAIHDETARINOISSA

Sosiaalihuollon toiminta on yksi tutkielmani keskeisimmistd tarkastelukohteista.
Koska haastatelluilla on hyvin vaihtelevasti kokemuksia ja mielipiteitd lastensuoje-
lusta tai aikuissosiaalihuollosta, kisittelen kappaleessa sellaisenkin materiaalin, joka
ei edusta haastatelluista enemmiston mielipidettd. Kuvailen nuorten mielipiteitd sosi-
aalihuollosta sekd pdihdehoidon aikana ettd sen jdlkeen. Aluksi kirjoitan lyhyesti
lastensuojelutoimien vaiheista Sarin ja Outin kohdalla. He ovat haastatelluista ainoat,
joilla on ollut kontakti sosiaalitoimeen jo ennen omia paihdeongelmiaan. Molempien
kohdalla sosiaality6ti on tehty kotona didin pidihdeongelmasta johtuen. Tyttoihin it-
seensd on kohdistettu lastensuojelullisia toimenpiteitd 10—12-vuotiaasta ldhtien.
Tyttdjen tarinoiden yhteydessd pohdin, miksi heiddn kohdallaan on mahdollisesti
paddytty toimimaan ilmi kdyneelld tavalla. Esitdn lyhyesti myos ndkemyksidni sellai-
sista toimintatavoista, joilla olisi saatettu saavuttaa toisenlaisia tuloksia. Muut nuoret,
jotka jaivit kdytostddn kiinni ennen tdysi-ikdisyyttdédn, ajattelevat vanhempiensa tuen

ja avun vaikuttaneen siihen, ettd he eivét ole lainkaan joutuneet lastensuojelutoimien

kohteeksi.
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6.6.1 Outin yksinaisyys sosiaalihuollossa

Outi sijoitettiin véliaikaisesti perhetukikeskukseen 10-vuotiaana. Sisarustensa kanssa
Outi kotiutui takaisin didin luokse noin vuotta myéhemmin. Outin muistikuva on,
ettd tuolloin sosiaalityontekijdt olisivat alkaneet kidydd heilld usein kotikdynneill.
Samoihin aikoihin Outi alkoi itse kdyttdd pdihteitd. Noin 13 vuoden idssd Outi kertoo
ensimmdistid kertaa paljastaneensa koulun terveydenhoitajalle hasiksen polttelun ja
alkoholin kdyton. Outin mielesté asiasta ei seurannut muuta kuin huono maine luok-
katovereiden vanhempien silmissi, joille asiasta kerrottiin. Aidilleen Outi kertoi asi-

asta itse.

Koulussa oli joku kysely, jossa kysyttiin pdihteiden kdytostd. Kai musta
tuntu varmaan sillon siltd, ettd se ois parempi, ettd sen joku tietdis.
Kai md oon peldnny sitte kuitenki, ettd onko se niin fiksua polttaa pil-
ved.

Outi

Viranomaisten verkostotyon toimivuutta ei Outin kertomasta pysty paittelemiin.
Olisi mielenkiintoista tietdd, onko koulusta ilmoitettu asiasta sosiaaliviranomaisille.
Ainakaan sosiaalitoimi ei ole kohdistanut Outiin tuolloin suoranaisia toimenpiteita.
Interventio olisi varmasti ollut tarpeen heti ensimmaisten aineiden kayttdoon liittyvien
merkkien ilmetessd. Tarkedd viliintulo olisi ollut myds Outin nuoren idn vuoksi.
Kuten hién itsekin arvelee, hén on luultavasti kertonut asiasta terveydenhoitajalle sii-
hen liittyneen epdavarmuuden takia. Vaikututtamisen mahdollisuudet ovat tilloin ol-
leet huomattavasti my6hempédd paremmat. Aikuisten reaktiolla onkin tuolloin ollut

Outin toimintaan ja ajatuksiin korostunut merkitys.

Outin tavasta kertoa tapahtuneesta voi péétella tapahtumasarjan vaikuttaneen hianeen
ei-toivotulla tavalla. Kun ei ole puututtu ongelmaan, on mahdollisesti viestitetty, ettei
lapsesta itsestdén olla huolestuneita tai kiinnostuneita. Outia ei pidetd tirkednd, ar-
vokkaampia ovat muut lapset ja heiddn suojelemisensa hinen vaikutuksiltaan. Toi-
saalta lapsen ymmairtdma viesti on voinut olla my0s se, ettd kidyttimasi aineet eivét
ole niin vakava asia. Kertomalla asiasta muiden oppilaiden vanhemmille on mahdol-
lisesti viestitetty sitd, ettd pidimme sinua toivottomana ongelmatapauksena. Olemme

leimanneet sinut nuoreksi, jota ei haluta tai voida auttaa. Leimautumisen my6td myos
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lapsen oma asenne on saattanut muuttua valinpitimattomammaksi: mitd merkitysta

on vaikka aineita kéyttdisinkin, kun kaikki jo tietdvit ja vilttelevit minua.

Kappaleessa 4.1 olen kirjoittanut siitd, kuinka nuorten pdihdekulttuurissa oma mer-
kityksensé voi olla hyviksynnén kokemisella. Outin kohdalla tdima hyvéksynnén ha-
keminen on toteutunut luultavimmin juuri véaréll tavalla. Kun hénen rehellisyyteen-
sd ja “avunhuutoonsa” on vastattu “hylkddmiselld”, hdnelle on tullut tarve hakea hy-
viksyntd muilla keinoin. Télld on voitu jopa edesauttaa hakeutumista toisenlaiseen
kulttuuriin. Sellaiseen yhteis6on ja kulttuuriin, jossa hédntd ei vield ole tuomittu ja
hyljatty. Hyvéksynnén puutetta lapsi on voinut korvata myos aineiden tuottamalla
mielihyvén tunteella. Pohdintoja Outin pdihdeongelmien taustavaikuttajista voisi jat-
kaa loputtomiin. Tarkoitukseni on ollut tuoda esille joitain sellaisia ndkdkulmia, joi-
hin viranomaistoiminnan yhteistyon kehittamiselld olisi voitu mahdollisesti vaikut-
taa. Tosin millddn varmuudella ei tietenkdin voida sanoa, ettd toisenlaisella toimin-

nalla olisi ollut vaikutusta itse lopputulokseen.

Sosiaalitoimeen kohdistunut mielipide “Sossuista on ainakin didille ollut apua.
Enimmdkseen ne olivat didistd huolissaan ei meistd lapsista.” (Outi) kuvastaa osal-
taan Outin kokemusta lapsuuden olosuhteista ja mahdollisesta turvattomuuden tun-
teesta. Outi muistelee olleensa 15-vuotias, kun sosiaalityontekijéit ovat kotikdynneilla
alkaneet jutella my0s hénen kanssaan. Samoihin aikoihin didille sekd hénelle oli jér-
jestetty omat tukihenkilot. Vasta 17-vuotiaana, Outin muutettua kotoa, hidn kertoo
olleensa enemmélti tekemisissé tukihenkilonsd kanssa. Tuohon aikaan Outi muistelee
myos siirtyneensd kiyttiméin kovempia aineita. Saatuaan 18,5 vuoden idssd amfe-
tamiinipsykoosin ja pelédstyttyddn siitd Outi tarkoituksellisesti paljasti huumeiden
kiyttonsd didilleen. Aidin aktiivisuuden ansiosta hin sai tilanteessa apua. Sosiaali-
tyontekijoilld ei Outin mielestd ollut asiaan vaikutusta. Kotona toteutetun ladkehoi-
don avulla Outi olikin kuivilla kahden kuukauden ajan. Huomioitavaa tidssi vaiheessa
on, ettd Outi oli jo tdysi-ikdinen. T&llGin tieto asiasta ei endd kulje viranomaiselta toi-
selle lastensuojelullisin perustein ja ehké siitd syystd Outille ei ole tukihenkilon li-
sdksi tarjottu muuta avohuollollista tms. apua. Toisaalta maksusitoumus péihdehoi-

toon saadaan nimenomaan omalta sosiaalityontekijdltd. Taten voisi péitelld, ettd
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pdihdeongelmat ovat tulleet myds sosiaalitoimen tietoon viimeistddn mak-

susitoumusten myontdmisen yhteydessa.

Outin paihderiippuvuuden jatkuessa hédntd ei omasta mielestéédn erityisemmin yritetty
auttaa. Aidin painostus raskausaikana on saanut hiinet hakeutumaan seuraavan kerran
hoitoon, joskin vasta raskauden loppuaikoina. Kokemuksistaan johtuen Outille vai-
kuttaa muodostuneen tietynlainen mielipide sosiaalihuollosta. Monessa eri haastat-
teluvaiheessa kdy ilmi Outin vakaa kasitys, ettd hinen pdihdeongelmastaan ei tiedetty
sosiaalitoimessa. Asiaa voi ajatella vahvistavan edelleen sen, ettei hin milldén tavalla
osoita pettymystd sosiaalitoimea tai lastensuojelutahon toimintaa kohtaan paihdeon-

gelmaansa puuttumattomuudesta johtuen.

Kai oon puhunu tukihenkilolle itte, ettd oon vauhtia kéyttiny kun se
mut sinne paikkaanki passitti... Ei sosiaalityontekijit ole auttaneet
hoitoja etsimddn. Eipd ne kylld oo paljon tiennykddn tdstd pdihdeon-
gelmasta... Kai mdd oon ollu niin ovela.

Outi

Historia vaikuttaa myos Outin késityksiin sosiaalitoimen hyddyllisyydesti nykyises-
sd tilanteessa. Outi ei usko, ettd sosiaalihuollosta olisi ollut hdnelle tai lapselle jotain
apua. Esimerkiksi jdrjestetyistd tukiverkostoista hdn ei ilmaise olleen mitddn apua.
Hanen kokemuksensa ennemminkin on, ettd sosiaalitoimi on heiddn eldméssiin ra-
site, josta hdn haluaa irti mahdollisimman pian. Outi tiivistdd sen, millaisena nékisi

ihannetilanteen:

Jos mulla ois sellanen ihannetilanne, ni md voisin olla --- asiakas ja
mdd voisin kdydd sielld silloin ku mua huvittaa ja mennd sinne puhuun
sillon ku mua huvittaa. Sillai md vihaan semmosta hossotystd... Ja jos-
sain voisin kdydd jossain psykiatrilla tai jollain terapeutilla puhuun
kerran tai kahdesti viikossa.

Outi

Outi ei selvistikddn usko, ettd yhteistyd sosiaalitoimen ja nyt oman lapsen myoti
lastensuojelun kanssa voisi olla avuksi. Ajatukseni on, ettd mikdli hdntd todella

kuunneltaisiin, voitaisiin ehkd 10ytdd keinoja, joilla hdnet motivoitaisiin yhteistyo-
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hon. Seuraavasta lainauksesta voi tavoittaa niitd tekijoitd, jotka Outin kohdalla olisi-

vat toimivimpia.

Ei niitd sossuja, jotka rahaa antaa, vastaan oo mitddn. Mutta kaikki
muu... Pakkohan mun on niitd kestdd... Lapsen kannalta en usko, ettd
on mitddn apua. Ei niiltd saa mitddn hoitoapua tai sellasta, joskus vie-
vdt ruokakauppaan, ei siitd hirveesti apua oo... Ne on lapselle ku jotain
didin kavereita.

Outi

Lainauksesta voi piitelld Outin saaneen mielestddn parhainta apua konkreettisesti
auttaneilta tahoilta. Sosiaalitoimen “kontrolli”, seuranta ja apu olisi ehké ollut miel-
lyttdvampéd, jos sitd olisi toteutettu toisenlaisella tavalla. Mittavien verkostopalave-
reiden sijaan tai ohessa oltaisiin voitu esimerkiksi toteuttaa pienimuotoisempia so-
vellettuja kokoontumisia yhdistettynd konkreettisesti auttavaan ja tukevaan toimin-
taan. Outin péihteettomyytté ja lapsen hyvinvointia edesauttaisi uskoakseni merkitté-
visti se, ettd Outi kokisi yhteistydn voimia antavaksi, hyodylliseksi ja miellyttavéksi.
Mielestdani Outinkin kohdalla kyse olisi tdlloin joustavuudesta ja todellisesta asia-
kasldhtoisyydestd. Kannatan ehdottomasti 1dhtokohtaa, jonka mukaan vuorovaiku-
tuksellisen yhteistyon sujuvuuteen voidaan merkittdvisti vaikuttaa hyvin pienilld
konkreettisilla toimilla sekd asioiden perustelemisella siten, ettd asiakas ymmaértaa
niiden merkityksen. Perusteluiden my6td myos Outi olisi saattanut suhtautua toisella
tavalla sosiaalitoimen hyddyllisyyteen ja mahdollisesti jopa pdihdeongelmaansa ja

sen hoitamiseen.

6.6.2 Sari lastensuojelun ”pelinappulana”

Sarin kotona kédyneet sosiaalityontekijat kiinnittivdt huomiota tyton koulunkdyntivai-
keuksiin ja siirsivdt hdnet noin 12-vuotiaana “tyttotarkkikselle”. Sarin pidihteiden
kaytto kuitenkin paheni koko ajan. Ollessaan 15-vuotias Sari pahoinpiteli tétinsd, jo-
ka oli ollut “ryyppddmassd” Sarin didin kanssa. Téstéd seurasi Sarin sijoittaminen per-
hetukikeskukseen. Tapahtuman jéilkeen hinen sijoituspaikkansa vaihtelivat muuta-
man kuukauden vilein puolituntemattomista sukulaisista toisiin lastensuojelulaitok-

siin. Sijoitusten vililld ja my0s niiden aikana Sari "hatkaili” useita kertoja muutami-
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en pdivien tai viikkojen ajaksi. Lopulta Sari sijoitettiin 16,5 vuoden idssé perhekotiin,
jossa hdn viipyi aina tdysi-ikdiseksi saakka. Sarin kokemuksia lastensuojelutyosti

ennen pidempiaikaista sijoitusta kuvastaa seuraava lainaus.

Se on oikeesti ihan totuus, ettd se on ihan hullua, ettd noita nuoria pyo-
ritetddn tuollainki niinku mua. Md olin niinku joku pelinappula. Kol-
men kuukauden vilein paikasta toiseen. Se on ihan jdrjetontd touhua.
Se nuorihan oikeen vaan riemastuu siitd. Ettd hemmetti kukaan ei mua
Jjaksa pitdd, ettd mdd oon niin vittumainen.

Sari

Kuitenkin Sari on kokemustensa my6téd sitd mieltd, ettd alaikdisend mikddn ei olisi
toiminut vastentahtoisuutta paremmin. Hanen haastattelustaan on poimittavissa sel-
keitd kannanottoja koskien vastentahtoisten toimien toteutusta. Sari painottaa, ettd
vaikka hin kannattaa lastensuojelussa tiukkaa linjaa ja tiukkoja rajoja, ei niisséd kui-
tenkaan pitdisi olla kyse sellaisista keinoista, jotka tuntuvat nuoresta

?vittuilemiselta”.

Aikaansa perhekodissa Sari pitdd elaminsd parhaana. Hian kertoo tulleensa tyonteki-
joiden kanssa hyvin toimeen, vaikka rajat olivat selkedt ja ohjelma jirjestelméllinen.
Kurin pitdmisen lisdksi tyontekijit myds juttelivat ja tekivét asioita, “harrastivat kai-
kenlaista” nuorten kanssa. Sarin mukaan toiminta perustui siihen, ettd henkilokunta
oli koko ajan tietoinen nuorten tekemisistd ja olinpaikoista. Perhekodin johtaja oli
my0s tiukka. Sari kuitenkin kuvailee, ettd johtajalla oli oikeanlainen ote nuoriin.
Vaikka hénti tavallaan pelttiin, niin hidntd my6s kunnioitettiin. Perhekodin toiminta
vaikuttaisi perustuneen yhteisollisyyden korostamiseen ja miellyttdvien aktiviteetti-
vaihtoehtojen tarjontaan sekd kurin ja palkitsemisen tasapainoon. Johtajan auktori-
teettiasemalla uskon tavoitellun ’perheen pdin” henkildittdmistd. Nuoret ovat koke-
neet turvallisuutta eikd kenelldkddn ole ollut epavarmuutta siité, kenelld on valta teh-
di viimeinen padtds asioissa. Sijoitusten myotd toteutuneista katkoista Sari kokee

olleen samaiset hyddyt, joista olen kirjoittanut kappaleessa 6.4.2.

Sari olisi saanut viipyd perhekodissa jélkihuollollisesti sijoitettuna aina 21-vuotiaaksi
mutta joutui ldhtemién jadtyddn kiinni pilven polttamisesta. Tapahtuman jilkeen Sari

koki maagisen 18 ikdvuoden saavuttamisen tuoman muutoksen. Aihetta olen sivun-



87

nut myos kappaleessa 6.4.2. Kiteyttden voisi sanoa, ettd nuoren mieli tai valmius it-
sendisyyteen ei ole mitattavissa 18 vuoden idn kynnyksen ylittimiselld. Mittari val-
miudesta itsendisyyteen olisikin lastensuojelussa mielestéini perustuttava toisenlai-

siin, todellista selviytymistd kuvastaviin kriteereihin.

Kylld md ehkd tajusin sen, ettd md tarviin apua ja ettd en pddse yksin
eroon. Mutta jotenki se, ettd siind vaiheessa md olin sitte oikeesti jo
niin totaalisen yksin. Mun mielestd seki on aika outoo, ettd se huolen-
pito loppuu sithen ku sd tiytdt 18 vuotta. Sit kukaan ei endd tuu kysyyn
tai sanoon, ettd haluaisikko sd apua tai jotain...

Sari

Kappaleessa 2.2.3 pohdin jilkihuoltokysymystd ja sen merkitsevyyttd kodin ulko-
puolelle sijoitettujen nuorten kannalta. Valitettavasti haastateltavistani ainoastaan
Sarin kohdalla on voitu toteuttaa jélkihuoltoa lain puitteissa. Sarin kokemukset jélki-
huollon toimivuudesta ovat hyvin negatiivissdvytteiset ja vdhdiset. Hin mainitsee
ainoastaan hénelle jéarjestetystd pdihteettoméistd tukiasunnosta ja sen viihtymétto-
myydestd. Muutoin Sari kertoo, ettei ole saanut mitddn konkreettista apua jélkihuol-
lon myd6td. Esimerkiksi hoitopaikkoihin hénen on tidytynyt hakeutua itse ja pyytda
sosiaalityOntekijéltd hoitoon tarvittavaa maksusitoumusta. Sarin ja edellisessd kap-
paleessa esitetyn Annan lopputilanteissa on syytd huomioida tietty samankaltaisuus.
Molemmille nuorille on muodostunut kasitys, ettd sosiaalihuolto ei ole tietyissd asi-
oissa lainkaan tukenut heitd tai ettd toiminnasta ei ole ollut mitddn apua. Nuorille
muodostuneeseen mielipiteeseen voi mielestidni merkittdvissd madrin olla vaikutusta
silld, ettei heille ole selkeésti kerrottu mistd ldhtokohdista mitdkin toimenpiteitd on

toteutettu.

Nyt oman lapsen synnyttyd Sari on ollut lisdéntyneessd madrin tekemisissd lasten-
suojelutahon kanssa. Tdméanhetkisen tilanteen Sari hyvéksyy paremmin. Hin ym-
mairtdd miksi on “suurennuslasin alla”. Uskoisin hinen kokevan hyviné sen, etti so-
siaalitoimi kantaa huolta lapsesta puuttumalla didin pédihdetaustaan. Sarin omat lap-
suuden kokemukset helpottavat ymmartiméaan, miksi hin kokee “’kontrollin” hyvéana.
Sari pohtikin erikseen sitd, miksi hdnen ditinsd ymparilld “pydrineet” viranomaiset

eivit olleet keskittyneet itse ongelman, didin pdihderiippuvuuden poistamiseen. Sarin
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suhtautumisesta on péételtdvissd, ettd hin on hyvin selkeésti asettautunut tarkastele-

maan tilannetta lapsensa edun toteutumisesta ldhtien.

6.6.3 Mita muita sosiaalityon plussia ja miinuksia kavi ilmi?

Haastateltavat kertoivat hyvin vaihtelevia mielipiteitdin “’sossuihin” liittyen. Toisille
sosiaalitoimi on ollut hyvin héilyva taustavaikuttaja. Arvo on ollut 1dhinné vélineelli-
nen. Sen kautta on saatu taloudellinen mahdollisuus osallistua hoitoihin. Toisille
merkitys on ollut hyvin merkittivd my6s henkisessd mielessid. Aiemmissa kappaleis-
sa on monissa kohdin kdynyt ilmi sosiaalitoimen osuus tapahtumien kulussa. Tdhén
kappaleeseen olen kerdnnyt sellaista materiaalia, joka ei aiemmin ole tullut esiin tai

jota haluan vield painottaa.

Omia vaikutusmahdollisuuksia hoitopaikkoihin hakeutumisessa tai hoitojen aikana ei
haastateltavilla ollut juurikaan ollut. Osa haastatelluista kuitenkin kertoi, ettd eri
hoitopaikkojen ominaisuuksia oli pohdittu jonkin verran yhdessa hoitohenkilokunnan
tai sosiaalityOntekijdn kanssa. Nuoret eivit kuitenkaan ilmaisseet kokeneensa, ettd
olisivat todella voineet itse vaikuttaa paikkojen valintaan. Nuoret kertoivatkin men-
neensd nithin hoitoihin, joita kulloinkin oli tarjottu. He olivat menneet
“katsahtamaan” paikan ja ldhteneet sieltd myds pois, mikili eivit olleet paikasta pi-
tdneet. Ainoastaan Annan kokemukset olivat toisenlaiset. Hénen kohdallaan oli
konkreettisesti kiyty etukéteen tutustumassa paikkoihin, joihin hoito oli saatu jirjes-
tettyd. Anna kertoi tutustumisten vdhenténeen turhaa jannitysti ja siten helpottaneen
hoitoihin ldhtemistd, vaikka hin ei paikkojen valintoihin suoranaisesti vaikuttanut-
kaan. Toisaalta kdvi ilmi my0s se, kuinka omilla vaikutusmahdollisuuksilla olisi voi-

nut olla negatiivisiakin seurauksia (ks. kappale 2.1.3).

Jos olisin voinu enemmdn vaikuttaa en usko, ettd olisin selvinny aiem-
min. Md oon sellanen, ettd md tarviin vihdn sellaista kuria, ettd joku
sanoo, ettd ndin nyt tehdddn. Jos oisin saanu ite vaikuttaa, niin olisin
ollu enemmdn varmaanki lomailemassa niissd paikoissa.

Anna
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Osa nuorista koki sosiaalityontekijoiden erityisesti kannustaneen heitd hakeutumaan
hoitoon tai pysyméén sielld. Toinen déripad olivat nuoret, joiden hoitoihin hakeutu-
misiin heidédn sosiaalityontekijansé eivit olleet vaikuttaneet millddn lailla, vaikka oli-
sivat pdihdeongelmasta olleet tietoisiakin. Yhden nuoren kohdalla oli kidynyt myds
niin, ettd sosiaalityontekijad oli kieltdytynyt myontdmistd maksusitoumuksia uusiin
hoitoihin. Nuorelle oli jétetty vaihtoehdoiksi joko suorittaa loppuun viimeksi aloi-
tettu hoito tai jaddd kokonaan ilman hoitoa. Kyseinen haastateltava kuvailee sosiaa-
lityontekijan visyneen jatkuvaan “’kissa-hiiri”-leikkiin, jossa lukuisat aloitetut hoidot
olivat keskeytyneet. Nuori ei toisaalta moittinutkaan sosiaalityontekijdé tekeméastédan

ratkaisusta, vaan ymmadrsi omien valintojensa vaikuttaneen ratkaisuun.

Sosiaalihuolto on nostettavissa esille jokaisen nuoren selviytymistarinaan positiivi-
sesti vaikuttaneena komponenttina. Joskin perusteluja tille eivdt nuoret itse juurikaan
esittdneet. Ainoastaan yksi nuorista liitti selviytymiseen johtaneita positiivisia vai-
heita sosiaalitoimeen. Sosiaalihuollon positiivinen vaikutus perustuukin painok-
kaammin tutkijan tekeméén huomioon kuin nuorten itsensé esittimadan nikokantaan.
Toisaalta kenenkdén nuoren kohdalla sosiaalitoimen ei voi ajatella tydskennelleen
tdysin moitteettomastikaan — jos sellainen on edes mahdollista. Joitain yksittdisid
nuorten esittdmid positiivisia kannanottoja kuitenkin esiintyi. Esimerkiksi kaikki
nuoret arvostivat sitd, ettd huumeiden kdyttiminen on onnistuttu sosiaalitoimen
avulla ajoittain katkaisemaan (ks. kappale 6.4.2). Suurin osa nuorista vaikutti myos
késittdvan sosiaalitoimen taloudellisen avun merkityksen, vaikka kukaan heistd ei

asiasta suoranaisesti ndin puhunut.

Selkeimmaén, nuoren itsensd esittimén esimerkin sosiaalitoimen moniulotteisista po-
sitiivisista vaikutuksista antaa Anna. Hidnen kokemuksensa sosiaalitoimesta ovat
muihin haastateltaviin verrattuna korostuneen positiivisia. Han arvosti kohdallaan
toteutunutta keskitettyd paihdesosiaalitydon mallia. Hén pohti, kuinka tilanne olisi ol-
lut toinen, jos sosiaalityontekijd olisi vaihtunut jokaisen asunnosta hdddon ja asuin-
seudun vaihtumisen yhteydessi. Esitettdvistd lainauksesta voi péételld, kuinka An-
nan sosiaalityontekijit olivat onnistuneet muodostamaan luottamuksellisen suhteen
asiakkaaseensa. Sosiaalityontekijan osoittama jatkuva vélittdminen ja huolenpito oli-

vat muodostuneet Annalle merkittdviksi. Vaikuttaisi siltd, ettd sosiaalityontekijdn
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toteuttama vuorovaikutuksellinen toiminta oli saanut Annan omaehtoisesti sitoutu-
maan sddnnollisiin tapaamisiin sosiaalityontekijdn kanssa. Sosiaalityontekijé oli ollut
Annalle tukihenkild, joka ei ollut tuominnut hintd, vaan oli pyrkinyt yhteistydsséd hé-

nen kanssaan 10ytdmain péihteiden kdytolle toisia vaihtoehtoja.

Ndihin sossun tdteihin olen koko aika luottanut vaikka en kovin helposti
ole, varsinkaan kdyttoaikana, pystyny ihmisiin luottamaan. Multa on
sossut odottaneet ainakin sellaista, ettd jos alkaa vaikka tekeen kamaa
mieli, niin soitan ja kerron ja he voivat alkaa keksid jotain ratkaisua
niihin... Md kdavin ihan alussa niinku, tai pitkdn aikaaki kdvin, silld
mun sossulla. Md kévin sielld ihan niinku viikottain... silld oli semmo-
nen, ettd se halus ndhdd niinku, et se ei haitannu olinko md selvinpdin
vai sekasin mutta se halus ndhdd. Ja niinku ei pelkdstdidn vaan puhe-
limen vdlitykselld, vaan et mdd kdvin sielld paikan pddlld... Sit se piti
samalla huolta kaikesta... Kdvin sielld koko aika juttelemassa. Menin
sinne myos monesti suoraan putkasta, kun en sen vuoksi ollu pdcdsst so-
vitulla ajalla, eikd sekddn sitd haitannu. Se myos hoiti mun muuta eld-
mdd, hoiti rikosjuttuja, anto rahat viikottain...

Anna

Luottamuksellinen suhde, asiakasldhtdinen toiminta sekd perustelujen esittiminen
ymmarrettidvilld tavalla vaikuttavat Annan kohdalla toteutuneen muita haastateltavia
paremmin. Esimerkiksi pelkkien lain pykilien esittiminen padtosten perusteena olisi
voinut Annankin kohdalla kdéntya hyvéa tarkoitusta vastaan. Keino nuoren yhteis-
tyohon sitoutumiseen vaikuttaa liittyvdn toimenpiteiden perustelemiseen siten, ettd
nuori on todella ymmaértinyt niiden taustan. Annan positiiviset kokemukset kadyttd;ja-
ajalta vaikuttavat my0s sithen, miten Anna selviytymisensd jdlkeen on suhtautunut

sosiaalitoimeen.

Sosiaalityontekijdt tunsi mut tosi hyvin, et ne teki sit sellaisen tosi radi-
kaalin ratkaisun niinku tavallaan. Ne vaan tuli silloin ja otti lapsen
niinku pois ja sano, ettd sd voit sitten jatkaa sitd vetdmistd, ettd vedd
niin paljon kun haluut. Sit md ldhdin vetddn, mutta en jaksanut olla ku
kaks viikkoo ja soitin sitte itte, ettd nyt haluaisin hoitoon. Ne ois myos-
kin voinut heti pakottaa hoitoon, jolloin ei olisi ollut omaa tahtoa tai
omaa valintaa. Ratkaisu oli kylld paras, ettd md jouduin itse soitta-
maan, ettd pddsisinkohdn md mihinkddn hoitoon... Sosiaalityontekijd
on ollut koko lapsen elinajan mukana kuvioissa ja on edelleen. Mulla
on tosi hyvit vdlit sossuihin. Ovat olleet tosi hyvid sosiaalityonekijoind,
kuuntelevat myos mua ja etsivdt ratkaisuja, jotka on sekd lapselle ettd
mulle parhaita. Pddtarkoituksena niilld on, ettd pystysivit pitimddn
lapsen ja mut yhdessd. Ajattelevat, ettd lapselle on parasta jos saa olla
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ditinsd kanssa... Tdssd vaiheessa on ihan hyvd, mutta sitten kun saa
asunnon --- niin voi tuntua vihdn kiusalliselta kun joku outo kyttid ko-
ko ajan... kun ei tunne tulevaa sossua sillain.

Anna

Kaikilla nuorilla lastensuojelu on tdlld hetkelld osa elamidd oman tai kumppanin lap-
sen kautta. Outia lukuunottamatta nuoret eivét kokeneet lastensuojelua rasitteeksi sen
kontrolloivasta otteesta huolimatta. Pikemminkin vaikutti siltd, ettd he ymmarsivit
oikein hyvin sosiaalityontekijoiden huolestuneisuuden suhteessa entisten

“narkkareiden” lapsiin.

Lastensuojelun kanssa ollaan nyt tekemisissd. Ymmdrrdn, ettd tyonte-
kijat ovat huolissaan siitd kuinka me jaksetaan ja selvitddn lapsen
kanssa... Yhteistyé on ollu toimivaa.

Mika

6.6.4 Mika auttaisi alaikaisten paihdehoidossa?

Yksi haastatteluiden teemoista oli kohdistettu sithen, millaisia keinoja nuoret esittdi-
siviit pdihdeongelmaisten alaikdisten auttamiseksi. Nuoret kertoivat omien koke-
mustensa myotd hyvin monipuolisesti mielipiteitdén pdihdehoidosta ja sen toimivuu-
desta. Saadakseni nuoret pohtimaan spesifimmin alaikdisten péihdehoitoa, esitin
heille yhtd lukuun ottamatta kysymyksen “mitd tekisit, jos omalla lapsellasi olisi
piihdeongelma?” Téssd kappaleessa kirjoitan nuorten ajatuksista tdstd teemasta. Ha-
luan erityisesti korostaa, etti kaikki nuorten mielipiteet eivét pohjaudu heidédn omiin

kokemuksiinsa.

Ne nuoret, jotka olivat onnistuneet vélttelemddn hoitoon joutumistaan téysi-
ikdisyyteen asti, olivat kaikki sitd mieltd, ettd olisi ollut parempi jidda aiemmin kiin-
ni. Perusteluja he tosin eivit osanneet mielipiteelleen tarkemmin esittdd. Késitykseni
mukaan taustalla saattaisi olla ajatus siitd, ettd pakkohoidolla olisi voinut olla jokin
muutosta aiheuttanut vaikutus varhaisemmassa vaiheessa. Tosin timé nuorten mieli-
pide on ristiriidassa kappaleessa 6.5.2 kirjoittamaani verrattuna. Kirjoitan kappalees-
sa siitd, kuinka nuoret korostavat oman tahdon syntymistd ehdottomana edellytykse-

né aineista irtautumiselle.
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Oman tahdon saaminen nuorelle varmaan jollain tosi kauheella taval-
la. Esimerkiksi kdden amputoiminen tai jotain. Sellainenkaan ei tosin
herdttdnyt mun kaveria jolle niin tehtiin... Tai pakko olla varmaan joku
parhaan kaverin kuolema tai jotain. Missd siis oikeen ndkee sen, ettd
mitd ne niinku loppupelissd tekee... Sen on pakko olla jotain tosi kau-
heeta mikd vois sitte antaa sen kipindn, ettd onkohan tdssd nyt mitddn
Jjdrkee.

Outi

Alaikéisten pakkohoitoa nuoret pitdvét kuitenkin yleisesti hyvénd. Mika esitti, ettd
nuori pitdisi laittaa pakkohoitoon ainakin kuukaudeksi. Sen jilkeen pitdisi vield mo-
tivoida nuorta esimerkiksi tuomalla hédnelle néytille 40-vuotias “nisti”. Myds kaikki,
jotka kommentoivat toimintavaihtoehtoja oman lapsensa kohdalla, pdétyivit nopeasti
pakkohoitoratkaisuun. Tdma siitd huolimatta, ettd he toisaalta esittivit tiedostavansa
pakkohoidon tehottomuuden (ks. kappale 6.4.2). Lihes kaikki pohtivatkin sitd, miten
heiddn itsensd kohdalla oikein mikddn ei tuntunut auttaneen kéyttdmisaikana. Esi-
merkiksi Mika muisteli, kuinka tahti ei hiljentynyt, vaikka kavereita kuoli vieresti ja
hén itse kévi lahelld kuolemaa yliannostusten ja onnettomuuksien seurauksena. Pak-
kohoidon merkitys tuntuikin lopulta kiteytyvin sen vaikutukseen saada kiyttdmiseen

katkoja, ei niinkdén lopulliseen ratkaisuun tdhtddvéna keinona.

Kukaan nuorista ei lopulta osannut esittdd varmasti tehokkaita toimintavaihtoehtoja
piihdeongelman poistamiseksi. He pikemminkin tuntuivat jokainen palaavan pohti-
maan kéytettidvissd olevien keinojen tehottomuutta ja sitd, kuinka nuoren mieleen ei
pystytd vaikuttamaan nykyisilld keinoilla — jos millddan. Yksi nuorista siirty1 astetta
varhaisempaan vaiheeseen ja pohti, millaiset keinot voisivat toimia ennaltach-
kéisevasti niin, ettd nuoret eivit koskaan edes ajautuisi pdihdeongelmiin. Hén ehdotti
Na:n eli Nimettomien narkomaanien 12 askeleen sovellettua mallia keinona saada
nuoret ajattelemaan. Hdnen oma pohdintansa tosin johti lopulta siithen, ettd nuorten
kehitystaso ei vilttdmatta olisi riittdvé, jotta nuoret voisivat ymmartdd Na:n ajatus-

maailmaa.

Erilaisista 1dhtokohdista useimmat nuorista pohtivat myos nuorelle asetettujen rajo-
jen merkityksellisyyttd. Asiaa pohtivat sekd nuoret, jotka olivat olleet lastensuojelun

toimien kohteena, ettd nuoret, joilla ei ollut ollut kosketusta lastensuojeluun.
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Sitd pilven polttelua ne ei ikind huomannu... Sit ku ne huomas, ni sit md
olin tosiaan jo aikuinen. Sit ne niinku tavallaan yritti, yritti sillai, ettd
vaikka ne huomas, niin ne halus silti uskoo, et ku md sanoin, ettd en md
mitddn kdytd... Ni sit ne halus vaan uskoo sen.

Anna

Hirveen tdrkeetd ois tommosille nuorille, joilla on niinku kaikkia yli-
vilkkausjuttuja ja tommosia... semmosia keskittymisvaikeuksia noista
huumeitten kdytostd. Ni mun mielestd ne tarvii hirveen tarkat semmoset
Jjotenkin niinku sddnnot ja ohjelman.

Sari

Seuraavat sitaatit antavat yhdenlaisen 1dhtokohdan sille, miten nuoreen voitaisiin
vaikuttaa paihdeongelmatilanteessa tai jo ennen sitd. Sen selvittiminen, miksi nuori
on ajautunut kdyttdmadn pdihteitd, ei vield valttdmattd riitd. Pitdisi myds selvittda,
mitd pdihteet nuorelle nyt antavat ja olisiko pdihteiden tuoma mielihyvé korvattavis-
sa jollakin muulla keinoin. Sitaatit ovat hyvin erilaisia ja korostavat sitd, ettd nuori
tulisi huomioida aina yksil6llisesti. Tédhén ei uskoakseni ole muuta keinoa kuin tu-
tustua jokaiseen paihdeongelmaiseen nuoreen yksilollisesti ja pyrkid 16ytdmain ha-

nelle parhaiten soveltuvia ratkaisuja.

Huumeet on jotenki niin jdnnittivid. Md oon alkanu sen takia itte
kdyttddn huumeita, ettd md oon aina ihannoinu sellasta riskien ottoa ja
rikollisuutta ja kaikkii mafia-juttuja, ne on jotenkin niin sillain... Md
oon vaan niinku niin thannoinu sitd, ettd ei siind oo mikddn auttanu,
ettd onko siind kdayny pohjalla ja sitte yrittiny nousta sieltd.

Outi

. niinku silld hetkelld se tuntu niinku ihan semmoselta, ettd tdd nyt
vaan on mun eldmdd. Kdyttimisaikana ei tajuu eroa toisenlaiseen eld-
mddn. Omasta mielestd ei jad mistddn paitsi vaikka kdyttddki. Itse asi-
assa silloin vihdn niinku halveksiiki tavallisii ihmisii, jotka kdy toissd,
ajelee autolla jne...

Anna

Siind voi olla seki, et siis niinku sitte md en vaan halunnu hyviksyd sitd
mimmonen mdd oon niinku. Et siind tuli niinku se vastaan.

Timo
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Tuntuu hyvdltd se, ettd tietdd itte ettei tarvi vetdd endd. Et jotenki pys-
tyy ne tunnetilansa ja kaikki pahat ja hyvdt olot kdsitteleen muuutenki
ku silld vetdmiselld, ettei tarvi niinku sitd siithen endd. Jos on paha olla,
ni pystyy sit reilusti myontddn itelleen, et vittu, nyt mulla on paha olla.
Ja md voin olla siind olossa. ja md voin kdsitelld sen niinku. Et ei mun
tarvi vetdd niitd toottejd, et mdd saan siitd dkkid hyvin olon niinku.
Sitdhdn se on se vetdminen, ettd ei niinku kestd olla ittensd kans eikd
kestd omaa itteensad.

Sari

6.7 IDENTITEETIN MUODOSTUMINEN SELVIYTYMISEN JALKEEN

Pohdin téssd kappaleessa erityisesti haastateltujen nuorten identiteettien muodostu-
miseen vaikuttaneita tekijoitd. Tuon tdmin aiheen keskeisesti esille johtuen haastat-
telujen ja analysoinnin jélkeisistd ajatuksistani. Kokemukseni on, ettd nuorten pu-
heissa oli ristiriitaisuutta ajatuksissa, joita heilld oli omasta historiastaan, tekemistién
valinnoista ja uuden tilanteen hallitsemisesta. Nuoret eivit itse suoranaisesti pohti-
neet identiteettinsd muodostumista. Kyse onkin 1dhinnd sellaisesta tutkijan tekeméista
havainnosta, johon nuoret eivédt sindllddn olleet pureutuneet, vaikka se heissa sisdi-
sesti jatkuvasti vaikuttikin. Uskoisin timén johtuneen siitd, ettd nuorilla ei ollut tar-
vetta pohtia ristiriitaisuuksia, silld heilld kaikilla oli selked tietoisuus tulevaisuuden
padamadrastddn. He olivat nyt tilanteessa, jossa tiesivit millaiseen kulttuuriin halusi-
vat sosiaalistua. Tuon kulttuurin viitekehyksen mukaisesti he pyrkivét luonnollisesti
tdssd selviytymisvaiheessa myo0s identiteettiddn muodostamaan. Koen identiteettiky-
symyksen tarkastelun tirkeéksi erityisesti pdihdeongelmaisten nuorten parissa toimi-

vien tyontekijoiden seka ldheisten kannalta.

6.7.1 Kulttuurien ristiriitaisuus

Haastatteluissa ilmeni monilla tavoin kéyttdjdyhteisdjen sosiaalisten siteiden merki-
tyksellisyys ja intensiivisyys. Toisaalta huomioin myos, ettd haastatteluiden aikana
kavi useaan kertaan ilmi, kuinka kéyttdjdaikana kehenkdin ei voi luottaa. “’Sitdhdn se
on, keneenkddn ei voi luottaa, selkdd ei voi kddntdd kenellekddn.” (Outi) Kappalees-
sa 4.1 olen kirjoittanut kulttuureihin liittyen siitd, kuinka lapsilla ja nuorilla vertais-

tovereiden merkitys on tietyissd kehitysvaiheissa voimakkaasti korostunut. Téstd
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johtuen lapsi tai nuori voi olla kykeneméton esittiméin omia mielipiteitdédn tai teke-
miin padtoksid. Kun otetaan huomioon haastateltujen varhainen pdihteidenkdyton
aloittamisikd, voi heiddn kohdallaan ajatella mahdollisesti olleen kyse kypsymétto-
myydestd ja sen myotd voimakkaasta sitoutumisesta vertaisryhmiin. Toisaalta, myo-
hemmin samaisessa kappaleessa 4.1 kirjoitan tutkimustuloksesta liittyen nimen-
omaan huumeriippuvaisiin. Tutkimusten mukaan narkomaanipiireissd on havaittu
myds esiintyvén vertaisten ihannointia. Erityisesti ithannointia on havaittu henkil6illa,
joilla on huono itsetunto ja/tai jotka pyrkivdt pakoilemaan ongelmia. My0s tdmé na-
kokulma saattaa olla osasyy nuorten keskuudessa ilmenneisiin vertaisryhmaldisten

tiiviisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Vahvoihin siteisiin vaikuttavia seikkoja voi mielesténi 16ytdd myds suppeasta yhtei-
sOllisestd elinympéristostd, jossa nuoret ovat eldneet ja johon heiddn eldmismaail-
mansa on rajoittunut. Nuoret ovat sosiaalistuneet poikkeukselliseen ja marginaalisen
pieneen yhteisoon. He ovat samanaikaisesti irtautuneet lapsuuden kulttuurisesta ym-
paristostdin ja varsinkin sen arvoista ja normeista. [lmid osoittautui todelliseksi myos
niiden nuorten kohdalla, joiden vanhemmat olivat olleet tukemassa nuorta kaikissa
selviytymistarinan vaiheissa. Syy tdhén voi olla yksinkertainen: vanhemmat eivit
tukeneet nuorta kdyttimiseen liittyneiden arvojen ja ratkaisujen osalta. Vanhempien
osoittamaa muuta tukea nuoret eivit kdyttimisaikana luultavasti arvostaneet, ja siksi
mittavankin tuen merkitys jdi vdhéiseksi. Nuorten kertomusten mukaan kéyttdmisai-
ka olikin hyvin voimakkaasti vain kdyttaimiseen ja siithen liittyviin asioihin sidottua.
Talloin muunlaisilla asioilla ei ollut juuri merkitystd. Mielestdni voi ajatella, ettad
nuoret eivit kdyttdmisaikana saaneet hyviaksyntdd paihdekulttuurissa toimimiselleen,
eivitkd toisaalta kokeneet kuuluneensa mydskdén siihen lapsuutensa kulttuuriin,
josta tukeakin olisi ollut saatavissa. Ristiriita kulttuurien vililld ja hyviksynnin puute
ovat olleet kaikkien haastateltavieni kohdalla véistimittomid kokemuksia heidédn
péihdetarinoissaan. Syntyneilld ristiriidoilla voi olla mielestéini merkittdvd vaikutus
jo riippuvuutta edeltivdni aikana pdihdekulttuuriin voimakkaasti sosiaalistumiselle

ja sieltd hyviaksynnédn hakemiselle.
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6.7.2 Arvoristiriita paihdetarinan kaikissa vaiheissa

Arvoristiriita oli havaittavissa kaikkien nuorten tarinoissa. Ristiriitaa valta- ja péih-
dekulttuurin arvojen vililld havaitsin eri tavoin pédihdetarinan eri vaiheissa. Ensim-
méinen arvoristiriitatilanne ajoittui pédihteiden kdyton aloittamisaikaan. Télloin nuo-
ren tdytyi ensimmaéistd kertaa tehdd lapsuuden kulttuurinsa arvojen vastainen valinta.
Myohemmin ristiriitaa esiintyi jatkuvasti suhteessa velvoitteisiin ja rooliodotuksiin
valtakulttuurin ja pdihdekulttuurin vililld. Jopa péihdekulttuurin voimakkaimman
vaikutuksen aikana oli kaikilla nuorilla esiintynyt ristiriitaisia ajatuksia. He eivét ol-
leet onnistuneet sivuuttamaan valtakulttuurin odotuksia, vaikka olivatkin selkeisti
valinneet pdihdekulttuurin omakseen. Eréds selitys tédlle on helposti 10ydettivissa.
Valtakulttuuri vaikuttaa vdistimittd ihmiseen siind yhteiskunnassa, jossa hédn elda.
Sen odotuksia tai velvoitteita ei mielestdni ole mahdollista ohittaa. Pdihdeongel-
maistenkin kohdalla valtakulttuurin vaikutukset realisoituvat viimeistddn heidian ha-
keutuessaan sosiaali- tai terveyspalveluihin tai kun heididt oikeusjirjestelmédmme

mukaisesti tuomitaan huumausainerikoksista.

Irtautumisvaiheessa seké sitd edeltdneesséd valinnan teko -vaiheessa ristiriitoja ilmeni
edelleen molempiin kulttuureihin ndhden. Ristiriitaisuutta esimerkiksi paihdekulttuu-
ria kohtaan ilmeni sen tuoman hyvén olon kaipauksena ja osalla myds omasta péih-
teettomyydestd seuranneena hipeédn tunteena. Valintavaiheessa nuoret joutuivat rat-
kaisun eteen, mika heilld kaikilla tarkoitti luopumista senhetkisestd sosiaalisesta ver-
kostosta. Yhtéd poikkeusta lukuunottamatta nuorilla ei ollut juurikaan sosiaalisia suh-
teita paithdemaailman ulkopuolella. Yksindisyyden sietiminen tilanteessa, jossa oma
fyysinen ja psyykkinen olotila on itselle outo, ehkd hiukan pelottavakin, tuntui

useimmilla olleen todella merkittdva selviytymistd vaikeuttanut tekija.

Voimakkaimmin ongelmalliset ristiriidat ilmenivét nuorten kohdalla lopulta siind
vaiheessa, kun he yrittivit uudestaan sosiaalistua valtakulttuuriin. Arvo- ja kulttuuri-
ristiriita ilmeni viimeisimmé&ssd vaiheessa vaikeuksina omaksua uudenlaiset eldmén-
tavat. Lisdksi nuoret joutuivat kdiymdan kamppailua arvojen vililld oman identiteet-
tinsd muodostamisessa. Kaikkien haastateltujen kohdalla huomattavaa on, etti heidén

paihdekulttuuriin sidoksissa ollut identiteettinsd on muodostunut niin varhaisessa
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vaiheessa, ettd he ovat ennen sitd olleet kehitykseltddn lapsen tasolla. Myohemmin
paihdekulttuurista irtautumisen jdlkeen heidin haasteensa oli muodostaa uusi identi-
teetti pdihdeongelmaisen seki lapsen identiteettien tilalle. Heiddn tdytyi muuttua sa-

manaikaisesti seké aikuisiksi ettd pdihdeongelmattomiksi yhteiskunnan jéseniksi.
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7 POHDINTA

Yksi tutkielman l&dhtokohdista oli se, ettd sen tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd. Halu-
an edelleen korostaa tutkielman tapaustutkimuksellista luonnetta. Toisaalta, vaikka
tulokset eivét ole yleistettdvissd ei se kuitenkaan mielestdni vihennd niiden arvoa.
Tutkielmasta on mahdollisuus kuulla haastattelemieni viiden nuoren mielipiteet sel-
viytymistarinoista ja niissd merkittivimmin vaikuttaneista tekijoistd. Nuorten kan-
nanotot ovat huomattavasti parempi tiedonldhde kuin spekuloinnin ja arvailun myota
saavutetut padtelmat siitd, mitd pdihdeongelmaiset nuoret ongelmistaan ja niistd sel-
vidmisestd ajattelevat. Hyotyndkokulmasta tarkasteltuna tulokset voivatkin toimia
”suuntaa antavina” ja siten sosiaalityon tydskentelyvalmiuksia lisddvind. Oikeassa
mittasuhteessa suodatettuina tuloksista voi olla merkittdva apu pdihdemaailman tun-

temuksen laajentamisessa ja nuorten syvallisemmén ymmarryksen tavoittelemisessa.

7.1 KESKEISIMMAT PAATELMAT JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tavoitteeni oli tutkielmassa pureutua lasten pidihdeongelmaan ja pééstd tarkastele-
maan heididn auttamistaan asiakasnidkokulmasta. Pdihdehoitojdrjestelmin kartoituk-
sen toteutin suunnitellusti kirjallisiin ldhteisiin perustuen. Kartoitusta tehdessdni
huomasin kuitenkin, ettd kdytidntd voi poiketa kirjallisesti saavutettavasta tiedosta.
Lihdemateriaalin perusteella lasten ja nuorten pdihdehoidon saatavuus vaihtelee
maantieteellisesti merkittavasti (ks. kappale 3.2). Tastd voi paitelld lasten ja nuorten
pdihdeongelmiin perehtyneisyyden ja ammattitaidon olevan alueittain erilaista. Néi-
den tekijoiden perusteella asiakkaiden tasavertainen kohtelu ei lasten ja nuorten koh-
dalla toteudu. Kuitenkin toisenlainen tarkastelunikokulma, esimerkiksi konkreetti-
sesti tutustuminen kdytdntdon, voisi muuttaa tuloksia siitd, miten ja missé laajuudes-
sa lasten ja nuorten paihdehoitoa kunnissa toteutetaan. Téstd johtuen tarkoitukseni,
joka oli 16ytdd péaihdehoitojarjestelmastd sen toimivuutta kuvastavat tekijit, ei ole

tdysin toteutunut.
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Tutkimusongelman kannalta tirkeimpana pitdmaéni tavoite oli perehtyd asiakasniko-
kulmasta piihdehoidon toimivuuteen. Tdmé onnistui mielesténi kiitettdvésti. Onnis-
tuin haastatteluissa tavoittamaan nuorten dénistd niitd merkityksellisid seikkoja, jotka
he omissa selviytymistarinoissaan toivat esille. Pystyin esittdmiin tapauskuvauksia
asiakaskunnan omista kokemuksista ja mielipiteistd suhteessa merkittivimmin heitd
auttaneisiin tekijoihin. Koskaan ei kuitenkaan tule unohtaa analysoijan merkittavaa
vaikutusta tutkimustulosten tuottamisessa. Tamén seikan ja tutkielman asiakasldahtoi-
syyden pyrinkin pitimdin mielesséni koko haastattelu- ja analysointiprosessin ajan.
Yritin johdonmukaisesti tulkita nuorten puheita siten, etti tavoittaisin niistd ne seikat,

jotka nuoret itse kokivat merkityksellisiksi.

Halusin loppuun saakka sdilyttdd tarkastelundkdkulman painotuksen lastensuojelun
valmiuksissa kohdata pdihdeongelmainen alaikdinen. En luopunut tésté, vaikka las-
tensuojelun toiminta osoittautuikin jdédneen kolmen haastatellun lapsuudessa véhii-
seksi. Perustellun syyn tarkastelundkokulmalleni olen esittdnyt tutkielman johdan-
nossa ja kappaleessa 2.2.3. Lastensuojelulain toteutumista haastateltujen auttamises-
sa en eritellymmin ole arvioinut, silld aineistossa ei ole sithen mielesténi riittdvasti
materiaalia. Pdépaino analyysissé ja arvioinnissa onkin ollut niissi puutteissa ja vah-
vuuksissa, joita nuoret itse ovat puheissaan tuoneet esille. Yksittdisten tapauskuva-
usten yhteydessd olen kuitenkin kommentoinut lastensuojelun toimintaa jonkin ver-
ran. Muutamia tekemisténi havainnoista pidénkin lastensuojelun nékokulmasta tut-

kielman keskeisimpiné tuloksina.

Ensisijaisesti ihmettelen lastensuojelutoimien vdhiisyyttd kyseisten nuorten paihde-
ongelmiin puuttumisessa. Sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen hiiriokdyttdytyminen
kévi ilmi, jétettiin interventio tekemittd. Tdmén vuoksi kaikkien haastateltujen koh-
dalla on pdihdehoito aloitettu liilan my6hain. Intervention tekemiseen on vaikuttanut
nuoren perhetausta sekd vanhempien ja lastensuojelun tyontekijoiden aktiivisuus.
Mitéd tietoisemmin vanhemmat ovat osanneet hakea lapselleen pdihdeongelmaan
kohdistettuja palveluja, sitd tehokkaammin ja varhaisemmassa vaiheessa lapsi vai-
kuttaa palveluja saaneen. Lastensuojelun tyontekijan ongelmaan puuttumattomuuteen
vaikutusta ndyttdisi olleen nuoren perhetaustalla. Tasapainoisemmasta perheesti tul-

leen nuoren hiiriokdyttdytymiseen, kuten rikollisuuteen, ei sosiaalitoimi haastateltu-
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jen kohdalla puuttunut. Toisaalta mydskddn epdvakaamman taustan omaavan nuoren
pidihdeongelmaa ei suoranaisesti pdihdehoidollisin menetelmin pyritty poistamaan.
Sen sijaan keskityttiin ratkaisemaan muita perheissd esiintyvid ongelmia. (ks. kap-
pale 6.3.3.) Myos avohuollolliset toimet esiintyivit haastatteluissa hyvin vahéisissa
madrin (ks. kappale 2.2.3). Joskin tosiasia on, ettd nuorten kisitys siitd, milld kaikilla
tavoin sosiaalitoimi on heitd avohuollollisesti auttanut, saattaa olla vajavainen (ks.

kappaleet 6.6.1 ja 6.6.2).

Kaytinnonldheisempi tavoitteeni oli tuottaa materiaalia sekd tyokentélld toimivien
ettd ongelmien kanssa kamppailevien avuksi. Timén tavoitteen toteutumista on mah-
dotonta arvioida muutoin kuin siséllollisestd ndkokulmasta. Mielesténi tutkielman
toteutus-osiosta on mahdollisuus saada tuoreita ndkokulmia nuorten pédihdemaail-
maan ja siind esiintyvien pulmien ratkaisemiseen. Liséksi taustoittaviin kappaleisiin
tutustumalla voi vahvistaa analyysin perusteella saatuja kasityksid sekéd 10ytdd myos
sellaisia tekijoitd, joita on esitetty muissa tutkimuksissa, mutta joita tissé tutkielmas-

sa el tullut 1lmi.

Kaytintoon sovellettava keskeisin tutkielman 16ydds liittyy asiakaslédhtdiseen tyos-
kentelyyn. Haastatteluista jéi sellainen vaikutelma, ettd nuorten kohdalla ei ollut juu-
rikaan toimittu asiakasldhtoisesti lastensuojelussa tai myohemmaissd vaiheessa ai-
kuissosiaalitydssd. Asiakasldhtoisyydesséd lahtokohta olisi kertoa asiakkaalle toimin-
nan perusteet sekd suunnitella toimintaa ja paittiéd sen tavoitteista yhteisty0ssd asiak-
kaan kanssa. Tdman 1dhtokohdan toteuttamisessa tulisi ymmartéda, ettd nuoren kuu-
lemisen ei tarvitse tarkoittaa toimimista tdysin nuoren senhetkisten halujen mukai-
sesti. Sen sijaan tavoite olisi nuoren sitouttamisessa yhteistydssd maériteltyyn paa-
médrdin ja motivoimisessa sen edellyttimédn toimintaan. Sitoutuminen ja motivoi-
tuminen olisivat mielestidni keskeisimmait lahtokohdat mahdollisimman hyvien tu-
losten saavuttamiseksi. Samalla nuorelle muodostuisi my0ds todellinen kisitys siita,
missd méérin hintd autetaan ja mitkd ovat toiminnan perusteet. Tdlloin nuoren kési-
tykset sosiaalitoimen hyddyllisyydestd saattaisivat jopa muuttua. Esimerkiksi haas-
tattelutilanteissa kiyttdméni “paihdehistoriani”-jana voisi olla yksi keino saada nuori
pohtimaan tilannettaan ja tulevaisuuden vaihtoehtoja (ks. kappale 5.2.2). Asiakas-

1dhtdisyyden hyddyllisyys voisi ndkyd myOs monissa muissa tilanteissa. Esimerkiksi
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kappaleessa 3.3.2 esitettyihin verkostotyon varjopuoliin asiakasldhtdisyys voisi olla
yksinkertainen ratkaisu. Nuorelta poistuisivat turhat epdilyt ja pelot, kun hén tietdisi

toiminnan perusteet ja pystyisi nithin myds vaikuttamaan.

Asiakasldhtoisyys voisi mielestini olla yksi ratkaisukeino myos haastatteluissa il-
menneisiin hoitojen toistuviin keskeyttdmisiin. Hyvédn esimerkin tillaisesta toimin-
nasta antoi Annan tapaus (ks. kappale 6.6.3). Keskeyttdmisiin liittyen pohdin sita,
mikd merkitys voisi olla etukdteen tehtdvilld molemmin puolin toteutettavalla tutus-
tumistyolld. Ajatukseni on, ettd tyossd ldhdettdisiin nuoren tilanteeseen perehtymi-
sestd. Tutustuttaisiin kyseessd olevaan nuoreen, hénen persoonaansa ja lahtokohtiin-
sa. Lopulta pyrittdisiin 10ytiméén nuorelle parhaiten sopivia hoitopaikkavaihtoehtoja,
joista nuoren kanssa yhdessd pyrittdisiin valitsemaan hédnti miellyttivé ja motivoiva
kohde. Lisdksi nuoren kanssa kéytiisiin tutustumassa kohteeseen ennen lopullisen
valinnan tekoa. Hoidon tulosten kannalta ei uskoakseni pitéisi olla merkitysti sill,
mikd hoitopaikka valittaisiin, silld kasittddkseni kaikkien hoitopaikkojen tarkoitus ja
tavoitteet ovat moraalisesti yhtd hyviksyttidvid. Hoitopaikan valinnan suhteen ei titen
syntyisi ristiriitoja, vaan tutustumisty6lld onnistuttaisiin parhaassa tapauksessa moti-
voimaan nuori sitoutumaan hoitoon, jonka valintaan hidn on itse vaikuttanut. Laa-
jemmin yhteiskunnallisesti ajateltuna hoitojen keskeyttimiset voisivat paremman
motivoitumisen ja sitoutumisen myo6td vihentyd. Talloin hoitopaikkoja olisi tarjolla
monipuolisemmin, kun paikat eivét téyttyisi jatkuvasti hoitoja keskeyttivistd asiak-

kaista.

7.2 LISARESURSSEJA ODOTTELEMALLA?

Pédihdeongelmaisten lasten auttamisessa olisi varmasti parannettavaa jo timénkin tut-
kielman aineiston perusteella. Onneksi tilanteelle ei sentddn ole ummistettu silmié.
Aiheesta on tehty tutkimuksia, tilanteesta on uutisoitu ja lehtien sivuillakin ovat kir-
joitelleet sekd ammattilaiset ettd ongelmien kanssa kamppailevat. Esimerkiksi Sosi-
aaliturva-lehdessé on kirjoitettu pdihdeongelmaisista dideistéd otsikolla ’Pinjassa tue-
taan pdihdeditejd ja heiddn vauvojaan” (Pitkdnen 2003, 12—-14). "Huumeriippuvaisia
kadnnytetdén hoidosta” -otsikolla on Helsingin Sanomissa (Harju, 22.2.2003) kirjoi-

tettu huumeriippuvaisten hoitoon liittyvistd pulmista. Samassa lehdessd ovat myos
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useat yksittdiset henkilot sekd ammattilaiset kiyneet keskustelua huumeriippuvuu-
desta ja hoitoon hakeutumiseen liittyvistd pulmista (esim. Helsingin Sanomat
21.2.2003, Huumeet tuhoavat lapsemme eldmén). Pelkistddn julkisuus, “kissan nos-
taminen pdydille”, ei kuitenkaan itse ongelmaa mielestdni ratkaise. Uskon sen par-
haimmillaankin korkeintaan hidastavan ongelman kasvuvauhtia. Timén vuoksi olisi-
kin tiarkedd pohtia, mité olisi tehtdva? Tai vieldkin realistisemmin: mité olisi tehtdvis-

sd kéytettdvissa olevilla resursseilla?

Kantani on yksinkertaisesti, ettd tilanne ei ainakaan parane resurssien lisdéntymista
odottelemalla. Mielestdni nykyisilldkin resursseilla olisi mahdollisuus auttaa lapsia
tehokkaammin. Tdma on tietysti hyvin optimistinen nékokanta ja huomattavasti hel-
pommin sanottu kuin tehty. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tilannetta olisi mahdolli-
suus kohentaa esimerkiksi keskittymilld aiempaakin tehokkaammin hallinnollisiin
uudistuksiin. Tavoite olisi yksinkertaistettuna turhan byrokratian purkaminen seka
tehokkaampi, toimivampi ja tyontekijoitd sekd asiakkaita miellyttividmpi yhteistyo.
Keskitetty hallinto, hajautettu paitoksenteko, synergisesti toimiva yksikoittdin to-
teutettu yhteisollinen tydskentely, verkostoitunut yhteistyd myds eri aatteellisen tms.
taustan omaavien yksikoiden vélilld sekd yhteisty6td edistivien tietoteknisten keino-
jen tehokkaampi hyviksikdyttd olisivat osa niistd keinoista, joilla olisi mielestdni
mahdollista tavoitella toimivampaa lastensuojelu- ja pdihdehoitoty6td. Toteutuksen
suunnittelussa tiytyisi huomioida myds tydyhteisdissd toimivien osapuolten asen-
noituminen ja valmiudet, jotta uusi tyokenttd ja toimintatavat olisi mahdollista omak-
sua. Esittiméni vaihtoehto olisi toteutukseltaan aikaa vieva pitkéd prosessi. Onnistues-
saan uskoisin sen kuitenkin vastaavan paremmin jatkuvasti lisdéntyvdan pédihdeon-
gelmaisten lasten madrddn ja heidédn yhd monikerroksisempiin ongelmiinsa tilldkin

hetkelld kdytettdavissa olevilla resursseilla.

7.3 UUSIA TUTKIMUSAIHEITA

Helsingin avopalvelukokeilun lasten ja nuorten taustalla ilmeni yleisesti vanhempien
piihdeongelmia ja yli puolella vanhempien asumus- tai avioero (Auttava... 1995,
105, 107). Kysymys lasten kotiolojen mahdollisista vaikutuksista lasten pdihdeon-

gelmien syntyyn olisikin yksi mielenkiintoisista tutkimusaiheista. Eréds ldhtokohta
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tarkastella pdihdeongelmien syy-seuraus-yhteyksid olisi tutkia, esiintyykd yksin-
huoltajaditien perheissd koyhyyden mukana tuomia negatiivisia vaikutuksia ylei-
semmin kuin muunlaisissa perhekokoonpanoissa (esim. Corsaro 1997, 85). My®ds tété
tutkielmaa vastaavan tutkimuksen suorittaminen huoltajien ndkdkulmasta voisi tuoda

uudenlaista tietoa pdihdeongelmaisten lasten auttamiseen.

Tutkielmaani syventyneend jdin pohtimaan sitd, millaisia muita tai erilaisia tuloksia
voisi saavuttaa suorittamalla vastaava tutkimus laajemmassa mittakaavassa. Vahvis-
tuisivatko tdssd aineistossa merkityksellisiksi osoittautuneet tulokset vai osoittautui-
sivatko jotkut niistd suuremmassa aineistossa marginaalisiksi? Loydettdisiinkd laa-
jemman tutkimuksen myotd selkeitd vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joiden to-
teuttamisella saavutettaisiin toimivampia, lapsia ja nuoria pdihdeongelmassa parem-
min auttavia tydskentelymalleja? Toisaalta tosiasia tulee aina olemaan, ettd minkdin
tutkimuksen tulokset eivit ole itsestddnselvyyksind yleistettdvissid. Pdihdeongelmai-
sia lapsia autettaessa tulisikin muistaa, ettd jokainen lapsista on yksiléllinen samoin
kuin héntd parhaiten auttavat hoitomenetelmit. Siksi meistd kaikille niin arjessa,
juhlassa kuin tutkimusten teossa tai tutkimustulosten hyodyntdmisessd hyvéina ohje-

sdantond toimii kumppanini minulle aika-ajoin toistamat sanat:

"Historiallinen kehitys ei ole tae tulevaisuudesta".
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LIITE 1.

Teemahaastattelurunko

Kursiivilla kirjoitettu sisennetty teksti toimii tukenani haastattelun sisdllon hallinnas-
sa. Voin tarpeen tullen esittdd lisd-/tarkentavia kysymyksid laatimistani luetteloista.

1. "Kertoisitko minulle ensin ikisi seki sen minki ikiisenii muistat ensikertaa
saaneesi piihdeongelmiin apua tai hoitoa."

2. "Kerrotko sitten tarinasi liittyen piaihdeongelmien kanssa kamppailemiseen
niin pitkilti ajalta kuin muistat."

Taustatiedot:

Sukupuoli ja ikd

Pdihdeongelman kuvaus (kesto ja mitd kemikaaleja)?

Milloin nuori arvioi tarvinneensa ensimmdistd kertaa
apua pdihdeongelmiensa vuoksi?

Milloin alkoi pdihdeongelmien hoito?

3. "Millaista apua sinulle on piihdeongelmiin tarjottu ja millaista apua niihin
olet saanut?"

Auttavien tahojen kohtaaminen:

- Millaisia palveluja sinulle tarjottiin?

- Mitd palveluja otit vastaan?

- Kuka / ketkd sinulle ovat apua tarjonneet?

- Millaiseksi arvioit ldheisiltdsi saamasi avun merkityksen?

4. "Kysyttiinko sinulta missiin vaiheessa mielipidettisi siiti, millaista apua
kokisit tarvitsevasi?"

Mielipiteen huomioiminen:

- Tulitko kuulluksi?



5.

6.

- Vaikuttivatko mielipiteesi ratkaisuihin, joihin kohdallasi
lopulta pdddyttiin?

"Mita mielti olet saamastasi avusta?"

Avun laatu:

- Tuliko apu itse ongelmaan, [6ytyivitké oikeat asi-
at/ongelmat?

Mietittiinko erilaisia vaihtoehtoja?

Olisiko pitdnyt auttaa muutoin, olisivatko jotkut muut kei-
not olleet sinulle parempia?

- Onko hoito ollut turhaa, jos niin miten ja kuinka paljon?

Olisitko pddssyt nykyiseen tilanteeseen ilman saamaasi
apua?

- Uskotko, ettd sinun puolestasi tehdyt, ehkd vastentahtoi-
setkin, valinnat ovat olleet sinulle tarpeellisia?

- Onko mieleesi jddnyt erityisid henkiléitd, joilta olet apua
saanut?

- Onko mielestdsi silld ollut merkitystd, millainen tausta
auttajilla itsellddn on ollut?

- Toivoisitko jatkossa saavasi vield apua joltain taholta
pdihteisiin liittyen? Millaista apua sen tulisi olla?

”Millainen on eliméntilanteesi tilld hetkelli? Saatko yhid apua piihdeon-

Auttajien toiminta nyt:

- Mikdli sinulla on lapsi/a, oletko tekemisissd lastensuojelu-
tahon kanssa? Miten he mielestdsi hoitavat tyonsd perheesi
kannalta ajateltuna?

- Mikdli olet kuulunut lastensuojelun jdlkihuollon piiriin,
mitd mieltd olet siitd ja sen toteutumisesta kohdallasi?



