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1 JOHDANTO

Markkinointi ja mainonta -lehdessa arvioitiin vu@nh999, ettéa "Miesten kosmetiikka-
markkinat kehittyvat Suomessa kohisten” (Seppan@®9,125). "Miehet innostuivat
kauneudestaan” otsikoi puolestaan Talouselama vignvuotta myéhemmin syksylla
(Hammarsten 2004, 12). Suomessa miesten kosmeetijakhygieniatuotteiden myyn-
nin on raportoitu kasvaneen viimeisten vuosienrakja kasvun on ennustettu jatkuvan
myds lahitulevaisuudessa. Selitykseksi on tarjottesten halua pitda entista parempaa
huolta omasta ulkonadéstaan. (ks. esim. Teknokeghdistys 2006.)

Erityisesti kauppiaiden ja kosmetiikkayritysten mgijuvuista tuulta alleen saanut
keskustelu miesten kasvaneesta kiinnostuksesta atkaadkdaan kohtaan ja ulkona-
koon kohdistuvan kuluttamisen lisdantymisestd ognyd viime vuosina kiivaana.
Suomessakin on uudelle vuosituhannelle siirtymissita alettu puhua miesten ulko-
nakoon liittyvien asenteiden ja kulutuksen femirsiipmisesta. Toisin sanoen miesten
kulutuksen katsotaan tana paivana kohdistuvan ym@mman itseen ja saaneen
hedonistisia piirteitd. Suomalaisten miesten orsgki sanottu Idytaneen viimein tiensa
kosmetiikkahyllylle, mutta muutos on liitetty ennkaikkea nuoriin miehiin. Erityisesti
media on pyrkinyt luomaan kuvan sukupuolten ragoileikittelevan kulutustyyliin
omaavasta muotitietoisesta ja ulkonakokeskeisesttastd, jonka on katsottu usein
olevan ensinndkin enemman nuori kuin vanha ja ksisenemman korkea- kuin mata-
latuloinen. Liséksi miesten ulkonddsta huolehtimife siihen kuluttaminen on liitetty
tiettyyn elamanvaiheeseen; erityisesti yksinasaviinkkumiehilla” on katsottu olevan
aikaa ja rahaa sekd myds halua huolehtia itsegaskonadstaan (Simpson 1996, 224;
Haapanen 2005).

Miesten kulutuskayttaytymiseen ja asenteisiinyNi#t muutos voidaan nahda osana
laajempaa yhteiskunnallista muutosta, jonka myot&uguolet ovat lahentyneet
toisiaan. Muutoksen myo6ta sukupuolten elamanpa@igt ole enaa yhta irrallaan toi-
sistaan kuin aikaisempina vuosikymmenind; ennekkieai kodista ja kuluttamisesta on
muodostunut naisia ja miehia yhdistavia tekijoittbikkala 1996, 366). Toisaalta pai-
notetaan, ettd yhteiskunta on nimenomaan femityimg. Nain ollen voidaan ajatella,
ettd nimenomaan miehet ovat tulleet lahemmaksiianggs omaksuneet feminiinisiksi
perinteisesti ymmarrettyja asenteita ja kayttaysgapoja.

Yhteiskunnan feminiinistyminen ei ole kuitenkaanoa mahdollinen miesten ulko-
nakoéon liittyvien asenteiden ja kulutuksen femirsipmista selittava tekija. [Imién
ymmartamiseksi on liséksi otettava huomioon mydseto nyky-yhteiskuntaan liitetty
piirre — yhteiskunnan “ruumiillistuminen”. Esimeksi Giddensin (1991, 100) mukaan
sosiaaliset rakenteet, kuten luokka-asema, tarfjdawé paivana enda hyvin vahan apua
oman identiteetin muodostuksessa. Yksilot rakentalentiteettiaan entista yksilolli-
semmin, jolloin heidan identiteettinsa rakentuuagkmpaa enemman myds ruumiin



varaan. Ruumis tarjoaa hyvat mahdollisuudet viestiglle ihmisille omasta identitee-
tistd, silla ruumis on jatkuvasti esilla. Taman reeltsena myos kuluttaminen, jonka
avulla nykyihmisen ajatellaan viestivdn omasta ideetistaan, kohdistuu aikaisempaa
enemman ruumiiseen ja ennen kaikkea ruumiin "piitadi ulkonakoon. Identiteetti,
ruumis ja kuluttaminen nayttaisivat siis nyky-yistainnassa nivoutuvan kiinteasti toi-
siinsa.

Yhteiskunnallisten muutosten myo6td muutospainedidigtuvat eittamatta myos
vallalla olevaan mieskuvaan. Jos ajatellaan, é@mnd paivana miehet — ennen kaikkea
nuoret miehet — rakentavat aikaisempaa enemmansyyeiaan feminiinisiksi perintei-
sesti ymmarrettyjen tekijéiden varaan, niin kuilkain tama istuu suomalaiseen mies-
kasitykseen? Suomalaisten miesten ulkonakoon viisa asenteissa ja ulkonakéon
kuluttamisessa mahdollisesti tapahtunut muutosoasint sanoen kaikkea muuta kuin
selva. Ensinnékin kuluttamisella ylipdatadédn onmgersesti ollut niin vahva feminiini-
nen leima, ettd maskuliinisuuden ja kuluttamisedigt@minen on nahty jopa ongelmal-
lisena (Edwards 2000, 137). Lisaksi ulkondkdodnséntiata kiinnittaviin miehiin on
Suomessa yleensa suhtauduttu l&ahinna oudoksuemojaataisen miehen sukupuoli-
identiteetin on katsottu rakentuvan aivan muidekijdglen kuin ulkonaon ja
kuluttamisen varaan. Toisaalta tama kaikki tekdenékoon kuluttamisen tutkimisen
miessukupuolen ndkdkulmasta erityisen mielenkigttoi voidaan ajatella, etta ilmiota
tarkastellessa liikutaan feminiiniseksi ymmarretgiminnan, eli kuluttamisen, feminii-
nisimmalla alueella.

Néakemys, jonka mukaan miehinen sukupuoli-identitgatkuluttaminen ovat irral-
laan toisistaan, nakyy myods miesten kuluttamistak&ean tutkimuksen maarassa.
Kulutustutkimuksissa miehet ovat jddneet selvaghievnmalle huomiolle kuin naiset
(Bakewell — Mitchell 2004; vrt. Herrmann 2002), kiea akateeminen kiinnostus kulut-
tamista kohtaan onkin kasvanut viime vuosikymmeraéana valtavasti (ks. esim.
Miller — Jackson — Thrift — Holbrook — Rowlands B92-3). Tama patee epailematta
myds suomalaiseen kulutustutkimukseen. Suomedyasesti miesten kulutusta koske-
vaa tutkimusta on tehty varsin vahan verrattunateai kulutusta kasittelevaan tutki-
mukseen. Samaten suomalaista ulkon&kokulttuurigutkittu enimméakseen naisten
nakokulmasta, eikd miesten asenteita ole varsinkaastttasolla juuri tutkittu. (Valtari
2005, 83.)

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisteniesten ulkonaosta
huolehtimista ja ulkondkdon liittyvid asenteita kestelua herattdneiden
yhteiskunnallisten muutosten valossa. Ovatko suaisteh miesten — toisaalta yli 30-
vuotiaiden eli vanhempien, toisaalta alle 30-vudea eli nuorten — ulkonak&é6n
littyvat asenteet ja ulkonakéoén kuluttaminen mun#éet viimeisten vuosien aikana?
Eroavatko nuoret miehet ulkondkdon liittyviltd amitaan ja ulkonakoéoén
kuluttamiseltaan selvasti vanhemmista miehista? Emottelevatko ian ohella jotkin



muut tarkasteltavaan ilmioon liitetyt tekijat miahulkonakoon liittyvien asenteiden ja
ulkon&kdon kuluttamisen osalta?

Tutkielmassa miesten ulkonddstd huolehtimista &ell@an nimenomaan
feminiinisemmiksi perinteisesti ymmarrettyjen ull@istd huolehtimiskeinojen osalta.
Tutkielman ulkopuolelle sitd vastoin rajataan ul&ostd huolehtiminen esimerkiksi
likuntaa tai kehonrakennusta harrastamalla. Magksliudella, viitataan téassa
tutkielmassa siihen, mitd on olla mies tiettyndaaik ja tietyssa kulttuurissa. Termeja
mieheys ja miehisyys kaytetddn maskuliinisuuderogyymeina. (Sipila — Tiihonen
1994, 9.) Tutkielmassa puhutaan myds mieskasityksga sen synonyymina
mieskuvasta. Termeilla viitataan mielikuvaan tasigkseen miehesta (Kielitoimiston
sanakirja 2006).

Aineistona tutkielmassa kaikkien tutkimuskysymystarkastelun osalta kaytetdan
Suomi 1999 - ja Suomi 2004 -kyselyn yhdistettyaemitoa. Aineiston kysymykset
koskevat suomalaisen aikuisvaesttn kuluttamistgmantapaa. Ulkonakdon kulutta-
misen tarkastelussa aineistona Suomi 1999 - ja 5866% - aineiston rinnalla kayte-
taan lisaksi Tilastokeskuksen kulutustutkimusatogsvuosilta 1985—-2002. Tutkielma
on kvantitatiivinen ja analyysimenetelmana kaytetégrianssianalyysia.

Tutkielma koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmaisksaissa kasitellaan lyhyesti
identiteetin kasitettd seka identiteetin ja kulotigen yhteyttd. Luvun alku toimii
johdatteluna tdmén tutkielman kannalta olennaistsioiden, kuluttamisen ika- ja
sukupuolisidonnaisuuden, tarkasteluun. Seuraavelsdalmannessa luvussa luodaan
katsaus nimenomaan miesten kuluttamiseen. Luvusssitekdan lyhyesti myos
kulutuksen ja luokka-aseman yhteytta, silla kulutus usein ndhty ennen kaikkea
luokka- eikd niink&&n sukupuolisidonnaisena ilmioMNeljannessa luvussa huomio
kiinnitetddan ennen kaikkea miesten ulkondosta Imiiohesen ja ulkondkdon
kuluttamisen tarkasteluun. Luvussa esitetdén, mitkanadstdén huolehtiviin miehiin
on perinteisesti suhtauduttu ja millaisia rajoteiymparisté asettaa miehiselle
ulkonadstd huolehtimiselle ja ulkonakéén kulutteeties Lopussa pohditaan
suomalaisessa mieskasityksessd mahdollisesti tapgEtd muutoksia. Teoriaosuuden
eri kappaleissa kasitellaan paikoitellen samojaoi@si Kappaleiden osittaisia
paallekkaisyyksia on kuitenkaan mahdotonta vals#i tutkielman kannalta keskeiset
teemat liittyvat niin kiinteasti toisiinsa.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen esittelyn kgéin siirrytddn tutkielman
empiiriseen osaan. Luvussa viisi kuvataan tutkimgstma ja tutkimuskysymysten
lisdksi tutkielmassa kaytettavat aineistot ja melnefit. Kuudennessa luvussa
raportoidaan tulokset. Seitsemannessa luvussaéagsit¢ohtopadtdkset ja viimeisessa
luvussa koko tutkielmaa koskeva yhteenveto.



2 KULUTTAMINEN IDENTITEETIN ILMENTAJANA SEKA
IKA- JA SUKUPUOLISIDONNAISENA ILMIONA

Identiteetti voidaan nahda yhtend keskeisimmist&yiyteiskuntaan liittyvista kasit-
teitd ja sosiaalitieteiden kiinnostuksen kohtei@sittain kysymys lienee siita, etta
identiteettia on alettu pitaa aikaisempaa problétisgmpana rakenteena. Nykynake-
mysten mukaan yksilén "minuus” ei ole samalla tlvahnettua kuin aikaisemmin vaan
ennemmin itse valittua ja omaksuttua. (Howard 200@na paivana esimerkiksi suku-
juuret ja sukupuoli eivat endaa maarita samalla liavgksilon identiteettia kuin
esimerkiksi esimodernilla ajalla (Giddens 1991).k)an identiteetin rakentumisesta
puhuttaessa viitataankin usein “elinikdiseen prij@k jossa identiteetti on jatkuvan
rakentamisen alla ja jossa vastuu identiteetin rogtanisesta on ennen kaikkea yksi-
I61la itsellaan. Tallaista identiteetin etsintadgiaan Giddensin mukaan yleensé nimen-
omaan modernin ajan ihmisen ongelmana, joka oragsta muun muassa yhteiskun-
nan individualisoitumisesta (Giddens 1991, 74-75).

Perinteisten sosiaalisten rakenteiden murtumiseigtyvéit nakemykset ovat
vaikuttaneet myo6s uudenlaisten kulutusteorioidentygy. Lukuisten postmodernien
teoreetikoiden mukaan sosiaalisten rakenteidenutasken heikentymisen vuoksi eri
sosiaalisten ryhmien valiset rajat ovat halventyneedfaman seurauksena
elamantyylimme ja kulutuksemme rakentuu tanéa péivdyvin yksilollisesti (ks. esim.
Réasanen 2000). Yksilon ndhdaén liséksi rakentawaninaisevan identiteettidén
kulutuksen avulla hyvinkin vapaasti. Bauman (2009{]) on kuvannut osuvasti mita
postmoderni tulkinta kulutuksen ja identiteetingydesta voi aarimmillaén olla:

Lopulta nayttdd siltd, ettd mind koostun kaikistatamistani ja
omistamistani asioista: kerro mita ostat ja mistéin mina kerron kuka
olet (Bauman 2004[1990], 255).

Vaite, jonka mukaan yhteiskunnan rakenteelliseijdeblisivat tdysin menettaneet
merkityksensa yksilon kulutusta osittain maaritté#vatekijana, voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa. Useiden tutkimusten mukaan rakésétdekijat, kuten ika, sukupuoli
ja luokka-asema, vaikuttavat edelleen yksilon lkaugkéyttaytymiseen (ks. esim.
Dittmar - Beattie — Friese 1995; Rasédnen 2000, 200&ka 2002). Tassa kappaleessa
keskitytaan kahden taman tutkielman kannalta olisenasosiaalisen kategorian, ién ja
sukupuolen, tarkasteluun. Sekd ika ettd sukupught keskeisimpia sosiaalisia,
jokapaivaisessa elamassamme vaikuttavia, katetpriri-ikaisten ja eri sukupuolta
edustavien arkielama voi erota toisistaan hyvinkierkittavalla tavalla, mika osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd ian ja sukupuolen vaikutékyy myds yksildiden kulutuskayt-
taytymisessa. (Rasanen 2003, 94-95; Dittmar y@B5)L Esimerkiksi nuoren

ikaa lahestyvan maatalon emannan. Voidaan myésllajagtté kulutuksen rooli yksilon
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elamassa on osittain erilainen, kun verrataan k&g nuoria ja vanhempia ihmisia tai
naisia ja miehia. Toisin sanoen eri-ikaisten jasakupuolta edustavien ihmisten kulu-
tukselle antama merkitys on yleisesti ottaen erdai Ennen aiheeseen liittyvan kes-
kustelun ja tutkimusten tarkastelua luodaan lyhgts&us identiteetin kasitteeseen ja
seka yleisiin identiteetin ja kuluttamisen yhteésitteleviin teorioihin.

2.1 Identiteetti ja kuluttaminen

2.1.1 Nakokulmia erilaisiin identiteettityyppeihin

Yksi tyypillisimmistd tavoista ymmartdd identite@tton jakaa yksilon identiteetti

persoonalliseen identiteettiin ja sosiaaliseen titkettiin. Persoonallinen identiteetti
voidaan ndhda kokonaisuutena, joka muodostuu Yksiéda ja ainutkertaisista koke-

muksellisista ominaisuuksista, kun taas sosiaalidentiteetti viittaa yksilon kasityk-

seen omasta itsestddn ryhméan jasenena (Lahikair@inttda — Backman 2001, 86).

Kysymys ei ole kuitenkaan kahdesta toisistaanl@@aal olevasta minan ulottuvuudesta:
yksilon persoonallinen ja sosiaalinen identiteettiodostuvat rinnakkain toinen toi-
siinsa vaikuttaen. Nakemys, jonka mukaan yksil@nideetti rakentuu ennen kaikkea
sosiaalisesti, on eri tieteenaloilla omaksuttu warkajasti (Elliot 2004, 129) —

viettdahan historian, kulttuurin ja yhteiskunnanakikaama ihminen suurimman osan
valveillaoloajastaan muiden ihmisten seurassa (Heg§brams 1988). Esimerkiksi

sosiaalipsykologi ja filosofi George Meadin tunmejaottelun mukaan yksilén minuus

koostuu "minast&” ja "objektiminasta®. Obtektimina on yksilén ulkopuolelta maaray-
tyva eli minuuden sosiaalinen puoli. Ymparistd mkedk "minaa”, yksilon minuuden

ydintd, objektiminén kautta. (Ks. esim. Bauman 40090], 37.)

Identiteetistd puhuttaessa erotetaan toisistaam yseari yksilon persoonallinen
identiteetti ja sosiaalinen identiteetti, mutta éiyen jaottelu ei kuitenkaan ole ainut
mahdollinen. Esimerkiksi Van Gorp (2005, 134) oromen identiteettid ja kulutusta
kasittelevassa artikkelissaan erotellut kolme istda identiteettityyppia: aktuaalisen,
ideaalisen ja sosiaalisen identiteetin. Aktuaaliredn todellinen identiteetti viittaa
yksilon kasitykseen siita, millaisen identiteeti@inhuskoo omaavansa. (Van Gorp 2006,

! englannin kielen "self’
2 englannin kielen "I”
% englannin kielen "me”
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134). Ideaalinen identiteetti eli ihanneidentiteett puolestaan eraanlainen haavekuva
omasta taydellisesta itsesta, identiteetti, jonksil§ toivoisi itselleen (Ogilvie 1987).
Kolmas identiteettityyppi, josta Van Gorp (2006)ykaa nimitystd “sosiaalinen
identiteetti”, on ymmarrettavissa eri tavalla kui@aman kappaleen alussa mainittu
sosiaalinen identiteetti. Sosiaalisella Van Gorjitaa sellaiseen identiteettityyppiin,
joka yksil6lla on nimenomaan sosiaalisissa vuorayaistilanteissa. Toisin sanoen
sosiaalinen identiteetti on muiden ihmisten muoalost kasitys minusta. Nain ollen
voidaan katsoa, etta yksilolla on itse asiassaaisesiaalisia identiteetteja, silla yksilon
sosiaalinen "mina” maaraytyy aina sen mukaan, kekanssa han on milloinkin
tekemisissa. (Van Gorp 2006, 134).

Castells (1997) puhuu puolestaan kollektiivisestantiteetista, joka ei kuitenkaan
ole sama asia kuin sosiaalinen identiteetti. Clagteimukaan yksil6t identifioituvat
erilaisiin yhteiskunnan jarjestoihin, liikkeisiinekd aatesuuntauksiin ja omaksuvat
naiden kollektiivisen identiteetin. Nain ollen ykBi1 identiteetti onkin osittain
esimerkiksi ymparistoaktivistin, naisasialiikkeegtnisen ryhman tai jonkin puolueen
yhteisen identiteetin erdanlainen heijastuma. Gastémeaa kolme eri kollektiivisen
identiteetin muotoa: legitimoivan identiteetin, ta@nan identiteetin ja projekti-
identiteetin. Legitimoiva identiteetti on yhteiskassa valtaapitavien instituutioiden
alulle panema identiteetti, jonka avulla kyseig&ttituutiot pyrkivat laajentamaan ja
rationalisoimaan oman valta-asemansa. Legitiimintideetti, jonka voidaan tana
paivana katsoa menettaneen suuresti merkitysta@rpevustua esimerkiksi valtion tai
kirkon opeille. Vastarinnan identiteetti on puoést kollektiivisen identiteetin muoto,
joka on Castellsin mukaan tarkein kolmesta idestiten rakentumisen muodoista.
Vastarinnan identiteetti perustuu kollektiivistarsein esimerkiksi biologisesti, maan-
tieteellisesti tai historiallisesti maaraytyviereiditeettien vastustukselle. Esimerkkind
vastarinnan identiteetistd Castells mainitsee hekssali-identiteetin tai joidenkin
fundamentalististen uskonlahkojen identiteetin. jéktd-identiteetti muodostuu taas
halusta muuttaa pysyvasti yhteiskunnan sosiaatekenteita. Esimerkkina projekti-
identiteetista Castells mainitsee feministien Kdlleisen identiteetin, joille leimallista
oli aikoinaan esimerkiksi pyrkimys muuttaa patreaksta yhteiskuntajarjestelmaa ja
sitd kautta ravistella niita naissukupuoli-iderdtie perusteita, joiden varaan naisten
sukupuoli-identiteetin on perinteisesti nahty rakean. (Castells 1997, 7-10, 66.)

Yksilon identiteettid voidaan siis tarkastella wsaaeri ndkokulmasta. Kaikille tar-
kastelutavoille lienee kuitenkin yhteista jonkireasen sosiaalinen lahestymistapa; muut
ihmiset Kiistatta vaikuttavat kasitykseemme sik&jtd me olemme. Myos nakemys,
jonka mukaan jokaisella yksil6lla on jonkinlainemmd@nnemind”, on helppo hyvaksya.
Epailemattd myds tdman identiteetin ulottuvuudemdostumiseen vaikuttavat muiden
ihmisten odotukset ja yhteiskunnassa vallalla dlavarmit. Kuluttaminen on yksi
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keino, jonka avulla yksilo voi toisaalta todentaabeidentiteettiaédn ja toisaalta ilmaista
todellista identiteettiaan.

2.1.2  Kuluttajan identiteetin ma&éarittyminen

Yksilon identiteetti ei rakennu pelkastaan sen amar&kuka han uskoo olevansa vaan
identiteettia rakennetaan ja pidetaan ylla arkiélésa tehtéavien valintojen ja paatdosten
kautta (Wenger 1999, 151). Nama valinnat, joidenllavyksilé pyrkii yllapitdmaan
eheda kuvaa itsestaan, liittyvat puolestaan yksid@amantyyliif. Toisin sanoen
elamantyylin voidaan nahda ilmentavan yksilon identtida materiaalisella tasolla.
Erityisesti kulutuskayttaytymisen ja kulutusvalijgio voidaan katsoa viestivan yksilon
elamantyylistd. Nain ollen kulutus ja identiteettayttaisivat yhdistyvan toisiinsa
nimenomaan elamantyylin kautta. (Giddens 1991, 80-8Vlydés Mike Featherstone
(1991, 83-86) nédkee, ettd taman paivan kulutuskuenassa kulutuskayttaytymista
maarittaa ensisijaisesti kuluttajan omaksuma el&ygkn

Postmodernin ajan teoreetikoiden mukaan elamanjgybitd kautta kuluttaminen
nayttelevat siis suurta osaa nyky-ihmisen minanrakeprosessissa. Giddensin (1991,
198) mukaan nyky-yhteiskunnassa kuluttaminen owwtnut sellaisen aseman, etta
minuuden rakentaminen kulutustuotteiden avulla orv&nnut joltain osin "todellisen”
identiteetin rakentamisen. Taman seurauksena kjdttbvat alkaneet arvostaa tavaroi-
den niin sanottua nayttbarvoa niiden kayttbarvgaasi, pinnassa on tullut sisalt6a
olennaisempi asia. Featherstone (1991, 83-86) tampsgttei tietyn tuotteen ostami-
sessa ole niinkaan kyse siitd saatavasta hyodygsté symboliarvosta. Tavarat ovat
kommunikoinnin valineitd, joiden avulla pyritddn sesijaisesti viestimdan muille
omasta identiteetistd. "Minaa” pyritaan tuomaatieesisimerkiksi pukeutumisen kautta,
mutta yhta hyvin esimerkiksi auto, harrastus talikosisustus voi toimia itseilmaisun
apuvalineena

Kulutustuotteiden avulla yksilét voivat ilmaista imi omaa persoonallista
identiteettiadn kuin myos kuuluvansa johonkin yaattrynméaan eli viestia sosiaalisesta
identiteetistaan (vrt. Schau — Gilly 2003). Wilsk@&®02) mukaan erityisesti sosiaaliset
tekijat korostuvat, kun kyseessa on kuluttajaideatin maarittyminen. Kulutustuottei-
siin liitettéavat merkitykset eivét ole kuitenkaaksiselitteisia. Vaikka brandeja luomalla

* Sosiologiassa erotetaan toisistaan elamantavaridfaantyylin kasitteet. Elamantyylin avulla yksild
pyrkii aktiivisesti erottumaan muista, kun taasne&@tapa "yhdistdd meitd muihin samoissa oloissa
elaviin ihmisiin” (Toivonen — R&asanen 2004, 234petherstonen (1991, 83) maéritelmdn mukaan
elamantyyli on yksildllista itsensa ilmaisemistahn liittyy tietoisuus omasta tyylista.
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markkinoijat pyrkivatkin siihen, ettd kuluttajieruka tietysta tuotteesta olisi mahdolli-
simman samanlainen, saattaa sama tuote saatta@lsgida eri asioita eri ihmisille.
Vaarana on tallgin, ettemme onnistukaan hankkimantuo#&een avulla valittamaan
haluamaamme viestia muille ihmisille. (Elliot 200K29.) Yksilo saattaa esimerkiksi
tunnettuun ruutukuosiin  pukeutumalla pyrkia antamaisestdan tyylikkaan ja
menestyvan yksilon kuvan, mutta saattaakin toidemisen silmissa nayttdd vain
keskiluokkaiselta pyrkyriltéa. Itseddn on siis osadt "esittdd” oikein, kuten Goffman
(1971[1959)) ja Featherstone (1991, 187) asianvikéleidan nakemystaan soveltaen
kulutuskayttaytymiseen liittyy koko ajan oma riskdn Ei riitd, ettd onnistuu omilla
kulutusvalinnoillaan luomaan eheén kuvan itsesté&an on myods pystyttdva vakuut-
tamaan "yleis6” eli muut ihmiset - ja kuluttajathasiintyvat jatkuvasti: valitessaan
esimerkiksi automerkkia ja hiustyylia tai ostaesswaaatteita. Juuri ulkonakéén kulut-
taminen nayttaisikin tarjoavan erinomaiset mahdolidet itsensa esittdmiselle: oma
ruumis on jatkuvasti esilla ja muiden ihmisten aivien katseiden alaisena.

Kulutuksen sosiaalisen puolen lisdksi useat kutetugat korostavat erityisesti toi-
votun identiteetin merkitysta yksilén kulutusvabjg maarittavana tekijana (Van Gorp
2006, 134). Joidenkin tulkintojen mukaan kuluttajastii tekemillaan kulutusvalin-
noilla jopa enemman haaveidentiteetistaan kuin lisdsta identiteetistaan (Schau —
Gilly 2003). Campbell (1987) korostaa haaveilun reuumerkitystd taman paivan
kuluttajan elaméssa. Campbell nakee kuluttajat yséakuisina paivaunelmoijina,
jotka ikdan kuin kuluttavat tuotetta jo ennen ost&ka haaveilemalla kyseisesta tuot-
teesta ja sen kaytosta (Campbell 1987, 203). Hdamgieetin tai tavoitellun elaman-
tyylin merkitys kulutuksen kannalta on myds helpgonméartad, jos ajatellaan
esimerkiksi luksustuotteita. Eivat kai keskituktissuomalaisetkaan muuten kayttaisi
useiden kuukausien palkkaa kasilaukun tai rannekelstamiseen, ellei silla — statuk-
sen hakemisen liséksi — olisi jotain tekemistéveaten tayttymisen kanssa? Voidaan
myos ajatella, ettad ylipdatdén tarve ilmaista yéelamantyylid kasvattaa halun ostaa
tiettyja kulutustuotteita (Wilska 2002) — olipa kysitten todellisen identiteetin tai toi-
votun identiteetin ilmaisemisesta elamantyylin jgutuksen kautta.

Vaikka yleensa ajatellaan nimenomaan niin paim lketfutus ilmentaa yksilon iden-
titeettia voidaanko kulutuksen katsoa myds jolk@paa maarittavan yksilon identiteet-
tia? Kacen (2002) mukaan postmoderni kuluttajareastaan tuo esille omaa mindansa
kulutuksen avulla, vaan kulutus myds auttaa yksitééaan ymmartamaan, kuka han
oikeastaan on. Ostamamme kulutustuotteet siisalbégsandarittavat, keitd me olemme
ja toisaalta vahvistavat olemassa olevaa identid@eme. Postmodernisti ajateltuna
kuluttajan ongelmaksi jaa enda paattaa, kuka hiimaalla.

Omaa identiteettia ei kuitenkaan rakenneta paivagksilon identiteetistda puhutta-
essa korostetaan usein, ettd kyseessa on elinikéakennusprosessi (Elliot 2004, 133;
Wilska 2002; Giddens 1991). Samaa patee myos elipi@nkohdalla. Featherstone
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muiden postmodernien teoreetikoiden tapaan korpst#é@ elamantyyli on jatkuvassa
likkeessa koko yksilon elaman ajan. Osittain tahitlyy Featherstonen mukaan
nykyihmisen haluun kokea jatkuvasti jotain uuttaniset tiedostavat, etta heilla on vain
yksielama elettdvanaan ja siitd taytyy ottaa kaiklki Featherstone painottaa liséksi,
ettd yksilot voivat lAhes vapaasti rakentaa omamahtyylinsa ja nain ollen "everyone
can be anyone”. (Featherstone 1991, 83—-86). Tahjaween liittyy kuitenkin myds

vastuu omista valinnoista. Perinteisten sosiaalistkenteiden, kuten luokan ja per-
heen, merkitysten vahetessa ihmiset elavat entisginman omalla riskilladn (Beck
1992) ja ovat pakotettuja — tai vapaita, rippué@kdkulmasta — hyvin pitkalti itse valit-

semaan oman identiteettinsa ja elamantyylinsa.

Jos perinteisten sosiaalisten rakenteiden katsdatappavan enaa hyvin vahan apua
identiteetin muodostamisessa, mista kuluttajaésiimmentavat identiteettinsa raken-
nusaineita? Baumanin (1988, 59-60) mukaan yksili# gdelleen haluavat kuulua
johonkin ja hakevat eraanlaista sosiaalista hyvétiésyidentiteetilleen. Keinot ovat vain
erilaiset kuin esimerkiksi modernin ajan, pitka@tisiaalisiin rakenteisiin tukeutuneella,
yksilolla. Siina missa Giddens (1991) katsoo eldydien itsessaan toimivan yksilon
olemassaoloon liittyvéan epavarmuuden vahentajaoidavat kyseista tehtavad Bauma-
nin (2004[1990]) ndkemyksen mukaan niin kutsutughaimot. Giddensin ja Baumanin
nakemykset ovat kuitenkin hyvin lahella toisiaafia snyds uusheimot liittyvat keskei-
sesti elamantyyleihin. Ne ovat nimittain lahinnétyn elamantyylin pohjalle muodostu-
neita yhteisdja, jonka jasenyydessa ei siis olgrkys mistaan virallisesta jasenyydesta.
Heimon jaseneksi tullaan tiettyjen kulutustuotteideankinnan kautta. Nain ollen liik-
kuminen naiden elamantyyliyhteisdiden valilla oisiad vapaata; kuluttaja voi oman
valintansa mukaan niin liittyd johonkin uusheimo&nin erotakin siitd. (Bauman
2004[1990], 256—259.)

Joidenkin identiteettiteorioiden mukaan rakennamdentiteettiamme kuluttajana
erilaisten tarinoiden kautta. Kertomukset auttaveitd ymmartdmaan keitd olemme,
silla erilaisten kertomusten avulla pystymme ymi@a@édan, mihin sijoitumme ajassa ja
paikassa. (Elliot 2004, 136) Maailma on taynnantaita, joita kuluttajat voivat kayttaa
apunaan pyrkimyksissdén rakentaa eheééa kuvaaddsebiddens 1991, 199). Richard
Elliotin (2004, 136) mukaan kuluttajat kayttavaiten apunaan mainonnassa kaytettya
symbolista kieltd muodostaessaan ja yllapitdess@daa identiteettiaan. Lisaksi val-
miita kertomuksia tarjoavat esimerkiksi elokuvahdet, televisiosarjat ja kirjallisuus.
Yksil6 voi siis rakentaa ja uusintaa minaansa mainosten, brandien kuin esimerkiksi
populaarikulttuurin tarjoamien valineiden avullaerSlisaksi, ettd markkinat tarjoavat
identiteetin rakennusaineita, tarjoavat ne Baum&B004[1990], 128) mukaan myos
ikdan kuin valmiita identiteetteja, joista kuluttajoi valita omansa. Tuotteet esitetaan
osana tiettya elamantyylia, mika helpottaa kulattajidentiteettity6ta”; kuluttajan tar-
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vitsee vain paattdd, millaisen identiteetin haru@alja hankkia kyseista identiteettia
symboloivat kulutustuotteet.

Postmodernien identiteettiteorioiden perusteellatyy herkasti kuva "minuusviida-
kossa” epatoivoisesti harhailevasta kuluttajasta. siiti vaarin olettaa, ettd nyky-
yhteiskunnassa yksilot ikdén kuin vain ajelehtisiapariinsa itseaan ja omaa elaman-
tyylidan etsien. Jo biologiset tekijat kuten perisgkéa sosialisaatio, halu kuulua tiettyi-
hin ryhmiin ja sosiaaliset normit estavat yksilGaaksumasta minkalaista identiteettia
tahansa ja identiteetin muuttumista mihin suuntaflansa. Toisaalta kyseisten tekijoi-
den voidaan nahda myds vahentavan identiteetinittyédiseen liittyvaa epavarmuutta.
(vrt. Wilska 2002). Yksilo ei myoskaan epailematsditse tai luo elamantyylidan taysin
vapaasti. Erindiset tekijat, kuten vertaisryhmaikwtas, roolimallit ja niiden nakyvyys
seka yksilén sosioekonominen asema vaikuttavaersjimillaisen elamantyylin ja sita
kautta kulutustyylin ja kuluttajaidentiteetin yk&ibmaksuu (Giddens 1991, 82; Elliot
2004, 137).

Esimerkiksi Warde (1994) on kritisoinut nykyteoikeiden nakemyksia ja korosta-
nut, ettei kuluttamiseen kuitenkaan todellisuudesisally niin suuria ehedn minan
sailyttamiseen liittyvia riskeja kuin toisinaan at@man ymmartad. Warden nakemyksen
mukaan kuluttaminen on loppujen lopuksi hyvin metakista toimintaa, silla lukuisat
eri tekijat estavat yksilod tekemastd oman idegititesd kannalta “vaaria”
kulutusvalintoja. Warde lisdksi huomauttaa, etteiukajan suurin ahdistuksen lahde
liity aina valttamatta koherentin minén yllapitaees. Sen sijaan esimerkiksi taloudel-
listen resurssien puute ja tastd seuraava kykem@mm@ts toteuttaa itseaan aiheuttaa
epailemattd monille paljon suurempaa ahdistundisukiiin esimerkiksi eri kulutus-
tuotteiden valilla tehtavat valinnat. (Warde 199Mhprkkinoilla "kaupan” olevien
elamantyylien perustana ovat yleensad nimenomaarsutieet, eivat suinkaan ilmaiset,
kulutustuotteet. Nain ollen pienempituloisten e2 eldes mahdollista rakentaa elaméan-
tyyliddn ja identiteettiadan etenkaan arvokkaidenutkstuotteiden varaan. (Bauman
2004[1990], 258.)

2.2 k&, identiteetti ja kuluttaminen

Sosiaalisilla kategorioilla nayttaisi siis useideékemysten mukaan edelleen olevan
selitysvoimaa tdmén paivan kulutusyhteiskunnassasim sanoen kuluttajien kayttay-
tymisessa ilmenevat erot ovat jossain maarin yleflesh palautettavissa jonkin sosiaa-
lisen kategorian ryhmien valilla ilmeneviin eroihifutkimusten mukaan nykykulutta-
jien kulutuskayttaytyminen voi olla hyvinkin erita esimerkiksi eri ikéaryhmissa.
Kuluttajaksi kasvamista voidaan pitdd yhtena keskenista rooleista, johon taman
paivan yhteiskunnassa kasvetaan. (Autio 2006, Adifjon (2004) mukaan matka
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kuluttajaksi kulkeekin erilaisten virstanpylvaidkautta; monet muistavat ensimmaisen
barbinsa, ensimmaisen tietokoneensa tai ensimmaisemsa. Kulutustuotteet omalta
osaltaan rytmittavat yksilon kasvua omaksi itseksee

Nuorten ajatellaan yleensa muita ikdryhmia enempegnustavan identiteettiadn ja
elamantyyliaan kulutuksen varaan. Kulutustuotteigdeidaan katsoa antavan nuorille
mahdollisuuden toisaalta kuulua johonkin ja toitaarottua yksiléina (Miles — Cliff —
Burr 1998). Erityisesti varhaisnuorten kohdalla uh&uulua johonkin on kuitenkin
yleensa hyvin voimakas ja nain ollen kyseisen iRér§in edustajien voidaan kulutus-
tuotteiden ja -tyylin avulla ajatella viestivan emnkaikkea omasta sosiaalisesta identi-
teetistdaan. Kuluttamisen avulla nuoret rakentavettyé tyylia, joka toisaalta liittda
heidat johonkin ryhmé&én, esimerkiksi gootteihin s&eittareihin, ja samalla erottaa
heidat jostain muusta. Viiteryhmien vaikutuksen a#@#nkin olevan erityisen suuri
nimenomaan varhaisnuoruudessa, jolloin yksiloé hyaktiivisesti hakee paikkaansa
maailmassa ja usein myds kokeilee erilaisia tyyldjarhaisnuoruudessa esiintyva
voimakas viiteryhmavaikutus ilmenee usein myos ti€m merkityksen korostumisena,
silla brandeilla on sosiaalista arvoa ja niidenliavyksilé voi vahvistaa omaa minaa.
Viiteryhmiltéa oppiminen ja niiden jaljittely kuitdein vahenee ian myota ja korvautuu,
ainakin  osittain,  yksiléllisyyden tavoittelulla. [&din 2005, 58-59.)
Nuorisobarometrissa vuonna 2005 saatujen tulostgékaam harva nuori pitaa itsedan
kulutusvalintojen suhteen "massan mukana menijarRiippumattomuus muiden
kulutusvalinnoista oli tarkeda erityisesti vanheempi ikaryhmief edustajille.
(Myllyniemi 2005, 34, 39.)

Useiden nadkemysten mukaan kuluttajaksi sosiaalisem jatkuu kuitenkin aina
myohemmalle aikuistumisiadlle asti (Martin — Turk@@04). Toisin sanoen, vaikka
vertaisryhmien ajatellaan osaltaan muokkaavaanrekaikkea varhaisnuorten kulutus-
kayttaytymista ja -valintoja eivat nuoret aikuissdk ole taysin immuuneja muiden
ihmisten vaikutukselle. Perhe, niin vanhemmat ksisaruksetkin, on yksi merkitta-
vimmista kulutukseen sosiaalistajista (ks. esimlthaen 1998). Erityisen suurissa
maarin vanhemmilla on vaikutusta lastensa ruokidieita koskeviin paatoksiin
(Gunter — Furham 1998, 15). Monet kotoaan pois taneet nuoret aikuisetkin ostavat
edelleen samanmerkkista kahvia tai margariinia keidan vanhempansa. On myds
perheitd, joissa lapset ostavat samanmerkkisem datm merkkiuskollisilla vanhem-
milla on aina ollut. Felthamin (1998) mukaan vestghmat vaikuttavat yksilon kulu-
tukseen myo6s nuorilla aikuisilla, vaikkei kysymy$e cendaa samanlaisesta ja yhta
vahvasta vertaisryhmien vaikutuksesta kuin varheisia. Felthamin tutkimuksen

® Vastaajat on nuorisobarometrissa jaettu kolmeényilmaén: 15-19-vuotiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja
25-29-vuotiaisiin (Myllyniemi 2005, 13).
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mukaan varhaisella aikuisialla perheen vaikutusrengaivittaistavaraostoksiin vahe-

nee vaikutuksen kuitenkaan taysin katoamatta. deatdi uusien vertaisryhmien, kuten
opiskelijoilla esimerkiksi asuintovereiden, vaiksithasvaa. Martin ja Turkey (2004)

tutkivat 19-25-vuotiaiden ostokayttaytymista, jakionustulokset tukevat olettamusta,

jonka mukaan vertaisryhmat eivét vaikuta teini-gdnittaneiden nuorten ostopaatoksiin
samalla tavalla kuin heitd nuorempien ostopaatdksiNuorten aikuisten ostopaéatok-
sissa esimerkiksi funktionaaliset ja taloudelliseikat saavat suuremman painoin kuin
ystavien mielipiteet. Tassa saattaa tutkijoiderkaam olla osittain kysymys siitd, etta
useimmat 19-25-vuotiaat elavat jo pitkalti omilisétka vanhempiensa rahoilla, mika
my0ds pakottaa nuoret aikuiset tekeméaéan taloudatisnaalisia ostopaatoksia. (Martin

— Turkey 2004.)

Nuoria kuitenkin pidetdan yleensa hedonistisinauttajina ja jopa huolettomina
"tuhlaajina”, jotka kayttavat ylettomia maaria raheanhempien ihmisten silmissa ehka
turhuuksiltakin nayttaviin asioihin. Vanhempien mddmien edustavien ajatellaan
puolestaan olevan kuluttajina saastavaisempia jkite@avampia kuin nuorten (Autio
2004; Wilska 2002). Tutkimukset mukaan nuorempérykmia edustavat suomalaiset
nayttaisivat todella omaksuneen nautinto- ja myeidtihakuisemman
kuluttajaidentiteetin kuin heitd vanhemmat suonsaai Tama kay ilmi tutkimuksista,
joissa suomalaisia on pyydetty profiloimaan itse&éfuttajina. (ks. esim. Réasanen
2003, Wilska 2002). Wilskan (2005, 79) mukaan nogien ja vanhempien
ikaryhmien kulutuksessa ja kulutusasenteissa onsmyiita eroja. Vanhempien
ikaryhmien edustajat arvostavat tuotteiden kotimnati®a enemman kuin nuoremmat
mutteivat ole yhta kiinnostuneita seuraamaan esgilksrmuoti- ja trendivirtauksia kuin
nuoret. Nuoret kuluttajat ovat puolestaan vanherkpiattajia tottuneempia ostamaan
esimerkiksi palveluita, ja nuorten kulutus on myésnologiapainotteisempaa kuin heita
vanhempien kuluttajien. Lisaksi nuorten kuluttaragse estetiikan merkitys korostuu
enemman (Wilska 2005, 79.)

Suomalainen  nuori  kuluttaja ei  luonnollisestikaan le 0 yksinomaan
mielihyvahakuinen ja nautinnonhaluinen. Autio (2PO4utkimuksessa nuorten
kuluttajien tarinoissa yhdistyivat eri tavoin hedoni ja tuhlailu seka taloudellisuus ja
rationaalisuus. Tulosten valossa nayttaisikin siltattd suomalaisen nuoren
kuluttajaidentiteetti pitda sisalladn perinteisamomalaisen kuluttajan "hyveellisid”
piirteitd. Nuoret kuluttajat nayttaisivat toisin negn omaksuneen vanhempien
ikaryhmien arvostamia ominaisuuksia, kuten saastgyids, rationaalisuutta ja
harkintakykya. (Autio 2004.) Kuluttajaidentiteetth kuitenkin altis muutoksille. Nain
ollen saastavaisestd nuoresta voi ajan myotd kasta@istaan nauttiva tuhlari, tai
yhtalailla nuorena huolettomasti kuluttavasta ylsd# saattaa vanhemmalla ialla
kuoriutua todellinen tarkanmarkanvartija. Nuortenluktajien identiteetit eivat ole
mydskaan siind mielessd ehdottomia, etteikd samassaressa Vvoisi yhdistya
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esimerkiksi niin hedonistin kuin rationaalisen géotdellisen kuluttajan piirteita. (Autio
2006, 11.) Vuoden 2005 Nuorisobarometrissa nuoyialgttiin luonnehtimaan itseaan
kuluttajina. Nuoret katsoivat olevansa ennemminsgédisia ja harkitsevia kuin
tuhlareita ja herateostelijoita. Mybs ymparististius korostui nuorten
kuluttajaluonnehdinnoissa. (Myllyniemi 2005, 34.)s&@ nuorista omaksuu myds
tietynlaisen “ei-kuluttajan” identiteetin. Tahanlktiamisen muotoon liittyy ekologis-
eettinen, vallitsevaa kulutusideologia vastaantaipg, ajattelutapa. (Autio 2005)

Vaikka nuoret saattavat kuluttajina olla siis hywintiedostavia ja punnita tarkkaan,
mihin rahansa laittavat, arvostellaan nuoria kitermonasti vanhempia ikaryhmia
ldoyhemmasta rahankaytdsta. Arvostelut ovat saamdget esimerkiksi vime vuosina
paljon kaydysta ylivelkaantumiskeskustelusta. Ykaantumista on pidetty ennen
kaikkea nykynuorten ongelmana, ja yhdeksi selitggseon tarjottu muun muassa
nuorten mielihyvahakuista ja huoletonta tapaa ka#utUseiden tutkimusten mukaan
ylivelkaantuminen on todellisuudessa kuitenkin sutar30-50-vuotiaiden ikdryhmassa
ja syykin on usein jokin aivan muu kuin huoletoriuttaminen (Erola 2004, 57-58).
Aikakauslehdissa tasaisin valiajoin esiintyvat digkset luottokorttivelkoihin
hukkuvista nuorista "himoshoppailijoista” eivat ssii kerro koko totuutta
ylivelkaantuneista.

Selvaa kuitenkin on, ettd nuoret epdilemattd uakatt kuluttaa nakyvammin kuin
monet vanhemmat ihmiset. Ennen kaikkea vanhemgig&ryhmien edustajille on sen
sijaan tyypillisempéa vahatella omaa kulutustaamikkakin oman kulutuksen
aliarvioiminen on tutkimusten mukaan tyypillistéa ikenikaisille suomalaisille.
Kuitenkin esimerkiksi keski-ikdiset, jotka todellisdessa kuluttavat enemmaén kuin
mikaan muu ikaryhma, pyrkivat omaa kulutustaan adéssaan antamaan itsestaan
ikdan kuin "paremman kuvan” kuluttajina ja puhuvatkusein kuluttamisen sijaan
esimerkiksi "investoimisesta”. (Wilska 2002.)

Vanhempien ja nuorempien ikaryhmien kulutuskayyidysessad ja -asenteissa
iimenevien erojen taustalla on kuitenkin vain @sitt kyse tietylle ikaryhmalle
tyypillisesta kayttaytymisestd. Erojen voidaan niéin pitkalti katsoa ilmentavan eri
sukupolvien toisistaan eroavia asenteita. Vanhempsekupolvien edustajat ovat
esimerkiksi tottuneet pitdmaan tyota merkittavimgpatimanalueena ja nain ollen myos
identiteetin perustana. Koska nykynuoret eivat dnkaan valttdmatta paase Kkiinni
pysyvaan tyopaikkaan samalla tavalla kuin vanhemgekupolvien edustajat, ovat
nuoret oppineet rakentamaan identiteettiddn mejiadkulutusyhteiskunnan tarjoamin
apuvalinein. (Faheyn, Bullenin ja Kenwayn 2005, -2223.) Keski-ikdiset ja sita
vanhemmat suomalaiset elivat lisdksi nuoruuttaawinhytoisenlaisten olojen ja
aatevirtausten vallitessa kuin tdméan pdaivan nuolitnh sanottu talonpoikainen
talouseetos, johon kuului sdéstamisen tarkeydeoskaminen, hallitsi Suomessa aina
1960-luvulle saakka. Kyseisen aatteen vaikutuks@kyvét epailematta edelleen
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vanhempien sukupolvien kulutusasenteissa ja -kyttisessa. Taman paivan nuorten
voidaan sen sijaan katsoa olevan ensimmaéinen sbkupmlle taloudellinen
hyvinvointi on tuttua lapsuudesta asti. (Autio —ihbmen 2002, 211-213, 216). Vaikka
1990-luvun lamalla oli epailematta vaikutusta moa880-luvulla syntyneen, ja heidan
perheidensd, elamaan ja kulutukseen, eivat nykgtume kuitenkaan kéarsineet sodan
aiheuttamasta pulasta tai yhteiskunnassa vallikmees puritaanisesta
saastamiskulttuurista (Heinonen 1998).

lan ja kulutuksen yhteydestd puhuttaessa on kurnemhuistettava, etta myos
elamantilanne vaikuttaa osaltaan yksilon kulututi§yymiseen (ks. esim. Rasanen
2005). Esimerkiksi kahden nuoren miehen kulutugkgggmisen vélilla saattaa joltain
osin olla suuriakin eroja, mikali toinen heistarmaimissa ja kahden pienen lapsen ja isé
ja toinen puolestaan yksinelava ”"sinkku”. VuoderD20Nuorisobarometrin tulosten
mukaan nimenomaan elamantilanne, eli millaisessitalmidessa eldé ja mita paaasial-
lisesti tekee, selitti parhaiten yksilon kulutusigy. Esimerkiksi yksin tai vanhempien
luona asuminen oli tulosten mukaan yhteydessa éldieskeiseen kulutustyyliin, kun
taas niin kutsuttu "kotoinen peruskulutus” nayttevan tyypillisintd niille nuorille,
joilla on lapsia. (Wilska 2005, 73). Rasasen (2028)) mukaan kotitaloustyypilla on
yksittdisen kotitalouden jasenen kannalta sekérh&oéitustaan rajoittava ettéd hanen
kulutuksensa mahdollistava vaikutus. Kotitaloutteidaan siis tarkastella kulutus-
yksikkona, jossa kulutuspaattkset tehdaan kotitldourakenteen ja taloudellisten
resurssien sanelemin ehdoin. L&hes kaikki ihmedavat kotitaloudessa — lukuun
ottamatta esimerkiksi laitoksissa elavia inmisigoten on perusteltua sanoa, etta koti-
taloustyyppi on ian ohella yksi sosiaalisen elamién sanotuista peruskategorioista,
jonka vaikutus nakyy nain ollen myds kulutuskaytyayisessa. Tallaisiin sosiaalisiin
peruskategorioihin lukeutuu epéaileméatta myos suklip(Rasanen 2003, 96-97, 229—
231.)

2.3 Sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja kuluttaminen

Nimenomaan miesten kulutuskayttaytymisen ymmartéksison ensin tarkasteltava
kuitenkin sukupuolen rakentumista. Sukupuoli on i@imella yksi keskeisimmista
sosiaalisista kategorioista, mutta miten sukupuolki&yvia merkityksia luodaan ja
yllapidetddn? Enta miten yksilot omaksuvat jokohelke tai naiselle tyypillisen kulut-
tajaroolin — mikali sellaisten ajatellaan olevaarmhssa?

® Tutkimuksessa havaittiin nelja erilaista kuluty$i#y “kotoinen peruskulutus”, “paihteet ja yoeldma
“media ja yoelama”, “opiskelu ja harrastukset” jadkonaka”.
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Connellin (2002, 86) mukaan mies ja nainen oli ildasssa nahty aina 1800-luvulle
asti lahinnd samankaltaisina "olentoina” — vaikkamen katsottiinkin olevan naisen
ylapuolella —, mutta teollistumisen myota sukupstdetuli rodun ja yhteiskuntaluokan
tavoin ihmisia erotteleva tekija. Kun aikaisemminehet ja naiset olivat raataneet
samalla pellolla, eriytyivat sukupuolet toisistaarkaisempaa enemman erityisesti
teollistumista seuranneiden suurten sosiaalistenutosten myota. Feministisen
tulkinnan mukaan nainen joutui alistetun kodinhamarooliin miehen auktoriteetin
kasvaessa (Kacen 2000). Lansimaisen kulttuurinasiakasitys siita, ettd miehet ja
naiset on tarkoitettu eri elamanaloille. Monien dan funktionalistien tavoin Durkheim
(1990 [1893], 63—67) katsoi, etta miehelld ja n&sen eri roolit, silla se on jarkevaa,
ellei jopa valttdmatonta yhteiskunnan toimivuudanrkalta.

Perinteisen kasityksen mukaan naisen identiteetnkino ajateltu maarittyvan
nimenomaan vaimon- ja aidinroolin kautta, kun tgés on katsottu olevan keskeisessa
asemassa miehisen sukupuoli-identiteetin maarigigesd. Sittemmin ajatus naisen
interpersonaalisesti ja miehen intrapersonaalisakgntuvasta sukupuoli-identiteetista
on saanut rinnalleen myds muita sukupuoli-identitesakentumiseen liittyvia tulkin-
toja. (Anthis — Dunkel — Anderson, 2003.)

Zuckerin (2002) méaaritelman mukaan sukupuoli-idegtii on pienen lapsen omasta
sukupuolestaan muodostama perustavanlaatuinerykakipsi ymmartdd edustavansa
jompaakumpaa sukupuolta ja eroavansa vastakkaisestaipuolesta. Eraiden
tutkijoiden mukaan yksilon kasitys omasta sukupstalen muodostuukin nimenomaan
varhaislapsuudessa (Kacen 2002). Osa tutkijoista karostaa, ettd ainoastaan identi-
teetin "ydin” rakentuu varhain lapsuudessa aikuissidn ollessa varsinaista koko
persoonallisen identiteetin, ja sukupuoli-identiteesen osana, muodostumisen aikaa
(Connell 2002, 87). Yksilon kasitys omasta sukupsta syntyykin epailematta hyvin
varhaisessa vaiheessa. Voidaan kuitenkin ajatetta, varsinainen kuva itsestad joko
miehena tai naisena kehittynee varsinaisesti vagtdnemmalla ialla.

Sukupuoli jaetaan usein biologiséerja sosiaaliseen sukupuol&enjoista
nimenomaan jalkimmainen on perinteisesti ollut slogjisen kiinnostuksen kohteena.
Erottelun taustalla on nakemys siita, ettd vaikigpsi voidaan (lahes poikkeuksetta)
luokitella joko pojaksi tai tytoksi hanen fyysistemminaisuuksiensa perusteella, on
sukupuoli ennen kaikkea sosiaalinen konstruktio.n&totutkijat katsovatkin, ettei
mieheksi tai naiseksi synnyta vaan pikemmirtkitlean (Connell 2002, 85-86). Toisin
sanoen kysymys on pitkalti sosialisaatiosta, eli ggpimisesta, mika on maskuliinista
mika feminiinistd. On toki asioita, joita esimiak miehet eivat yksinkertaisesti voi

" Englannin kielen “sex”
8 Englannin kielen "gender”
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tehda (esimerkiksi synnyttdd ainakaan toistaisdbsilogisen sukupuolen sanelemien
rajoitteiden vuoksi. Suuri osa kummankin sukupodtéyttaytymista "rajoittavista” tai
ohjaavista tekijoistd perustuu kuitenkin ennemmimpisiuksenvaraisiin  kuin
varsinaisesti biologisiin tekijoihin. Sanoilla "Enaisten kuulu...” tai "ei miesten
kuulu...” alkavat lauseet pohjautuvat usein yleiskasitykseen siita, mika on feminii-
niseksi mika taas maskuliiniseksi luokiteltavaatigymistd; missa on naisen ja missa
miehen paikka.

Samalla tavalla kuin yksiléiden voidaan sanoat@siin itseaan eli tuovan omaa
persoonallista identiteettidan julki, liittyy my&sikupuoleen ja sukupuoli-identiteettiin
olennaisena osana performatiivinen ulottuvuusaJatkupuolta voi esittdd "oikein”, on
kuitenkin tunnettava kulttuurissa vallitsevat sultalnormit. Ymparistolla on niin
miehen kuin naisenkin kayttaytymiseen ja olemuksdédtyvia odotuksia, joiden
perusteella yksilon esitysta arvioidaan. (Butle®@,934, 111.)

Sukupuolen performatiivisuus rakentuu pitkalti uem ruumiin varaan, silla vaate-
tuksen, hiustyylin ja naisilla esimerkiksi meikkaek avulla ruumis ikaan kuin
"valjastetaan” esittdmaan omaa sukupuolta. Kysymeiysalttamatta ole tiedostetusta
oman sukupuolen alleviivaamiseen pyrkivasta, vesitiain ehka ei niin tiedostetusta,
kayttaytymisestd, jonka voidaan ajatella olevarragsta kulttuurin sukupuolinormien
omaksumisesta. Esimerkiksi osa véareista on yhtaiskssamme hyvin sukupuolittu-
neita. Tytdt puetaan jo synnytyssairaalassa vaplegiseen ja pojat vaaleansiniseen, ja
monet miehet eivat vield aikuisidllakaan suostutdemaan ylleen vaaleanpunaista
paitaa. Miessukupuolen esittdminen ulkoisen ruuraiinlla on suurimmaksi osaksi —
ainakin sukupuolinormatiivisesta ndkokulmasta kissa — sitd, ettd ulkoisen ruumiin
annetaan pitkalti olla. Muunlainen kayttaytyminesimataan herkéasti feminiiniseksi
kayttaytymiseksi. Butlerin (1990) mukaan esimerkikaiseksi pukeutuvat miehet ovat
hauskoja juuri siksi, etta he tekevat jotain, miké ole ominaista miehille tai kuulu
maskuliinisuuteen”. Normatiivista maskuliinisuutasitelladn tarkemmin kappaleessa
4.2.1.

Vaikka sukupuolten valinen erottelu ilmenee jokap#éiessa elamassa, rajoja myos
rikotaan (Connell 2002, 9). Sukupuolten maarittatyjatkuva prosessi, johon toisaalta
liittyy sukupuolten erojen korostaminen, ja toisasamanaikaisesti tapahtuva neuvot-
telu sukupuolten uudesta maarittelytavasta. Ykoldialla toiminnallaan muokkaavat
miehen ja naisen "ideaa” (Laiho — Ruoho 2005, 8-8)kupuoli ei siis ole mitaan
pysyvaa eikda myoskaan taysin ulkoa maarattya (Ab2062, 9). Usein lahdetdénkin
siitéd, mika naisia ja miehia erottaa, vaikka todalldessa ihmiset sekoittavat jatkuvasti
jokapaivaisessa elamassa perinteisiksi katsottulupsiolirooleja. On miehid, jotka
hoitavat lapsia kotona vaimon ollessa perheen [Hiliasn elattdja ja naisia, jotka
huolehtivat kodin korjaust6istda miehen kantaessdum Kkotitaloustoista. On naisam-
mattisotilaita ja mieslahihoitajia; miehid, jotkakastavat kaupoissa kiertelya ja naisia,
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joille penkkiurheilu on lahes elaméantapa. Tastdkinlimatta stereotyyppiset kasitykset
esimerkiksi naisten ja miesten kulutuskayttaytymimsgittyvista eroista tuntuvat juurtu-
neen syvdlle.

Kuluttamisen ajatellaan yleensa olevan tarkedmpéstem kuin miesten identiteetin
kannalta ja naisten myos oletetaan pitavan kaupdisstelystd miehid enemman (ks.
esim. Campbell 1997). Ransome (2005) katsoo, gtidoh olennaisin osa miesten
sukupuoli-identiteettia. Tyon tekeminen ja perhegl@dttdminen ovat olennaisinta
miehena olemisessa, ja kulutus jotain hyvin nelitramiehen identiteetin ilmaisemisen
kannalta. Ransomen mukaan miehet kuluttaessaanknkiv@it ennen kaikkea
iimaisemaan perinteistda maskuliinisuutta ja mieapubli-identiteettid eivatka ole
niink&an kiinnostuneita vaihtoehtoisista tavoistdukaa. Sellaisetkin mieskuluttajat,
jotka etsivat vaihtoehtoja miehisyytensa esille niiseen eivat kuitenkaan pakene
maskuliinisuutta. Naisilla on sita vastoin, Ransam#kemyksen mukaan, miehia
paremmat edellytykset rakentaa omaa identiteettig@amman kuin yhden tekijan, eli
esimerkiksi juuri kulutuksenkin, varaan, silla r@i®vat kautta aikain joutuneet jaka-
maan aikansa useampien elaméanalojen kesken. (Ran2002, 131, 149-150.)
Toisaalta juuri ostosten tekemistd onkin perintisg@idetty nimenomaan naisen
"tyond” (Lury 1996; Miller — Jackson — Thrift — Hitbrook — Rowlands 1998, 95).
Tyonteon suurta merkitysta yksilon identiteetin kalta ei voi vaheksya. Monet tutkijat
kuitenkin korostavat sitd, kuinka nyky-yhteiskunseasniehet ovat nousseet kuluttajina
naisten rinnalle. Mayers (1986) esittaakin, ett&hat tdna paivana ilmaisevat itsedan
kulutuksen kautta yhta usein kuin naisetkin.

Usein naiset kuitenkin sosiaalistetaan jo piengstaen viettdm&an vapaa-aikaa
kuluttaen. Monissa perheissa aidin ja tyttarenid@ké viettamaan paivaa “tyttdjen
kesken” ajetaan aamulla laheiseen ostoskeskukseanurempaan kaupunkiin kierte-
lem&én kauppoja. Isén ja pojan kasitys yhteisesttudjasta lienee, ainakin stereotyyp-
pisesti katsottuna, hieman toisenlainen. Suuretantatiennakoisyydelld isa vie poi-
kansa esimerkiksi urheilutapahtumaan kuin vieti@i&gn "shoppaillen” taman kanssa.
"Lapset kuluttajina ja markkinoinnin kohderyhmanautkimuksen mukaan 10-13-
vuotiaista tytodista 90 prosenttia piti kaupoissartdlystd mutta pojista ainoastaan 66
prosenttia (Wilska 2006, 37). Useiden tulkintojemik@an kuluttaminen nayttaisikin
olevan suuressa roolissa tyttjen matkalla kohtsendta. Tyt6t oppivat jo nuorina
tuomaan esiin omaa feminiinisyyttaan erityiseskonkoon kohdistuvan kulutuksen
avulla (Russell — Tyler 2002, Wilska 2006, 32.)

Sukupuolten valiset erot kulutuskayttaytymisessieiievat varsin varhaisessa iassa.
Merkkeja naisten kuluttamiselle ominaisista pistéj kuten sosiaalisuudesta ja esteetti-
syydesta on havaittavissa jo pienten tyttdjen kidkdyttaytymisessa. Poikien kulutta-
misessa korostuvat taas materialistiset arvot. g¢ail2006, 39-40.) Useiden nuoria
kuluttajia tarkastelleiden tutkimusten mukaan paojaat tyttdja kiinnostuneempia tuot-
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teen laadusta, kun taas tyt6t kiinnittavat poiki@raman huomiota hintaan ja trendik-
kyyteen. Vaikka tytot tekevatkin hankintoja useamnustavat pojat kuitenkin kerralla

enemman ja kallimpia tuotteita kuin tytot. (Wilsk005, 168.) Poikien ja tyttdjen

kulutukseen myds suhtaudutaan eri tavoin. Suonisgaierheissa pojilla on yleensa
enemman rahaa kaytettavissaan kuin tytoilla, jdhgarmmat myos usein pitavét poikien
hankintoja tyttdjen hankintoja tarkeampina. (Wilsk@06, 31). Asennoituminen myos
aikuisten naisten ja aikuisten miesten hankintoitsipaa olla erilaista, mika néakyy
monesti myods naisten ja miesten suhtautumisessaarorkaluttamiseensa. Naiset
toisinaan jopa piilottelevat ostoksiaan hapeiss&am, taas miehet kantavat ylpeana
kotiin "tarpeeseen” tulevaan elektroniikka.

Nimenomaan sukupuoli-identiteetin ja kuluttamisehteytta (erona naisten ja
miesten kulutuskayttaytymiseen liittyvien erojetkimiseen) kasittelevaa tutkimusta on
tehty jonkin verran. Esimerkiksi Fisher ja Arnolti994) ovat tutkineet sukupuofen
sukupuoli-identiteetin ja sukupuolirooliasenteidaaikutusta yksilon kulutuskayttayty-
miseen. Tutkimuksessa haastattelijoiden, ei sigstadeltavien, ilmoittavan sukupuolen
ajateltiin viittaavan vain sukupuolen biologisearolgen. Sukupuolen sosiaalinen puoli
oli otettu ikdan kuin erikseen huomioon sukupudéstiteetti- ja sukupuolirooliasen-
nemuuttujan avulla. Vastaajien sukupuoli-identii@etitattiin 60 eri vaittdman avulla.
Lisdksi tarkasteltin vastaajan asennoitumista rpeistd tai vastaavasti tasa-
arvoisempaa sukupuoliroolijaottelua kohtaan. S#hitgina muuttujana oli joululahja-
ostosten tekeminen (aktiviteettiin kaytetty aikasykologinen "mukanaolo” ja
aktiviteetista nauttimisen aste). Tutkimuksen mukgaululahjaostosten tekemista
parhaiten selitti sukupuolirooliasenne ja toisgkaihaiten sukupuoli-identiteetti. Biolo-
ginen sukupuoli selitti ostosten tekemista tasgmuksessa huonoiten. Feminiinisen
identiteetin omaavat, kuten myods tasa-arvoiseskupuolten valisesta roolijaosta
ajattelevat, kayttivat odotetusti enemman aikadujahjojen ostamiseen ja olivat myos
psykologisesti katsottuna enemman "mukana” toimésaakuin maskuliinisen identi-
teetin omaavat. Naiset odotetusti nauttivat enemioéitulahjaostosten tekemisesta
kuin miehet. (Fisher — Arnold 1994.)

Dittmar, Beattie ja Friese (1995) tutkivat taas Z»vuotiaiden naisten ja miesten
herateostosten tekemista. Tutkijoiden mukaan nime@m heréteostokset kertovat
parhaiten yksilon identiteetistd, koska heratedstosekemisesséd on heidan mukaansa
kysymys ennen kaikkeai-tarpeeseen ostamisesta. Liséksi tutkijoidentéalstuksensa

® Sukupuolesta kaytettiin tutkimuksessa nimenomaaglaBnin kielen sanaa "sex” viitaten biologiseen
sukupuoleen. Sukupuoli-ideniteetistéd ja sukupuoliesenteista kaytettiin puolestaan termeja "gender
identity” ja "gender role attitudes”. Sukupuoli-idéeetin mittaamisen tausta-ajatuksena oli, ekisil§t
identifioituvat niin maskuliinisiin kuin feminiinigkin piirteisiin eri asteilla.
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oli, etta naisten ja miesten tekevét erilaisia tearstoksia, joten herateostokset ilmaise-
vat itse asiassa ennen kaikkea yksilon sukupuelititeettia. Tutkimuksen tulosten
mukaan miehet ostavatkin impulsiivisesti enemmaéiivaduutta ja itsenaisyytta ilmai-
sevia kulutustuotteita, kuten harrastusvalineitillaj on instrumentaalinen merkitys.
Naisilla taas herateostosten tekeminen kohdistuehidiuseammin asioihin, joilla on
symbolinen merkitys ja jotka liittyvat tunteisiia julkonakoéon. Liséksi naisilla herate-
ostosten tekemisessa korostui sosiaalisen ideimitémaiseminen, kun taas miehilla
impulsiivinen ostelu liittyi ennen kaikkea persobisan identiteetin esiintuomiseen.
(Dittmar ym. 1995.)

Kuten edellda mainituista tutkimuksistakin kay ilmiyhdistyy mieheys
lahtokohtaisesti eri tavalla kuluttamiseen kuinseas. Miehet oppivat jo varhain
rakentamaan sukupuoli-identiteettiadan muiden ted@p kuin kuluttamisen varaan.
Sukupuolen merkitys kulutusta méaarittavana tekijapailematta korostuu varsinkin,
kun tarkastelun kohteessa yhdistyy kaksi niinkinmif@iniseksi perinteiseksi
ymmarrettyd toimintaa kuin ulkonadstd huolehtimingam kuluttaminen. Ennen
ulkonadstd huolehtimisen ja ulkonakéoén kuluttami¢arkastelua nimenomaan
miessukupuolen nékdkulmasta kasitelladn kuitenkiestan kuluttamista yleisemmin.
Luvussa luodaan katsaus niin sukupuolen merkitiig@mattavan paljon painottaviin
kuin hyvin sukupuolineutraaleihinkin kulutuskayttyyista koskeviin nakemyksiin.
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3 MIEHINEN KULUTTAMINEN YHTEISKUNTALUOKAN JA
STEREOTYPIOIDEN VARITTAMANA

Vaikka tdnd paivana kasitys naisten ja miesteraisgbta kulutuskayttaytymisesta on
hyvaksytty varsin laajasti, ei sukupuolta kuitenkaaina ole nahty merkittdvana
kulutusta maarittavana tekijand. Sosiologiassa @m Sjaan perinteisesti kiinnitetty
huomiota ennen kaikkea yhteiskuntaluokkien vélistamutuserojen tarkasteluun.
Resurssien, niin taloudellisten kuin henkistenkimiara vaihtelee yksildiden valilla,
minka seurauksena esimerkiksi juuri yksildiden kuskayttaytymisessa ilmenee eroja.
Veblen (2002 [1899]) ei kuitenkaan tyytynyt tarkdsmaan kulutusta pelkastaan
luokkasidonnaisena ilmiéna vaan Kkiinnitti huomiateydés sukupuolen merkitykseen.
Han nosti lisaksi yhden kuluttajan ylitse muiderarakkaan ylaluokkaisen miehen.
Ennen veblenildiseen mieskuluttajaan tutustumistkkastellaan kuitenkin lyhyesti
kulutuksen ja luokka-aseman yhteytta.

3.1 Veblen ja mies kuluttajana

Useat sosiologian klassikot ovat keskittyneet tstdd@amaan yhteiskuntaluokkien,
eivatkd niinkaan sukupuolten valisia kulutuserojdeblenkin naki kulutuksen
ensisijaisesti luokkia erottelevana tekija. Klaksileoksessaadoutilas luokka(2002
[1899]) Veblen tarkastelee erityisesti ylaluokarukuskayttaytymista. Joutilaalla luo-
kalla on kaksi keinoa, joilla saavuttaa arvostagama yhteiskunnassa: kerskakulutus ja
joutilaana oleminen. (Veblen 2002 [1899], 27). Kuki erottelee luokkia siten, etta
yhteiskunnan alempien luokkien edustajien odotetaduttavan vain sen verran, mika
on elamisen kannalta valttamatonta. Kerskakuluiagqutilaan luokan tehtavaksi.
Ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieu (1984) jakehlenin kanssa ndkemyksen
kulutuksesta luokkia erottelevana tekijana. Bouwraia tarkastellut erityisesti kulttuurin
kuluttamisen luokkasidonnaisuutta 1960-luvun RassaTeorian mukaan eri yhteis-
kuntaluokilla, taloudellisella ja kulttuuriselladflokalla, keskiluokalla ja tyévaenluo-
kalla on erilainen maku, joka maarittdd pitkalti ghteiskuntaluokkiin kuuluvien
elamantyylia ja kulutusta. Hyvda maku edellyttdd Bleun mukaan kulttuurista
paaomaa, eli esimerkiksi koulutusta, taiteen jeedie tuntemusta, jota ylaluokalla on
muita yhteiskuntaluokkia enemman. Ylaluokan makustmh yhteiskunnan virallista
"hyvda makua”, jota niin kutsutun hyvan kulttuuhtlon omaava keskiluokka pyrkii
jaljittelemé&éan. Tyodvaenluokan makua Bourdieu rigitvalttamattomyyden mauksi,
silla kyseisen luokan edustajat ovat paaomien paativuoksi pakotettuja tyytymaan
l&ahinna vain valttaméattomaan. Maku ylipaataan ofdonrdieun mukaan ennen kaikkea
ylaluokkaan liitettava kasite, koska maku edelBttEnen mukaansa valinnan mahdol-
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lisuuden olemassa oloa. Tama ei silti tarkoitagietyovaenluokalla olisi makua
ollenkaan, heiddn makunsa on vain kehittymatonujgaari. (Bourdieu 1984, 2, 177—-
178.)

Bourdieun mukaan hyva maku on myds jotain, jokataisi opitaan tai johon
sosiaalistutaan. Tasta nakokulmasta katsottuna séneekiksi uusrikkailla ole
mahdollista saavuttaa ylaluokan elamantyylia, kopkika taloudellinen pddoma ei
riitd hyvan maun takeeksi. Se, etta kykenee kuhatn hyvaa makua ilmaisevia kult-
tuurituotteita, vaati naiden kulttuurituotteiden mpé@rrysté ja tiettydoabitusta Tallainen
ymmarrys on osittain ympariston, erityisesti esikilesi vanhempien aikaansaama.
(ibid.) Bourdieu nakee, etta kulutuskayttaytymigessnkin kyse nimenomaan
kulttuurisen pddoman ilmaisemisesta, ja sita kaomtan luokka-aseman esiin tuomi-
sesta ja pyrkimisestd erottua muista luokista (Wat®97, 123). Tassd suhteessa
Bourdieu eroaa jossain siis maarin Veblenistd, gonkkemyksen mukaan luokkien
valilla ilmenevien kulutuskayttaytymiseen liittyvieerojen voidaan nahda kumpuavan
ennen kaikkea kunkin yhteiskuntaluokan halustaigtazcomaa varallisuusasemaansa.

Habitus on jotain, mikéa yhta aikaa ilmentaa sostalidentiteettia ja toisaalta tuot-
taa tai mahdollistaa tietyn elamantyylin. Toisim@an habitus on seka sosiaalisten
rakenteiden tuotos etta naiden rakenteiden uuairiaj yhteiskuntaluokilla on erilainen
habitus, ja erilaiset habitukset tuottavat erimiglamantyyleja. Mita korkeammalla
yhteiskunnan hierarkiassa yksilo on, sitd enemnt@mantyylin kohdalla on Bourdieun
(1984) mukaan kyse koko elamén "stailaamisestagmyien luokkien edustajat voivat
periaatteessa tehda lomamatkan 1ahiéon, kutenkpates elokuvassa "Nousukausi”
aistiakseen autenttista tydvaenluokan elaméantapaglgmantyylida, mutta todellisuu-
dessa niin ei kukaan tee. Alempien luokkien edattapivat puolestaan vain haaveilla
ylempien luokkien elaméantyylistd. N&ain ollen erobkkien valilla sailyvéat. (Bourdieu
1984, 170-176.)

Toisin kuin Bourdieu, Veblen ei kuitenkaan pitayymelkastaan yhteiskuntaluok-
kien valisten kulutuserojen tarkastelussa, vaanlysoia osuvasti myds miesten ja
naisten erilaisia kulutusrooleja. Sukupuolten roklilutuksessa nimittain vaihtelevat eri
luokkien valilla. Joutilaaseen luokkaan kuuluvapsaheessa mies huolehtii ensisijai-
sesti kerskakulutuksesta, ja nainen on ainoasigasksiluttaja, joka kuluttaa miehensa
hyvéaksi. Mielenkiintoista on, ettd Veblen liittiisinsa nimenomaan varakkaan yla-
luokkaisen miehen ja kuluttamisen. Hanen mukaansehen rooli kulutuksessa
nimittadin muuttuu perinteisen mies tuottaa — naikeruttaa -jaottelun mukaiseksi
yhteiskunnan alemmille luokkatasoille siirryttaesBarheissa, joiden varallisuus ei ole
tarpeeksi suuri, jotta mies voisi olla joutilaangaéd kerskakulutuksesta ja joutilaana
olemisesta huolehtiminen naisen tehtavaksi. Yhteiskn alimpia luokkia edustavat
ovat niitéa perheita, joissa ei kummallakaan vanheftarole mahdollisuutta olla jouti-
laana. Naissakdan luokissa ei Veblenin mukaan rkaten taysin luovuta
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kerskakulutuksesta, vaan siitd huolehtivat tasstdpauksessa naiset ja perheen muut
sijaiskuluttajat, kuten lapset. (Veblen 2002 [18981]-49, 53-55.)

Veblenin mukaan miehen rooli aidoimmillaan ilmenesé kerskakulutuksessa on
hyvin keskeinen ja itse asiassa myos tyolas. Ykdunokerskakuluttajamiehen on
vietettava joutilasta elaméaansa oikealla tavallaogmitettava hyvaa makua. Tama
edellyttdd oikeiden luksustuotteiden tuntemustautkikisen kaikilla osa-alueilla, ja
"ensiluokkaisten” tuotteiden erottaminen “halpa@sista” on nimenomaan miehen
vastuulla. (Veblen 2002, [1899], 50-51.)

Veblen on tarkastellut myds ruumiiseen kohdistukaguttamista oivana tapana
tuoda esiin oma varallisuus ja yhteiskunnallineenaa. Erityisesti kuluttamisen vaattei-
siin voidaan nahda palvelevan kerskakulutukserotarkperia erityisen hyvin; vaatteet
ovat jatkuvasti nakyvilla, joten niiden avulla oalppo ilmaista varallisuutta ja statusta.
Sen lisdksi ettd vaatteiden on oltava Kkalliit, oiden oltava myds tydntekoon
sopimattomat. Nain ollen joutilaan luokan edustayapukeutumisellaan osoittaa, etta
hanen kulutusmahdollisuutensa ovat ensinnakintoajet ja ettei hanen tarvitse tehda
tyota taman kulutuksen mahdollistamiseksi. (Veld662 [1899] 95-97.)

Vaikka Veblenin analyysi on osuva, se ei silti té@tatta sovi nyky-yhteiskuntaan.
Gershuny ja Sullivan (2004) pitavat taman paivaidugkan kerskailematonta kulutusta
vastakohtana Veblenin kerskakulutukselle. Nyky-idkignnassa varakkaat ihmiset,
jotka ostavat kalliita vapaa-ajan hyddykkeita tatsatuksenaan "sitten kun on aikaa”,
ovat usein todellisuudessa niita, joilla on vahitaypaa-aikaa. Edellinen johtuu pitkalti
siité etta, toisin kuin Veblenin aikana, varakkdmmhiset ovat tdna paivana hankkineet
varallisuutensa yleensa tyota tekemalla. Olenn&istskailemattomassa kulutuksessa ei
ole oman varallisuusaseman esiintuominen ja statuk@nkittdminen, vaan kysymys
on ennen kaikkea halusta omata tietty identitgattelamantyyli. Esimerkiksi mies
saattaa ostaa varastoon kalliin kuntoilulaitteeavieanaan olla jonain paivana sellainen
ihminen, joka intohimoisesti harjoittelee kyseidaitteen kanssa paivittain. (Gershuny
— Sullivan 2004, 79, 89-91).

3.2 Mies kuluttajana uudemmissa kulutusteorioissa

3.2.1  Nykymiesten kulutuskayttaytymiseen liitty@stskomuksista

Kuluttaminen ei ole pelkastaédn kaytantbna erottaraisia ja miehia toisistaan vaan
myds tilat, jossa kuluttaminen tapahtuu, ovat ollggkupuolisesti hyvin eriytyneita.
Tavaratalo oli alun pitden nimenomaan naisten oanatjisi, ja itse asiassa niita harvoja
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julkisia paikkoja, joissa nainen saattoi 1800-luvapulla liikkua yksin (Corrigan 1997,
61). Vuonna 1852 perustetussa Au Bon Marchéssa,usein pidetddan ensimmaisena
nykyaikaisena tavaratalona, oli puolestaan miedidkuminen jopa rajoitettua ja
valvottua. Miehille myytavat tuotteetkin oli tarkeitu ennemmin naisten kuin miesten
itsensd ostettaviksi tai eraanlaisiksi tuliaisikgita nainen saattoi vieda miehelleen
tavaratalosta. Itseaan kunnioittava mies ei vairagesassa tavarataloon tuohon aikaan
astunut, silla kysymys oli todellakin naisten vkitanasta, jossa niin asiakkaat kuin
tyontekijatkin olivat pelkkia naisia. Satunnaisetimonsa kanssa tavaratalossa liikku-
neet miehet saivatkin osakseen pitkid katseitagjehjopa naurettiin. (Kortelainen
2005, 167-169.)

Vahitellen myds miehet alettiin kuitenkin nahda tegraiaalisina tavaratalon
asiakkaina. Helsingin Stockmann pyrki vuonna 198likaisemaan miehia asioimaan
tavaratalossa korostamalla, ettéa kyseessa on 'enkaisterikoisliike”. Miesten kynnysta
asioida tavaratalossa pyrittiin madaltamaan rakeatia miehille muun muassa erillisia
sisaankaynteja ja miehille tarkoitettuja tupakkaeskeéja. (Kortelainen 2005, 168-169).
Lancasterin (1995, 202) mukaan sotien jalkeen tapéhluttamisen sukupuolittumisen
suhteen merkittavia muutoksia, kun miehetkin uskaliivat tavarataloihin. Huolimatta
siité, ettd miehet otettiin osaksi tavaratalojerakeskuntaa, on tavaratalo tilana yha
edelleen hyvin sukupuolittunut (Corrigan 1997, 6Naiset tuntuvat sdilyttdneen
asemansa tavaratalojen "ykkosasiakkaina”.

Veblenilaisen kuluttajuuden, tarkalleen ottaen kaksiluttajuuden, sukupuoliroolit
nayttaisivat kaantyneen tietyssa mielessa paatselldliehelle tuntuu yleisesti ottaen
langenneen, jos ei nyt aivan sijaiskuluttajan, minakin toissijaisen kuluttajan rooli.
Miesten asema toissijaisina kuluttajina naisiin deih korostuu, kun tarkastellaan
esimerkiksi eri osastojen sijaintia tavaratalois@tutasolla ja sitd seuraavissa
kerroksissa ovat yleensa naisten osastot, esinserkdsmetiikka ja naisten vaatteet.
Miesten osasto, joka on yleensa naisten osasto@rmia, sijaitsee lahes poikkeuksetta
tavarataloissa ylempéana kuin naisten osastot.

Miesten osaston sijainti tuntuu kuitenkin oikeuligtukun ajatellaan, miten miesten
yleensa on néhty suhtautuvan ostosten tekoon.ddygppisesti ajateltuna miehet eivat
pidd ostosten teosta lainkaan. Nain ollen miesa jgkkisesti myontaa pitdvansa
ostosten tekemisestda, joutuu mitd todennakoisimmselittelemaan  syita
mieltymykseensd; tosimies ei kaupoissa kiertelyg#dita. Naisten taas ajatellaan
suhtautuvan ostosten tekoon miehia huomattavastiiipgsemmin. Toisin kuin miehet,
naiset myos usein mieltavat "shoppailun” yhdekseliyvaa tuottavaksi tavaksi viettaa
vapaa-aikaa. Pelkka kaupoissa kiertely voi itsestid@itaa naiselle mielihyvaa, vaikkei
han tekisikdan mitaan hankintoja. Miehille taas obksilla kaynti on,
sukupuolinormatiivisesta  nédkdkulmasta katsottuna,uilten kiinnostavammilta
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aktiviteeteilta aika vievad pakkopullaa, jonka neiefiittavat enemminkin tyo- kuin
vapaa-aikakontekstiin. (Campbell 1997, 167-170.)

Yleensa miesten ostokayttaytymisen ajatellaan ole@avelahtoista ja sitd kautta
rationaalista. Miehet ostavat ainoastaan silloim) ke kokevat todella tarvitsevansa
jotain, eivatka ole — stereotyyppisesti nahtynéamalla tavalla "halujensa vietavana”
kuin naiset. (Campbell 1997, 172; Wilska 2006, 2Li¥dksi miehet haluavat
Campbellin (1997, 170) mukaan selviytya ostostesstie nopeasti ja vaivattomasti.
Ostosten tekemisen helppoutta korostaa myods Stoukimavuonna 1931 miehille
suuntaama lehtimainos:

"Onhan tunnettua ettd miesyleis6 panee erittain reuuarvoa sille
seikalle, ettda ostokset voidaan suorittaa nopegsti mukavasti.
Stockmannilla, suuressa tavarakeskuksessa kaupuegkelld, voi tama
todella tapahtua.” (Kortelainen 2005, 168.)
Cambellin (1997) tutkimuksessa naiset kuitenkineleyslaistivat vaitteen, ettd miehet
olisivat rationaalisia ostajia. Naisten nakemykseokaan ostopaatoksen tekeminen
vaatii kaupoissa kiertelya ja tuotteiden hintadasahteiden vertailua. Miehet eivat
useinkaan ole valmiita kdymaan useammassa kaupmss#n ollen sortuvat naisten
mielestd helpommin epataloudellisiin paatoksiirsdkisi naiset olivat sitd mielta, etta
vaikka miehet tietdisivat tarvitsevansa jotakin, beat kuitenkaan tunne omaa
makuaan. Toisin sanoen miehet eivat tieda, mistaithegat. Campbellin haastattelemat
naiset eivat kuitenkaan mieltaneet miehia irratadisasti kayttaytyviksi kuluttajiksi,
vaan heidan nakemyksensa mukaan miehet ovat usemiyksinkertaisesti huonoja
ostosten tekijoitd. (Campbell 1997, 170, 172-173.)

Otnes ja McGrath (2001) ovat selvittaneet miestelutlaskayttaytymiseen liittyvia
stereotypioita ja niiden paikkansapitavyyttd. Ha#etujen perusteella tutkijat
nimesivat useampia stereotypioita, jotka usein ewgaisesiin, kun puhutaan miesten
kuluttamisesta. Kuten Campbellinkin tutkimuksedsaeni, ajatellaan miesten yleensa
yksinkertaisesti kdvelevan kauppaan, valitsevaneasi tarvitsemansa ja poistuvan.
Otnesin ja McGrathin kauppojen miesasiakkaista rneiehavainnot eivat kuitenkaan
taysin tukeneet kyseista vaitetta. Heidan mukaamsdet ovat todellisuudessa paljon
oletettua harkitsevampia kuluttajina ja punnitseeat vaihtoehtoja. Tutkijat liséksi
huomauttivat, ettd miesten kulutuspaatokset sawttagsein myods pelkastddn nayttaa
nopeilta ja harkitsemattomilta. Todellisuudessa smie saattanut kayttdd paljonkin
aikaa erilaisten tuotteiden vertailuun esimerkikgernetissa. (Otnes — McGrath 2001.)

Miehet mielletddn monasti myods erdanlaisiksi kiksan sivustaseuraajiksi, jotka
kiertavat esimerkiksi vaatekaupoissa vaimojensaytsbystaviensd mukana olematta
kiinnostuneita tekemaan hankintoja itselleen. Eskikei monet naisten vaateliikkeet
ovat ottaneet taman huomioon ja rakentaneet ligikesa pienia miesten "viihdenurk-
kauksia” tai "miesparkkeja”, joissa aviomiehet jaikaystavat voivat tappaa aikaa
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naisystavan sovitellessa vaatteita. Edellinen ikd@&rhyvin sitd tosiasiaa, ettd miehet
nahdaan siis stereotyyppisesti odottajina, jotkeaat ilmaista tyytyméattomyyttaan,
kun vaimon ostostenteko tai puseron varin valiteemion heidéan mielestaan kestanyt
lian kauan (Otnesin - McGrathin, 2001).

Miesten ajatellaan yleensa keskittyvan esimerkikaatteiden ostamisen sijaan
elektroniikan "shoppailuun” (Campbell 1997, 169;Ikti 1998; 196) ja suhtautuvan
vastahakoisesti ylipaataan minka tahansa heidatestéén feminiinisten kulutustuot-
teiden hankintaan (Otnes — McGrathin). Millerin 989 197) mukaan juuri vaatteiden ja
paivittdistavaroiden oston ajatellaan yleensa aiesasinnakin kuluttamista "puhtaim-
millaan” ja toiseksi kuuluvan naisiff® Miesten kohdalla puhutaan usein "hankintojen”
tekemisestd, jolla viitataan ikdan kuin siihen &sieen, ettd naisten ja miesten kulut-
taminen on erilaista. N&ain ollen miehet harvemmisekaan ajattelevat olevansa
"shoppailemassa”, vaikka toiminta todellisuudessaemaisi juuri millaan tavalla
stereotyyppisestd naiskuluttamisesta. Monet mielaevat kuitenkin ostoksia
esimerkiksi vaimonsa ohjeiden mukaan eli menevattgistavarakauppaan vaimonsa
kirjoittama lista k&dessa. Millerin mukaan tdmaaantiehelle mahdollisuuden ajatella,
ettd han ei itse todellisuudessa shoppaile vaamiit@inoastaan feminiinisen tyén
eraanlaisena valikappaleena. (Miller 1998, 19798ksi monet miehet sanovat lahte-
vansa vaateostoksille yleensa naisten houkuttelam@uohonen 2001, 131), ja
varsinkin vanhemmat miehet antavat vaimonsa hdite perheen vaatehankinnat
(Campbell 1997, 172; Dholakia 1999), mika myo6s aautiniehia pitamaan kiinni siita
kasityksesta, etta he eivat kuluta — ainakaan satagaan kuin naiset.

Pitivatpa miehet sitten itsedén kuinka antikulintajtai -shoppailijoina tahansa, ei
jaon tuottaviin mieheen ja kuluttaviin naisiin vaidinakaan sellaisenaan katsoa patevan
endd nyky-yhteiskunnassa, jossa myods maskuliinistalentuu yhd enemmaén
nimenomaan kulutuksen varaan (Edwards 1997, 2, B6-Min ollen myds miesten
kuluttamista koskevat stereotypiat joudutaan kyakeéstamaan ja punnitsemaan niiden
paikkansapitavyyttd miesten kuluttamisessa tapa&iden viimeaikaisten muutosten
valossa.

19 Esimerkiksi Ruby Dholakian (1999) tutkimuksen mamkayha edelleen suurin osa naisista vastaa
perheen paivittaistavaraostoksista. Miesten sukineatikasityksilla oli kuitenkin suuri vaikutus isien,
missd maarin miehet kantoivat vastuuta perheenitf@@stavara- ja ruokahankinnoista. Vanhemmat
miehet, joiden kasitykset naisten ja miesten \gtlissukupuolirooleista olivat usein perinteisemRuin
nuorilla miehilla, huolehtivat vahemman oman pensge paivittdistavaraostoksista kuin tutkimuksessa
mukana olleet nuoremmat miehet. Nuoremmat mieheblehtivat myds useammin omista
vaatehankinnoistaan kuin vanhemmat miehet, joidaimeista monet huolehtivat myds miestenséa
vaateostoksista. Yleisesti ottaen Dholakian tutlstulokset tukivat hyvin perinteisia kuluttamisen
sukupuolirooleja: naiset muun muassa nauttivat sbsio teosta enemman kuin miehet ja myos
huolehtivat, kuten edelld todettiin, suureksi asglerheen jokapéaivaisista hankinnoista.
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3.2.2  Miesten kuluttajuuden uusista tuulista

Eréiden tulkintojen mukaan tdné paivana |6ytyyaseidkin kuluttamisen muotoja tai
osa-alueita, joissa miehet ajavat kuluttajina itsassa naisten ohi. Tutkimusten
mukaan miehet nimittdin asioivat esimerkiksi verkkopassa naisia huomattavasti
useammin (Dittmar — Long — Meek 2004; Rodgers —risla2003). Rodgersin ja
Harrisin (2003) mukaan miehet ovat naisia tyytygéipia verkkokaupassa asiointiin.
Miehet suhtautuvat verkkokauppoihin my6s luottasaimin ja ylipdataan
positiivisemmin kuin naiset. (Rodgers — Harris 2008rkkokaupan suosiota miesten
keskuudessa on selitetty esimerkiksi silla, ett&ogsa "shoppailu” antaa sellaisillekin
miehille, jotka pitavéat kaupoissa kiertelya perifaiimisena toimintana, mahdollisuuden
kuluttaa "miehekkaasti’. Verkkokaupassa asiointniidin on monien miesten mielesta
mukavaa ja nopeaa verrattuna kaupasta ostamiseéenetnsaavat haluamansa tuotteen
katevasti ilman turhaa "hdssotysta”. Miehillehan ostosten teossa tarkedmpéaa,
ainakin campbellilaisittain katsottuna, itse tuofjeka ostetaan, kun taas naiset
arvostavat enemman kuin miehet itse ostotapahtuff@sin sanoen miesten katsotaan
usein suhtautuvan funktionaalisesti kuluttamisdgaiset puolestaan pitavat monesti
tarkeampana kuin miehet, kuluttamiseen ja kaupdigsdelyyn liittyvaa sosiaalista ja
tunteellista puolta. Tata onkin pidetty yhtenatgkiena sille, miksi naiset eivat asioi
verkkokaupassa yhté paljon kuin miehet. (Dittmar 2004.)

Mutta ovatko miehet loppujen lopuksi niin tarveldibia ja rationaalisia kuluttajia
kuin monesti vaitetddn? Viimeaikaiset tutkimuksetagat viitteitA muun muassa siita,
ettei hedonistinen, mielihyva- ja nautintohakuin&njuttaminen olekaan valttamatta
niin  sukupuolisidonnainen ilmid kuin yleensd anaetaymmartdd. Hedonistinen
kulutustyylihan liitetddn perinteisesti naisiin,ikka useiden tutkimusten mukaan itse
asiassa ika selittada sukupuolta paremmin kulutuksamtintohakuisuutta. Nimittain
nuoret, niin naiset kuin miehetkin, nayttaisivatluitavan muita hedonistisemmin
(Brusdal — Lavik 2005; Purhonen — Rahkonen 2003sk#i2002).

Na&in ollen nuorten miestenkin voidaan ajatella dingen tiensa mielihyvahakuisen
kuluttamisen pariin. Campbellin (1987) modernia dradtista kuluttajaa koskevan
nakemyksen perusteella piirtyy kuva nimenomaan jaatueikd tarpeitaan tayttamaan
pyrkivasta nuoresta mieskuluttajasta. Moderniindmésimiin kuuluu liséksi olennaisena
osana unelmointi ja sitd kautta saavutettava nyiedin tunne. Nautinnonhakuinen
nuorimies voidaan siis nahda myos paivaunelmoijgolea haaveilemalla luo oman
elamyksellisen ja nautinnollisen maailmansa. Cagfipmimedd modernin hedonismin
lisdksi kuitenkin myds toisen hedonismin muodoadifionaalisen hedonismin. Mieli-
hyva, joka modernissa hedonismissa saa jatkuvadirn kohteen, liittyy traditionaali-
sessa hedonismissa puolestaan vain yhteen toiminfgdoori mieskuluttaja voi siis
pyrkia samaan nautintoa myods eriytyneiden ja stalwili@jen tapahtumien, kuten
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syomisen avulla. (Campbell 1987, 203—-204.) Kaksinfizellin mainitsemaa hedonis-
min muotoa eivat luonnollisestikaan ole toisiaanspalkevia: samassa kuluttajassa
voivat yhdistya niin modernin hedonistin kuin triéoiaalisen hedonistinkin piirteita.

Hedonistiseen kuluttamiseen liittyy mielihyvahakuiden lisdksi myds toinen
keskeinen piirre: kuluttamalla pyritédn saavuttamagva olo nimenomaan itselle ja
nain ollen kuluttaminen myds mita todennakoisimrkaihdistuu itseen ja esimerkiksi
omaan ulkonakoéon. Miesten ei siis katsota ainoaska#tsineen uusia tapoja kuluttaa
miehekk&ésti vaan ainakin osa heistd nayttaisivattavarovaisia askeleita kohti
perinteisesti varsin feminiiniseksi miellettyja kttamisen osa-alueita.
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4 MIEHET ULKOISEN RUUMIIN HUOLTAJINA JA
ULKONAKOON KULUTTAJINA

"Keskity kosmetiikassa olennaiseen” opastaa Trevidii -lehti suomalaisia nuoria
miehia ja kertoo, mitka kosmetiikan perustuottedisi I0ytya jokaisen nuoren miehen
kylpyhuoneen hyllylta (Aikas 2006, 22). Televisiasssitetdan ohjelmaa, jossa taval-
listen miesten elama laitetaan uusiksi kauneudfimuarja tiukan kunto-ohjelman avulla,
ja samanaikaisesti lehdissa keskustelu miestenekmlgikkauksista kay kiivaana (ks.
esim. City 14/2006).

Edelliset esimerkit kuvaavat, kuinka miesruumiskon viime vuosina yha
aktiivisemmin otettu mukaan ulkonakdkeskusteluiltfuomiota on kiinnitetty ennen
kaikkea miesten mahdollisesti muuttuneeseen sultaseéen omaa ulkondkdaan ja sen
tarkeytta kohtaan ja siihen, miten tdméa nakyy myyissten kulutuskayttaytymisessa.
Puheet mieskuvan muutoksesta alkoivat kayda kiavanityisesti anglosaksissa maissa
1980-luvulla. Suomessa media ja muutamat miesaitkifarttuivat aiheeseen
vuosituhannen vaihteen tietamissa. Vaikka miestdkonadsta huolehtimisesta
puhutaankin usein nimenomaan “uuden ajan” ilmidod, miehisella ulkonadsta
huolehtimisella ja ulkondkdon kuluttamisella itsgiagdsa ehkad luultua pidemmatkin
perinteet.

4.1 Katsaus ulkonakokeskeisen miehen vaiheisiin

4.1.1 Dandyista new manien kautta metroseksuaaleihi

Miehet ovat kautta historian osallistuneet kuluarkosa-alueille, joita nykyisin pide-
taan feminiinisind (Edwards 2000, 137). Esimerkikeski-Euroopan hovien saatylais-
miehet kayttivat runsaasti aikaa ulkonadstaan Mmtioéseen, mita pidettiin taysin
tavallisena aina 1700-luvun lopulle asti. Asentridieustalla oli mieskasitys, joka salli
miesten keskittymisen omaan ulkonakéonsa. Ranskalankumouksen ja saaty-
yhteiskunnan murtumisen myota asenteet kuitenkiruttoivat, ja turhamaisuutta
alettiin pitaa epamiehekkaana piirteena. Turhanaisehet eivat kuitenkaan kadonneet
mihink&an, siitd pitivat huolen "dandyiksi” eli kaireiksi kutsutut miehet. (Welling
1999,7-8.)

Dandyismi syntyi 1700-luvun lopulla Englannissastg ilmi¢ levisi Ranskaan.
Dandyja kuvailtin  muun muassa hyvin pukeutuviksa jsulavakaytoksisiksi
kaupunkilaismiehiksi, joilla oli usein halu kiipiodspain yhteiskunnan luokkatasoilla
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(Campbell 1987, 167; Osbergy 2003, 62). Dandyidimtlamantapa, jossa hienostunei-
suuden ilmaiseminen oli tarkeinta. Pelkka koreilelkonako ei kuitenkaan yksinomaan
riittdnyt, vaan hienostuneisuuden tuli ulkonaonliBhedkya myos kaytoksessa, eleissa
ja sisustuksessa. Myds hedonismi oli osa dandyméitapaa; keikari haki nautintoa
niin ruoasta kuin naisistakin. (Campbell 1987, 1@68eensa kuluttavat ja ulkonadstaén
huolehtivat miehet eivéat luonnollisestikaan sadstynpilkalta. Olihan kuluttaminen
naisellista toimintaa. Vasta myohemmin tuli dangkin tuttu miessukupuolen kulut-
taminen ja tyylitiedon ilmaiseminen yleisesti hysgkavammaksi anglosaksissa
maissa, kun kulutuskulttuuri alkoi levita erityisekeskiluokkaisten miesten keskuu-
dessa (Osbergy 2003, 62.)

Dandyismin kukoistuskausi paattyi 1800-luvun pusgesvélissd, mutta kauniit
miehet eivat kadonneet mihinkdéan. 1900-luvulla & turhamaisuutta”, kuten
Welling (1999) asian ilmaisee, esiintyi lapi kokeosisadan erityisesti elokuvan, kirjal-
lisuuden ja musiikin maailmassa. 1970- ja 80-luwvutiuistetaan monia androgyyneja
rock-laulaja miehid, jotka meikkaamalla itsenséastiiBvat sukupuolen toissijaisuutta.
(Welling 1999, 9, 69-70).

Viimeisten vuosikymmenten aikana on alettu puhudtyigesti yhteiskunnan
feminiinistymisestd, jonka yhteydessa anglosaksasigaissa viitataan usein "new man”
-nimiseen iImidéon. Beynon (2004) erottaa toisist&aksi erilaista miehiin kyseisen
iimion kautta liittyvaa feminiinistymisen muotoa.n&nnakin termida on kaytetty
kuvaamaan miesta, joka oli halukas vastaamaan fgteim esittamiin vaatimukseen ja
alkoi ottaa osaa kotitdihin. "Uusi mies” oli myometionaalisessa mielessa edeltdjiaan
parempi. 1970- ja 1980-luvulla luvun ilmiéna pigetiusi mies ei pelannyt nayttaa
tunteitaan vaan osoitti aikaisempaa avoimemmintyinyksensa vaimoaan ja lapsiaan
kohtaan. Mutta uuteen mieheen liittyi myoés narsesti puoli. Uusi mies ei nimittain
lahentynyt naissukupuolta vain kotitdiden tekemisaralla vaan oli myds entista
kiinnostuneempi omasta ulkonaéstaan. (Beynon 209%--201.)

Ennen kaikkea kaupallisen maskuliinisuuden menkttisaantyminen 1980-luvulla
edesauttoi narsistisen nuoren miehen syntymisedigh, narsistinen mies sitten ollut
jopa kyseisen ajan ja ilmion tuote. Nixon (1996neda teoksessaan "Hard looks”
kolme tekijaa, jotka liittyvat maskuliinisuuden lgallistumiseen ja sita kautta new man
-ilmi6on. Ensinndkin miesten muoti nousi uusiin taEmin 1980-luvulla, kun miehet
saivat muun muassa omat design-vaateputiikkinsgosMniehille alettiin suunnitella
vaatteita, jotka eivat olleet pelkastddn "miesteatieita” vaan vaatteita, jotka antoivat
kantajalleen mahdollisuuden viestia omasta elamnylistgan. Toiseksi miehen
mediakuva monipuolistui erityisesti 1980-luvullaeriteisempien mieskuvien rinnalla
nayttaytyi uusi narsistinen, itsevarma ja huolitelinutta herkka mies. Lisaksi
miesruumista alettiin objektivoida samaan tapaam kaisruumiille on tehty kautta
historian. Kolmantena maskuliinisuuden kaupalliseen merkkind Nixon pitaa
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miesten kiiltdvakantisten elamantyylilehtien ilmaststa lehtihyllyihin. (Nixon 1996.)
Kyseiset lehdet ennen kaikkea kannustivat 1980Hananglosaksimiehid rakentamaan
maskuliinisuuttaan kuluttamisen varaan (Edwards/189).

1990-luvulle tultaessa perinteisen miehen mallinhdodlisesta murenemisesta
alettiin kuitenkin huolestua (ks. esim. Edwards @0D35; Gill 2003, 37) ja ikaan kuin
vastaiskuna uusille miehille alettiin puhua "newldesta”. "Uusi jatkd” -ilmion myo6ta
brittimiehet palasivat jalleen juurilleen; maskaisuuden katsottiin jalleen rakentuvan
perimiehisten tekijoiden, kuten oluen ja jalkapaliaraan (Gill 2003, 37). Feminiinisia
kayttaytymismalleja omaava mies — jos han ylipdalaollut olemassa — jai perintei-
semman maskuliinisuuden jalkoihin. "New ladeilldi nimensa mukaisesti ominaista
tietylld tavalla poikamainen tai epépyrkyrimaineidneanasenne; he eivat oikeastaan
tienneet tai ehkd pikemminkdan halunneet tietddnkkukasvaa aikuisiksi. Toisin
sanoen kysymys oli ikuisista pikkupojista, jotkavéi suhtautuneet niin sanottuihin
aikuisten velvollisuuksiin kovin vakavasti. (Beyn2804, 208-214; Gill 2003, 37.)

Laddismi ei kuitenkaan lopullisesti tappanut ulkkdikeskeistd miesta. Puheet
itsestddn huolehtivasta ja ulkondkdonsa kuluttavasthesta siirtyivat taka-alalla itse
asiassa vain toviksi alkaakseen taas uudestaan-1G@®0 puolenvalin jalkeen.
Ulkonaostaan huolehtiva ja siihen kuluttava mies wsaden nimen: metroseksuaali.
Simpsonin (1996, 226) mukaan metroseksuaali-ilmmy/dtad miehet ovat padsemassa
eroon siita ajatuksesta, etta ulkonéésta huolehémikuuluu vain naisille. Simpsonin
mukaan metroseksuaalisuudessa on siis kyse emsgsthi laittautumisen tasa-
arvoistumisesta: miehelle on annettu lupa kiinaitiéomiota ulkonakdonsa.

Metroseksuaalisuus-ilmion on katsottu tasa-arvoeta myos perinteista "nainen on
objekti, jota mies katsoo” -asetelmaa (Simpson 19%6sin jo 1980-luvulla puhuttiin
new manien yhteydessa eraanlaisesta katsomisesmabessta vapautumisesta. Taman
ei katsottu merkitsevan ainoastaan naisten siiginimyds katseenalaisista itse
katsojiksi vaan ennen kaikkea miesten valisen Ikaisen vapautumista.
Todellisuudessa miesten vélisen katsomisen vapasgansaivat kokea lahinné nuoret,
hyvatuloiset, muodikkaat, suurkaupungeissa asubaitti\miehet. (Beynon 2004.)
Metroseksuaali ei kuitenkaan suhtaudu Iluonnolliseshoastaan toisten miesten
katseisiin vaan osaa myos asettua peilin eteerlkataan itseaan. Metroseksuaali on
narsisti (Simpson 1996, 226-227), jolle laittautoem ja sitéd kautta omasta mielesta
hyvalta nayttdminen tuottaa henkilokohtaista mield& (Nixon 1992, 153).
Metroseksuaaleja on pidetty nimenomaan suurten dapen ilmiond, koska mita
suuremmasta kaupungista on kyse, sitd parempi omose&suaalien arvostamien
palveluiden, kuten erilaisten kauppojen, kampaggekuntosalien tarjonta (Salzman —
Matathia — O’Reilly 2005, 53-54).

New man ja metroseksuaali muistuttavat kiistattairnypaljon toisiaan. "Uusista
miehistd” puhuttiin 1980-luvulla kuitenkin lahin@églosaksissa maissa, ennen kaikkea
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Iso-Britanniassa, ja anglosaksisten maiden ilmiomdetroseksuaali-ilmiotd koskevat
puheet ovat kuitenkin levinneet myds Suomeen, jakkegd ilmion olemassa olosta
pyritty loytamaan myods meilld. Lisaksi myds vanheamnfeminiinisen miehisyyden

muodon eli dandyismin ja metroseksuaalisuudenté&libidaan I6ytaa yhtymakohtia,
vaikka kysymys ei ole samasta ilmiosta. Dandyisminoetroseksuaalisuutta laajempi
kasite, joka viittaa kokonaiseen tapaan elaa jattudo kaikille elamanalueille.

Metroseksuaalisuus-kasitteen voidaan puolestaaso&akoskevan lahinnd miehen
kulutuskayttaytymista ja miesten muuttunutta tapdmnittda entistd enemmaéan
huomiota ulkoiseen olemukseensa. Metroseksuaatisnutliittyy ennen kaikkea
asenteellinen muutos, joka vaikuttaa miesten mpoadn kulutuskayttaytymisen
taustalla.

4.1.2  Miehisyyden monet kasvot 2000-luvun Suomessa

Viime vuosikymmenina on Suomessakin alettu kiid@ithuomiota sukupuolten uusiin
maarittelytapoihin. Miehisyyden on katsottu olevanutoksessa. Suomalainen miestut-
kimus nosti paataan erityisesti 1990-luvulla pynkikyseenalaistamaan miehen aseman
normina ja etsimaan ulospaasya perinteisista radlensta” (ks. esim. Sipila — Tiihonen
1994, 7). Hoikkalan mukaan (1996, 3-5) miehen jadikoyhdistaminen oli
"sukupuoliasioiden keskeisinta ajankuvaa.” Miebd#rjottiin entistd suurempaa roolia
kodin- ja lastenhoitajana, kun miesten aseman tykkmailla ja myds perinteisen
elattgjan roolin katsottiin muuttuneen. Sipilan $2925) mukaan perinteisen mieselat-
tgjaroolin mureneminen merkitsi miehille erdénkistpautta, kun perheen elanto ei
ollut enda riippuvainen pelkastddn miehen palkaBima toisaalta myos pakotti (tai
antoi miehille mahdollisuuden) suomalaiset mieladentamaan identiteettiddn uusien
elamanalueiden varaan.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys, miehena ja naisexi@minen tietyssa kulttuurissa
tiettynd aikana, eivat kuitenkaan ole pysyvida, vaaitd tuotetaan ja uusinnetaan
jatkuvasti diskursseissa. Toisin sanoen miehen g@en ideasta kaydaan jatkuvaa
keskustelua, (ks. kappale 2.3.), jossa media Ki#stan vahvasti mukana. Mutta
millaisen kuvan miehesta ja naisesta media vaHtdiéme aikoina on myds Suomessa
kriittinen huomio Kiinnittynyt ennen kaikkea medigrjoamaan naiskuvaan. Miesten
kohdalla on puhuttu erityisesti median valittamaeskuvan monipuolistumisesta.

Esimerkiksi Hakalan (2005) haastattelututkimuksegggdettiin naisia ja miehia
arvioimaan, miten perinteinen mainonnan mieskuvananttunut viimeisten 30 vuoden
aikana. Naisten mukaan miehella on nykydédn enenmwaimitoehtoja; mies voi olla
traditionaalinen tai halutessaan vaikka metrosedsuavlydos miesten mukaan
perinteinen kuva maskuliinisuudesta on pirstalaitunHaastateltavat nakivat, etta
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suomalainen mies on perinteisesti nahty mieheka, ekee tyota ja jolle ulkonakoasiat
ovat sivuseikka. Nykyaan esimerkiksi mainoksissatgy kuitenkin hyvinkin erilaisia
miehia, ja maskuliinisuus on saanut useampia nydiéi. (Hakala 2005, 83, 87).

Ruumiillisuutta televisiomainonnassa tutkinut Sagsa (2004) nakee mainonnan
mies- ja naiskuvassa tapahtuneet muutokset kurertkieman toisella tapaa.
Sarpavaaran mukaan televisiomainosten vélittamaa kogisesta ja miehesta on
loppujen lopuksi hyvin traditionaalinen: mies kusab rationaalisempana ja kurinalai-
sempana kuin nainen, joka nahdaan hedonistisemjpanaumiillisempana yksilona.
Naisella on kuitenkin Sarpavaaran mukaan suuremmadtdollisuudet sukupuolinor-
matiivisten rajojen rikkomiseen kuin miehella. Viegktraditionaalinen mies on kiistatta
saanut rinnalleen aikaisempaa feminiinisemman ktibjaén asemassa esitetyn, miehen,
nakee Sarpavaara mies- ja naiskuvan muutoksen aimean niin pain, etta naiseuteen
litetddn nykyaan piirteita, jotka ovat aiemmin mti&neet ainoastaan miehena
olemista. Miehet ovat puolestaan naisia pakotetampiytymaan perinteiseen.
(Sarpavaara 2004, 143.)

Mikali viime vuosien aikaiseen lehtikirjoitteluun no uskominen, nayttaisi
suomalaisella miehella olevan kuitenkin vaihtoedat§uomalaismiehille on tarjottu niin
ulkonadstéan  huolehtivan  varakkaan  kaupunkilaisemieh toisin  sanoen
metroseksuaalin, kuin perinteisemmaén "tosimieheténtiteettia. Metro-, Uber- tai
retroseksuaali; kukin valitkoon itselleen parhaisapivan (ks. esim. Toivanen 2006,
26; Vee-lehti 6/2006)

Metroseksuaali-ilmid on heréttanyt keskustelua 200@lla sen my6ta, kun
Suomessakin alettiin puhua miesten kasvaneestaromiianakéénsa kohdistuvasta
kiinnostuksesta. Esimerkiksi vuonna 1999 Markkitioifa mainonta -lehdessa
Kirjoitettiin miesten kosmetiikkatuotteiden myynniraltavasta kasvusta ja arveltiin,
ettd "miesten kosmetiikassa kytee satojen miljooriésnes” (Seppénen 1999, 25).
Suomalainenkin mies alettiin ndhda potentiaalisee#&roseksuaalina. Miestutkija Arto
Jokisen (2003) nakemyksen mukaan Suomessa alkdd-lu98n lopulla kehittyd
uudenlainen kaupunkikulttuuri, joka loi pohjaa mydéisienlaisen varakkaista, itseensa
kuluttavista ja itseensda muutenkin keskittyvist&sigasuvista miehesta koostuvan
rynman synnylle. Perheettomyys antaa ndille mietmibhdollisuuden keskittaa varansa
ja aikansa yksinomaan itseensa. Miehinen narssmkyseisen miesryhman synnyn
myotd saanut Jokisen mukaan uusia muotoja. Maslauiis voi rakentua myo6s
feminiinisind perinteisesti nahtyjen tekijéiden &an. Esimerkiksi itseensa
kuluttamisesta, tai kuluttamisesta ylipaatadn, ahutt osa — ainakin joidenkin —
suomalaistenkin miesten maskuliinisuutta. (Jokip@d3, 113—-114.)

1990-luvun  lopulla  alettin  Suomessa uskoa itsestadhuolehtivan
kaupunkilaismiehen syntyyn siind maarin, ettd hahtikkinoille tuotiin muutaman
vuoden sisdlla useampia miesten elamantyylilehiomalaismiehet eivat ole
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kuitenkaan |oytaneet kyseisia lehtid anglosaksistenesten tavoin. Miesten
elamantyylilehtien huonon menestyksen syyna on tgyidesimerkiksi kohderyhman
pienuutta. Lisaksi ongelmana on nahty suomalaistaiesten ostotottumusten
muuttaminen; suomalainen mies on tottunut ostanaa#pitoisempia lehtia. (Jokinen
2003, 114; Lyytinen 2001, 5.)

Vaikka esimerkiksi juuri miesten elamantyylilehdgiyrkivat rohkaisemaan
suomalaismiesta siirtymaan uudelle ulkonéodsta Imiiohesen aikakaudelle, nayttaa
kyseinen toiminta sailyttdvan vahvan feminiinisemmansa. Esimerkiksi Sarpavaaran
(2003, 144) mukaan “"ruumiin huolto”, erityisesti kahddén mutta myds
terveydenhuollon osalta, nayttaytyy televisiomaimassa yha edelleen melko sukupuo-
lisidonnaisena ilmiéna. Naiset esiintyvat ruumhaoltajan roolissa huomattavasti
useammin kuin miehet. Sarpavaaran mukaan tamaaiu®siita, etta naista arvioidaan
ihmisend hanen ulkonakénsa ja ruumiinsa "laadumiigieella enemman ja useammin
kuin miestd. Vaikka erityisesti nuoriin miehiin kaibtuu kiistatta entistd suurempia
paineita omata tietynlainen ruumis (vrt. Frost 200&&yttaisivat nuoret miehet, ja
miehet ylipaataan, olevan edelleen vapaampia omasitaiistaan kuin naiset.

H&anninen on havainnut suomalaisten miesten kesksadeansanomaisen vastatyy-
lin, jonka edustajat lahinna tiedostamattomastirkaigat "parempien piirien” elaman-
tapaa ja arvomaailmaa vastaan. Niin kutsutun kaestyylin edustajaa voidaan pitaa
eraanlaisena ruumiistaan vapaan miehen aarimuotiaasanmiehelta ei kukaan
edellytd ulkondkdon paneutumista. Ei edes hé&nen wamaonsa (Hanninen 1997).
Hanninen on kirjoittanut kansanmiehesta 1990-layuthutta aivan viime aikoina on
mediassa alettu puhua kansanmiestyylistd yhtemiditieniona, joka olisi syntynyt
ik&d&n kuin vastaiskuna metroseksuaali-ilmidlle. i@a@esakin metroseksuaalien vasta-
kohtaa edustavia "tosi miehid” on alettu kutsuarossksuaaleiksi. Nimitys viittaa
siihen, kuinka kosmetiikkahyllylla pistaytyneideneasten katsotaan jalleen palanneen
juurilleen. Retroseksuaali ei ole kiinnostunut ulk&66n liittyvistd seikoista, ei muo-
dista ei tyylistd. Oman ulkonakénsa sijaan retregakli keskittyy mieluummin
perimiehisiin aktiviteetteihin. (Haapanen 2005.p8essa "tosimies”-tyylin keulahah-
moina on pidetty muun muassa menneiden vuosiernlijakarpaaseja ja Jussi-paitoihin
ja "Isantd’-teksteilla varustettuihin pipoihin pukeneita Extreme Duudsoneita.



39

4.2 Miehet ulkonaosta huolehtimiseen liittyvien odtusten ja rajoitus-
ten ristiaallokossa

4.2.1  Normatiivisuus ja sen asettamat rajoitteetastien ulkonéagésta
huolehtimiselle

Vaikka asenteellinen ilmapiiri olisikin muuttunutiesten ulkonddsta huolehtimisen
sallivampaan suuntaan, on kuitenkin eri asia, mmsgarin miehet todellisuudessa ovat
omaksuneet heille tarjotun aikaisempaa feminiinis&m sukupuoli-identiteetin.
Esimerkiksi keskustelu uuden miehen korvautumisgatkamaisella” miehelld osoittaa
Gillin (2003, 39) mukaan, kuinka vaikeaa heterosakiimiehen sukupuoli-identiteettia
on keksia uudelleen. Hanen mukaansa median tagoaraskuliinisuuksia tulisi varoa
pitamasta ideaalityyppeind, jotka sellaisenaam@ssivat yhteiskunnassa. Sen sijaan
puheet esimerkiksi "uusista miehista” tai "uusigtkista” tulisi ndhda osana maskulii-
nisuuden muutoksesta kaytavaa diskurssia. Miehkmiireen ja mieheksi tuleminen on
kuitenkin epailematta saanut uusia muotoja, eik&kwlanisuus ole enaa mikaéan
pysyva rakenne (ks. esim. Beynon 2002, 2; Cartgteiner 2004, 29-30). On kuitenkin
eri asia, mika on vallalla oleva maskuliinisuus madnukaan ja miten miehet todelli-
suudessa kayttaytyvat.

Gill, Henwood ja McLean (2005) ovat tutkineet niroeman nuorten miesten
ruumiin kaytantoja ja sita, miten miehet puhuvatasta ruumiistaan. Tutkimuksen
taustalla oli ajatus siitd, ettd ruumiin "pinnastédisin sanoen ulkonadsta, on tullut
eraanlainen jatkuva projekti, johon kiinnitetaanusdta huomiota ja jonka varaan myos
nuoret miehet rakentavat identiteettiadn. Nuore¢het ovat tutkijoiden mukaan
kuitenkin  joutuneet paradoksaaliselta vaikuttavaditanteeseen. Heidan on
huolehdittava omasta ruumiistaan ja pyrittava gwgtian ruumiillistuneen yhteiskunnan
ulkonakoévaatimukset kiinnittaméatta kuitenkaan ep#ésn paljon huomiota omaan
ulkonakéonsa. Samaan aikaan, kun nuorilta miekil&i odotetaan entistd suurempaa
omistautumista omalle ruumiilleen, on kaiken tapdtaa tiukkojen sosiaalisten
normien rajoissa. Raja maskuliinisuuden ja femisjpden valilla on tassa suhteessa
loppujen lopuksi hyvin hailyva, ja nuorten miesten koko ajan oltava varuillaan,
etteivat he lipsahda huomaamattaan "vaarélle” pheolgsill ym. 2005.)

Ulkonaostd huolehtimiseen liittyvia sosiaalisia meja noudatetaan miesten
keskuudessa pitkélti juuri miehisyyden menettdmiselossa. Saannoét eli normit, joita
ihmiset asettavat ja myos valvovat, ovat sosiaalisgaman perusta. Yksilo
sosiaalistetaan noudattamaan yhteison normeja psef@; opimme jo varhain
kayttaytymaan muiden odotusten mukaisesti. Yksidudattavat sosiaalisia normeja
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osittain palkinnon toivossa mutta ennen kaikkeayasstuksen pelossa. Rangaistukset
kuitenkin vaihtelevat suuresti. (Allardt 1983, 585 Siirtyminen pastellinsavyisten
vaatteiden ja timanttikorvakorujen kaytt6on ei sl sakkorangaistukseen mutta voi
miesten kohdalla jossain tapauksissa johtaa ensé&m perinormatiivisen
mieskasityksen jakavan yhteison ulkopuolelle.

Gillin ym. (2005) haastattelemat 15-25-vuotiaat ntero miehet korostivat
tulosten mukaan ruumista ja kulutustuotteita iderttinsd ilmaisun apuvalineena
kayttavat nuoret miehet toteuttavat yksilollisygd kuitenkin  normatiivisten
maskuliinisuuden sanelemissa rajoissa. Niin turhsudta, pakkomielteisyyttd kuin
eraanlaista "miehisen itsetunnon” menettamista @iteitdva. Olipa kyse sitten
kuntosaliharjoittelusta tai vaatteiden ostamisesta.

Suomessa normatiiviseen maskuliinisuuteen on ainaulukut eraanlainen
valinpitamattomyys omasta ulkonaosta. Ulkonakokisglen mieheen on sitd vastoin
suhtauduttu epailevasti. Juuret ovat syvélla kgpesamteessa. Vanhat sanonnat "rumat
ne vaatteilla koreilee” ja "mikaan ei ole niin ruan&uin kaunis mies” antavat viitetta
siita, ettd suomalaisessa kulttuurissa vaatimattdt@awon arvostettu. (Hanninen 1996,
100). Keikarointi on miesten kohdalla liitetty epBelliseen luonteeseen ja naismaiseen
kaytokseen (ks. esim. Ruohonen 2001, 131)

Keikaroimattomuuteen perustuu myods niin  sanottu samiestyyli. Vaikka
kansamiestyyli antaa vapauden olla "pukeutumatt&’”, tama silti tarkoita, etta
kansamiehen ei tarvitsisi kiinnittaa lainkaan huot®i ulkoiseen olemukseensa.
Kyseisen tyylin valinneen miehen on naet tiukastiidegava kiinni
koreilemattomuudestaan, muuten uhkana on oman tiagauden menettaminen
toisten tyylia edustavien tydvaenluokkaisten miestigmissa. Nain ollen huolettomalta
nayttadva onkin itse asiassa erittain vakavaa. (H@&nmn1996, 96-97, 100, 107-108.)
Muut kansamiehet muodostavat eraanlaisen nornsgnwiiteryhman, jonka asettamia
normeja kansanmiestyylin edustajan on noudatettBlamatiiviselta viiteryhmalta,
joka vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen palkitsemisé¢ai rankaisemisen lisaksi
vahvistamalla tai korjaamalla, haetaan hyvaksyrdé#alle elamantyylille. (Bauman
2004 [1990], 44.)valinpitamattdomyys omaa ulkonakkéhtaan on kansanmiesten
jakama normi. Koreilemattomasta tyylistd on pidéit&iinni, mikali haluaa sailyttaa
miehisyytensd muiden kansamiesten silmissa.

Vaikka Suomessa ei ole perinteisesti ymmarrettyonéikokeskeisia miehia, on
kehonrakennusta kuitenkin, ainakin jossain maa&ainojssain sosiaalisissa ryhmissa,
pidetty hyvaksyttdvana miehisend keinona huolebtieasta ulkonadsta. Osa miehista
pyrkii perustelemaan kuntosalilla kayntia tervelid#a syilla (ks. esim. Gill ym.
2005), mutta monet myontavat kayvansa siella mydistgasti ulkonédllisista syista.
Vahva ja aktiivinen ruumis liitetddn perinteisestaskuliinisuuteen (Frost 2003; vrt.
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Tiihonen 1996), ja vaikka kehonrakennusta harje#ttamiehet ovatkin ulkoisesti
aarimmaisen maskuliinisia, liittyy kehonrakennuskuwlrin kuitenkin ei-perinteisen
maskuliinisuuden piirteitéa. Kinnunen (2001, 206)skeokin, etta

"Vartalon muokkaaminen esteettisten tavoitteiden okaii on

perusidealtaan toimintaa, joka sekoittaa feminiiféiga maskuliinisia

'olemisen tyyleja’ ainutlaatuisella tavalla...”
Kuntosali itsessaan mielletdén usein hyvin maskiskksi paikaksi, jossa testosteroni ja
hiki haisevat ja joka on taynna taydellista mashidta ruumista tavoittelevia miehia.
Toisaalta kehonrakennukseen liittyy jatkuva omaomiinsa tarkkailu ja arviointi;
tyytyvaisyys tai tyytymattomyys, joka vaatii tre@maaan lisdd. Kehorakentajamies
nayttaisi siis olevan yhtéa sidottu ruumiiseensankmita lansimainen nainen on kautta
historian  varsinkin  feministitutkijoiden mukaan wll Na&ain ollen my6s
turhamaisuudesta, jota periteisesti pidetddn enmemmaisten kuin miesten
ominaisuutena, tulee osa alun perin hypermaskséiksi tarkoitettua toimintaa.
Varsinkin miehet, jotka eivat itse kay kuntosalillmieltavat "bodaamisen” usein
narsistiseksi ja turhamaiseksi, omaa ruumista palksi, toiminnaksi (Gill ym. 2005).

Jos vield kehonrakentamista on — toiminnan femigista piirteistd huolimatta —

pidetty hyvaksyttavand osana maskuliinisuutta, fpynttaytyminen” onkin sitten asia
erikseen. Ulkonadsta huolehtiminen naisille perg@sti ominaisempaan tyyliin on
jotain, mité on yleisesti ottaen hyvin vaikea yh@iismiehelle meidan kulttuurissamme
ominaiseen kayttaytymiseen. Vaikka historia turgsenerkiksi dandyt ja androgyynit
miehet, ovat ihmiset aina varmimmin ihailleet mdskista miestyyppia (Welling
1999, 68, 70-72). Liikaa sukupuolten rajoilla leidya ei valttamatta katsota hyvalla,
yksil6lla on halu pystya luokittelemaan asioitdlasse auttaa jasentamaan maailmaa.
Vaikka androgyynin tyylin omaksuneita miehia I6ytyyomalaistenkin rock- ja heavy-
yhtyeiden jasenten joukosta ja vaikka mediassa g@nomnassa suomalaisia miehia
yritetdankin rohkaista leikittelem&éan tyylillaanyytyy valtaosa miehista kuitenkin
perinteiseen ja turvalliseen (Welling 1999, 68, 72} Koreilemattoman miehen normi
nayttaisi olevan vahva osa suomalaista miehenaisig@nTama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd se olisi ainoa hyvaksytty maskuliinisuuden toudJseiden nakemysten mukaan
yhteiskunnassa on nimittain samanaikaisesti vallagleita maskuliinisuuksia (ks. esim.
Haywood — Mac an Ghaill 2003, 9; Sipila — Tiihond®94, 9.). Nain ollen
perinormatiivisen mieskasityksen olemassaolo eijesupois feminiinisempien
mieskasitysten olemassaoloa.
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4.2.2  Ulkonakoon kuluttaminen osana miehisyytta garet miehet
suunnannayttajind Suomessa?

Feminiinisia piirteitd omaava mies nayttaisi todellbstaneen paataan, mikali puheisiin
miesten kosmetiikan- ja hygieniatuotteiden myynnkasvusta on uskominen.
Teknokemian yhdistyksen (2006) antamien tietojetkamn esimerkiksi miesten kasvo-
hoitotuotteiden myynti on lisdantynyt tasaisestmaaivuodesta 2002 vuoteen 2005.
Myynninlisaantymispuheista huolimatta on vaikeaasskettd nuoruusian ylittdneiden
miesten ulkonadsta huolehtimiseen liittyvat asdniessivat muuttua feminiinisempééan
suuntaan — ainakaan kovin helposti. Useiden nakiemysukaan kyseessa ovatkin
nimenomaan nuoret miehet, jotka ovat alkaneet ®Bdnit murtaa perinteista
mieskuluttajan mallia. Vaikka niin kutsuttua kanseestyylia noudattavia [6ytyy
edelleen myds nuorten miesten joukosta (Ruohondi,2032) on nuorten miesten
kiinnostus omaa ulkondkodan kohtaan kasvanut siteeivuosien aikana. Esimerkiksi
Suosikin teettaman tutkimuksen mukaan kayttivae &0-vuotiaat nuoret miehet
vuonna 2000 kaksi kertaa enemman rahaa ihonhéibemetiikka ja kauneudenhoito-
tuotteisiin kuin vuonna 1998. Nuorten miesten kusuvaatteisiin ei tosin kasvanut.
(Suosikki nuorisotutkimus 2000.)

Nyky-yhteiskunnassa kulutuksen ja ruumiin voidaaatska kietoutuvan yha
tiivimmin toisiinsa. Erityisesti nuoruusidssa, I@h omaa ruumis usein hyvinkin
kriittisen tarkastelun kohteena ja jolloin myds @maulkonakoon liittyva epavarmuus
on suurimmillaan, korostuu niin elamantyylien kukulutuksenkin ruumiillisuus
enemman kuin missaan muussa iassa. (Wilska 200}, WBRondakdon kohdistuva
kulutus toimii yhtend "minan” rakennuksen apuvaéina.

Esimerkiksi juuri pukeutuminen voidaan ndhda yhtemloiseen olemukseen
liittyvista ulottuvuuksista, joka muodostaa jatkeemnalle ja on goffmanlaisittain
katsottuna nain ollen er&&nlaista itsensé esittdmiksinkertaistaen voidaan sanoa,
ettd nuoret miehet pyrkivat ulkoisella olemukseilaarityisesti pukeutumisellaan,
saavuttamaan joko statusta ja arvostusta, tai nsitbeidan tavoitteenaan on
kansanmiestyylinen kapinointi. Nuorten naisten ét#an taas nuoria miehid useammin
hakevan pukeutumisellaan hyvéksyntéda ja toisaattatiymn ulkoiseen olemukseen
liittyvid eettisia ja moraalisia seikkoja. Kuitemkmy6s taman paivan nuorista miehista
l6ytyy yhd enemman niitd, joiden pukeutumisen j&oiden olemuksen taustalla
vaikuttavat erinaiset eettismoraaliset seikat. (Run@n 2001, 7.)

Vuoden 2005 Nuorisobarometrissa nuoret arvioivabsriuluttavansa vaatteisiin ja
jalkineisiin ikaiseensa keskivertokuluttajaan vHtma keskimaaraista enemman.
Vaatteet ja jalkineet olivat itse asiassa yksi bata kulutuskohteista, johon vastaajat
ajattelivat kuluttavansa enemman kuin muut keskima&ukupuolten valilla ei ollut
kovin suurta eroa, mutta nuoret naiset arvioivdtiftavansa jossain maariin enemman
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kuin nuoret miehet vaatteisiin ja jalkineisiin. (dka 2005b, 70-71). Ruohosen (2001)
tutkimuksen nuorilla naisilla kulutus vaatteisiigdantyi jonkin verran ian my6ta mutta
nuorilla miehilla taas vaheni. Nuoret miehet saa#tokuitenkin kayttaa hyvinkin paljon
rahaa harrastuksiin liittyviin vaatteisiin, kun saauoret naiset eivat niin usein erotelleet
harrastusvaatteita ja muita vaatteita (Ruohoned 28®, 167).

Nuorisobarometrissa kysyttin ensimmaista kertaaomma 2005 ulkonadn
tarkeydestd. Tulokset osoittavat, ettd ulkonékdéwkea asia nuorille miehille, vaikka
eri-ikaisten nuorten valiltd 16ytyy eroja. Esimesgi 15—-19-vuotiaille nuorille miehille
ulkonakoé oli tutkimuksessa yhté tarkea kuin samisike nuorille naisille. Nuorisoba-
rometrin vanhempaan ikaryhmaan kuuluville eli 20v28tiaille nuorille miehille ei
ulkonaké kuitenkaan ollut laheskaan yhta tarke&@ &siin 15-19-vuotiaille nuorille
miehille. Ulkonadn tarkedksi kokeminen ei vaihdelkastaavalla tavalla nuorten
naisten eri ikdryhmien valilla. Nuorisobarometrigsaorilta kysyttin oman ulkon&én
tarkeyden liséksi, kuinka tarkeaa heille on, et&itdh pidetaan hyvannakoisina 35-
vuotiaana. Tulokseksi saatiin, ettd nuorille miehon tarkeampaa kuin nuorille naisille
nayttda hyvaltd 35-vuotiaana. Tulosta voidaan pyéEtavana ja jopa ristiriitaisena,
koska kyselyn miehille ulkondké oli kuitenkin vahexén tarked kuin naisille. (Valtari
2005, 85, 89).

Ulkonaon tarkeys ja 35-vuotiaana hyvalta nayttdaminagi Nuorisobarometrin
tulosten mukaan yhteydessa ulkonakdon kuluttamis®¥@staajista ne, jotka pitivat
sekad ulkonakoa ettd 35-vuotiaana hyvalta naytt@nestkeana, arvioivat kuluttavansa
enemman kuin heidan ikéisensa keskivertokuluttagatteisiin ja kenkiin seka
kauneudenhoitoon koruihin ja kosmetiikkaan. Nuorgtiset kuluttavat kuitenkin
enemman ulkonakéénsad kuin nuoret miehet ulkonadrkeydesta riippumatta.
Ulkonaon tarkeys vaikutti myos siihen, millaisenaluttajana nuoret itsensa nakivat.
Esimerkiksi nuorista miehista ne, joille hyvaltayttaminen 35-vuotiaana oli tarkeaa,
pitivat itseddn ennemmin “tuhlareina” kuin saasigina. Lisaksi hyvannakoisyyden
tarkeys erotteli nuoria miehia siindkin mieless#& éiyvannakaoisyytta tarkeana pitavat
nuoret miehet pitivat muita miehid useammin itse#&@mdien edelldkavijoina kuin
"perassahiintajind”. (ibid, 92-93, 95.)

Ovatko suomalaiset nuoret miehet sitten raivaaméesa aikaisempaa feminiini-
semmalle mieskasitykselle, joka sallii miesten kgkisen itseensa ja ulkondkdéonsa?
Samaan aikaan, kun keskustelu nuorten miesten ulkden "naisellistumisesta” kay
kilvaana, on tutkimuksissa naisten ja miesten teétlikulutuskayttaytymiseen liittyvien
erojen havaittu olevan hyvinkin pysyvid. Nuoret haekuluttavat samanikaisiin naisiin
verrattuna enemman esimerkiksi teknologiaan naistedutuksen painottuessa
enemman ulkonakoon liittyviin asioihin. Vaikka uld@dn merkitys on kasvanut myos
nuorten miesten keskuudessa, on heidan kulutuksessaerkiksi vaatteisiin ja
kauneudenhoitoon vielakin aika marginaalista varret siihen, kuinka paljon nuoret
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naiset kayttavat rahaa vastaaviin tuotteisiin. @Ral 2005b, 73-74). Vaikka
suomalaisten nuorten miestenkin uskotaan viimeytatieen tiensa kosmetiikkahyl-
lylle, vaikuttavat ndiden tuotteiden markkinoinriaustalla kuitenkin perinteiset nake-
mykset sukupuolten valisistd kulutuseroista. KosiRlettuotteita pyritddnkin tuomaan
lahemmaksi miehia puhumalla "komistustuotteistad, tuotteiden kayttd pyritaan
rationalisoimaan teknisiin ja jarkeen perustuvisioéhin vetoamalla. Kosmetiikkayri-
tyksetkin myontavat, ettd Suomessa miesten kodikatiiarkkinoiden kasvua kuvaa
enemmin sanat "pieni ja hiljainen” kuin sana "r&@j§smainen” (Ora 2004, 15).

Tana paivana nuoriin miehiin kohdistuu epdailemé&i&empia ulkonadllisia vaati-
muksia kuin heidén isiinsa aikanaan. (vrt. Hoikkd/@96) Naisten mahdollisuudet
kouluttautua ja menestya tybelamassa ovat aivasentaiset kuin ennen, mika tuo
naisille vapautta myds kumppaninvalinnassa. Edgllisisaksi nuoret miehet ovat
epdilemattd myods huomanneet, kuinka tarkea asp@athan ulkonaké on nyky-
yhteiskunnassa, ja miten se vaikuttaa yksilon ntgkesen. (Valtari 2005, 85, 95.)

Toisaalta ulkonakopaineet eivat tdmén paivan ykaeisassa koske pelkastaan
nuoria ihmisia. Nuoruus nayttaisi saavuttaneen nbaun elamanvaiheen aseman,
mika pakottaa yksilot Kiinnittdmaan entistéd suurampuomiota myds omaan ruumii-
seensa. Nykyihmisen eraanlaiseksi elamantehtavakayttaisi muodostuneen
"nuorekkaana pysyminen” niin fyysisesti kuin psyéstikin mahdollisimman pitkaan,
silla nuorekkuus on etu esimerkiksi ikaantyviennigikkinoilla (Heikinheimo 2004).
Yksilot pyrkivatkin pidentdmé&an nuoruusikddnsa eshiksi kulutusyhteiskunnan
tarjoamin valinein. Beynonin (2002, 125) mukaanhoiolestuttavaa, etté kuluttajat (tai
ainakin osa heistd) uskovat voivansa ostaa uud&onabn ja sitd kautta myos
kokonaan uuden identiteetin. Yksilon ruumiista onktullut projekti, jonka
muokkaaminen jatkuu lapi koko elaméan osana ykgii@mtiteetin rakennusta (Shilling
2003, 4-5). Media suoltaa jatkuvasti uutta tietdg,smillaisin keinoin yksilé saa
pidettya itsensd nuorekkaana mahdollisimman pitk&umin hyvinvointia koroste-
taan, mutta suuri huomio nuorekkaana pysymisenektisia kiinnittyy kuitenkin
ulkoisen ruumiin huoltamiseen. Beynonin (2002, 12&ukaan niin naiset kuin
miehetkin  pyrkivat entistd voimakkaammin eraankaisefyysisen ideaalin
saavuttamiseen. Ruumiillistuneen yhteiskunnanyaruuden ihannoinnin ympaérille
on nain ollen kehittynyt myos valtava bisnes, jdi&oistaa erityisesti esimerkiksi
Yhdysvalloissa, mutta on pikkuhiljaa juurtumassam$puomeen — mikali suomalaisiin
sanoma- ja aikakauslehtiin on uskomista. Esimerkikslsingin Sanomien mukaan
(Heikkinen 2006) ovat miehille tehtavat plastiikkakgiset toimenpiteet yleistyneet
Suomessa viime vuosina. Liséksi esimerkiksi ihok@akarilla eivat kady enaa
pelkastddn nuoruusian iho-ongelmiin apua hakevaretuvaan myds ikaantymisen
merkkeja haivyttdmaan pyrkivat aikuiset (Kerane®&0 Nain ollen herdd kysymys,
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voivatko nuoruusian ohittaneet miehetkdén olla ithymamuuneja ruumiillistuneen
yhteiskunnan muutospaineille?

Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta eri-ikdisten mies asenteissa on eroja. Esimerkiksi
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat, etta jo ikdiisten nuorten miesten asenteet
eroavat toisistaan. Lisaksi perheiden sisalla sweatt eri-ikdiset miehet suhtautua
ulkonadsta huolehtimiseen hyvinkin eri tavalla. nasikiksi nuorten miesten asenteet
voivat olla jopa lahempéana heiddn kanssaan samat@kanaisten asenteita kuin heita
vanhempien miesten asenteita (vrt. Jokinen 1999). &euraavaksi siirrytdan
tarkastelemaan, missa maarin edellinen olettamu&a ppaikkansa ja ilmeneeko
mahdollinen eri-ikdisten miesten asenteiden vahidévaittava ero myods erona heidan
kulutuskayttaytymisessaan.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, minkalaésssnomalaisten miesten ulkon&kd6n
liittyviin asioihin suhtautuminen ja ulkonakoéon kttaminen nayttaytyy keskustelua
herattaneiden yhteiskunnallisten muutosten — ykdeisan feminiinistymisen,
identiteetin ruumiillistumisen ja niiden aiheuttamaahdollisen mieskuvan muutoksen
— valossa. Tutkimusongelma on jaettu kolmeen tutkkgsymykseen:

1: Ovatko suomalaisten miesten — toisaalta yli 80tiaiden eli vanhempien, toisaalta
alle 30-vuotiaiden eli nuorten — miesten ulkonakdiittyvat asenteet ja ulkonakdon
kuluttaminen muuttuneet viimeisten vuosien aikana?

2. Eroavatko nuoret miehet ulkonakoéon liittyviltaseateiltaan ja ulkondkdon
kuluttamiseltaan selvasti vanhemmista miehista?

3. Erottelevatko ian ohella jotkin muut tarkastetdan ilmioon liitetyt tekijat miehia
ulkonakoon liittyvien asenteiden ja ulkondkdon Kalmisen osalta?

Ensimmaisena tutkimuskysymyksend on siis tarkastetiesten ulkonakéon
liittyvissa asenteissa ja ulkondkdon kuluttamisesaadollisesti tapahtunutta muutosta.
Mediassa esiintyneiden puheiden perusteella voisitam, ettd miesten kiinnostus
ulkonakéa ja muotia kohtaan on kasvanut ja ulkofékdhdistuva kuluttaminen myos
nain ollen lisdéntynyt. Muutosta ei kuitenkaan eojitaa itsestdan selvana. On myos
mahdollista, etteivdt suomalaisten miesten asenf@ekulutuskayttaytyminen ole
muuttunut merkittavasti tarkasteluvuosien valilliodennakoisintéd kuitenkin on, etté
muutosta on tapahtunut ja etta eri-ikisten miegterkulutustavoissa tapahtuneet
muutokset ovat erilaisia. Mikali esimerkiksi kodikdayritysten edustajiin on
uskominen, toimivat nimenomaan nuoret miehet mmesteauneudenhoito- ja
hygieniatuotteiden myynnin kasvun veturina. Naifemlmuutosta tarkasteltaessa on
ensinnakin verrattava eri-ikaisten miesten asesdeja kuluttamisessa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia toisiinsa. Toiseksi miestggnteisiin ja kulutuskayttaytymiseen
liittyvid muutoksia on verrattava myds naisten asissa ja kulutuskayttaytymisessa
mahdollisesti iimeneviin muutoksiin.

Eroavatko nuoret miehet ulkonakéon liittyvilta asitaan ja ulkondkdon
kuluttamiseltaan sitten selvasti vanhemmista miéhisn toinen tassa tutkielmassa
tarkasteltavista tutkimuskysymyksista. Oletuksenaaitei pelkastdan nuorten miesten
ulkonaké6n asennoitumiseen ja ulkonakéon kulutteemdiittyvéa muutos ole erilainen,
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vaan nuoret miehet ovat myds aikaisemmin eronneefenteiltaan ja
kulutuskayttaytymiseltddan vanhemmista miehista.sifoisanoen, ettd nuoret miehet
suhtautuvat ulkonadsta huolehtimiseen positivisemmja my6s kuluttavat
ulkonakéénsa enemman kuin vanhemmat miehet — tatkagankohdasta riippumatta.
Mikali ndin on, kuinka selva ero nuoruusian ylig#en ja nuorten miesten valinen ero
ulkonakoon liittyvissa asenteissa ja kulutuksesganson? Ovatko nuorten miesten
asenteet ja kulutus lahempana nuorten naisten \ammempien miesten asenteita ja
kulutusta? Myos ndaihin kysymyksiin pyritddn vastaam toisen tutkimuskysymyksen
tarkastelun pohjalta.

Jos ian ajatellaan selvasti erottelevan miehig&ssinhteessa, miten he suhtautuvat
ulkonakoéon liittyviin asioihin ja kuinka paljon Heuluttavat ulkondk66nsa, niin enta
muut tekijat, joiden on katsottu olevan yhteydesstkimuksen kohteena olevaan
iImiéén? Kolmannen tutkimuskysymyksen asettelunstalla on miesten ulkonadsta
huolehtimiseen ja ulkon&kdon kuluttamiseen liittyéinen keskustelu. Ulkonadstaan
huolta pitamisen ja ulkonakd6n kuluttamisen on &dits olevan yhteydessa muun
muassa tuloihin: hyvatuloisten miesten on esitettievan kiinnostuneempia
ulkonadstaan ja myos kuluttavan enemman esimerkikauneudenhoitoon ja
muodikkaisiin vaatteisiin kuin pienempituloistenesien. Lisaksi eri elamanvaiheessa
olevien miesten on Kkatsottu suhtautuvan eri tavallkondkdonsad ja siita
huolehtimiseen. Oletuksena on, etta ennen kaikigathloiset ja yksin asuvat miehet
ovat kiinnostuneempia ulkonééstaan ja nain olldmie kayttdaman enemman aikaa ja
rahaa ulkon&dkdonsa kuin muunlaisissa elamantilssaenlevien miesten.

5.2 Aineistot

5.2.1  Suomi 1999 ja Suomi 2004 yhdistetty aineisto

Tutkielmassa kaytetaan kahta empiirista aineisso@mmi 1999 — kulutus ja elamantapa
vuosituhannen lopulla — kysely kerattiin vuoden 4%@vaalla Turun yliopiston sosio-
logian laitoksella. Tavoitteena oli kyselyn avuBelvittda seka suomalaisten elaman-
tapoja ja kulutustottumuksia ettd saada kasitys mslmisten pelko- ja
riskikokemuksista. Kysely tehtiin postikyselyna 40& 18-75-vuotiaalle Suomessa
asuvalle suomenkieliselle, jotka poimittiin yksimteesena satunnaisotantana Turun
maistraatista. Taytettyind palautettuja kyselylokadda kertyi 2417, ja lopulliseksi
vastausprosentiksi saatiin 61,07 prosenttia. Veaasia nettokadoksi saatiin
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38,93 prosenttia, kun kokonaan palauttamatta j@8314&yselylomaketta. (Erola —
Rasanen 2000, 75-76, 81).

Suomi 2004 - kulutus ja elamantapa uuden vuosi#ranalussa — kyselyn
keraamiseen kevaalla 2004 osallistuivat seka Twytiopiston sosiologian laitos etta
Turun kauppakorkeakoulun taloussosiologian oppiakgselylomake sisalsi pitkalti
samat kysymykset kuin vuonna 1999. Vuoden 2004 &ldndotoskokoa kuitenkin
kasvatettiin vuoden 1999 kyselyn 4001 tapaukse8@0 Gapaukseen. Kuten vuonna
1999, kysely tehtiin postikyselyna 18—-75-vuotialBaomessa asuville suomalaisille, ja
otos poimittiin yksinkertaisena satunnaisotantanarum maistraatista. Lopullinen
vastausmaara oli 3627 ja vastausprosentti tater/girosenttia. Nettokadoksi saatiin
38,23 prosenttia, kun lomakkeita jatettiin palauthtia 2245 kappaletta. (Erola —
Résanen — Halenius — Vasunta — Haapanen 200513, 21).

5.2.2 Kulutustutkimusaineisto

Toisena empiirisena aineistona tutkielmassa on ek§yt Tilastokeskuksen
kulutustutkimusaineistoja vuosilta 1985, 1990, 1B6, 1998 ja 2001-2002.
Aineistot ovat keskenaan vertailukelpoisia poikikikausaineistoja. Kulutustutkimusai-
neistoilla voidaan tarkastella Suomessa vakinaisastivien yksityiskotitalouksien
kulutusta ja kulutuksessa tapahtuneita muutoksianeistojen keruu perustuu
kotitalouksien haastatteluihin, kotitalouksien pitén kulutuspaivakirjoihin seka hallin-
nollisiin rekisteritietoihin Tutkimusten otos on muodostettu niin, ettd suomatai
aikuisvaesto on jaettu ensin ositteisiin, joistasadn poimittu satunnaisotannalla vaesto-
rekisteristd. Seuraavassa taulukossa on esitettirkuutkimuksen tekovuoden otos-
koko (netto-otos), hyvaksyttyjen aineistojen lukuméaara ja kokonaiek

Taulukko 1 Kulutustutkimusaineistojen muodostumifitastokeskus 2003, 118)

Tutkimuksen

tekovuosi 1985 1990 1994-1996 1998 2001-2002
Otos 11776 11756 10371 6870 8690
Kato 3576(30,4 %)  3498(29,8 %)  3628(35%) 2511(36,6 %)297837,5 %)

Hyvaksytty aineisto  8200(69,6 %)  8258(70,2 %)  6743(65 %)  4359(63,4 %)495§62,5 %)

! Netto-otos kertoo otoksen varsinaisen koon, kurttwotoksesta on vahennetty niin sanottu ylipeitto
eli tdssd tapauksessa kuolleet, laitosvaestd jasutkmalaiset, jotka eivat kuulu perusjoukkoon
(Tilastokeskus 2001).
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Taulukosta nahdaan, ettd vuonna 1985 ja vuonna k88fprosentit olivat noin 30

prosentin luokkaa, mutta seuraavien tutkimusterowe&sien kohdalla katoprosentit
ovat kuitenkin nousseet. Kulutustutkimusten veaiattsuuria katoprosentteja selittda
muun muassa se, etta tutkimukseen osallistuvientalaiksien kaikkien jasenten

edellytetddn pitavan tarkkaa kirjaa menoistaaagtokeskus 2001.)

5.3 Tutkielmassa kaytetty tilastollinen menetelma

Aineistoja analysoidaan tassa tutkielmassa variamalyysin avulla. Varianssianalyysi

perustuu eri ryhmien keskiarvojen ja niiden kegkigiden vertailuun. Menetelmén

avulla voidaan esimerkiksi vertailla naisten ja ste® palkkaeroja, jolloin kysymys on

yksisuuntaisesta varianssianalyysista. Yksisuuegas varianssianalyysissa on yksi
selitettava eli riippuva muuttuja ja yksi selittégh riippumaton muuttuja. Varianssi-

analyysin avulla on kuitenkin mahdollista tarkdstehyts useamman riippumattoman
muuttujan vaikutusta riippuvaan muuttujaan. TallGgohutaan useampisuuntaisesta
varianssianalyysista, jota tassakin tutkielmassgiek@an. (Nummenmaa 2004, 173,
201.)

Useampisuuntaisen varianssianalyysin tarkoituksesra tutkia kahdenalaisia
selittavien muuttujien aiheuttamia vaikutuksia: vymiRutuksia ja yhdys- eli
interaktiovaikutuksia. Paavaikutuksia tarkastekbaekatsotaan, miten yhden riippuvan
muuttujan keskiarvot eroavat muuttujan eri luokisgflummenmaa 2004, 202.)
Interaktiovaikutus viittaa taas siihen, etta riippattoman muuttujan yhteys riippuvaan
muuttujaan ei olekaan suoraan tulkittavissa selttdmuuttujan paavaikutuksista, vaan
"muuttujan yhteys selittdvaan on erilainen toisetittivan muuttujan eri luokissa”.
Toisin sanoen kahdella riippumattomalla muuttujatla interaktiovaikutus, mikali
toinen riippumaton muuttuja vaikuttaa siihen, milidvalla toisen riippumattoman
muuttujan vaikutus ilmenee riippuvassa muuttujagédékula — Pontinen — Ylostalo
1994, 260).

Vaikka useampisuuntainen varianssianalyysi tarjcaanipuoliset aineistojen
analysointimahdollisuudet, on tulosten tulkinta smar haasteellista. Tulkinnan
haasteellisuus liittyy ennen kaikkea edella maiitiih selittavien muuttujien
yhdysvaikutuksiin, joiden mahdollinen lukum&araa sié suurempi, mitd useamman
selitettavan muuttujan vaikutusta selittdvaan nujaén tarkastellaan. Liséksi tuloksia
tulkittaessa on otettava huomioon, ettéa yhdysvasteh olemassaolo monesti vaaristaa
paavaikutuksia. (Nummenmaa 2004, 202, 217; Toivdrg&9, 256)

Useampisuuntainen varianssianalyysi on parametriestn jonka kayttdé nain ollen
edellyttdd, etta selitettdva muuttuja on vahintadimatka-asteikollinen. Likert-
asteikollisia muuttujia voidaan kuitenkin kasitellalimatka-asteikollisina muuttujina,
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silla taustaolettamuksena on, etta arviointiasteierakkaiset luokat ovat yhta kaukana
toisistaan. (Nummenmaa — Konttinen — Kuusinen kibes, 1996.) Nain ollen Suomi
1999 - ja 2004 -aineiston analyyseissa kaytettakippumattomien muuttujien mitta-
asteikko ei muodosta estettd varianssianalyysin tok&y Useampisuuntaisen
varianssianalyysin valintaa analyysimenetelmakise¢ulisaksi molempien kaytettavien
aineistojen suuri koko, jonka vuoksi otoksen voidaalettaa olevan perdisin
normaalijakaumasta. Suuren otoskoon ansioista myédailtavat ryhmat ovat
havaintomaaraltddn tarpeeksi suuria, jotta useampigista varianssianalyysia on
mahdollista kayttaa.

5.4 Tutkielmassa kaytetyt muuttujat

5.4.1 Suomi 1999 - ja Suomi 2004 -aineisto

Selitettaviksi muuttujiksi Suomi 1999 - ja SuomiO20-kyselyn yhdistetysta aineistosta
on valittu nelja Likert-asteikollista muuttujaa.Kdhaké6n asennoitumista tarkastellaan
"pidan hyvadd huolta ulkonadstani” - ja "en valita uodista vahaakaan” -
asennevdittaman avulla. Vastaajat arvioivat véitiei paikkansa pitavyyttd omalla
kohdallaan. Kaytetty asteikkbon 1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri raielt
Ulkonakoon kuluttamista tutkitaan puolestaan vasite ja jalkineisiin  seka
kauneudenhoitoon kuluttamisen avulla. Suomi 199&emi 2004 — kyselyn yhdistetyn
aineiston osalta tarkastellaan vastaajien ulkoné@lkiduttamista, kun he ovat arvioineet
kulutustaan suhteessa keskivertokuluttajaan. K@ytetteikko on 1 = kulutan paljon
vahemman ja 5 = kulutan paljon enemman.

Suomi 1999 - ja Suomi 2004 -aineistosta tehtyjealygsien selittaviksi muuttujiksi
on valittu viisi teorian kannalta olennaista katégfa muuttujaa: ikd, sukupuoli,
tutkimuksen tekovuosi, tulot ja kotitaloustyyppel®avien muuttujien maara on rajattu
viiteen, jottei tulosten tulkinta olisi kohtuuttomaankalaa. lk&-muuttujasta, joka on
alkuperaisessa aineistossa jatkuvana muuttujana,tebty kategorinen muuttuja.
Vastaajat on jaettu syntymavuoden perustellaarekahluokkaan: alle 31-vuotiaisiin ja
yli 30-vuotiaisiin. Referenssikategoriana analygsai ovat alle 31-vuotiaat eli nuoret.
Analyysien ulkopuolelle on jatetty sellaiset tapsetk jotka eivat ole ilmoittaneet

12 Suomi 1999 - ja Suomi 2004 -kyselyssa kaytettyaumskaala (1 = taysin samaa mielta, 5 = taysin eri
mieltd) on tulkinnan helpottamiseksi k&dannetty &&sssinpdin.
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ikdansa. Samalla tavalla analyyseihin ei ole otetttkaan myoskaan niitd tapauksia,
jotka ovat jattdaneet sukupuolensa  merkitsematta. kuwlen kohdalla
referenssikategoriana on kaytetty naisia ja tutkisem tekovuoden osalta vuotta 2004.

Kotitaloustyyppi-muuttujan kaytté analyyseissa @tuu aineistossa valmiiksi
olleeseen kuusiluokkaiseen luokitteluun. Kyselyyastaajat jakautuvat nain ollen
yksinasuviin, yksinhuoltajiin, avio- tai avoliitag<laviin, joilla ei ole lapsia, avio- tai
avolitossa elaviin, joilla on lapsia, vanhempiemanksa asuviin ja muihin.
Referenssiluokan muodostavat yksinasuvat. Analgysiékopuolelle on jatetty ne
vastaajat, jotka eivat olleet ilmoittaneet omaat&tmustyyppiaan.

Tulomuuttujan muodostaminen on aineiston muokkaestiten vaativa muuttuja.
Aineisto sisaltda vastaajien arvion niin omistakausinettotuloistaan kuin kotitalouden
yhteenlasketuista kuukausinettotuloista. Paaséa@sidiniiden vastaajien osalta, joiden
kotitalouteen kuuluu useampi kuin yksi jasen, dojan laskemisen perustana kaytetty
kotitalouden nettotuloja ja yksineldvien kohdallauofestaan omia nettotuloja.
Kotitalouden tulot on jaettu kotitalouden kulutusigkomaaralla, jolloin saadaan suure,
joka kuvaa, paljonko yhdella kotitalouden jasenel@ tuloja kaytettavissaan.
Kyseisesta tulokasitteesta kaytetaan nimitystavelkentti tulo, jonka tarkoituksena on
tehda erilaisten kotitaloustyyppien tulot vertagpoisemmiksi ottamalla huomioon
yhteiskulutushyodyt. (Tilastokeskus 2006.) Lisdksiitalouden tulojen kayttaminen
yksittdisen vastaajan tulojen laskennan perusteanaerusteltua myos siita syysta, etta
yksittdisen kotitalouden jasenen henkilokohtaisgiutusmahdollisuudet ovat pitkalti
sidottu muiden kotitalouden jasenten sanelemiiroibht. Kotitalous voidaan nahda
kulutusyksikkdna, joissa kulutukseen liittyvat p#éget tehdaan usein yhdessa puolison
ja lastenkin kanssa. (Rasanen 2003, 77.) Ekvivalémio on tassa tutkimuksessa
laskettu niin sanottua alkuperaista vuoteen 20@4kagtossa ollutta OECD-asteikkoa
apuna kayttanen, silla kaytetyn aineiston kysymghsettelu tukee tata ratkaisua.
Kyseisen asteikon mukaan kotitalouden ensimmairniemren saa painon 1, ja muut
aikuiset painon 0,7. Lapset, joiksi tAssa tapadesasaritellaan alle 17-vuotiaat, saavat
puolestaan painon 03 (Tilastokeskus 2006.)

13 Vuodesta 2002 lahtien kulutustutkimuksissa on édytmyds niin kutsuttua OECD:n muunnettua
kulutusyksikkdasteikkoa. Uusi asteikko eroaa hiemdasa tutkielmassa kaytetysta alkuperaisesta OECD-
asteikosta. Mikali ekvivalentti tulo laskettaisimuunnetun kulutusyksikkbaineiston mukaan saisi
kotitalouden ensimmainen aikuinen samalla tavallén kalkuiperédisen asteikon mukaan laskettaessa
arvon 1. Kotitalouden muiden jasenten saamat panoavat kuitenkin alkuiperdisen OECD-asteikon
painoista: kaikki muut yli 13-vuotiaat kotitaloute&uuluvat henkilt saavat painon 0,5 ja 0—13-\aatti
painon 0,3. (Tilastokeskus 2006b.) Suomi 1999- jord 2004 -aineston kyselylomakkeessa on
vastaajilta kuitenkin kysytty 0—6-vuotitaiden lastenddraéa ja 7-17-vuotiaiden lasten maaraa, joten
ekvivalentti tulo on laskettu alkuperdisen OECDe#stn mukaisesti.
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Puuttuvien tapausten minimoimiseksi on tehty muidamudelleenkoodauksia.
Niille vastaajille, jotka olivat jattaneet kokonaaastaamatta kotitalouteen kuuluvien
henkildiden lukum&aéardd koskevaan kysymykseen ortanensiksi arvoksi 0. TA&mén
jalkeen kaikille arvoille 0 on annettu viela arvoks jolloin kaikille vastaajille on saatu
kotitalouteen kuuluvien henkildiden lukumaarékddijoarvo. Naiden vastaajien osalta
tuloina kaytetddn vastaajien ilmoittamia omia rettma. Omia nettotuloja on
kotitalouden nettotulojen sijaan kaytetty myds end useamman kuin yhden henkilon
muodostamaan kotitalouteen kuuluvien, vastaajiemdétha, jotka ovat jostain syysta
jatténeet ilmoittamatta kotitaloutensa yhteenldsigen tulojen maaran. Vastaajat, jotka
eivat ole ilmoittaneet omia nettotulojaan eivatkatitalouden yhteenlaskettuja
nettotuloja on jouduttu jattamaan analyysien ullaelle.

Taulukko 2 Tuloluokat Suomi 1999 - ja Suomi 2004sddyn yhdistetyssa aineis-
tossa

1999* 2004
Tuloluokka N N
1 alin tuloluokka 390 alle 536 € 627 alle 740 €
2 374 536-748 € 662 741-1000 €
3 405 749-924 € 584 1001-1259 €
4 387 925-1208 € 614 1260-1646 €
5 ylin tuloluokka 392 yli 1209 € 637 yli 1647 €

* Aineistossa vuoden 1999 luvut on muutettu eurai@giksi vuoden 1999 ja vuoden 2004
elintasokustannusindeksit huomioiden.

Tulot-muuttujasta on  tehty kategorinen muuttuja ajaklla vastaajat
tulokvintiileihin. Tahan ratkaisuun on paadyttyt&iisyysta, etta kyselyyn vastanneet
osoittautuivat pienempituloisemmiksi kuin suomadaiskeskimaarin. Esimerkiksi
vuonna 2004 kaytettavissd olevat tulot kulutusyk&ik kohden olivat Suomessa
keskimaarin 1768 euroa kuussa (Tilastokeskus 20@6@, kun taas Suomi 2004-
kyselyyn vastanneiden nettotulojen keskiarvoksidaaa tulot-muuttujaa kayttamalla
noin 1284 euroa. Nain ollen on perustellumpaa mstdo tulokvintiileja, jolloin
tuloluokista saadaan vastaajamaariltddn suunnillgetd suuria kuin muodostaa
tuloluokkia "mielivaltaisiin” tulorajoihin perustue Kvintiilit on muodostettu erikseen
vuodelle 1999 ja vuodelle 2004. Taulukosta 2 ontdédbsa vuoden 1999 ja vuoden
2004 viiden tuloluokan tulorajat ja vastaajien jatkkeminen eri tuloluokkiin.
Lopullisissa analyyseissa kaytetyssa tulot-muusgga on eri vuosien tuloluokat
yhdistetty niin, ettd esimerkiksi alimman tuloluokamuodostavat vuonna 1999
alimpaan tuloluokkaan kuuluneet ja vuonna 2004 @déiam tuloluokkaan kuuluneet
yhdessa.
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5.4.2 Kulutustutkimusaineistot

Selitettaviksi muuttujiksi kulutustutkimusaineistta valittiin kuluttaminen vaatteisiin
ja jalkineisiin seka kuluttaminen kauneudenhoit¢@mpuhtauteen. Muuttujat kasittavat
kotitalouden euromd&araisen kulutuksen koko vuodsalt@. Eri tutkimuksen teko-
vuosien vertailukelpoisuutta on parannettu kertéemaliosien 1985, 1990, 1994-1996,
1998 aineistojen luvut aina kunkin vuoden ja vuo@®f01 elinkustannusindeksin
suhdeluvulla (Tilastokeskus 2007b).

Selittdvind muuttujina analyyseissa kaytetaan &latitstyyppia seka kotitalouden
viitehenkilon sukupuolta. Viitehenkild on kotitalden jasenistda se, jonka
henkilokohtaiset tulot ovat suurimmat (Tilastokesku 2007a).
Kulutustutkimusaineistoissa kotitaloudet on jaatekuuteen luokkaan niiden tyypin
mukaan: yksin asuviin, lapsettomiin pariskuntiimhken huoltajan lapsiperheisiin,
yksinhuoltajiin, vanhustalouksiin ja muihin. Refessikategoriana analyyseissa on
kaytetty yksinasuvia. Kotitaloustyypin liséksi utkikéon kuluttamista tarkastellaan
myds kulutustutkimusaineiston kohdalla eri sukupaokdustavien yksin asuvien
nakokulmasta. Referenssikategoriana naissa anaggseovat yksinasuvat miehet.
Mukaan analyyseihin on otettu ne kotitaloudet, gnickotitaloustyyppi ja viitehenkilén
sukupuoli ovat tiedossa. Analyyseissa ovat lisdksikana ainoastaan ne tapaukset,
joiden viitehenkilon ikd on 18-75-vuottta. Nain esll aineiston ikdjakauma on sama
kuin Suomi-aineistoissa.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden anointi

Tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta voidéakastella tutkimuksessa kaytetyn
mittarin reliabiliteettia ja validiteettia arvioirla. Mittarin reliabiliteetti on hyva, mikali
tutkimuksen toistaminen tuottaa samanlaisia tubbksiin aikaisemmillakin kerroilla.
Nain ollen taysin reliaabeliin mittariin eivat vaila satunnaisvirheet tai olosuhteet.
Taman lisaksi kaytetyn mittarin on oltava validi glittatavan sitd, mita tutkimuksen
tekijan on tarkoituskin mitata. Huono reliabiliteein ongelma myods kaytetyn mittarin
validiteetin kannalta, mutta reliabiliteetti on pestaan validiteetista riippumaton.
(Alkula ym. 1994, 89; Menetelmaopetuksen valtakuimen tietovaranto 2007.)
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on enneikkka kiinnitettavd huomio
mittauksen eri vaiheissa ilmeneviin satunnaisvsiei jotka heikentavat mittarin
reliabiliteettia. Satunnaisvirheen sattumisen todédisyys on usein Kkuitenkin
muuttujakohtaista: perustaustamuuttujien, kutenupuklen ja ian, mittaamisessa
satunnaisvirheitd ilmenee harvemmin kuin esimerkikstattaessa asenteita, joita
tassakin tutkielmassa tarkastellaan. Asennemuerttdjohdalla vastaajain arviot, joiden



54

lyhyella aikavalilla voidaan olettaa pysyvan vemaat muuttumattomina, saattavat
kuitenkin vaihdella esimerkiksi mielialan mukaarheattaen siten satunnaisvirhetta.
(Alkula ym. 94-95.) Mitd enemman tapauksia ainemgaltaa, sitd todennékdisempaa
kuitenkin on, etta toisilleen vastakkaiset satuswvigieet kumoavat toisensa. N&in ollen
satunnaisvirheet eivat todenndkoisesti vaaristd akuvtarkasteltavasta ilmiosta
kovinkaan helposti, mikd saattaa olla ongelma prenaineistojen kohdalla. Tassa
tutkielmassa kaytettavat aineistot ovat varsin igiiyoten tutkimuksen reliabiliteettia

voidaan kokonaisuudessaan pitaa varsin hyvana.

Huono reliabiliteetti ei siis muodosta ongelmadaitauksen validiteetin kannalta,
mutta validiteetti itsessaan on hienoinen ongelihidtarin validiteetti on riippuvainen
ensinnakin siitd, miten hyvin tutkimuksen kohteepnkeva ilmié on onnistuttu
operationalisoimaan eli "kdantdmaan” mitattavaanotmon. Tassa tutkielmassa
ulkonakoon liittyvia asenteita ja niissd mahdoBiseapahtunutta muutosta mitataan
kahden asennemuuttujan, ulkonadsta huolehtimiskaytien suhtautumisen ja muodin
tarkeyteen asennoitumisen, avulla. Edellisen &&iin mukaan ottamisesta tuskin voi
kiistella, mutta jalkimmaisen relevanttiutta tarl@dsvan ilmion kannalta on syyta
kuitenkin perustella. Vaikka muotiin asennoitumirgnvalttamatta kerro mitaan siita,
kuinka kiinnostunut yksild6 on omasta ulkonadsta&silla muotia suorastaan
vastustavatkin voivat olla hyvinkin tarkkoja omasttyylistéan” ja ulkoisesta
olemuksestaan, on vaittdman mukaan ottaminen awhip kuitenkin perusteltua.
Muotiin myonteisesti asennoitumista voidaan pit&mihiinisena ja asenteiden
muuttumista myonteisempaan suuntaan merkkina adentefeminiinistymisesta.
Ulkonakoon kuluttamista mitataan puolestaan vealtei (ja jalkineisiin) seka
kauneudenhoitoon kuluttamisen avulla. Kauneudeoboitkuluttaminen on eittdmaétta
helpommin miellettdvissd ulkonakéén kuluttamisen oduksi kuin vaatteisiin
kuluttaminen. Vaikka vaatteisiin kuluttamisesta iongsittain kysymys valttamattomien
tarpeiden tyydyttdmisestdq, voidaan kyseinen toimimahda myos ulkonakdon
kuluttamisen muotona, johon liittyy hedonistisenuttamisen piirteitd (vrt. Rasénen
2003, 165).

Mittarin ja sitd kautta tutkimuksen validiteettivaikuttaa olennaisesti myods se,
kuinka totuudenmukaisesti tutkimukseen osallistdeei voidaan olettaa vastaavan
heille  esitettyihin  kysymyksiin.  Haastateltavien lefdgelu voi aiheuttaa
satunnaisvirhettd, mutta voi jossain tapauksesstago myds systemaattiseen
virheeseen, jolloin kuva tarkasteltavasta ilmiosi@ristyy. (Alkula ym. 90-91.)
Ulkonakoon liittyvia asenteita ja ulkondkdon kuduttista tutkittaessa on otettava
huomioon, etteivat vastaajat valttamatta vastagrkyksiin taysin totuudenmukaisesti.
Monet saattavat esimerkiksi kokea, etta se ettantAgdpitavansa hyvaa ja tai erittain
hyvaa huolta omasta ulkonadstaan ja kuluttavansan&btikkaan keskivertokuluttajaa
enemman, on sama kuin myontéisi olevansa turhamaiffeniset toisin sanoen
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punnitsevat, miten heidan tulisi vastata; miten ulkw” asennoitua ja mika on

hyvaksyttavaa kuluttamista ja mika ei. Nain ollentodennakagista, etta jotkut vastaajat
paatyvat aliarvioimaan omaa kulutustaan seka ulrja muodin merkitystd. Tama

saattaa olla ongelma ennen kaikkea miesten kohdaikka kysymyksessa on hyvin
feminiiniseksi mielletyn toiminnan feminiinein alue

Tietyin rajoituksin tutkielman tulokset voidaan igi&a koskemaan koko suomalaista
aikuisvaestoa. Tulosten yleistettavyyttd arviois@esn kuitenkin ensinnakin otettava
huomioon, ettd molempien aineistojen kohdalla ketaristdd saatuja tuloksia ainakin
joidenkin vaestdéryhmien kohdalla. Tulosten yleistegyttd voidaan kuitenkin jossain
maarin parantaa painokertoimia kayttamalla. Suof@891- ja Suomi 2004 -kyselyn
yhdistetyssa aineistossa valmiina olevaa painokdao kayttamalla pystytaan
vakioimaan ikaan ja sukupuoleen liittyvat otosvehéErola ym. 2005). Asenteissa ja
kulutuskayttaytymisessa eri tuloluokkien valilla mdallisesti ilmenevien erojen
yleistettdvyys muodostaa kuitenkin ongelman. Sukyselyihin vastanneiden
tulorakenne ei nimittdin vastaa koko vaeston tkenametta, silla kyselyiden vastaajat
ovat keskimaarin pienituloisempia kuin suomalaiseskimaarin. Tulojen yhteydesta
tarkasteltavaan ilmiéon voitaneen kuitenkin tehadnsaa antavia paatelmia.

My06s Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoiggyt ryhmat ovat aliedustettuja
ja toiset puolestaan yliedustettuja, silla tietyyyppiset kotitaloudet nayttaisivat
kieltaytyvan muita useammin vuosi toisensa per&allistumasta tutkimukseen. Nain
ollen painokertoimen kaytt6 analyyseissa on vali@mta, jotta kadon aiheuttamat
otosvirheet pystytdan minimoimaan seké harhaisekdat ja niihin liittyvat virheelliset
johtopaatokset valttdmaan. Painokerroin on kulutkghuksissa laskettu niin, etta
jokainen tutkimuksessa mukana ollut kotitalous sda painonsa osoittamaa maaraa
kotitalouksia perusjoukossa”. (Tilastokeskus 20033.) Tassa tutkielmassa
painokerrointa on kuitenkin kaytetty niin, ettd kdeen kuuluvien Kkotitalouksien
lukumaara jaetaan kohdepopulaation muodostaviettalaiksien lukumaaralla. Nain
ollen todennakoisyys tehda tilastollisia merkitsgagrd koskevia virhearviointeja
pienenee. (Rasanen 2006.)

Tulosten yleistettavyytta tarkasteltaessa on lisdksomautettava, etteivat téssa
tutkielmassa kaytettyjen aineistojen pohjalta saaaokset ole taysin vertailukelpoisia
keskendan. Vaikka seka Suomi 1999 - ja Suomi 208&ka kulutustutkimusaineistot
ovat vaestotason tutkimuksia, liittyy niihin moroéeellisia eroja. Esimerkiksi Suomi-
aineiston perusjoukon muodostavat pelkastadédn sudelset suomalaiset ja kulutusta
tarkastellaan  yksilotasolla ja nimenomaan yksilonmasta nékdkulmasta.
Kulutustutkimusaineistojen perusjoukkoon kuuluvatuolestaan muutkin  kuin
pelkastddn suomenkieliset suomalaiset, kulutuskisi&n kotitalous ja tarkastelun
kohteena niiden absoluuttinen kulutus. Aineistovaei myoskaan ajallisesti ole
vertailukelpoisia. Lisdksi  tutkimusten  ikdjakaumatja  osittain ~ myds
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tiedonkeruumenetelmét ovat erilaiset. Varsinainarkditus ei kuitenkaan olekaan
vertailla kahdesta eri aineistosta saatuja tulgke&gan luoda tutkimuksen kohteesta

mahdollisimman monipuolinen kuva valmiiden aingesto asettamien rajoitteiden
puitteissa.
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6 RISTIRIITAISIA TULOKSIA

Kaikkia  selittavia =~ muuttujia on  tarkasteltu erikeee useampisuuntaisen
varianssianalyysin avulla, jotta tarkasteltavastemidsta saatava kuva olisi
mahdollisimman moniulotteinen. Suomi-aineistostddigssa analyyseissa kunkin
rippuvan muuttujan kohdalla on ensiksi tutkittunkin riippumattoman muuttujan
vaikutusta riippuvaan muuttujaan, kun muiden tedgi vaikutusta ei ole vakioitu.
Nama vakioidut paavaikutukset on esitetty kussa#iiukossa omassa sarakkeessaan.
Taman jalkeen on tarkasteltu kunkin riippumattormanuttujan yhteytta riippuvaan
muuttujaan, kun jonkin muun tai muiden riippumatiem muuttujien vaikutus on
vakioitu. Vakiointi on suoritettu askeltavasti. Adtavan mallin eli polkumallin avulla
on tarkasteltu, miten yksittaisten tai useampiditt&eien muuttujien yhteys selittavaan
muuttujaan muuttuu, kun selittédvid muuttujia ligétdai otetaan huomioon esimerkiksi
kahden muuttujan interaktiovaikutus.

Mahdollisista yhdysvaikutuksista relevantein ja lerdxiintoisin
tutkimuskysymysten kannalta on ian ja sukupuolerlinga interaktio. Taman
interaktiotermin avulla péaéastaan tarkastelemaarki&esjen vaihtelua eri ikd- ja
sukupuolikombinaatioista muodistuvissa ryhmissde (&1-vuotiaat naiset, alle 31-
vuotiaat miehet, yli 30-vuotiaat naiset ja yli 30etiaat miehet). Mikali i&n ja
sukupuolen interaktiotermi on tilastollisesti méskvad, on se otettu mukaan selittaviin
malleihin ja tarkasteltu interaktiotermin yhteyt&littdvaan muuttujaan, kun muita
tekijoitd on vakioitu. Muut mahdollisesti tilastiskesti merkitseviksi osoittautuvat
interaktiot on raportoitu ainoastaan tekstissaakss kaikkien neljan Suomi-aineistoja
koskevien analyysien kohdalla on tarkasteltu iaomkupuolen ja tutkimuksen
tekovuoden yhdysvaikutusta omassa taulukossaan.dla@n on mahdollista tarkastella
eri-ikdisten miesten asenteissa ja kulutuksessadatfiggesti tapahtuneita muutoksia,
vertailla naitd muutoksia keskendan ja myds naistsenteissa ja kulutuksessa
mahdollisesti ilmeneviin muutoksiin. Suomi 199%-Juomi 2004 -kyselyn yhdistetyn
aineiston analyyseissa on kaytetty yleisesti tilifisessa tutkimuksessa kaytossa olevaa
0,05:n riskitasod, mika tarkoittaa, ettd tulos pitda paikkansa Qget®ssa 95
prosentin todennakoisyydellda. Kunkin selitettavaanuttujan jokaisen mallin kohdalla
on raportoitu selittdvien muuttujien p-arvo ja W~ar sekd mallin  korjattu
selitysprosentti.

4 Selitysmalleja muodostettaessa on kuitenkin katsogttei yksikdan mallien ulkopuolelle jatetty
muuttuja ole merkitseva 0,1:n riskitasolla, vaikéaikki malleissa mukana olevat muuttujat ovatkiis si
merkitsevia 0,05:n riskitasolla.



58

Kappaleessa on ensin esitetty asennemuuttujia kaskelokset ja tdméan jalkeen
kuluttamista koskevat tulokset. Ulkondkdon kulutisten osalta on Suomi-aineistojen
rinnalla esitetty Tilastokeskuksen kulutustutkimosgtoja koskevat analyysit.
Kulutustutkimusaineistoista tehtyjen analyysien levuarkastellaan, onko viitteita
kulutuksen feminiinistymisesta nahtavissa pidemindiikavalilla, kun tarkastelun
kohteena ovat tutkimuskysymysten kannalta mielabdisten ryhmien, erityyppisten
kotitalouksien seka yksineldvien miesten ja naistkolutus. Kyseisten ryhmien
kulutusmenojen tarkasteluun on paadytty, koskaigimei anna mahdollisuuksia kovin
pienten osajoukkojen tarkasteluun. Esimerkiksi ry@isuvien miesten jakaminen
ikaryhmiin ei tuottaisi luotettavia tuloksia, koskapausten lukumé&ara kyseisissa
rynmissa ei olisi riittdva. Kulutustutkimusaineistoanalysointi tuottaa kuitenkin
tutkittavan ilmién kannalta mielenkiintoista liséonmaatiota.

Analyysien tekoa varten eri vuosien aineistot ormigtetty, jolloin tutkimuksen
tekovuosi on yhtena selittavana muuttujana mukana allerssa.
Kulutustutkimusaineistojen analyyseista on paadygittdmadn ainoastaan kunkin
analyysin viimeinen malli graafisessa muodossa. td&iis lopullisesta mallista
raportoidaan selittdvien muuttujien p- ja F-are&@&gmallin korjattu selitysaste.

6.1 Asennemuuttujat — Suomi 1999- ja Suomi 2004 -kglyn yhdis-
tetty aineisto

6.1.1  Ulkon&on tarkeys

Ulkonaon tarkeytta koskevan analyysin tulokset sitetty taulukossa 3. Selitettdvana
muuttujana on vaite "Pidan hyvaa huolta ulkonadstdfastaajat ovat arvioineet vait-
teen paikkansapitavyytta asteikdfld-5, jossa (1 = taysin eri mieltd, 5 = taysin sama
mielta).

1> Suomi 1999- ja Suomi 2004 —kyselyissa kaytettyawsskaala (1 = taysin samaa mielta, 5 = taysin eri
mieltd) on tulkinnan helpottamiseksi k&dannettyitofgin.



Taulukko 3  Asennevaittdma "pidan hyvaa huolta uliistani”

Vakioimattomat
paavaikutukset

Malli 1
(ik&+sukupuoli)

Malli 2
(ik&+sukupuoli+
VUOSI)

Malli 3
(ikd+sukupuoli+vuosi+
kt.tyyppi.)

N B K.v. B K.v. B K.v. B K.V.
Ika *** (F=37,98) *** (F=35,63) *** (F=34,64) **x (F =20,85)
yli 30-vuotias 3735 -0,21** 0,03 -0,20*** 0,03 -0,19** 0,03 -0,16%** 0,03
alle 31-vuotias 1067 (a) . @ . (a) . (a)
Sukupuoli *** (F=127,19) *xx (F=124,78) **x (F=126,80) *xx (F=122,24)
nainen 2641 0,31%* 0,03 0,31x* 0,03 0,31** 03 0,31%* 0,03
mies 2161 €) . (@) €) (@)
Vuosi ** (F=10,01) ** (F=11,22) ** (F=12,26)
1999 1838 0,09** 0,03 0,09* 0,03 0,10* 0,03
2004 2964 (@) @) (@)
Tulot nfs
1(alin tuloluokka) 995
2 1008
3 965
4 977
5 (ylin tuloluokka) 1002
Kotitaloustyyppi ***(F=6,90) **(F=3,11)
yksinhuoltaja 193 0,04 0,08 -0,03 0,08
Avio-/avoliitossa, ei 0,04
lapsia 1122 -0,12** -0,11** 0,04
Avio-/avoliitossa, lapsia 2203 -0,19%+ 0,04 -0,13%* 0,04
vanhempien kanssa 185 -0,02 0,08 -0,03 0,08
muu 51 -0,10 0,14 -0,13 0,14
yksin asuva 1048 (@) €)
yhteensa 1315
R? (korjattu) 4947 0,032 0,034 0,037

w*p < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05; ei merkitsé@v(nfs) p > 0,05; k.a: keskiarvo; k.v: keskivirhea: vapausaste;’Rkorjattu selitysaste;

(a) = referenssikategoria, arvo 1
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Taulukosta 3 ndhdaan, etta selittavistd muuttujigtasukupuoli, tutkimuksen teko-
vuosi ja kotitaloustyyppi nayttaisivat olevan ytdegsa selitettdvaan ilmioon, kun
muiden muuttujien vaikutusta ei oteta huomioon. Sgaan tuloilla ei yksindén
nayttaisi olevan yhteytta ulkonaén koettuun targegt Sukupuoli on analyysiin vali-
tuista selittdvista muuttujista vahvimmin yhteydesselitettavddn muuttujaan el
ulkonadstda huolehtimiseen. Naiset pitdvat odotetuttonakod tarkeampana kuin
miehet. Vastaavasti iké vaikuttaa siihen, kuink&géa yksildlle on pitdd huolta omasta
ulkonadstaan; nuoremmille ulkonddsta huolehtimioenarkeampaé kuin vanhemmille
ihmisille. Ulkondodn koetussa tarkeydessa tapahtamutitos on kuitenkin mielenkiin-
toinen. Vuonna 2004 vastaajat ovat itse asiassi@ng®t ulkonadstd huolehtimista
vahemman tarkeanad kuin viisi vuotta aikaisemminkidiaattomien paavaikutusten
perusteella nayttaisi myos silta, etta yksinasewvilkonaké on tarkedmpi asia kuin avio-
tai avoliitossa asuville. Yksin asuvien ja yksinhajen tai yksinasuvien ja vanhempien
kanssa asuvien asenteissa ei puolestaan havgia 8yda télle voi hakea esimerkiksi
parinvalinnasta. Avio- tai avoliitossa elavien \vadah ajatella monesti olevan
vakiintuneemmassa parisuhteessa kuin esimerkiksinykasuvien, jolloin heidan
huomionsakin kiinnittyy ehka vahemman ulkonakééronet yksin asuvat, yksinhuol-
tajat ja vanhempien kanssa asuvat puolestaan wseli etsivét vakituista kumppania,
ja talléin myds omasta ulkonéésta huolehtimineroktru. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd elavanvaiheen yhteys ulkonaon tarkeakkerkiseen on — ilman muidenkin
tekijoiden vaikutuksen huomioon ottamista — yli#ta heikko.

Mallista 1 nahdaan, ettei sukupuolen vakiointi wsek mitenkaan ian ja ulkonaén
koetun tarkeyden valiseen yhteyteen. lan ja sukigpuwedlilla ei havaittu kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevaé interaktidfaTama ei silti tarkoita, etta esimerkiksi nuorten
miesten ja vanhempien miesten ulkonaosta huoleteimiarkeytta koskevat arviot eivat
eroaisi toisistaan. Keskiarvojen vertailu neljahm@n — yli 30-vuotiaat naiset, yli 30-
vuotiaat miehet, alle 31-vuotiaat naiset ja allevBOtiaat miehet — valilla osoittaa, etta
nuoret miehet pitavat ulkonadstaan enemman huolta \kanhemmat miehet. Vertailu
osoittaa liséksi, ettéd edelld mainituista neljagtimasta nuoret naiset ovat odotetusti
kiinnostuneempia ulkonadstdén huolehtimisesta koirut ryhmat. Yhdysvaikutuksen
puuttuminen viittaa kuitenkin siihen, ettei nuortemesten asennoituminen verrattuna
vanhempien miesten asennoitumiseen poikkea tilsgsli merkitsevasti naisten
kahden ikdaryhmén valisesta asenne-erosta. Toisinesaeri-ikaisten naisten, yli 30-
vuotiaiden ja alle 31-vuotiaiden, vélilla ilmenee&enne-ero on yhta suuri kuin eri-
ikaisten miesten asenteissa ilmeneva ero. Tulgstemsteella voidaan kuitenkin todeta,

18 Mydskaan muita tilastollisesti merkitsevia intetfaka ei havaittu.
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ettei ulkonddstd huolehtiminen ole ainakaan tastsi tasa-arvoistunut. Naiset
nayttavat yha edelleen kantavan enemman huoltasekta olemuksestaan kuin miehet,
ja nuorten miestenkin arviot ovat hieman lahemp@h&0-vuotiaiden miesten kuin
nuorten naisten arvioita.

Kuten malli 2 osoittaa, ei sukupuolen ja ulkonaarkeyden eikd ian ja ulkonaén
tarkeyden valinen yhteys muutu, vaikka tutkimuksekovuosi vakioidaan. Mallissa 3
on puolestaan tarkasteltu ian, sukupuolen, tutkseok tekovuoden lisédksi myos
kotitaloustyypin yhteyttd selittdvaan ilmioon. Msth nahdaan, ettda ian yhteys
ulkonadn tarkedksi kokemiseen on entistd heikorkpn sukupuolen ja tutkimuksen
tekovuoden liséaksi myos kotitaloustyyppi on vakioivVaikka ian merkitys nayttaisi
hieman vahenevan, ei muutos ole tilastollisestikitsva. On kuitenkin selvaa, etta
samanikaisten ihmisten elaméntilanne saattaa gilankin erilainen. Esimerkiksi osa
alle 31-vuotiaista nuorista aikuisista elaa hywnkakiintunutta elamaa, johon kuuluu
vakituinen parisuhde ja tyopaikka, ehka lapsiaklonet 18—30-vuotiaat kuitenkin viela
opiskelevat, kayvat esimerkiksi paljon ulkona jetidvéat sosiaalisesti hyvin aktiivista
elamaa, jolloin ulkonadn merkityskin mita todenn&kéimin korostuu.

Kotitaloustyypin ja sukupuolen valilla ei havaitmstollisesti merkitsevaa yhdysvai-
kutusta, kun ian, sukupuolen, tutkimuksen tekovamodg kotitaloustyypin
paavaikutukset on vakioitu. Toisin sanoen erilasikotitalouksissa elavien miesten
asenteissa ilmeneva ero ei ole milladn tavalla kmzika, kun eroa verrataan
erityyppisissa  kotitalouksissa elavien naisten wsssa ilmenevaan eroon.
Interaktiotermin avulla voidaan kuitenkin tarkaktelmiten nimenomaan eri elaman-
tilanteissa olevat miehet eroavat toisistaan ulksti#huolehtimiseen asennoitumisessa.
Interaktiotermin keskiarvojen ja keskivirheidenkistelu osoittaa, etta yksin asuvat
miehet pitavat ulkondkoda selvasti tarkeampana askaim avio- tai avoliitossa asuvat
miehet. Yksinasuvien miesten asenteet eivat kuitanleroa vanhempien luona asuvien
tai yksinhuoltajien asenteista.

Mutta entd nimenomaan miesten ulkonadstd huolesdiem asennoitumisessa
tapahtunut muutos? Tulosten perusteella naytisitain, ettei ulkonaon tarkeys olisi
ainakaan lisaantynyt kohdepopulaatiossa. Tastadiigerkkaan voi suoraan tehda johto-
paatoksia miesten, toisaalta nuorten miesten faadta nuoruusian ylittaneiden, asen-
teissa mahdollisesti tapahtuneista muutoksistéd &aikki vastaajat sisdltava vuosi-
muuttuja voi katkeé sisalleen eri ikd- ja sukupylddistelmistd koostuvissa ryhmissa
tapahtuneita muutoksia. N&in ollen on tarkasteltamlupuolen, idn ja tutkimuksen
tekovuoden yhdysvaikutusta.
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Kuvio 1 Ulkonadsta huolta pitamisen tarkeys allevB0tiaiden miesten ja naisten

seka yli 31-vuotiaiden miesten ja naisten ryhmiasasina 1999 ja 2004.

Kuviossa 1 on tarkasteltu sukupuolen, ian ja tutkkeen tekovuoden
yhdysvaikutusta (F: 1,18; p: ei merkitseva), kum,i&ukupuolen, tutkimuksen ja
kotitaloustyypin paavaikutukset on vakioitu. Kustia ndhdaan, ettei miesten kiinnostus
omaa ulkonakoéddn kohtaan ole yleisesti ottaen aarakisdéntyneen vuosien 1999 ja
2004 valilla. Alle 31-vuotiaiden miesten ja yli 3Dotiaiden asennemuutos nayttaisi siis
olevan samansuuntainen, vaikkakaan vanhempien enigdsbhdalla muutos ei ole
tilastollisesti merkitseva. Nuoret miehet taas t#igivat suhtautuvan selkeasti
valinpitamattdmammin vuonna 2004 kuin vuonna 198@®nadstaan huolehtimiseen, ja
heiddn asenteensa nayttaisivat itse asiassa olélkeampanéd nuorten naisten asenteita
vuonna 1999 kuin vuonna 2004. Tulos on nain olistiriidassa sen yleisen kasityksen
kanssa, ettd miesten — ja ennen kaikkea nuorterstenie—, kiinnostus omaa
ulkondkdaan kohtaan olisi kasvanut viimeisten wvelsaikana. Samansuuntainen
ulkonadn merkityksen vahenemiseen viittaava muwtoshavaittavissa myos yli 30-
vuotiaiden naisten asenteissa. Nuorten naisten nabksta huolehtimiseen
asennoituminen ei nayttaisi puolestaan muuttuniastdllisesti merkitsevasti.

Vaikka mukaan otettujen selittdvien muuttujien jalittivan muuttujan valilta
voidaan loytaa yhteyksia jaavat mallien selitysprag kuitenkin hyvin alhaisiksi.
Esimerkiksi mallin 3 selitysprosentti 3,7 viittaighen, ettd vaikka ika, sukupuoli, tutki-
muksen tekovuosi ja kotitaloustyyppi yhteydess@on#iosta huolehtimiseen, selittéavat
ne kyseista ilmiéta kuitenkin loppujen lopuksi hywiahan.
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6.1.2  Muodin tarkeys

Muotiin asennoitumiseen liittyvat tulokset on rajpdu taulukossa 4. Taulukosta
nahdaan, etta kaikilla analyyseihin valituilla gékilla muuttujilla on yksinaan, ilman
muiden selittdvien muuttujien vaikutusten huomioottamista, havaittavissa oleva
yhteys muodin tarkeédksi kokemiseen.

Mallissa 1 on testattu seké ian ettd sukupuolekutaksen sisaltaméaéa mallia, josta
nahdaan ettd molempien muuttujien yhteys selittdvaduuttujaan sailyy
muuttumattomana. Malli osoittaa, ettd nuoret tuatevodotetusti suurempaa
mielenkiintoa muotia kohtaan kuin vanhemmat ihmidesimerkiksi pukeutumisen
suhteen nuoria yleisesti ottaen kiinnostaa vanherpnisia enemman, mita muilla on
paalla ja haluavat olla "in"nuoruusikddn monesti kuuluukin eraanlainen leikitte
erilaisilla "tyyleilla” osana identiteetin rakennmuesessia. Myohemmalla ialla taas
yksiloét ovat usein vuosien saatossa omaksuneentigtylin, johon viimeisimmat
muotivirtaukset eivat samalla tavalla vaikuta keirka nuoruusiassa.

Vastaavasti sukupuolia vertailtaessa voidaan todet# naiset pitdvat muotia

huomattavasti tarkedmpand asiana kuin miehet. Swkaip havaittu yhteys

selitettavddn muuttujaan on kuitenkin paljon voiksdmpi kuin ian yhteys. Tama

merkitsee, etta iasta rippumatta naiset pitavabtrawselvasti tarkeampana asiana kuin
miehet. Miesten omien design-vaatemallistojen laragksista sekd miehille

suunnattujen muoti- ja elamantyylilehtien rohkaistyksista huolimatta miesten

muotia kohtaan osoittama kiinnostus nayttaa oleadelleen vahaisempaa kuin naisten
muotiin kohdistama kiinnostus.

lalla ja sukupuolella ei nytkdan havaita tilas#bti merkitsevaa yhdysvaikutusta.
Eri ikd- ja sukupuolikombinaatioista muodostuvieryhmien keskiarvojen ja
keskivirheiden vertailu kuitenkin osoittaa, ettdoret miehet ovat vanhoja miehia
kiinnostuneempia muodista, mutteivat kuitenkaares&idn yhta kiinnostuneita kuin
nuoret naiset. Alle 31-vuotiaiden ja yli 30-vuotiah miesten asenteiden valilla
ilmeneva ero on itse asiassa samansuuruinen Kei@klvuotitaiden miesten ja alle 30-
vuotiaiden naisten asenteiden valilla ilmeneva ehoomattavaa kuitenkin on, etta ika
ja sukupuoli selittavat selvasti paremmin suhtaustenmuotiin kuin suhtautumista
ulkonadn tarkeyteen. Mallin 1 selitysprosentik@daan muotia kohtaan asennoitumista
analysoitaessa 7,9 prosenttia, mika on selvastkdemnpi kuin samat selittdvat
muuttujat sisdltavan ulkonaon tarkeytta tarkastatewallin selitysprosentti.



Taulukko 4  Asennevaittama “en valitd muodista v&haa”
Vakioimattomat Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
paavaikutukset (ikd+sukupuoli) (ikd+sukupuoli+ (ikd+sukupuoli+vuosi+ (ikd+sukupuoli+vuosi+tulot+
VUuosi) tulot) kt.tyyppi.)
N p k.v. p k.v. p K.v. p K.V. p K.V.

Ika *** (F=89,90) ***(F=87,28) ***(F=85,62) *** (F=1 06,20) ***(F=00,95)
yli 30-vuotias 3735 0,38*** 0,04 0,36** 0,04 Bo*++ 0,04 0,40%* 0,04 0,38*** 0,04
alle 31-vuotias 1067 €) . €) . (@) . €) a) (
Sukupuoli *** (F=330,45) ***(F=327,66) *** (F=331,67) **x (F=352,88) *** (F=359,50)
nainen 2641 -0,59** 0,03 -0,58** 0,03 -0,58*** 0,03 -0,60*** 0,03 -0,59%** 0,03
mies 2161 €) . (@) (@) . (@) (@)
Vuosi ** (F=11,59) *** (F=14,02) *** (F=13,34) **x (F=12,76)
1999 1838 -0,12** 0,03 -0,12** 0,03 -0,12%** 0,03 -0,12%** 0,03
2004 2964 (a) . (a) €) (a)
Tulot ***(F=11,58) *** (F=20,36) *xx (F=21,44)
1 (alin tuloluokka) 995 0,25 0,05 0,38%* 0,05 0,41%+* 0,05
2 1008 0,31*+* 0,05 0,36*** 0,05 0,38*** 05
3 965 0,14 0,05 0,19%** 0,05 0,21 0
4 977 0,11* 0,05 0,13* 0,05 0,15* 0,05
5 (ylin tuloluokka) 1002 (a) (a) (a)
Kotitaloustyyppi **(F=3,22) *(F=2,58)
yksinhuoltaja 193 -0,05 0,09 0,01 0,09
avio-/avoliitossa, ei
lapsia 1123 0,07 0,05 0,12* 0,05
avio-/avoliitossa, lapsia 2205 0,11* 0,04 0,00 0,04
vanhempien kanssa 185 -0,18 0,09 -0,11 ,09 0
muu 51 0,14 0,17 0,13 0,16
yksin asuva 1052 €) €)
yhteensa
R? (korjattu) 0,079 0,081 0,095 0,098

**p < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05; ei merkitsév(nfs) p > 0,05; k.a: keskiarvo; k.v: keskivirlvea: vapausaste;’Rkorjattu selitysaste; (a) = referenssikategariap 1
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Mallista 2 nahdaan, ettd i&n ja sukupuolen yhteysdin koettuun tarkeyteen sailyy
odotetusti muuttumattomana, kun tutkimuksen teksvoetetaan mukaan tarkasteluun.
Tarkasteluvuosien valilla muotiin suhtautuminen ttdgi hieman muuttuneen.
Muutoksen suunta on jalleen mielenkiintoinen: ysis ottaen muodista
kiinnostuneisuus vaikuttaa itse asiassa vahentytakasteluajankohtien valilla.

Mallissa 3 on testattu i&n, sukupuolen, tutkimukskovuoden ja tulojen siséltamaa
mallia. Kaikki neljalla selittavalla muuttujalla ofilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys selitettavdan muuttujaan. Ika nayttaisi aheentista vahvemmin yhteydessa
muotiin kohdistuvaan kiinnostuneisuuteen, kun ®nojvaikutus on vakioitu. Kun
keskivirheet otetaan huomioon, ei ian vaikutuksdapahtuva muutos ole kuitenkaan
tilastollisesti merkitseva. Tulojen yhteyden valwminen selittavaan ilmiéén on
kuitenkin selkeampi. Kun ién, sukupuolen ja tutkksen tekovuoden vakioimisen
myota tuloluokkien valiset erot tulevat paremminkyéin; kahteen alimpaan
tuloluokkaan kuuluvat ovat selkeasti vahemman kigtaneita muodista kuin ylempiin
tuloluokkiin kuuluvat. Tulos on mielenkiintoinerggkaan ei yllattava. Vaikka muodista
kiinnostuminen ei sindnsa valttdmatta edellyta isuduloja, vaatii pintamuodin
seuraaminen konkreettisella tasolla kuitenkin rahdaikka viimeisinta muotia saa toki
myds edullisesti, ovat "trendit” tunnetusti jatkuvenuutoksen alla; peréassa pysyminen
edellyttdd uusien tuotteiden hankkimista ja nditerolvarallisuutta. Sukupuolen ja
tulojen valilla ei havaita tilastollisesti merkitsg& yhdysvaikutusta. Nain ollen
hyvéatuloisemmat miehet valittavat kylla muodistemman kuin pienempituloisemmat
miehet, mutta ero asenteissa on samanlainen mydsten naisten kohdalla.

Malli 4 sisaltéda ian, sukupuolen, tutkimuksen tekmden ja tulojen lisaksi myos
kotitaloustyypin vaikutuksen. Kuten mallista nahdaséailyy muiden selittavien
muuttujien yhteys muodista kiinnostuneisuuteen mwmdttomana. Ian, sukupuolen,
tutkimuksen tekovuoden ja tulojen vakioinnin selsmna kotitaloustyypin yhteys
selitettavddn muuttujaan kuitenkin heikkenee est#g:n haviamatta kuitenkaan
kokonaan. Taulukosta nédhdaan, etta ainoastaan taviavoliitossa elavat, joilla ei ole
lapsia, ovat vdhemman kiinnostuneita muodista kyksinasuvat. Sukupuolen ja
kotitaloustyypin valillaan ei jalleen havaita yheggkutusta. Kyseista interaktiotermia
tarkastelemalla voidaan kuitenkin todeta, etteiylgdinasuvien miesten asenteet itse
asiassa eroa muissa elaménvaiheessa olevien massateista, kun ién, sukupuolen,
tutkimuksen tekovuoden ja tulojen paavaikutuksetoteitu huomioon. Toisin sanoen
tulokset eivat nayttaisi erityisemmin tukevan vaksm mediassa luotoa kuvaa muotia
seuraavista sinkkumiehistd. Kotitaloustyypin ja ialilla havaitaan kuitenkin
tilastollisesti merkitseva interaktio. Interaktiot@n keskiarvojen ja keskivirheiden
(mallin 4 selittdvien muuttujien vaikutus otettudmuioon) tarkastelu osoittaa, etta eri
elaméanvaiheissa olevien alle 31-vuotiaiden asesdeilsnenevat erot ovat suurempia
kuin yli 30-vuotiaiden asenne-erot. Alle 31-vuotigésin asuvat eroavat asenteissaan
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kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti ainoastaamio- ja avoliitossa asuvista, jotka
suhtautuvat muotiin yksinasuvia nuoria penseammin.

Lisdksi kuviossa 2 on tarkasteltu jalleen sukupmoién ja tutkimuksen tekovuoden
yhdysvaikutusta (F: 1,13; nfs), kun kaikkien viidsglittdvan muuttujan paavaikutukset
on vakioitu.

3,80
3,60 -
,//’i Yli 30-v.miehet
3,40
¢—
3,20 -
T .
o 3.00 T _!_ Alle 31-v. miehet
2 1L Yli 30-v. naiset
< 2,801 — —@
2,60
T Alle 31-v. naise
L
2,40 T
L
2,20
2,00
1999 Tutkimuksen tekowuosi 2004
Kuvio 2 Muodin tarkeyteen suhtautuminen alle 30tiaiden miesten ja naisten

seka yli 31-vuotiaiden miesten ja naisten ryhmiag@sina 1999 ja 2004.

Nayttaisi silta, ettei minkdan ryhméan kiinnostus atia kohtaan ole ainakaan
lisdantynyt tarkasteluajankohtien valilla. Yli 30atiaat miehet ovat selvasti valittdneet
muodista enemman vuonna 1999 kuin viisi vuotta rep@min. Samaan tapaan nuorten
miestenkin kiinnostus muotia kohtaan nayttaisi emémvahentyneen kuin kasvaneen
tarkasteluajankohtien valilla — muutos ei tosin btlastollisesti merkitseva. Tulos on
kuitenkin jalleen ristiriidassa sen oletuksen kans=ttd miesten ulkonakoon liittyvat
asenteet olisivat feminiinistyneet.

Mallin 4 selitysosuudeksi saadaan 9,8 prosenttakRka selitysosuutta voidaankin
pitda suhteellisen alhaisena, selittdvat sukupumiikimuksen tekovuosi, tulot ja
kotitaloustyyppi kuitenkin suuremman osuuden muao#isennoitumisessa tapahtuvasta
vaihtelusta kuin ulkonaon tarkeaksi kokemiseetyliista vaihtelusta.

Ainakaan miesten ulkondkoon liittyvat asenteet teigés nayttaisi muuttuneen
feminiinisempdan suuntaan. Myoskdan naisten adenddgit nayttaisi tulleen
ulkonékokeskeisimmiksi tarkasteluvuosien valillimdnevatkd asenteet sitten myos
kulutuskayttaytymisessa? Ulkon&kdon kuluttamisenaltas tarkastellaan ensin
vaatteisiin ja jalkineisiin kuluttamista.
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6.2 Ulkonakoon kohdistuva kuluttaminen

6.2.1 Kuluttaminen vaatteisiin — Suomi 1999- ja @i 2004 -kyselyn yhdistetty
aineisto

Taulukossa 5 on esitetty analyysien tulokset vatekuluttamisen osalta. Taulukosta
nahdaan, ettad ialla, sukupuolella, tuloilla ja taltustyypilla on yksindén, kun muiden
muuttujien vaikutusta ei ole huomioitu, tilastodigti erittdin merkitseva yhteys selitta-
vaan muuttujaan. Vakioimattomia pdaavaikutuksia datk&ltaessa huomataan, etta
vanhempien kanssa asuvat kuluttavat vaatteisiimeri@n muissa kotitaloustyypeissa
elavat, naiset enemman kuin miehet ja parempitelomenempituloisia enemman.
Lisdksi nayttaisi silta, ettd vanhempien kanssavatsluluttavat vaatteisiin enemman
kuin yksin asuvat ja yksinhuoltajat puolestaan wéméin kuin yksin asuvat. Syy saattaa
olla esimerkiksi kaytettavissa olevissa tuloissam¥ aikoina on kayty paljon keskus-
telua juuri yksinhuoltajien huonosta taloudellisedilanteesta. Vanhempien luona
asuvien kohdalla taas heiddn vanhempansa mitanéiérsimmin rahoittavat lapsensa
vaatehankinnat. Ainoastaan tutkimuksen tekovuoderhawaita olevan yhteydessa
vaatteiden kuluttamiseen. Na&in ollen kulutus vasiite ei siis nayttaisi kasvaneen
tarkasteluvuosien valilla.

Mallissa 2 on testattu jalleen ensin idn ja suklguvaikutukset siséltavaa mallia.
Mallista ndhdaan, etta alle 31-vuotiaat kuluttaxestteisiin keskimaarin enemman kuin
yli 30-vuotiaat ja naiset enemman kuin miehet. Kutauotia koskevan vaittaman
tulokset osoittivat, ovat nuoret kiinnostuneempiaodfista kuin vanhemmat ihmiset ja
naiset kiinnostuneempia kuin miehet, mikad saattsiftain selittaa kyseessa olevien
ryhmien vaatteiden kulutusta; vaatemuodin seuraamiedellyttdd myos aika ajoin
tehtavia uusia vaatehankintoja.

l&n ja sukupuolen valilla havaitaan kuitenkin titdksesti merkitseva interaktio, ja nain
ollen huomio tulee kiinnittdd i&n ja sukupuolen \@ikutusten tarkastelun sijaan
muuttujien interaktiotermin tarkasteluun. Toisinngan eri-ikdisten miesten, yli 30-
vuotiaiden ja alle 31-vuotiaiden, kulutusarvioidéilla ilmenevéa ero on erisuuruinen
kuin eri-ikdisten naisten arvioissa ilmeneva enteraktiotermin keskiarvojen ja niiden
keskivirheiden tarkastelu osoittaa, ettéd alle 3ataat miehet arvioivat kuluttavansa
vaatteisiin enemman kuin yli 30-vuotiaat miehetstavasti nuoret naiset, jotka nayt-
taisivat kuluttavan neljasta tarkasteltavasta ryténgiaatteisiin selvasti eniten, arvioivat
vaatteisiin kohdistuvan kulutuksensa suuremmaksi kanhemmat naiset. Eri-ikdisten
naisten arvioissa ilmeneva ero on kuitenkin huoawvasti suurempi kuin eri-ikaisten
miesten arvioissa ilmeneva. Nuorten miesten aweit aavistuksen verran lahempéna
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vanhempien miesten arviota kuin nuorten naistemot&y Tosin nuorten miesten ja

nuorten naisten arvioiden valilla seka nuortensteie ja vanhempien miesten arvioiden
valilla ilmeneva ero on hyvin samansuuruinen. Kaslaja tarkasteltaessa kay lisaksi
ilmi, ettd kaikki ryhmat kuitenkin aliarvioivat kutustaan, silla keskiarvo jaa kunkin

rynman kohdalla arvon 3 alapuolelle. Taméa ei kkiéam ole poikkeava havainto:

suomalaisille on tyypillistd omaa kulutusta subijgldesti arvioitaessa aliarvioida omaa
kulutustaan, kulutuksen tyypista riippumatta (Erb@®9; Wilska 2002).

Mallissa 3 on ian, sukupuolen seka ian ja sukupuoieeraktiotermin liséksi otettu
huomioon tulojen vaikutus. Kuten taulukosta 4 néimgjéi tulojen vakiointi muuta ian
ja sukupuolen yhteyttd vaatteisiin kuluttamisedastollisesti merkitsevélla tavalla.
Toisin sanoen tuloista riippumatta naiset naytaiskuluttavan vaatteisiin enemman
kuin miehet ja alle 31-vuotiaat enemman kuin ylh@®tiaat. Lisdksi malli 3 osoittaa,
ettd parempituloiset arvioivat kuluttavansa vasiteienemman kuin pienempituloiset.
Tulos tukee muotia koskevan vaittdman analyysinjgitzh saatuja tuloksia: ylemmat
tuloluokat ovat kiinnostuneempia muodista kuin glém tuloluokkiin kuuluvat ja
ylempien tuloluokkien edustajat my6s kuluttavat tteiaiin enemman kuin alempien
tuloluokkien edustajat. Toisin sanoen parempitillaison paremmat mahdollisuudet
kuin pienempituloisilla toteuttaa muotia kohtaawitiamaansa kiinnostusta konkreetti-
sella tasolla, mika saattaa osittain myds ruoklkdeempituloisten kiinnostusta muotia
kohtaan. Toisaalta ylimpien tuloluokkien alempidoluokkia suuremmalla vaatteisiin
kohdistuvalla kulutuksella ei valttamatta ole mitdatekemista muodista
kiinnostuneisuuden kanssa. Monet parempituloisk¥atpa he sitten kiinnostuneita
muodista tai eivat, kuluttavat vaatteisiin ja mameeuuhunkin pienituloisia enemman
epailemattd myos siita syysta, etta heilla yksitédisesti on enemman varaa kuluttaa.
Tulojen vakioinnin myo6ta sukupuolten sisalla eramghmien valilla ilmenevat erot
kulutusarvioissa nayttaisivat hieman korostuvan,ttemnvét kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevasti. Nain ollen tuloista rippumatta retomiehet arvioivat vaatteisiin koh-
distuvan kulutuksensa suuremmaksi kuin vanhemmaheni Sukupuolen ja tulojen
valilla ei havaita tilastollisesti merkitsevaa irgktiota, mika tarkoittaa, etta
parempituloiset miehet Kkylld arvioivat vaatteisiitkkohdistuvan kulutuksensa
suuremmaksi kuin pienempituloiset miehet, muttatukmisten miesten arvioissa
iimenevat erot eivéat ole mitenk&én poikkeavia, kwoja verrataan erituloisten naisten
kulutusarvioissa ilmeneviin eroihin.



Taulukko 5 Itse arvioitu kuluttaminen vaatteisiin
Vakioimattomat Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
paavaikutukset (ikd+sukupuoli) (ikd+supu+ika*suku- (ikd+sukupuoli+tu- (ikd+supu+tulot+kt.tyyp
puoli) lot+ika*sukupuoli) pi+ika*supu
N B k.v. B k.v. B k.v. B k.v.

Ika **x (F=Q07,94) *** (F=95,87) *xx (F=87,77) **x(F=122,64) *** (F=110,48)
yli 30-vuotias 3811 -0,33*** 0,03 -0,33*** 0,03 -0,22*** 0,05 -0,27** 0,05 -0,27%** 0,05
alle 31-vuotias 1066 (a) . (a) . (a) (a) a) ( .
Sukupuoli **x (F=32,53) *** (F=30,50) **x (F=37,54) **x(F=52,94) **x (F=62,91)
nainen 2667 0,16=* 0,03 0,15*** 0,03 0,30 06 0,36** 0,06 0,38*** 0,06
mies 2210 (a) (a) (a) (a) €)
Vuosi nfs
1999 1863
2004 3014
Tulot **x (F=47,16) *rx (F=59,78) ***(F=60,82)
1 (alin tuloluokka) 979 -0,51** 0,04 -0,6r 0,04 -0,62%* 0,04
2 984 -0,47** 0,04 -0,50*** 0,04 -0,62** 0,04
3 936 -0,38** 0,04 -0,40** 0,04 -0,41** 0,04
4 974 -0,21** 0,04 -0,23*+* 0,04 -0,22%** 0,04
5 (ylin tuloluokka) 1004 (@) €) @)
Kotitaloustyyppi ***(F=6,16) ***(F=4,96)
yksinhuoltaja 193 -0,20* 0,08 -0,07 0,08
avio-/avoliitossa, ei
lapsia 1123 0,02 0,04 -0,08 0,04
avio-/avoliitossa, lapsia 2205 -0,01 0,04 0,07 0,04
vanhempien kanssa 185 0,33** 0,08 0,20 0,08
muu 51 -0,14 0,14 -0,03 0,14
yksin asuva 1052 (a) (a)
yhteensa 4947
ikd*sukupuoli: v.a; F; p 1;,7,72; * 1:11,44; * 1: 107; *
R2 (korjattu) 0,025 0,027 0,073 0.078

w*p < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05; ei merkitsé@v(nfs) p > 0,05; k.a: keskiarvo; k.v: keskivirhea: vapausaste;’Rselitysaste; (a) = referenssikategoria, arvo 1

6S
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Mallissa 4 on huomioitu ian, sukupuolen, tulojelk&é&in ja sukupuolen yhdysvai-
kutuksen lisaksi kotitaloustyypin vaikutus. Kuteulukosta nahdaan, sailyy ian, suku-
puolen ja tulojen yhteys vaatteisiin kuluttamiseeauttumattomana. Erot eri-ikaisten
naisten ja eri-ikaisten miesten valilla eivat my@iEhk nain ollen muutu; elamanvaiheesta
rippumatta alle 31-vuotiaat kuluttavat oman arg@amukaan enemman vaatteisiin kuin
yli 30-vuotiaat miehet. Eri kotitaloustyyppeihin Wuvien kulutusarvioita vertailtaessa
huomataan, ettd ainoastaan vanhempien kanssa raskulatusarvio eroaa yksin
asuvien kulutusarvioista. Yksinhuoltajien ja yksnaien valilla arvioiden valilla ei
puolestaan havaita enaa tilastollisesti merkits@raa, kun muiden selittavien muuttu-
jien vaikutus on vakioitu. Tama selittyy sill&, &ttksinhuoltajista suurin osa on yli 30-
vuotiaita ja kuuluu lisaksi alimpiin tuloluokkiimNain ollen, kun ian ja tulojen vaikutus
otetaan huomioon, havida yksin asuvien ja yksirthjieh arvioissa aikaisemmin
havaittu ero. Mallin selitysasteeksi saadaan 7¢&enttia. 1kd, sukupuoli ja tulot eivét
siis selita lopulta kovinkaan paljoa selitettavamuttujan vaihtelusta.

Kotitaloustyypin ja sukupuolen valilla ei nytkdanavaita yhdysvaikutusta.
Interaktiotermin tarkastelu samoilla vakioinneiain mallissa 4 osoittaa, etta mallin 4
melkein merkitseva ero vanhempien kanssa asuvigksja asuvien valilla ei miesten
kohdalla ole tilastollisesti merkitseva. Nain ollerlos on sama kuin muotiin asennoi-
tumisen kohdalla: elamatilanne ei nayttaisi millé@avalla erottelevan miehia itse
arvioidun vaatteisiin kuluttamisen suhteen.

Mutta entd miesten vaatteiden kulutukseen liittyviuutos? Vaatteisiin
kuluttamisessa ei nayttaisi vaestotasolla tapaktumainkdanlaista muutosta vuosien
1999 ja 2004 valilla. Ian, sukupuolen ja tutkimuksekovuoden yhdysvaikutuksen
(F:4,61; p:**) tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettkilos ole kuitenkaan aivan nain
yksiselitteinen. Tulokset on esitetty kuviossa 3.

Kuten kuviosta 3 nahdaan, katkee vuosimuuttuja kpkaulaation vaatteiden kulusta
tarkasteltaessa sisalleen mielenkiintoista infotrotea Yli 30-vuotiaiden, niin naisten
kuin miestenkin, itse arvioitu kuluttaminen vaati®i on pysynyt samana
tarkasteluvuosien valilla. Alle 31-vuotiaiden kulrhinen nayttaisi kuitenkin hieman
muuttuneen. Nuoret miehet arvioivat vuonna 2004 utktavansa vaatteisiin
keskivertokuluttajaan verrattuna itse asiassa vam@Emkuin vuonna 1999. Nuorilla
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Kuvio 3 Itse arvioitu kuluttaminen vaatteisiin all@0-vuotiaiden miesten ja

naisten seka yli 31-vuotiaiden miesten ja naisgmisséa vuosina 1999 ja 2004.

naisilla muutos on taas painvastainen, mika salittdiksi tutkimuksen tekovuodella ei
ole havaittavaa yhteyttd vaatteisiin kuluttamiseknn muutosta tarkastellaan koko
aineiston osalta. Nuorten miesten itse arvioiduagdatuksessa tapahtunut muutos on
mielenkiintoinen, silla se on jalleen painvastairkenn olisi voinut olettaa. Nayttaisi
toisin sanoen siltd, etteivat nuoret miehet oletteadenkaan kulutuksen osalta tulleet
lahemmaksi naisia. Alle 31-vuotiaiden miesten @sdoitu kulutus vaatteisiin nayttaisi
painvastoin muuttuneen entistd “"maskuliinisemmaksiiuorten miesten omaa
kulutustaan koskevat arviot ovat lAhempana vuor®@4 Xuin vuonna 1999 yli 30-
vuotiaiden miesten kulutusarvioita.

6.2.2  Kuluttaminen vaatteisiin ja jalkineisiin — Klutustutkimusaineistot 1985—
2001

Onko merkkeja ulkondkokeskeisen kuluttamisen lisddisesta sitten havaittavissa,
kun vaateisiin (ja jalkineisiin) kuluttamista tastellaan yleisemmin ja pidemmalla
aikavalilla? Selitettavaksi muuttujaksi kulutustutkisaineistojen osalta on valittu
kotitalouden kuluttaminen vaatteisiin ja jalkin@isi Vaikka Suomi-aineistojen osalta
selitettdvd muuttuja kasittdd subjektiivisen arviomasta nimenomaan vaatteisiin
kohdistuvasta kuluttamisesta keskivertokuluttajaahteutettuna, voidaan olettaa, etta
vastaajat ovat myos tassa tapauksessa sisallyti@mvesonsa myos jalkineet.

Kuviossa 4 on tarkasteltu vaatteisiin ja jalkineisi kuluttamista eri
kotitaloustyypeissa kulutusyksikkbéa kohden. Kulyksskkokohtainen kulutus on
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laskettu niin kutsuttua vanhaa OECD:n asteikkoanagkayttamalla (ks. s. 52 edelld).
Na&in ollen voidaan tehda paatelmia elinvaiheen rolisdsta yhteydesta vaatteisiin ja
jalkineisiin kuluttamiseen. Malli sisaltaa kotitaktyypin (F: 107, 89; p:***) ja vuoden

(F: 66,34; p:***) paavaikutuksen seka kotitalougiyyja vuoden yhdysvaikutuksen (F:
4,32; p:***). Taulukossa on esitetty interaktiotenkeskiarvot ja niiden keskivirheet,
joita tolppaviivat kuvastavat.

1000
900 ||
800 - \N T
700 \%
600 | |—e—Ilapseton pari
—il— yksinhuoltajan lapsiperhe
500 kahden huoltajan lapsiperhe
T I \V/ vanhustalous
400 L X % —¥— sinkku
T oI
300 +
T
200 +
100
0 T T T
1985 1990 1994-96 1998 2001-02
Tutkimuksen tekovuosi
Kuvio 4 Kulutus  vaatteisiin  ja jalkineisiin  koti@listyypin  mukaan

(€/kulutusyksikko)

Vaikka kaikkein selittdvien muuttujien ja vaatte@skuluttamisen valilla havaitaan
tilastollisesti erittain merkitsevad yhteys, seltifi kotitaloustyyppi, tutkimuksen
tekovuosi ja niiden interaktiotermi vaatteisiin Wtthmista hyvin heikosti. Mallin
korjattu selitysaste on vain 3,0 prosenttia. Kutanlukosta 6 nahdaan, eivat eri
kotitaloustyyppien kulutusyksikktkohtaisessa kuksessa havaittavat erot ole
kovinkaan suuria. Ainoastaan vanhustalouksissateiaat ja jalkineisiin kohdistuva
kuluttaminen nayttaisi olevan selvasti vahaisemjp#a muissa kotitalouksissa. Myos
vaatteisiin ja jalkineisiin kuluttamisessa havaitamuutokset nayttaisivat olevan hyvin
samansuuntaisia kaikissa kotitalouksissa: yleiseséien laman aikana vaatteisiin ja
jalkineisiin kuluttaminen selvasti laski, noustenogituhannen loppua kohden mutta
laskien jalleen vuosituhannen alussa. Toisin sangesin asuvat eivat tassakaan
tapauksessa nayttaisi erottuvan muissa elamamissat elavid suuremmalla vaatteisiin
ja jalkineisiin kohdistuvalla kulutuksellaan. Esirkigsi vuosina 2001 ja 2002 eniten
vaatteisiin ja jalkineisiin kuluttivat kulutusyk$k&a kohden pariskunnat.
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Enta minkalaisia eroja havaitaan eri sukupuoltastdien yksin asuvien vaate- ja
jalkinemenoissa? Mikali kulutustutkimusaineiston ullev halutaan tarkastella
yksittdisten ihmisten kulutusta, on tyydyttava stiasrkastelemaan yksin asuvien
henkildiden kulutusta. Kuviossa 5 on esitetty sulalpn ja tutkimuksen tekovuoden
interaktiotermin (F: 2,86; p:) keskiarvot ja niiddweskivirheet, kun sukupuolen (F:
109,88; p***) ja tutkimuksen tekovuoden (F: 28,88; ***) paavaikutukset on otettu
huomioon. Selittavat muuttujat selittavat 3,3 prasa selitettdvdn muuttujan
vaihtelusta.
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Kuvio 5 Yksin asuvien miesten ja naisten kuluttaenivaatteisiin ja jalkineisiin.

Taulukosta ndhdaan, etta yksinasuvien naisten gatem kulutuksessa vuosien 1985
ja 2002 valilla tapahtuneet muutokset ovat hyvimaasuuntaisia kuin alle 30-vuotiaan
viitehenkilon kotitalouksissa. Tama ei silti tartagi ettéa kaikki yksin asuvat miehet ja
naiset olisivat nuoria "sinkkunaisia” tai "sinkkuefia”, vaan yksin asuviin lukeutuu
yhta lailla vanhempia ihmisia ja esimerkiksi lesk¥ksin asuvat naiset ovat kaikkina
tarkasteluvuosina kuluttaneet enemman vaatteisiinalkineisiin kuin yksin asuvat
miehet. Suurimmillaan naisten ja miesten kulutukaetmeneva ero on ollut vuosina
1985 ja 1990. Vuosista 1994, 1995 ja 1996 lahtreroe kuitenkin selvasti kaventunut:
vuonna 1998 yksinasuvien miesten ja naisten vaattga jalkineisiin liittyvat kulu-
tusmenot ovat olleet hyvinkin samaa luokkaa. Vubgihnen vaihteen jalkeen ero
nayttaisi kuitenkin jalleen kasvaneen, silla vaksinyksin asuvien miesten vaatteisiin ja
jalkineisiin kuluttaminen nayttaisi selvasti pief@reen vuosien 1998 ja 2001, 2002
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valilla. Muutos on samansuuntainen kuin nuorten stei@ vaatteisiin kuluttamista
koskevissa kulutusarvioissa vuosien 1999 ja 20@i#avhavaittu muutos.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettei selkeitd kegékkulutuksen feminiinistymi-
sesta tai muuttumisesta ulkondkodkeskeisemmakshalaittavissa, mikali ilmiota tar-
kastellaan vaatteisiin (ja jalkineisiin) kuluttamms kautta. Vaatteisiin ja jalkineisiin
kuluttamisen maara on sen sijaan vaihdellut taekagtiosien aika paljon noudattaen
kulutuksessa yleisesti tapahtuneita muutoksia. lmajatkeen kulutus alkoi kasvaa ja
vuoden 1998 aikoihin oli kulutus samalla tasollankennen lamaa, mutta hidastui
jalleen vuosituhannen alussa. Lamavuosina alerew@en vaatteisiin ja jalkineisiin,
likenteeseen seka vapaa-aikaan liittyvat menoteld#fikiintoista on, etta vaatteisiin ja
jalkineisiin kulutus nayttaisi yleisesti ottaenemh vuosina 2001 ja 2002 lahes yhta
alhaisella tasolla kuin lamavuosina. Samanaikadjsésin vaatteisiin ja jalkineisiin
kuluttaminen vaheni vuosien 1998 ja 2001, 2002l&&kasvoi esimerkiksi tietoliiken-
teeseen seka hotelleihin, kahviloihin ja ravintbinikuluttaminen merkittavasti. Kovin
pitkalle menevia johtopaatoksia ei vuosien 1998@®1, 2002 valilla ilmenevasta
vaate- ja jalkinemenojen muutoksesta ole kuitenksgyid tehda. Tilastokeskuksen
(2003) mukaan vuosien 2001 ja 2002 kulutustutkirenksaate- ja jalkinemenoihin
liittyvat tilastotiedot nimittéin poikkeavat esink@si kansantalouden tilinpidon vastaa-
vista tiedoista. (Tilastokeskus 2003.) Kansantadoutlinpitotilastojen’ (Tilastokeskus
2006, 122-123) mukaan koko kansantalouden vaafjeikjaemenot olivatkin vuonna
2001 kutakuinkin samaa luokkaa kuin vuonna 199&t¥ssiin (ja jalkineisiin) kulut-
taminen ei nayttaisi yksiselitteisesti siis lisdéngen eika vahentyneen aineistojen
tarkasteluajanjaksojen valilla. Entd millaisia nokdia havaitaan sitten
kauneudenhoitoon seka kauneudenhoitoon ja puhtaltdettamisessa?

6.2.3  Kuluttaminen kauneudenhoitoon — Suomi 199f-Suomi 2004 -kyselyn
yhdistetty aineisto

Kauneudenhoitoon kuluttamista koskevan analyydwk&et on raportoitu taulukossa 6.
Taulukosta nahdaan, etta ialla, sukupuolella jailtal on yksinaan, kun muiden
selittdvien muuttujien vaikutusta ei ole huomioitilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys kauneudenhoitoon kuluttamiseen. Tutkimuke&ovuodella ei nayttaisi nytkaan
olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tarkdavaan ilmiéon. Hieman yllattavaa
on, ettei myoskaan kotitaloustyyppi ole yhteydekaéneudenhoitoon kuluttamiseen.

7 Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen yksil6llistdw@ypissa hinnoissa ilmoitettujen, kulutusmenojen
vertailuun, kun vuosien vertailtavuutta on paratinetinkustannusindeks (Tilastokeskus 2007b).
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Voisi nimittain olettaa, etta yksin asuvat kulusteat kauneudenhoitoon esimerkiksi
avio- tai avoliitossa asuvia hieman enemman, kogésinasuvat ovat keskimaarin
kiinnostuneempia omasta ulkonégdstaan kuin avio-avaliitossa elavat (ks. kappale
6.1.1 edelld).

Vakioimattomien paavaikutusten tarkastelu osoitdi, sukupuoli on huomattavasti
vahvemmin yhteydesséa kauneudenhoitoon kuluttamikeenikd. Taulukosta nahdaan,
ettd naiset arvioivat kayttavansa rahaa kauneustsii tai muihin sellaisiin selvasti
enemman kuin miehet. Tulos ei ole yllattava. Kutdkonakovaittdman analyysin
tulokset osoittivat, on ulkondkd tarkeampi naisilkelin miehille. Sukupuoli on
kuitenkin selvasti vahvemmin yhteydessa kauneudeydio kuluttamiseen kuin
sukupuolineutraali ilmaisu, kun sitd verrataan san&auneudenhoito”, johon liittyy
selkeasti vahva feminiininen lataus. Ulkonadstaléhiominen on laaja kasite, jonka
voidaan ajatella pitavan sisallaan hyvinkin mighistimintaa kuten kehonrakennusta tai
muuta urheilua. Toisaalta ulkonadsta huolehtimigen joillekin ihmisille tarkoittaa
yksinkertaisesti yleisesta siisteydesta huolehtamigota ei tehda pelkastaan itsensa
vuoksi mutta myds muita ihmisia ajatellen — harvétdnkaan tietoisesti haluaa antaa
itsestddn epasiistid kuvaa. Kauneudenhoito miéltetielpommin, varsinkin miesten
keskuudessa, ei pelkastdan feminiiniseksi mutta snmydrsistisemmaksi toiminnaksi
kuin pelkkd "ulkonadsta huolehtiminen”. Kaiken Keékan ei siis ole yllattavaa, etta
miesten (niin nuorten kuin vanhempien) itse arvikulutus kauneudenhoitoon on niin
selvasti vahaisempéaa kuin naisten.

Mallissa 2 on testattu seka ian ettda sukupuolekutaksen sisaltdmaa mallia.
Sukupuolen yhteys itse arvioituun kauneudenhoitadattamiseen ei nayta muuttuvan,
kun ian vaikutus vakioidaan. lasta riippumatta elsis arvioivat kauneudenhoitoon
kohdistuvan kuluttamisensa suuremmaksi kuin mieldy0s ian yhteys sdilyy
muuttumattomana. Nain ollen nayttaisi silta, etieiainakaan suomalaiset aikuisian
ylittaneet kuluttajat ota nyky-yhteiskunnan ulkofiék tai nuorekkaana pysymiseen
liittyvid paineita niin tosissaan, etta heidan kewaenhoitoon kuluttamisensa lahentelisi
samaa sukupuolta edustavien nuorempien yksildidenuttemista. Toisaalta
kauneudenhoitoon kuluttaminen mielletddn luultavimmherkemmin “ei niin
hyvaksyttavaksi” -kuluttamiseksi kuin esimerkiksatteisiin kuluttaminen, joka liittyy
ainakin osittain valttamattomien tarpeiden tyydytiseen. Tamé& saattaa saada
erityisesti vanhemman ikadluokan edustajat entiestdvahattelemaan omaa
kauneudenhoitoon kohdistuvaa kulutustaan. MalliseHtysprosentiksi saadaan 12,2
prosenttia, mika on selvasti korkeampi kuin edidhskolmen analyysin vastaavan
mallin selitysprosentit.



Taulukko 6 Itse arvioitu kuluttaminen kauneudentit
Vakioimattomat Malli 1 Malli 2 Malli 3
paavaikutukset (ikd+sukupuoli) (ikd+sukupuoli+ (ikd+sukupuoli+tu-
ikd*sukupuoli) lot+ika*sukupuoli)
N B K.v. B K.v. B K.v. B K.V.
Ika *** (F=102,86) **x (F=102,83) *** (F=91,69) *** (F=119,49)
yli 30-vuotias 3727 -0,35*** 0,03 -0,33*** 0,03 -0,19** 0,05 -0,23** 0,05
alle 31-vuotias 1069 (a) . €)) . (a) . €)) .
Sukupuoli *** (F=535,85) *rx (F=535,73) *** (F=456,79) *** (F=488,67)
nainen 2563 0,64+ 0,03 0,63*** 0,03 0,83** 06 0,88** 0,06
mies 3181 €) (@) @) (@)
Vuosi nfs
1999 1832
2004 2964
Tulot *** (F=31,04) *** (F=26,56)
1(alin tuloluokka) 951 -0,39*** 0,04 -0,5#* 0,04
2 955 -0,43** 0,04 -0,47*+ 0,04
3 931 -0,28** 0,04 -0,32*+ 0,04
4 963 -0,15** 0,04 -0,18** 0,04
5 (ylin tuloluokka) 996 €) (@)
Kotitaloustyyppi nfs
yksinhuoltaja 193
avio-/avoliitossa, ei
lapsia 1123
avio-/avoliitossa,
lapsia 2205
vanhempien kanssa 185
muu 51
yksin asuva 1052
yhteensa 4796
ikd*supu: v.a; F; p 1; 14,79; *** 1; 19,68; ***
R? (korjattu) 0,119 0,122 0,159

w*p < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05; ei merkitsé@v(nfs) p > 0,05; k.a: keskiarvo; k.v: keskivirhea: vapausaste;’Rkorjattu
selitysaste; (a) = referenssikategoria, arvo 1
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lalla ja sukupuolella havaitaan liséksi tilastabs merkitseva yhdysvaikutus, silla
eri-ikaisten naisten kulutusarvioissa ilmenevéat encat huomattavasti suurempia kuin
eri-ikdisten miesten kulutusarvioissa huomattavidesat erot. Mallista 2 nahd&an, etta
kyseisen interaktiotermin  huomioiminen  vahvistaa kugwolen  yhteytta
kauneudenhoitoon kuluttamiseen. Interaktiotermikastelu osoittaa, ettéd nuoret naiset
arvioivat kuluttavansa selvasti enemman kauneudtdr kuin kolme muuta
tarkasteltavaa ryhmaa. Miehista alle 31-vuotiaatiggtaan arvioivat kauneudenhoitoon
kohdistuvan kulutuksensa suuremmaksi kuin yli 36tiaat.

Taulukon 6 mallissa 3 on ian, sukupuolen seka agsukupuolen yhdysvaikutuksen
lisdksi otettu huomioon tulojen vaikutus. Mallidtdy ilmi, ettei ian eikd sukupuolen
yhteys tarkasteltavaan ilmidon muutu tilastolliseserkitsevalla tavalla, kun tulojen
vaikutus on vakioitu. Tulojen yhteytta tarkastedizee nayttaisi siltd, ettd kahden
alimman tuloluokan kauneudenhoitoon kohdistuva ttaininen olisi jonkin verran
pienempaa kuin ylimpien tuloluokkien kulutus. Suafen ja tulojen valilla havaitaan
kuitenkin tilastollisesti merkitseva yhdysvaikut@s: 5,89; p:***). Interaktiotermin
tarkastelu osoittaa, etteivat tulot ole itse asiaske juurikaan yhteydessa miesten
kauneudenhoitoon kuluttamiseen tai ainakaan laliesita voimakkaasti kuin naisten
kohdalla. Erituloisten naisten valilla voidaan hiéavaselvia eroja arvioidussa
kauneudenhoitoon kuluttamisessa. Naisten kohdallajen ja kauneudenhoitoon
kuluttamisen valilla nayttaisi olevan lineaarinemtgys: mita suurempituloisempi
nainen on kyseessda, sitd suurempaa on myods hanereddenhoitoon kohdistuva
kuluttamisensa. Miesten kohdalla tulojen yhteysnieaulenhoitoon kuluttamiseen ei ole
kuitenkaan yhta selvd. Miehista kaksi ylinta tultkkaa arvioi kuluttavansa
kauneudenhoitoon hiukan enemman kuin kaksi alintmluokkaa. Vierekkaisten
tuloluokkien kulutusarviot eivat kuitenkaan erossigtaan tilastollisesti merkitsevasti.

Mallin 3 selitysasteeksi saadaan 15,9 prosentikg pn kaiken kaikkiaan saaduista
selitysasteista korkein. Analyyseihin valitut géMat muuttujat nayttaisivat siis
selittavan parhaiten itse arvioidussa kauneudeobioitkuluttamisessa tapahtuvaa
vaihtelua.

Mutta onko miesten kauneudenhoitoon kuluttamineruttoaut tarkasteluvuosien
valilla? Kauneudenhoitoon kuluttamisessa kun eirdeerpopulaatiotasolla nayttaisi
tapahtuneen minkaanlaista muutosta vuosien 1992004 valilla. Tulos on siis saman-
suuntainen kuin vaatteisiin kuluttamisen kohddflaviossa 6 on jalleen tarkasteltu ian,
sukupuolen ja tutkimuksen tekovuoden yhdysvaikat@st 5,08; p:***), kun ian, suku-
puolen ja tulojen paavaikutukset on vakioitu.
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Kuvio 6 Itse arvioitu kuluttaminen vaatteisiin all@0-vuotiaiden miesten ja

naisten seka yli 31-vuotiaiden miesten ja naisgmisséa vuosina 1999 ja 2004.

Kuviosta 6 ndhdaan, ettei — jalleen painvastoim laletettiin — miesten itse arvioitu
kuluttaminen kauneudenhoitoon ole ainakaan lis&@mtytse asiassa kaikkien muiden
paitsi nuorten miesten arviot omasta kauneudentitmhdistuvasta kulutuksestaan
ovat pysyneet hyvin samoina. On kiintoisaa huomettid, nuorten miesten arvio kulu-
tuksestaan kauneudenhoitoon nayttaisi muuttuneealkatavalla kuin arvio vaatteisiin
kohdistuvasta kulutuksesta. Vuonna 2004 nuoret eieimittain arvioivat kuluttavansa
vahemman kauneudenhoitoon kuin vuonna 1999 kes&kwduttajaan verrattuna. Kun
keskiarvojen keskivirheet otetaan huomioon, ei msiuble kuitenkaan tilastollisesti
merkitseva. Tulokset joka tapauksessa osoittavigi eniesten, ei nuorten eika
nuoruusian ylittdneiden, kauneudenhoitoon kuluttemni nayttaisi ainakaan heidan
omien arvioidensa mukaan lisdé&ntyneen tarkastekigooalilla.

6.2.4 Kuluttaminen kauneudenhoitoon — Kulutustutkumsaineistot 1985-2001

Enta miltd Suomi-aineistojen kuluttajien subjeksiet arviot omasta kauneudenhoitoon
kohdistuvasta kuluttamisestaan nayttavat kulutkstutsaineistojen analyysien valossa,
eli kun kauneudenhoitoon kuluttamisesta tarkastellpidemmalla aikavalilla? Kulu-

tustutkimusaineistojen osalta selitettdvaksi myakisi on valittu kauneudenhoitoon ja
puhtauteen kuluttaminen. Kuviossa 7 on tarkastaiuneudenhoitoon kuluttamista eri
kotitaloustyypeissa kulutusyksikkba kohden. Maisataa kotitaloustyypin (F: 82,42;

p: ***) ja tutkimuksen tekovuoden (F: 23,63; p: ¥*paavaikutuksen sekd kyseisten
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muuttujien yhdysvaikutuksen (F: 3,01; p: ***). Ktloustyyppi ja tutkimuksen teko-
vuosi selittavat kaksi prosenttia selitettdvan rtwjah vaihtelusta.
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Kuvio 7 Kulutus kauneudenhoitoon ja puhtauteen ta&lmustyypin mukaan

(€/kulutusyksikko)

Suomi-aineistojen analyyseissa kotitaloustyypillgis havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd kauneudenhoitoon kuluttamiskaten kuviosta 6 n&dhdaan, ei eri
kotitaloustyyppien kulutusyksikkokohtaisessa kaw®oitoon kuluttamisessa ilmene
kulutustutkimusaineistoissakaan kovinkaan suur@aerAinoastaan vanhustalouksissa
kauneudenhoitoon ja puhtauteen liittyvat kulutugghdkohtaiset menot nayttaisivat
olevan selvasti alhaisemmat kuin muissa kotitalgysissa. Taulukosta kuitenkin
nahdaan, ettd niin lapsettomien parien, kahden tdgaal lapsiperheiden kuin
vanhustalouksienkin kulutusyksikkdkohtainen kulukasineudenhoitoon ja puhtauteen
nayttaisi vuosien saatossa jonkin verran lisaamtyn&ksinhuoltajien ja yksin asuvien
kulutus nayttaisi puolestaan vaihdelleen enemmi&aséeluvuosien valilla.

Yksin asuvien miesten tai naisten kauneudenhoitopenei voida kuitenkaan
katsoa ainakaan vahentyneen tutkimuksen tekovud$igh ja 2001-2002 valilla, kuten
kuviosta 8 nadhdaan. Malli siséltdd sukupuolen (86,%7; p: ***) ja tutkimuksen
tekovuoden (F: 5,12; p: ***) p&avaikutukset sekékuguolen ja tutkimuksen
tekovuoden yhdysvaikutuksen (F: 3,84; p: ** ). Malkorjatuksi selitysprosentiksi
saadaan 8,5 prosenttia. Taulukosta n&hdaan, ettéin ylkasuvien miesten
kauneudenhoitoon ja puhtauteen liittyvat kulutusotenovat olleet kaikkina
tarkasteluvuosian huomattavasti pienemmat kuinnylisuvien naisten vastaavat menot.
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Sukupuolten valilla ilmenevat erot ovat huomattdvasurempia kuin vaatteisiin ja
jalkineisiin kuluttamisen kohdalla havaitut erotksin asuvien miesten kulutusmenot
ovat pysyneet hyvin samoina vuodesta toiseen. \daikiyttadkin silta, ettd miesten
kauneudenhoitoon ja puhtauteen kuluttaminen olesnlan lisdantynyt vuosien 1998 ja
2001-2002 valilla, ei muutos ole kuitenkaan tilHstesti merkitseva. Sen sijaan naisten
kauneudenhoitoon ja puhtauteen kuluttaminen n&yttaihdelleen tarkasteluvuosien
valilla, joskaan ei yhta voimakkaasti kuin vaatiaiga jalkineisiin kuluttaminen.
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Kuvio 8 Yksin asuvien miesten ja naisten kulutusineudenhoitoon ja puhtau-

teen

Yleisesti ottaen kauneudenhoitoon ja puhtautedtyMédt kulutusmenot eivéat ole
vaihdelleet yhta voimakkaasti vuosien saatossa kaate- ja jalkinemenot. Merkille
pantavaa on, ettd kauneudenhoitoon ja puhtautdatuksessa voidaan yleisella tasolla
havaita pientd kasvua — rajahdysmaisesta kasvustlaan tuskin puhua. Eri asia
puolestaan on, onko kasvu jatkunut myos tutkimuksskovuosien 2001 ja 2002
jalkeen. Vai ovatko kauneudenhoitoon ja puhtaut@éigvat kulutusmenot pysyneet
todella muuttumattomina esimerkiksi edellisen vtdsannen lopusta uuden
vuosituhannen puoleen valiin asti, kuten Suomi 1998 Suomi 2004 - aineiston
perusteella voisi olettaa? Kulutustutkimusaineetojtulosten perusteella nayttaisi
lisdksi silta, ettei miesten ulkonakoéon kuluttanmnelisi lisdantynyt merkittavasti
vuosien 1985 ja 2001-2002 aikana — ainakaan, jdstt&mista tarkastellaan yksin
asuvien miesten nakokulmasta. Tosiasia kuitenkin edteivat yksin asuvat miehet
missaan nimessa edusta kaikkia suomalaismiehia,tei@ksen perusteella voida tehda
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paatelmia siitéa, miten miesten kauneudenhoitoguufgauteen kohdistuva kuluttaminen
on yleisesti ottaen muuttunut.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tulosten valossa nayttaisi silta, etta taman tirtka@kin teon taustalla olevat ajatukset
niin yhteiskunnan feminiinistymisesta kuin ruumg&tlmisestakaan ovat loppujen
lopuksi kaikkea muuta kuin itsestdan selvid — amakun ilmidita tarkastellaan tdhén
tutkielmaan valitusta nakokulmasta eli ulkonakoityVien asenteiden ja ulkonakdon
kuluttamisen kautta. Yleisesti ottaen nayttasi tigm siltd, etteivat suomalaisen
aikuisvaeston ulkonakoon liittyvat asenteet ole ttuneet tai itse arvioitu ulkonakéon
kohdistuva kuluttaminen ole muuttuneet odotetudtaatla ainakaan tarkasteluvuosien
1999 ja 2004 valilla. Tulos on siis selkeasti rigtassa sen yleisen kasityksen kanssa,
ettd paiva paivalta yha ulkonakokeskeisemmaksi tmavatyhteiskunta olisi onnistunut
alistamaan yksilét ulkoisen ruumiin palvonnalle, nkd seurauksena yksil6t
Kiinnittaisivat jatkuvasti enemman huomiota oma#ondkoonsa ja olisivat ndin ollen
myds valmiita kuluttamaan ulkondkdonsa aikaisenmgraamman. Toisaalta esimerkiksi
kansantalouden tilinpidon yksil6llisia kulutusmesadjoskevien tilastotietojen mukaan
niin vaatteisiin ja jalkineisiin kuin henkilokoht®n puhtauteen ja kauneudenhoitoon
kuluttaminenkin ovat lisdantyneet tarkasteluvuo$ier999 ja 2004 vélisena aikana
(Tilastokeskus 2006, 122-123 lisaa lahteisiin’)o@u1999 - ja Suomi 2004 -kyselyn
tulokset perustuvat kuitenkin vastaajien subjeldiin kulutusarvioihin, ja nain ollen
nayttaisikin siltd, etta vastaajien kasitys suorsala keskivertokuluttajan kulutuksesta
on muuttunut. Toisin sanoen vastaajat ovat sadttah&vioida omaa ulkondk6on
kuluttamistaan erityisesti vuonna 2004, mikali B@idkasityksensa on, ettd ulkonakdon
kuluttaminen on yleisella tasolla lisaantynyt yekeinnassa. Kulutustutkimusaineiston
tulosten perusteella nayttaisi lisdksi silta, eti@onakdon kuluttamissa on tapahtunut
muutoksia jo ennen varsinaista uudelle vuosituhidasértymistd. Namakaan muutok-
set eivat kuitenkaan yksiselitteisesti tue kuluarkgeminiinistymiseen tai ruumiillis-
tumiseen liittyvia vaitteitd. Yleisesti ottaen n@ysi siltd, ettd kauneudenhoitoon ja
puhtauteen kuluttaminen on pikku hiljaa lisdé&ntynytosien 1985-2002 aikana vaattei-
siin ja jalkineisiin kuluttamisen puolestaan vailelssa enemman tarkasteluvuosien
valilla.

Analyyseihin valituista selittavistd muuttujistaksipuoli oli selvasti voimakkaimmin
yhteydessa tarkasteltavaan ilmioon. Tulos ei ligiitava, kun tarkastelun kohteena on
perinteisesti hyvin feminiiniseksi ymmarretty tomm: ulkonddsta huolehtiminen ja
ulkonakoéon kuluttaminen. Tulosten perusteella nsighpiirtyy hyvin campbellilainen
kuluttajakuva; miehet eivat ole keskimaarin lahéskihta kiinnostuneita ulkonakdon

'8 Kulutusmenojen vertailtavuutta parannettiin jafiéesrtomalla vuoden 1999 luvut vuoden 2004 ja 1999
elinkustannusindeksin suhdeluvulla.
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liittyvista asioista, ulkonadstéa ja muodista, komiset eivatkd mydskaan oman arvionsa
mukaan kuluta ulkonaké6n yhta paljon kuin naisetkkeaarin. Tulokset tukevat néin
ollen tutkimuksia, joiden mukaan miehet suhtautipetseasti ennen kaikkea feminii-
nisten kulutustuotteiden hankintaan, ja keskitty\s#n sijaan todennakdisemmin
miehille "hyvaksyttavampien” kulutustuotteiden asiaeen. Sukupuoli naytti selittavan
niin ulkondkddn ja muotiin asennoitumiseen sekankadenhoitoon kuluttamiseen
littyvaa vaihtelua parhaiten kaikista selittdvikeiuuttujiksi valituista muuttujista.
Ainoastaan vaatteisiin kuluttamisen kohdalla ikétt#ési olevan vahvemmin kuin
sukupuoli yhteydessa tarkasteltavaan ilmi6éon; llevuotiaat miehet arvioivat vaattei-
siin kohdistuvan kulutuksensa suuremmaksi kuirB@hvuotiaat naiset.

Mikali vaatteisiin ja kauneudenhoitoon kuluttamistarkastellaan nimenomaan
hedonistisen kuluttamisen muotona, keskeiseksirkykgeksi nousee se, missa maarin
ikd ja toisaalta sukupuoli maarittavat kyseistd ukiaimista. Perinteisemman
nakemyksen mukaanhan nimenomaan naiset ovat Kulatteniehid mielihyva- ja
nautintohakuisempia (ks. esim. Campbell 1997), taas viimeaikaisissa kulutustutki-
muksissa on puolestaan korostettu nuoruusian yhAtdydonistiseen kuluttamiseen.
Esimerkiksi Rasdsen (2003, 194-197) tutkimuksesaai jikd selitti sukupuolta
paremmin hedonistista kulutustyylid: neljasta ikémasta 18-30-vuotiaat kuluttivat
tulosten mukaan muita ikdryhmia hedonistisemmidisjgksi naiset olivat tutkimuksen
mukaan mielihyva- ja nautintohakuisempia kuin miehBEassakin tutkielmassa ika
naytti siis olevan vahvemmin kuin sukupuoli yhteysk vaatteisiin kuluttamiseen, kun
tarkastellaan Suomi 1999 — ja Suomi 2004 -aineispajalta saatuja tuloksia.
Nuoretkin kuitenkin nayttaisivat omaksuneen Autiof2004) tutkimuksessaan
mainitsemia suomalaisen kuluttajan "hyveellisi&ittpita, silla alle 31-vuotiaat, yli 30-
vuotiaiden tavoin, aliarvioivat omaa kulutustaanulitustutkimusaineiston osalta
voidaan puolestaan todeta, etta alle 31-vuotiai@he@nkilon kotitalouksissa kulutettiin
selvasti enemman vaatteisiin kuin yli 30-vuotiaamefienkilén kotitalouksissa ennen
lamaa ja vuonna 1998. Sukupuoli selitti kuitenkino®i 1999 — ja Suomi 2004 -
aineistoissa ikaa paremmin kauneudenhoitoon kuhigizen liittyvad vaihtelua, mika
on kuitenkin ymmarrettavaa, kun ajatellaan, kuirfeainiinisesti latautunut koko
kauneudenhoidon kasite on. N&in ollen tuloksen adas katsoa olevan varsinaisesti
ristiridassa Rasanen (2003) tutkimuksen, tai muida ja hedonistisen kulutustyylin
yhteyden havainneiden tutkimusten, tulosten kamassinkaan, kun Réasasen tutkimuk-
sessa hedonista kuluttamista tarkastellaan hiemamikokulmasta kuin tassa tutkiel-
massa.

Yleisesti ottaen miehet kuitenkin suhtautuvat ulikista huolehtimiseen ja muotiin
eri tavalla kuin naiset ja arvioivat my6s kuluttaga ulkondkdon keskimaarin
vahemman kuin naiset. Lisdksi eri ikdluokkia edusta miesten asenteiden ja
kulutusarvioiden valilla on eroja. Alle 31-vuotiamtiehet pitavat niin ulkondkda kuin
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muotiakin tdrkedmpéana kuin yli 30-vuotiaat miehjathuoret miehet myds kuluttavat

niin vaatteisiin kuin kauneudenhoitoon enemman keamhemmat miehet. Yleisesti

ottaen nayttaisi kuitenkin siltda — lukuun ottamaitleen vaatteisiin kuluttamista -, etta
nuorten miesten asenteet ja kulutusarviot ovatekiin hieman lahempanad samaa
sukupuolta edustavien mutta eri-ikdisten asenjaitaulutusarvioita kuin samaan ika-

luokkaan kuuluvien mutta eri sukupuolta edustaxasanteita ja kulutusarvioita. Nain

ollen néakemys, jonka mukaan samaa ikdluokkaa edatsfakavat monesti lahempana
toisiaan olevat kasitykset jostain asiasta kuinilétiuokkaan kuuluvat mutta samaa
sukupuolta edustavat, ei nayttaisi ainakaan teskai patevan ulkonakoéon liittyvien

asenteiden ja ulkonakéon kuluttamisen kohdallaeliditelee toisin sanoen sukupuolen
sisélla muttei yleisesti ottaen koko populaatiosotia. Nuoret miehet nayttaisivat

rakentavan identiteettiagdn enemman ruumiinsa varkam vanhemmat miehet

mutteivat kuitenkaan siind maarin kuin nuoret naise

Alle 31-vuotitaiden ja yli 30-vuotiaiden miesteneateissa ja kulutusarvioissa
iimenevat erot tuntuvat jarkeenkayviltd. Useidekemiysten mukaanhan nuoruusidssa
minuus rakentuu enemman ruumiin varaan kuin myoh&amalla, mika ilmenee
myds kulutustyylien “ruumiillistumisena”. Monet 188-vuotitaat nuoret miehet elavat
sosiaalisesti hyvin aktiivista elamaa, ja tdhanaikdajoittuvat useimmiten myos
kumppanin valinta ja tybelamdan astuminen. Yksildm ndin ollen onnistuttava
vakuuttamaan muut ihmiset useilla sosiaalisen atéanéenoilla, jolloin myds ulkonadn
tarkeys epailematta korostuu. Nuorten miesten keke jakamaan mieskasitykseen
littyy epéaileméatta myos piirteitd, jotka eivat Jempien miesten nakoékulmasta
valttdmatta kuuluu miehend olemiseen. Nuoret mieduditautuvat aikuisiin miehiin
verrattuna todennékdisesti hieman liberaalimmimeskiksi juuri miesten ulkonadsta
huolehtimiseen, kun taas vanhempien miesten sgaitalastaan olla vaikeampi mieltaa
ulkonadsta huolehtimista ja ulkonakéon kuluttamistsaksi miehisyyttd. Yleisesti
ottaen miehet, ja varsinkin vanhemmat miehet, seaaitthelposti kuitenkin paatya
aliarvioimaan omaa ulkonakdon kohdistuvaa kuluasta halutessaan antaa
mahdollisimman miehekkaan tai miehisyyden normyttévan kuvan itsestaan. Liséksi
yli 30-vuotiaiden miesten kohdalla on luultavimmimdennékdisempaa kuin alle 31-
vuotiaiden miesten kohdalla, ettd heidan vaimomsed ehkd huomattavankin osan
heiddn kaudenhoitoon ja puhtauteen sekad vaattdigiyvistd hankinnoistaan. Nain
ollen miesten omasta nakokulmasta saattaa nayttagedta he kuluttaisivat hyvinkin
vahan ulkondkdonsa, vaikka heidan ulkonadstd htioleteen liittyvat menonsa
olisivatkin todellisuudessa lahella keskiarvoa.

Vaikka tulot nayttivat jossain maarin olevan yhtegsd miesten ulkonakdon
kuluttamiseen, on suomalainen hyvéatuloinen miedtajlu kuitenkaan vaikea nahda
veblenilaisen kerskakuluttajuuden edustajana. \éikka parempituloisista miehista
epailemattd haluaa ulkondkdon kuluttamisen avulba@a esille muiden seikkojen ohella
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myds omaa statustaan, nayttdd ulkonakoon kulutemmkuitenkin taman tutkielman

tulosten perusteella olevan tyypillistda ennemminkgtylle ikd- kuin statusryhmalle.

Tulosten mukaan suurempituloiset miehet ovat Kkigtmeeempia muodista kuin
pienempituloiset miehet, ja suurempituloiset miehmyods kuluttavat vaatteisiin

pienempituloisia miehia enemman. Suurempituloisiethit eivat kuitenkaan olleet sen
kiinnostuneempia ulkonadstdén kuin pienempituloisgehet, eivatka erituloisten

miesten itse arvioidussa kauneudenhoitoon kulugtessia ilmenevat erot olleet yhta
selvia kuin erituloisten naisten kulutusarvioisg@einneet erot. N&in ollen voidaan
olettaa, ettd parempituloiset miehet kuluttavat onldkéonsa enemman Kkuin
pienituloisemmat miehet ennen kaikkea siitd syysti# parempituloisten taloudellinen
tilanne yksinkertaisesti mahdollistaa pienempitsgonpia suuremman kulutuksen.
Lisdksi ylimpiin tuloluokkiin kuuluvat miehet eivavalttamatta osta pelkastaan
maarallisesti enemman kuin pienempituloiset miglaan myos kallimpia tuotteita. Se,
missd maarin on kiinnostunut omasta ulkonadstadsiieivalttamattd ole yhteydessa
ulkonakoéon kuluttamiseen. Varsinkin nuorten miestenja nuorten ylipdataan —
joukosta loytyy myds niitd, jotka ovat hyvinkin kioja omasta “tyylistdan” ja

ulkoisesta olemuksestaan ja voivat kayttaa runsadlsta ja vaivaa oman tyylisten
vaatteiden etsimiseen esimerkiksi second hand éisi# Rahallisesti nama nuoret
miehet eivat kuitenkaan valttamatta kuluta palj@ekalkonakdénsa.

Lukuisissa uusissa kulutustutkimuksissa yksilonutudta on selitetty nimenomaan
elamavaiheen kautta. Esimerkiksi vuoden 2005 Naobasometrissa nuorten erilaiset
kulutustyylit selittyivat parhaiten nimenomaan eéinyylin kautta (Wilska 2005).
Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei elamanvaihe oleitknkaan kovin vahvasti yhteydessa
ulkonakoéon liittyviin asenteisiin ja ulkonakoon kttamiseen, silla kotitaloustyyppi
selitti yllattavan vahan selitettavien muuttujieaihtelusta. Kulutustutkimusaineistoja
koskevissa analyyseissa eri kotitaloustyyppien lldélihavaitut erot ulkonakoéén
kuluttamiseen liittyvissa menoissa olivat loppujdopuksi — lukuun ottamatta
vanhustaloutta — hyvin pienid. Suomi 1999 - ja IBu@004 -aineistosta tehdyissa
analyyseissa ei kotitaloustyypin ja kauneudenhoitdwluttamisen valilla havaittu
lainkaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. My@sn muotiin asennoitumisessa ja itse
arvioidussa vaatteisiin kuluttamisessa ei havadiitastollisesti merkitsevia eroja eri
kotitaloustyypeissa eldavien miesten valilla. Naihemwm siis mydskaan vaite, jonka
mukaan Suomeen olisi syntynyt nimenomaan yksinasamniehista koostuva ryhma,
jolla on ennen kaikkea aikaa ja rahaa huolehtiesit&in ja ulkonadstaan, ei nayttaisi
saavaan kovin vahvaa tukea. Yksin asuvat miehett &yda kiinnostuneempia
ulkon&gdstaan kuin avio- tai avoliitossa elavat mtetkuten Suomi-aineistoista saadut
tulokset osoittavat, mutta tdma kiinnostus ei kk#an ilmene muunlaisissa
elamantilanteissa elavien miesten ulkonakoéon kaoigen ylittdvana kuluttamisena.
Sen lisdksi, ettd yksinasuvat miehet eivat siis ttAAget erottuvan
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kulutuskayttaytymiseltddn muissa elamantilantesi$aista miehista, ei yksinasuvien
miesten ulkon&kdon kuluttamisenkaan voida san@atityneen vuosien 1985 ja 2002
valilla.

Yli 30-vuotiaiden miesten asenteissa ja itse aduiesa kuluttamisessa vuosien 1999
ja 2004 valilla tapahtuneet muutokset olivat kukiaroletetun kaltaisia. Toisin sanoen
vanhempien miesten ulkonakdon kuluttaminen ei gtuuttunut suuntaan eiké toiseen
vuosien 1999 ja 2004 valilla. Kyseiseen ikaluokkdaruluvien miesten ulkonaén
tarkeyteen suhtautuminen ei mydskaan ollut muutt@uomi-aineistojen tutkimuksen
tekovuosien vélilla ja he pitivat muotia tarkeamgpasiana vuonna 1999 kuin vuonna
2004.

Nuorten miesten asenteissa ja kulutusarvioissanéwviét muutokset olivat kuitenkin
aivan toisenlaisia kuin odotettiin. Varsinkin mesfa, mutta osittain myods
akateemisessa maailmassa, kaydyn keskustelun geltasblisi voinut olettaa, etta
nuorten miesten asenteet ja kuluttaminen olisivaneet feminiinisia piirteita
tarkasteluvuosien 1999 ja 2004 valilla. Nuoret retepitivat ulkonddsta huolehtimista
kuitenkin tarkeampana asiana vuonna 1999 kuin vaioB004. Lisdksi kiinnostus
muotia kohtaan oli enemminkin vahentynyt kuin lisgayt tarkasteluvuosien valilla ja
samaten nuorten miesten itse arvioitu kuluttaminain vaatteisiin  kuin
kauneudenhoitoon naytti enemmin vahentyneen ks#éhtyneen. Edella mainittuihin
kolmeen muuttujan liittyvat muutokset eivat olléssin tilastollisesti merkitsevia, mutta
kielivat kuitenkin siité, ettei nuorten miesten afidkdon liittyvien asenteiden ja itse
arvioidun ulkondkd6n kuluttamisen voida sanoa amaak "naisellistuneen” Suomi-
aineistojen keruuvuosien valilla.

Mika sitten voisi selittda sita, ettéd nuorten meesasenteet ja kulutusarviot ovat itse
asiassa muuttuneet enemmin "maskuliiniseen” kuimiri@niseen suuntaan? Lienee
epatodennédkdista, ettd nuorten miesten ulkondkodoluttaminen olisi ainakaan
vahentynyt viimeisten vuosien aikana. Sen sijaalenoakéisempaa on, etta nuorten
miesten kasitys niin sanotun keskivertokuluttajauitamisesta on muuttunut. Koska
mediassa on paljon puhuttu miesten ja erityisesiorten miesten ulkonadsta
huolehtimisen ja ulkonakéén kuluttamisen lisaansgsta, saattavat nuoret miehet
ajatella, etta miesten ulkon&kdon kuluttaminen isadntynyt valtavasti viime aikoina.
N&ain ollen nuoret miehet paatyvat siis osittaintameattaan aliarvioimaan omaa
kuluttamistaan. Toisaalta on myds muistettava,éttemiesten kosmetiikan myyntia
koskevat luvutkaan kerro koko totuutta miesten oéd@on kuluttamiseen liittyvasta
muutoksesta, silla kauppojen myyntitilastot eivégaa tietoa esimerkiksi tuotteen
ostajasta. Toisin sanoen kaikki myydyt miesten kawdlenhoitotuotteet eivat suinkaan
ole miesten itsensa ostamia silla epdailemattd myéiset ostavat miehilleen ja
poikaystavilleen kyseisia tuotteita.
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Nuorten miesten asenteisiin ja kulutusarvioihitiysyian muutoksen, tai pikemminkin
niiden muuttumattomuuden, voidaan toisaalta amt&krtovan myo6s siita, etteivat
nuoretkaan miehet ole tuosta vaan omaksuneet haijl@tua, aikaisempaa enemman
feminiinisia piirteita sisaltavaa sukupuoli-idepgttia. Keskiverto suomalaisen miehen,
niin nuoren kuin vanhemmankin, identiteetin voidghé edelleen vaittdd rakentuvan
enemmin muiden tekijoiden kuin ruumiin, kuluttanmsg@ ruumiiseen kuluttamisen
varaan. Campbellilaisittain ajateltuna niin nuork&rm vanhempien miestenkin mieleen
nayttaisi siis iskostunut vahva kasitys siitd, mitsuomalaisen miehen “kuuluu”
kuluttaa. Kuten Gillinkin ym. (2005) tutkimukseskavi ilmi, nuoretkin miehet, jotka
kylla ovat keskim&arin kiinnostuneempia ulkonadstdéuin vanhemmat miehet,
huolehtivat ulkon&dstdén kuitenkin normatiivisen skwdiinisuuden sanelemissa
rajoissa. Vaikka suomalaista miesta on viime vumsihkaistu kiinnittamaan entista
enemman huomiota omaan ulkonakétnsa ja antaa se&is mikya, on yksilon
nakokulmasta kuitenkin aina helpompaa tyytya tuttya turvalliseen kuin lahted
leikittelem&&n normatiivisilla sukupuolirajoilla.

Niin sanottu kansanmies tai retroseksuaali elaéidnyvin Suomessa, mutta tama ei
silti tarkoita etteikd naiden mieskasitysten rinaavoisi elaa myos feminiinisempia
mieskasityksia. Niin mies- kuin naiskasityksetkimaskuliinisuus ja feminiinisyys, ovat
jatkuvassa liikkeessa ja yksilot omalla toiminnafla vaikuttavat niiden
maarittelytapoihin. Mieskasitys nayttaisi vaihtelavajassa vahan samaan tapaan kuin
esimerkiksi asennoituminen kotiditiytta kohtaanteygkunnassa vallitsevat arvot niihin
littyva vaihtelu pitkalti maarittdvat, mita mieh@l odotetaan tai toisaalta sallitaan.
Toisinaan peraankuulutetaan feminiinisempaa miest&oisinaan niin sanottua
"tosimiesta”.

Ulkonakoonsa keskimaardista enemman huomiota kiiwid ja ulkonakéénsa
runsaasti rahaa kuluttavia nuoria aikuisia miebityly kuitenkin varmasti myos talla
hetkella suomalaisten nuorten miesten joukostaeKyskuitenkin niin marginaalisesta
rynmastd Suomessa, etteivat he ndy koko aikuisestda koskevassa aineistossa.
Taman tutkielman tulosten valossa vaikuttaisi siéid tiettyyn rajaan asti ulottuva
valinpitamattomyys omaa ulkoista olemusta kohtaam kuitenkin vahva osa
suomalaista mieskasitystd. Tama ei kuitenkaan suijis sitd mahdollisuutta, etta
normatiivisen maskuliinisuuden rinnalle olisi nomsessa aikaisempaa feminiinisempi
ja feminiiniseksi  perinteisesti ymmarrettyjd kaytigmismuotoja  sallivampi
maskuliinisuuden muoto. Nuorisobarometrin (2005)okset, jotka kuvaavat siis
nuorten 15-29-vuotitaiden suomalaisnuorten asentiéttyna ajankohtana, antoivat
viitteita siitd, ettd aikuisian kynnyksella olevatioret miehet nayttaisivat rikkovan
vanhempia nuoria miehia ronkeammin ulkonadsta tntioteseen liittyvid sukupuolten
valisia rajoja. lkaryhmien vélisten erojen perubgeei voida kuitenkaan tehda ajallisia
muutoksia koskevia paatelmia silla on mahdollig#d nuorista miehistd nuorimmat
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ovat aina kuluttaneet vanhempia nuoria miehid fémgemmin. On kuitenkin yhta
lailla mahdollista, ettd Suomessa on vasta kasvsanagsi nuorten miesten sukupolvi,
jolle ulkonéoéstda huolehtiminen ja ulkonakéon kudotinen on huomattavasti
luonnollisempi osa miehisyytta kuin vanhempien fdtuien edustajille.
Mielenkiintoista olisikin tarkastella, millaisia mtoksia miesten asenteissa ja
kulutuksessa on tapahtunut ja tapahtuu vuotta 3@04daavina viitena vuotena. Talléin
olisi mahdollista tehda paatelmia siita, ovatkdétdletkella viela alle 18-vuotiaat viela
aikuisikaan tultuaan yhta kiinnostuneita ulkonaésti&uin nuorempana. Toisin sanoen,
liittyykd alle 18-vuotiaiden kiinnostus omaa ulkdbd@an kohtaan heidéan ikdansa vai
onko kyse nimenomaan kyseiselle sukupolvelle oraegsda kayttaytymisesta.

Lisdksi kiinnostavaa olisi vertailla miesten ulk&dan liittyvien rahamaaraisten
kulutusmenojen vaihtelua eri-ikdryhmissa. Tahanjollar olevat aineistot eivat
kuitenkaan toistaiseksi anna mahdollisuutta. Motdssa tutkielmassa tarkasteltuun
iImiéon liittyvat kysymykset jaavat siis avoimiksl.oivottavaa onkin, etta kiinnostus
iImiota ja ylipaatdan miesten kuluttamista kohtdasvaa siind maarin, etta jatkossa
tarjolla on myds véestdotason aineistoja, jotka roHlistiavat vastausten loytdmisen
avoimiksi jaaneisiin kysymyksiin. Maskuliinisuus bikkeessa, ja naiden liikkeiden tai
muutosten tutkimisessa riittéaa tydsarkaa.

"Miesta rakennetaan, maskuliinisuuksia puretaanilu Sipilan ja Tiihosen (1994)
toimittavan suomalaista mieskuvaa kasittelevan geoknimi vuonna 1994. Nain yli
kymmenen vuotta mydhemmin muutoksen suunta ei difténkdan vaikuta yhta
itsestddn selvalta. Nahtavaksi jaa, jatkuvatko miasksuuden hiljaiset "purkutyot” vai
onko maskuliinisuuden “restaurointi” tai vanhojeakenteiden vahvistaminen sita
vastoin alkanut.
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8 YHTEENVETO

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, minkélaisesuomalaisten miesten ulkon&k66n
liittyviin asioihin suhtautuminen ja ulkonakéon ktaminen nayttaytyy keskustelua
herattaneiden yhteiskunnallisten muutosten — ykdeisan feminiinistymisen, identi-
teetin ruumiillistumisen — valossa. Taustaolettasaumia oli, ettd yhteiskunnallisten
muutosten mydta myds suomalainen normatiiviseen skamtykseen kohdistuu
muutospaineita. Tutkimusongelmaa tarkasteltiin leinmutkimuskysymyksen avulla.
Ensinnakin tarkoituksena oli selvittaa, ovatko sataisten miesten — toisaalta yli 30-
vuotiaiden eli vanhempien, toisaalta alle 30-vudea eli nuorten — ulkonaké6n
littyvat asenteet ja ulkonakdéon kuluttaminen muno#et viimeisten vuosien aikana.
Toiseksi tutkittiin, eroavatko nuoret miehet ulkkidén liittyviltda asenteiltaan ja
ulkond&kdon kuluttamiseltaan selvasti vanhemmistaehista. Liséksi tarkasteltiin,
erottelevatko jotkin muut ian ohella tarkasteltava@mioon liitetyt tekijat miehia
ulkonakoon liittyvien asenteiden ja ulkonak6on ktdmisen osalta.

Tutkielman ensimmaisesséa teorialuvussa luotiingkeggutkielman kannalta kahden
keskeisimman sosiaalisen kategorian — idn ja suepu— ja kulutuksen valista
yhteytta kasitteleviin teorioihin. Lahtokohtaiseséri-ikdisten tai eri sukupuolta
edustavien ihmisten kulutukselle antamat merkitykseikkeavat toisistaan. Nuoret
rakentavat yleisesti ottaen vanhempia ikaryhmi&eammin elamantyylidén ja identi-
teettiddn kulutustuotteiden varaan. Useiden nakemymukaan nuorempien ikaryh-
mien edustajat ovat lisaksi omaksuneet vanhemgaryhmien edustajia hedonisti-
semman kulutustyylin, joka eroaa vanhemmille ikémite tyypillisempind pidetyista
pidattyvdisemmistad tavoista kuluttaa. Kuluttamisem lisdksi perinteisesti katsottu
olevan merkittavampi asia naissukupuolen kuin noilegguolen identiteetin kannalta.
Tama ilmenee muun muassa siten, etta tytét mosasiaalistetaan jo pienesta pitden
viettdmaan vapaa-aikaansa kuluttaen.

Toisessa teorialuvussa kuluttamista tarkasteliimemomaan miessukupuolen nako-
kulmasta. Luvun ensimmaisessad kappaleessa tuosiim, eettei kuluttamista ole
suinkaan aina nahty miehia ja naisia erottelevamaintana. Kulutusteorioissa on sen
sijaan monasti korostettu ennen kaikkea yksiléraNiauusaseman, ja jossain tapauk-
sissa varallisuusaseman ja sukupuolen yhdysvaikatykmerkitystéa kulutusvalintoja
ohjaavana tekijana. Sittemmin kuluttaminen on saamvan feminiinisen leiman,
minka seurauksena miehisyyden ja kuluttamisen yéuiiien on toisinaan nahty jopa
ongelmallisena. Perinteisten ndkemysten mukaan ehigivat nauti eikd heidan
kuulukaan nauttia ostosten teosta. Sen sijaan emiektlutuskayttaytymista ohjaa
stereotyyppisesti katsottuna todellinen tarveajolkeuttaa miehet tekemaan ostoksia.

Tutkielman kolmannessa teorialuvussa kasiteltiiegt@n ulkonddsta huolehtimista
ja ulkonékoon kuluttamista. Huolimatta siita, ettéehet ovat lapi historian huoltaneet
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ruumiistaan keinoin, joita monasti nykyaan pidetaarsille tyypillisimpina, on eritoten

suomalaisessa kansanperinteessa totuttu suhtautunfle@nadstaan huolta kantaviin
miehiin oudoksuen. Kuitenkin tdna paivadna suometamiehet ja varsinkin nuoret
miehet joutuvat tasapainoilemaan ulkonddsta huobégen liittyvien odotusten ja

normatiivisen maskuliinisuuden sanelemien rajognsvalilla. Heidan toisaalta tulisi

Kiinnittaa aikaisempaa enemman huomiota omaan &Ha@imsa mutta kuitenkin

onnistua sailyttamaan oma miehisyytensa ennen &aikkuiden miesten silmissa.
Useiden nakemysten asenteellinen ilmapiiri on nwnutt ja on muuttumassa miehisen
ulkonadstda huolehtimisen paremmin sallivaan suuntga nimenomaan nuorten
miesten ndhdaan olevan toiminnallaan luomassa mistasisyyden méaarittelytapoja.

Tutkielman pé&éaanalyyseissa kaytettiin aineistonan8ul999 - ja Suomi 2004 -
kyselyn yhdistettya aineistoa. Ulkondkdon kuluttsem osalta Suomi-aineistojen
tuloksia peilattin - myo6s Tilastokeskuksen kulutdkionusaineistoista saatuihin
tuloksiin. Kulutustutkimusaineistoista tehtyjen Byaien avulla tarkasteltiin, onko
viitteitd  kulutuksen feminiinistymisestd néahtavisgiidemmalla aikavalilla, kun
tarkastelun kohteena olivat tutkimuskysymysten lkdianmielenkiintoisten ryhmien,
eri-ikaisten ja -tyyppisten kotitalouksien sekéigetivien miesten ja naisten, kulutus.

Yhteiskunnan feminiinistyminen ja ruumiillistumimeei nayttanyt kuitenkaan
itsestddn selvalta asialta, kun ilmiéta tarkasteltiksildiden ulkon&kdon liittyvien
asenteiden ja itse arvioidun ulkondkdon kuluttamisgikokulmasta ja tarkastelun
kohteena olivat vuosien 1999 ja 2004 valilla tapabet muutokset. Yleisesti ottaen
yksildiden asenteet niin ulkondkda ja muotiakin tie@m nayttivat muuttuneen
ennemmin valinpitamattémammiksi  kuin kiinnostunedksin Suomi-aineistojen
keruuvuosien valilla. Vaatteisiin ja kauneudenhaitokuluttamisen ei puolestaan
havaittu yleisellda tasolla muuttuneen vuosien 19892004 valilla. Ulkonakdon
kuluttaminen ei nayttanyt myoskaan yksiselitteiséisfantyneen 80-luvun puolesta
valistd uudelle vuosituhannelle tultaessa. Kuluttkétnusaineistoista saatujen tulosten
mukaan vaatteisiin ja jalkineisiin liittyvat kuligmenot vaihtelivat paljonkin eri
tutkimuksen tekovuosien valilla niin eri Kkotitaldygpeissa kuin eri-ikdisten
viitehenkil6iden kotitalouksissa. Samanlainen kusmenojen vaihtelu oli havaittavissa
myds yksin asuvien miesten vaatteisiin ja jalkimeikohdistuvassa kuluttamisessa.
Kauneudenhoitoon ja puhtauteen liittyvat menot &t kuitenkin yleisesti ottaen
hieman lisdantyneen vuosien 1985-2002 valilla. &fikiintoista oli kuitenkin huomata,
ettei yksin asuvien miesten kauneudenhoitoon lariden nayttanyt muuttuneen
tilastollisesti merkitsevasti tarkasteluvuosienaaid.

Eri-ikdisten miesten ulkonakoéd koskevien asenteidenlkondkdon kuluttamiseen
liittyvien muutosten tarkastelu Suomi 1999- ja Su@@04-aineiston avulla puolestaan
osoitti, ettd aivan kuten oletettiinkin, ei yli 3@otiaiden miesten ulkonadn tarkeyteen
suhtautuminen ja ulkondkdon kuluttaminen ole muuitwuosien 1999 ja 2004 valilla.
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Muotiin asennoitumisessa havaittiin tilastollisesgrkitseva muutos, muttei kuitenkaan
feminiinisempdan suuntaan; yli 30-vuotiaat miehetuhtautuivat muotiin
valinpitamattomammin vuonna 1999 kuin vuonna 20¥4attavaa kuitenkin oli,
etteivat nuorten miesten asenteet ja kulutusaoileet muuttuneet odotetulla tavalla.
Toisin kuin mediassa ja osittain myos akateemisesaailmassa kaydyn keskustelun
perusteella nimittéin oletettiin, ei nuorten miestasenteiden ja itse arvioidun
kuluttamisen havaittu muuttuneen feminiinisempasmsgaan. Sen sijaan nuoret miehet
pitivat ulkondkoa itse asiassa tarkeampana asiaoana 1999 kuin vuonna 2004.
Samansuuntainen muutos havaittin my6ds nuorten teriegse arvioidun vaatteisiin
kuluttamisen kohdalla. Muutos ei kuitenkaan ollildstollisesti merkitseva. Muotiin
suhtautumisen ja ulkonaké6n kuluttamisen ei havaithuuttuneen tilastollisesti
merkitsevasti tarkasteluvuosien valilla. Tuloksdivai nain ollen systemaattisesti
ristiriidassa oletusten kanssa, joiden mukaan eunomiesten kulutus olisi muuttunut
naisille tyypillisemmaksi ja heidan asenteensa ndikdkeskeisimmiksi.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd sukupuoli nté# yha edelleen hyvin pitkalti
seka ulkonddstd huolehtimista ettd ulkonakdon taroista. Toisin sanoen viitteita
ulkon&dsta huolehtimisen tasa-arvoistumisesta eivaitte. Naiset olivat
kiinnostuneempia kuin miehet niin ulkonadsta kuinaodistakin ja kuluttivat miehia
enemman kauneudenhoitoon. lka selitti sukupuoltempemin ainoastaan vaatteisiin
kuluttamiseen liittyvaa vaihtelua.

Nuoret miehet suhtautuivat odotetusti myodnteisemmuin vanhemmat miehet
ulkonadstda huolehtimiseen ja muotiin. Alle 31-vaati miehet arvioivat myos
vaatteisiin ja kauneudenhoitoon kuluttamisensa esuoraksi kuin yli 30-vuotiaat
miehet. Ikd nayttikin selittivan miesten ulkonalkgékedsia asenteita ja ulkondkdon
kuluttamista huomattavasti paremmin kuin tulot,k@otolivat yhteydessa muotiin
suhtautumiseen seka vaatteisiin ja kauneudenhoitdé@ifuttamiseen. Tuloista
rippumatta alle 31-vuotiaat miehet pitivat muotiérkedmpéana asiana ja kuluttivat
enemman ulkonakéoén kuin yli 30-vuotiaat miehet. ddiikbkeskeinen kulutustyyli
nayttaisikin olevan tana paivana tyypillisempaa emomaan tietylle ikaryhmalle eika
niinkaan tietylle statusryhmalle kuten Veblenin aik. Varallisuus toimii sen sijaan
ulkonakoéon kuluttamisen — ja kuluttamisen ylipaataamahdollistajana, ei niink&an
"pakotteena”. Parempituloiset miehet eivat ole li@mostuneempia ulkon&déstaan kuin
pienempituloiset miehet, vaikkakin he ovat kiinnmstempia muodista ja arvioivat
myds kuluttavansa kauneudenhoitoon enemman kuinepipituloiset miehet. Sama
patee kuitenkin myos erituloisten naisten aserdejaskulutusarvioissa ilmenneisiin
eroihin. Kauneudenhoitoon kuluttamisen kohdallausisten naisten kulutusarvioissa
iimenneet erot olivat itse asiassa huomattavastresnpia kuin erituloisten miesten
arvioissa ilmenneet erot. Selvaa on, ettd ylempiloluokkiin kuuluvat miehet kylla
kuluttivat ulkonakéénsa enemman kuin alempiin twdddkiin kuuluvat. Eri asia
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kuitenkin on, miss& maarin kyse on niin sanotustahkakuluttamisesta ja missa maarin
yksinkertaisesti varallisuuden mahdollistamast&kikesto mieskuluttajaa suuremmasta
kulutuksesta, jolla ei ole niinkaan tekemista omaarallisuusaseman aktiivisesta
esiintuomisesta.

Elaménvaihe ei puolestaan selittanyt kovinkaan opaljulkon&kddon liittyvien
asenteiden ja ulkondkdon kuluttamisen vaihtelustéasin asuvat miehet pitivat
ulkonakoa kylla tarkeampana kuin avio- ja avolig@slavat miehet, mutteivat tulosten
perusteella kuitenkaan kuluta vaatteisin ja kadeahoitoon enempdd kuin
sivillisaatynsa perusteella vakiintuneemmiksi luekavat miehet. Yleisesti ottaen
yksin asuvat eivat myodskaan kulutustutkimusaineisto erottuneet muita
kotitaloustyyppeja suuremmilla kulutusyksikkdkokida kulutusmenoillaan. Vaikka
elamanvaiheen onkin monissa tutkimuksissa todetittégss/an yksildiden kulutustyyleja
yleisemmin, ei eldménvaihe nayttaisi siis kuitemkagelittadvdn nimenomaan
ulkonakokeskeisia asenteita ja ulkonakokeskeistsska kovinkaan hyvin.

Kaiken kaikkiaan keskeisintd miesten ulkonadsta lé¢hionisen ja ulkonakoéon
kuluttamisen tarkastelussa néayttaisikin olevan miomeaan eri-ikaisten miesten
asenteissa ja kulutusarvioissa ilmenevien erojeRastelu. Tutkimuksen tulosten
valossa néayttaisi ilmeiseltd, ettéa alle 31-vuotitaaiehet nuoremmille iké&ryhmille
tyypillisempaén tapaan, rakentavat identiteetti@demman kuin vanhempia ikaryhmia
edustavat miehet ruumiin, kulutuksen ja ruumiis&ehdistuvan kulutuksen varaan.
Vanhemmat miehet jakavat todennakoéisesti nuoremmiahida normatiivisemman
mieskasityksen, joka saa heidat ehkd jopa alianaan ulkonddsta huolehtimisen ja
muodin tarkeyttd seka omaa ulkonakoéon kohdistuvadutlkstaan. Toisaalta on
perusteltua vaittaa, ettd yha edelleen myds nuoatknisten miesten asenteisiin ja
kulutusarvioihin vaikuttavat perinormatiiviset kigiset siita, miten miehen "tulee”
kuluttaa. Sen, etteivdt nuorten miesten asenteekujatus nayttdneet muuttuneen
ulkonakokeskeisimmiksi Suomi-aineistojen keruuvansialilla vaan pikemminkin
painvastoin, voidaan katsoa antavan viitteita sigfteivat nuoretkaan miehet ole
toistaiseksi onnistuneet taysin karistamaan nommsgin maskuliinisuuden "taakkaa”
pois harteiltaan. Toisaalta nuorten miesten ulkébak liittyviin asenteisiin seka
kauneudenhoitoon ja vaatteisiin kuluttamiseenylidit muutokset voidaan tulkita myos
niin, etta vaikka erityisesti nuoriin miehiin katssiinkin kohdistuvan aikaisempaa
suurempia ulkonakoépaineita, eivat nuoret miehetekikiaan itse nayttaisi olevan naista
paineista millansakaan.

Tutkielman tulokset eivat kuitenkaan tarkoita, iktie runsaasti aikaa ja rahaa
itseensa kayttavia miehia 16ytyisi myds Suomestgsyiys on kuitenkin niin pienesta
ryhmastd, etteivdt he nay koko maan aikuista vaedtdskevassa aineistossa.
Nahtavaksi kuitenkin jaa, jaaké miehinen ulkonadstilehtiminen ja ulkondkdon
kuluttaminen marginaalinen. Aineisto ei pida siédf alle 18-vuotitaita nuoria miehia,
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joiden esimeriksi vuoden 2005 Nuorisobarometrissalettiin olevan hyvinkin
kiinnostuneita omasta ulkonddstdan. Nain ollen ahdollista, ettd miesten ulkonadsta
huolehtimiseen  liittyvd  asenteellinen ja  sitda  kautt myos  heidan
kulutuskayttaytymisessdédn ilmeneva murros on vasatkamassa. Toistaiseksi

suomalainen mies tyytynee kuitenkin pelkkddn sawrjadden saunomisen jalkeisen
ihonkuorinnan valiin.



94

LAHTEET

Aledin, Samil (2005) Brandit varhaisteinien elané&steoksessa&uluttava nuoruus
toim. Minna Autio — Petri Paju, 56—65. Nuorisotutkisseura, Nuora ja
Stakes: Helsinki.

Alkula, Tapani — Poéntinen, Seppo - Ylostalo, PekKk@94) Sosiaalitutkimuksen
kvantitatiiviset menetelm&VSQOY: Juva.

Allardt, Erik (1983)Sosiologia | WSOY': Juva.

Anthis, Kristine S. — Dunkel, Curt S. — Andersomjad (2004) Gender and identity
status differences in late adolescents’ possiblerese Journal of
AdolescenceVol. 27, 147-152.

Autio, Minna (2006)Kuluttajuuden rakentuminen nuorten kertomuksisaaomalaisen
kirjallisuuden seuran toimituksia 1066, Nuorisototksseura julkaisuja
65: Helsinki.

Autio, Minna (2005) Kuluttava nuoruus, kuluttavami&?Tieto&Trendit2/2005.

Autio, Minna (2004) Finnish young people’s narraticonstruction of consumer
identity. International Journal of Consumer Studié®l. 28, No.4, 368—
398.

Autio, Minna — Heinonen Visa (2002) Nuorten kulusek moraali ja moraalitalous.
Teoksessa: Pakko riittdd. Nakokulmia nuorten maksuhairidihira j
kulutukseentoim. Minna Autio — llppo Eresmaa — Visa HeinonreNirpi
Koljonen - Petri  Paju - Terhi-Anna Wilska, 204-231.
Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisotutkimusseura: s

Bakewell, Cathy — Mitchell, Vincent-Wayne (2004) Maonsumer decision-making
styles.International Review of Retail, Distribution & Camser Research
Vol. 14, No. 2, 223-240.

Bauman, Zygmunt (2004%osiologinen ajattelu (alkuteos Thinking sociologically
1990, kaannds Jyrki Vainonen) Vastapaino: JuvatodiKeynes.

Bauman, Zygmunt (198&reedom Open university press: Milton Keynes.
Beck, Ulrich (1992Risk society: toward a new moderni8age: London.
Beynon, John (2002)1asculinities and cultureOpen university press: Buckingham.

Beynon, John (2004) The commercialization of masttids. From the ‘new man’ to
the ‘new lad’. Teoksessa: Critical readings: medrad gender toim.
Cynthia Carter ja Linda Steiner, 198-217. Open enmsity press:
Maidenhead, Berkshire.

Bourdieu, Pierre (1984Ppistinction A social critique of the judgement of taste
Routledge: London.



95

Brusdal, Ragnhild — Lavik, Randy (200%)oung hedonist and rational grown ups.
Julkaisematon kongressiesitelm&: European SocmdbgAssociation,
Torun, 9. -13.9.2005.

Butler, Judith P. (1990)Gender trouble: feminism and the subversion idgntit
Routlege: New York.

Campbell , Colin (1997) Shopping, pleasure andsthewar. Teoksess@he shopping
experienceoim. Pasi Falk — Colin Campbell, 166-176. SagkliPations
Itd: London.

Campbell, Colin (1987he romantic ethic and the spirit of modern consusne Basil
Blackwell Itd: Oxford.

Carter, Cynthia — Steiner, Linda (2004) Criticahdang: media and gender. Open
university press: Maidenhead, Berkshire.

Castells, Manuel (1997he power of identityBlackwell: Oxford.
Connell, R.W. (200255ender Polity Press: Cambridge.
Corrigan, Peter (1997he sociology of consumptioBage: London.

Dholakia, Ruby Roy (1999) Going shopping: key deieants of shopping behaviours
and motivationsinternational Journal of Retail & DistributionVol. 27,
No. 4, 154-165.

Dittmar, Helga — Long, Karie — Meek, Rosie (2004)irig on the internet: gender
differences in on-line and conventional bying mations.Sex rolesVol.
50, No. 5, 423-444.

Dittmar, Helga — Beattie, Jane — Friese, Susanfi85)1Gender identity and material
symbols: Objets and decision considerations in isgopurchasegdournal
of Economic psychology/ol. 16, 491-511.

Durkheim, Emile (1990[1983] Sosiaalisesta tyonjaogalkuteos De la division du
travail social, kd&dnnds Seppo Randell) Helsinkiud@samus.

Edwards, Tim (2000 ontradictions of consumption. Concepts practiaed politics in
consumer societyOpen University Press: Buckingham.

Edwards, Tim (1997Men in the mirror. Men’s fashion, masculinity andnsumer
society Cassel: London.

Elliot, Richard (2004) Making up people: Consumptes symbolic vocabulary for the
construction of identity. Teoksesdalusive consumptigrioim. Karin M.
Ekstrom — Helene Brembeck, 129-143. Berg: Oxford.

Erola, Jani — Rasdnen, Pekka — Halenius, LaurasuiMa, Veera — Haapanen, Teemu
(2005) Suomi 2004: Aineiston keruu ja tutkimusseloste gikéiskunnan
ja kulutuksen muutos 1999-2004urun kauppakorkeakoulun sarja
keskusteluja ja raportteja 5/2005. Turku: Turunggaakorkeakoulu.



96

Erola, Jani (2004) Remedy with rationalities. Impd rational action theory with
empirical content as a solution to fallacies in islogy.
Tohtorinvaitoskirja. Turku: Turun kauppakorkeakaulu

Erola, Jani — Rasanen, Pekka (2000) Suomi 199@istimkeruu ja tutkimusseloste.
Teoksessa: Maksuhairidisyys lamanjalkeisessa Sugandani Erola, 75—
88. Turun yliopisto: Sosiologisia keskusteluja B Barku.

Fahey, Johannah — Bullen, Elisabeth — Kenway, J2005) A taste for science:
Inventing the young in the national interest. Teslea: Ordinary lifestyles:
popular media, consumption and taste, toim. Dawti-BJoanne Hollows,
200-213. Open University Press: Berkshire.

Falk, Pasi (1990) Modernin hedonistin paradogsisiologia Vol. 27, No. 2, 108-124.

Featherstone, Mike (1990onsumer culture and postmodernisdage Publications Itd:
London.

Feltham, Tammy S. (1998) Leaving home: brand pwehafluences on young adults.
Journal of Consumer Marketinyol. 15, No. 4, 372-385.

Fisher, Eileen — Arnold, Stephen J. (1994) Sexdgeidentity, gender role attitudes,
and consumer behaviour. Psychology & Marketing,.\1d|, No. 2, 163—
182.

Frost, Liz (2003) Doing bodies differently? Gendgouth, appearance and damage.
Journal of youth researc¢iol. 6, No. 1, 53-70.

Gershuny, Jonathan — Sullivan, Oriel (2004) Incansgus consumptionJournal of
Consumer CultureVol.4, No.1, 79100.

Giddens, Anthony (1991Modernity and self identitySelf and society in the late
modern ageStandford Universtity Press: California.

Gill, Rosalind — Henwood, Karen — McLean, Carl (2D8ody projects and regulation
of normative masculinityBody & societyVol.11, No. 1, 37-56.

Gill, Rosalind (2003) Power and the production ubjscts. TeoksessMasculinity and
men’s lifestyle magazinetoim. Benwell, Bethan, 346. Blackwell
Publishing: Oxford.

Goffman, Erving (1971Arkielaman roolit. Oikeille jaljille roolividakoss (alkuteos
The presentation of self in everyday life 1959, rikdiis Erkki Puranen)
WSOY: Porvoo.

Gorp, Jeremi, Van (2005) Youth, identity and congtiom. Teoksessd:ifestyles and
social change. Essays in economic socioldgyn. Terhi-Anna Wilska —
Leena Haanpéaa, 127-158. Turun kauppakorkeakoulkaiguja 11:2005:
Turku.

Gunter, Barrie — Furnham, Adrian (1998hildren as consumer — A psychological
analysis of the young peoples marlk&butlege: London.



97

Haapanen, Minna (2005) Metroseksuaali ja retroseMsuKielitoimiston sanakirja:
<http://www.kotus.fi/sanat/metroseksuaali_ja_retkaiaali.shtml>,
haettu 18.9.2006.

Hakala, Ulla (2005) Yesterday's breadwinners inatosl mixed salad — Cultural
representations of masculinity and advertising. ehsaatintutkimus.
Turku: Turun kauppakorkeakoulu.

Hammarsten, Heidi (2004), Miehet innostuivat kaulestaanTalouselamds.10.2004,
12.

Haywood, Chris — Mac an Ghaill, Mairtin (2008)en and masculinitiesOpen
university press: Buckingham.

Heikinheimo, Hilkka (2004) Tee tyotd, pysy nuorekka! <http://www.tsr.fi/
tutkimus/uuttatutkittua/hanke.html?id=99282>, hadts.8.2006.

Heikkinen, Mikko-Pekka (2006) Kauneusleikkauksiad&an yha enemmahlelsingin
Sanomat7.5.2006.

Heinonen, Visa (1998) Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki:
kotitalousneuvonnasta  kuluttajapolitikkaan  1900+#a  Suomessa.
Tohtorinvaitoskirja. Helsingin yliopisto: Helsinki.

Herrmann, Anne (2002) Shopping for identities: Garahd consumer culturéeminist
StudiesVol. 28, No. 3, 539-549.

Hoikkala Tommi (toim.) (1996Miehenkuvia. Valahdyksia nuorista miehista Suomessa
Gaudeamus: Tampere.

Hogg, Michael A. — Abrams, Dominic (1988pcial identificationsRoutlege: London.

Howard, Judith A. (2000) Social psychology of idees. Annual Review of Sociology
Vol. 26, 367-393.

Hanninen, Jorma (1996) Miehia katsellessa — Karaltomia kansanmiehia.
TeoksessaNaisen naamio, miehen magkim. Marianna Laiho — liris
Ruoho, 81-110. Kansan sivistystyon liitto KSL: Tasrg

Kacen, Jaquiline J. (2000) Girrrl power and boyytune: the past, present, and
paradisal future of consumer gender identijarketing intelligence &
Planning Vol. 18, No. 6/7, 345-355.

Keréanen, Tiina (2006) Vaihtoehto veitseltelsingin Sanomat4.8.2006, D2.

Kinnunen, Taina (2001Pyhat bodarit. Yhteiséllisyys ja onni taydellisessa@amiissa.
Gaudeamus: Helsinki.

Kortelainen, Anna (20057aiva naisten paratiisiss&VSOY: Helsinki.

Lancaster, Bill (1995The department store. A social histokgicester university press:
London.



98

Lury, Celia (1996 Consumer culturePolity Press: Cambridge.

Lyytinen, Jaakko (2003) Trendilehti ei kelpaa mikehi Markkinointi & mainonta
5/2001, 5.

Martin, Craig A. — L.W. Turkey (2004) Malls and amption motivation: an
exploratory examination of older generation Y consts. Journal of
Retail & Distribution Managemenvol. 32, No. 10, 464-475.

Miles, Steven — CIiff, Dallas — Burr, Vivien (1998itting in and sticking out:
Consumption, consumer meanings and the construcfignung people’s
identities.Journal of Youth Studie¥ol. 1, No.1, 81-96.

Miller, Daniel — Jackson, Peter — Thrift, Nigel —olHrook, Beverly — Rowlands,
Michael (1998)Shopping, place and identitiRoutlege: London.

Myllyniemi, Sami (2005) Nuorisobarometri 2005. TeeksakErilaiset ja samanlaiset.
Nuorisobarometri 2008%0im. Terhi-Anna Wilska, 12—61. Nuorisoasiain
neuvottelukunta 31: Nuorisotutkimusseura/Nuoridomtisverkosto 59:
Helsinki

Nixon, Sean (1996)Hard looks. Masculinities, spectatorship & contemgyg
consumptionUCL press: London.

Nixon, Sean (1992) Have you got the look? Mascidisi and shopping spectacle.
Teoksessa: Lifestyle shopping. The subject of conion. toim. Rob
Shields,149-169. Routledge: London.

Nummenmaa, Lauri (2004Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelmdammi:
Helsinki.

Nummenmaa, Tapio - Konttinen, Raimo — Kuusinemmao— Leskinen, Esko (1996)
Tutkimusaineiston analyy3aiVSOY': Helsinki.

Ogilvie, Daniel M. (1987) The undesired self. A lemged variable in personality
research. Journal of Personality and Social PsggyolVol. 52, No. 2,
379-385.

Oinas, Elina (2004) Sukupuolen sosiologiaa. Teda&&osiologisia karttalehtidtoim.
Ismo Kantola — Keijo Koskinen — Pekka Rasanen, 2Q1- 3. uud. p.
Vastapaino: Tampere.

Ora, Janne (2004) Kosmeettinen muubarkkinointi & Mainonta23/2004, 14-16

Osbergy, Bill (2003) A pedigree of the consumingenanasculinity, consumption and
the American ‘leisure class’. Teoksesd#asculinity and men’s lifestyle
magazinegoim. Bethan Benwell, 585. Blackwell Publishing: Oxford.

Otnes, Cele — McGrath, Mary Ann (2001) Perceptiand realities of male shopping
behavior. Journal of Retailing, Vol. 77, 111-137.



99

Purhonen, Semi — Rahkonen, Keijo (20C2jitural capital and hedonistic shopping in
Finland. Julkaisematon kongressiesitelma: European Soctdbgi
Association, Torun, 9. —13.9.2005.

Ransome, Paul (2008York, consumption and cultur8age publications: London.

Rodgers, Shelly — Harris, Mary Ann (2003) Gended amcommerce. Journal of
advertising research, Vol. 43, No. 3, 322-329.

Ruohonen, Sinikka (2001)Nuorten pukeutuminen. Erottautumista, elamyksia,
harkintaa.Joensuu University Press: Joensuu.

Russell, Rachel — Tyler, Melissa (2002) Thank hedee little girls: ‘Girl heaven’ and
the commercial context of feminine childho&bciology Vol. 36, No. 3,
619-637.

Rasénen, Pekka (2005) Tieto- ja viihdekulutuksemtouwtuminen eri vaestoryhmissa.
SosiologiaVol. 42, No.1, 19-34.

Réasanen, Pekka (200B) the twilight of social structures: A mechanisased study of
contemporary consumer behaviodrohtorinvaitoskirja. Turun yliopisto:
Turku.

Réasanen, Pekka (2000) Kulutusvalintojen postmotepmiirteet ja rakenteelliset
reunaehdotSosiologia VVol. 37, No.3, 228-242.

Sarpavaara, Harri (2004Ruumiillisuus ja mainonta Tampereen yliopistopaino:
Tampere.

Salzman, Marian — Matathia, Ira — O’Reilly, Ann (&) The future of men. Palgrave
Macmillan: New York.

Schau, Hope Jensen — Gilly, Mary C. (2003) We Ailga¥WVe Post? Self-Presentation
in Personal Web Spacéournal of consumer researciWol. 30, No. 3,
385-404.

Seppanen, Raili (1999) Hemmottelua hemmaErkkinointi & Mainonta29/1999, 25.
Simpson, Mark (1996}'s a queer world Vintage: London.

Sipila, Jorma — Tiihonen, Arto (toim.) (1994)iesta rakennetaan, maskuliinisuuksia
puretaan.Vastapaino: Tampere.

Suosikki nuorisotutkimu@000)B-boys & Flygirls. The hit generatiolsuomen Gallup-
Media: Helsinki.

Tiihonen, Arto (1996) lkuisesti urheileva poika etistd on "kunnon miehet” tehty?
TeoksessaMiehenkuvia toim. Tommi Hoikkala, 158-174. Gaudeamus:
Tampere.

Tilastokeskus (2007a) Tietoa tilastoista. Kasitggetnaaritelmat. <http://www.stat.fi/
meta/kas/kotital_viite.html>, haettu 13.1.2007.



100

Tilastokeskus (2007b) Elintaso kustannusindeksi 1185 =100.
<http://statfin.stat.fi/StatWeb/start.asp? PA=Eki&EaRD2=a&LA=fi&D
M=SLFI&TT=2>, haettu 8.1.2007.

Tilastokeskus (2006d)ulo- ja varallisuustilasto 20Q4Tilastokeskus: Helsinki.
Tilastokeskus (2006b) Tulonjakotilasto. <http:Adiil/tjt/kas.html>, haettu 22.6.2006.
Tilastokeskus (200K ulutustutkimus 1998. LaatuselvitySlastokeskus: Helsinki.
Toivanen, Kati (2006) Metro, retro vai tbdfameen Sanom&i7.1.2006, 26.

Toivonen, Timo - R&sénen, Pekka (2004) Kulutus jaméantapa. Teoksessa:
Sosiologisia karttalehtiatoim. Ismo Kantola — Keijo Koskinen — Pekka
Rasénen, 233-248. 3. uud. p. Vastapaino: Tampere.

Toivonen ,Timo (1999Empiirinen sosiaalitutkimus: filosofia ja metodolagWSOY:
Porvoo.

Valtari, Maarit (2005) Ulkonabn merkitys, elaméatateet ja niiden yhteydet
kulutukseen. Teoksesshkrilaiset ja samanlaiset. Nuorisobarometri 2005
toim. Wilska, Terhi-Anna, 82-97. Nuorisoasiain netiglukunta 31:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto 53Igthki

Veblen, Thorstein (2002)outilas luokka (alkuteos The theory of the leisure class 1899,
k&annds Tiina Arppe ja Sulevi Riukulehto) Art Houskelsinki.

Vee-lehti6/2006, 2.
Warde, Alan (1997 onsumption, food and tasteage: London.

Warde, Alan (1994) Consumption, identity-formatiand uncertaintySociology,Vol.
38, No. 3174-191.

Welling, Heidi (1999) Turhamainen mies — narri vai sankari2. p. Nukke ja
pukumuseo 34: Tampere.

Wenger, Etienne (1999Communities of practice: learning, meaning and tdgn
Cambridge University Press: Cambridge.

Wilska, Terhi-Anna (2006) Teknopojat ja tyylitytoSukupuoli lasten ja nuorten
kulutuksen maarittdjana. Teokses$asvattajan brandikirjatoim. Hanna
Lehtimaki —Juha Suoranta, 27—-43. Finn lectura: idkis

Wilska, Terhi-Anna (2005) Gender differences in ttensumption if children and
young people in Finland. Teoksesk#estyles and social change. Essays
in economic sociologytoim. Terhi-Anna Wilska — Leena Haanpaa, 159—
172. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja 11:200&KU.

Wilska, Terhi-Anna (2003) Mobile use as part of yguypeople’s consumption styles.
Journal of Consumer Poli¢yol. 26, No. 4, 441-463.



101

Wilska, Terhi-Anna (2002) Me- a consumer? Consuamptidentities and lifestyles in
today’s FinlandActa SociologicaVol. 45, No. 3, 195-210.

Wilska, Terhi-Anna (2001) Tuotteistettu nuoruus ltubyhteiskunnassa. Teoksessa:
Nuori ruumis toim. Anne Puuronen - Raili Valimaa, 60-70.
Nuorisotutkimusseura 23: Tampere.

Zucker, Kenneth J. (2002) Intersexuality and gendentity. Journal of pediatric and
gynecology, Vol. 15, No. 1, 3-13.

Aikas, Ville (2006) Perussetti. Keskity kosmetiikasolennaiseerendi Veli 1/20086,
22.



