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1 JOHDANTO

Moni on kohdannut elaméansa aikana jonkinlaista sukupuoleen tai seksuaalisuuteen kohdis-
tuvaa hdirintad: epatoivottuja katseita, vaivaannuttavia vitseja, epamiellyttavia kosketuksia
tal suoranaista vékivaltaa. Hairintd loukkaa ihmisen oikeutta maéritell itse, mitd hanelle
sanotaan tai miten hanta kosketaan, ja pakottaa kehon toisten kommenttien ja katseiden koh-
teeksi. Nain on myds alaikéisten nuorten arjessa, silla nuoret kohtaavat héirintada niin ka-
duilla kuin koulussakin, niin kasvotusten kuin sosiaalisen mediankin kautta. Osa siitd on
raike&a aikuisten nuoriin kohdistamaa hairintdd, kuten peniskuvien lahettelyé sosiaalisessa
mediassa tai seksin ehdottamista julkisella paikalla. Osa taas on nuorten keskindista ja kou-
lun arkeen kietoutuvaa hairintad, jonka arkipaivaisyys tekee sen tunnistamisen vaikeaksi niin
nuorille itselleen kuin opettajillekin. Hairinta saatetaan tulkita huumoriksi eli lapéksi tai yli-
padtaan normaaliksi nuorten keskindiseksi kommunikoinniksi, jolloin siihen puuttuminen
muuttuu vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Sanonnat, kuten ”Rakkaudesta se hevonenkin pot-
kii” kertovat jotain siitd tavasta, jolla nuorten keskinaisté hairintaa ja vakivaltaa on Suomessa

kautta aikojen normalisoitu.

Héirinté ei ilmiona suinkaan ole uusi, ja tasaisin véliajoin se paatyy myos julkiseen keskus-
teluun, jolloin neuvottelun kohteeksi joutuu muun muassa se, mikd on hairintad, kuka sen
saa maaritelld, kuka sitd kohtaa ja kuka sita tekee. Aloittaessani tata tyota kevaalla 2016
mediassa keskustelua herattivat kommentit, joiden mukaan seksuaalinen ahdistelu olisi jokin
uusi Suomeen vastik&an rantautunut ilmi6. Edellisen vuoden aikana Suomeen oli saapunut
ennatyksellisen paljon turvapaikanhakijoita ja keskustelu velloi turvapaikanhakijoiden teke-
man (tai ei-tekeman) ahdistelun ymparilla. Keskustelu heratti sosiaalisessa mediassa #laap-
pijat-kampanjan, joka nosti nédkyvéksi seksuaalisen héirinnan pitkat juuret suomalaisessa yh-

teiskunnassa, kun monet jakoivat hairinndn kokemuksiaan vuosikymmeniékin taaksepain.

Tana kevaand, kaksi vuotta taman tyon aloittamisen jalkeen, hairinta nousi jalleen keskuste-
lunaiheeksi, mutta tall& kertaa kansainvalisessa mittakaavassa. #metoo-kampanja lahti sosi-
aalisessa mediassa liikkeelle Hollywoodin héirintatapausten tultua julki ja teki jalleen naky-
vaksi seksuaalisen hairinndn laajuuden. Lukemattomat naiset ympari maailmaa laittoivat so-
siaaliseen mediaan statukseksi ”Me too.” osoituksena siitd, ettd he ovat eldminsid aikana
kohdanneet seksuaalista héirintdd. #metoo-kampanja on kirvoittanut yhteiskunnallista kes-
kustelua ja herattdnyt huolen myds nuorten kohtaamasta seksuaalisesta hairinnasta. Téhan



keskusteluun on ottanut Suomessa kantaa myds muun muassa opetus- ja kulttuuriministerié

ja opetushallitus.

Héirinté on siis tunnistettu ja tunnustettu ongelma, mutta siihen puuttuminen nayttaa olevan
hidasta ja vaikeaa. Esimerkiksi kouluilla on velvollisuus ennaltaehkaisté hairintaa ja puuttua
siithen, mutta silti hairintd ndyttaytyy monissa kouluissa erottamattomalta osalta arkea. Huo-
masin tdmén ollessani tydssa, johon kuului puhuminen seksuaalisen kaltoinkohtelun tee-
moista padkaupunkiseudun ylakouluissa. Keskustelin nuorten kanssa yha uudestaan muun
muassa siitd, mika on hairintdd ja mikéa taas hauskaa lappéé, tai miksi aikuisille kannattaa
kertoa, jos saa sosiaalisessa mediassa alastonkuvia pyytamatta. Nuorilla oli erilaisia mieli-
piteitd ja ké&sityksid hairinnastd, siihen reagoimisesta ja siihen puuttumisesta, ja usein héi-
rinta naytti saavan hyvin erilaisia merkityksia erilaisissa tilanteissa. Vaitankin, etta kyetéak-
semme puuttumaan hairintadn, meidan tulee ymmartaa paremmin, miten hairinta saa merki-

tyksensa osana jokapéivaista arkea.

Taman tutkielman tavoitteena on ymmartdd paremmin sitd, miten nuoret itse tekevat ym-
marrettavéaksi arjessaan kohtaamaansa hairintdd. Ilmion ymmartdminen nuorten nakdkul-
masta on tarkedd, silla muuten yritykset sen ennaltaehkaisyyn ja siihen puuttumiseen esi-
merkiksi kouluissa voivat jaada irralliseksi nuorten tavasta hahmottaa ilmitt4. Suomessa eri-
tyisesti Aaltosen (2006) vaitoskirja tarjoaa kattavan kuvan siitd, mita nuoret ajattelevat héi-
rinnésté ja millaiset asiat siihen vaikuttavat. Aaltosen tutkimuksen aineisto on kuitenkin ke-
ratty jo vuosituhannen alussa, joten nuorten ndkékulman nostaminen tutkimuksen keskiéon
parikymmenta vuotta myéhemmin tarjoaa tuoreen nakékulman nuoruuden ja héirinnén tut-

kimukseen.

Tutkielmani paikantuu feministisen hdirinnan tutkimuksen kenttdén, ja teoreettisena ja ana-
lyyttisena viitekehyksenani kaytan jéalkistrukturalistista l&hestymistapaa. Vuoden 2017 ke-
vadlla tuotettu aineisto koostuu yhdeksasluokkalaisten nuorten teemahaastatteluista ja ha-
vainnoinnista. Vaikka aineisto on keratty koulussa, tutkielma ei rajaudu tarkastelemaan vain
koulussa tapahtuvaa hairintdd. Sen sijaan tarkasteluun on otettu mukaan myds nuorten va-
paa-ajalla, sosiaalisessa mediassa ja muualla tapahtuva hairintd. Ensimmainen tutkimusky-
symykseni on: Miten nuoret tekevat ymmarrettavaksi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen koh-
distuvaa hairintdd osana omaa arkeaan? Olen kiinnostunut erilaisista h&irinndn saamista

merkityksisté ja tavoista, joilla merkitykset tulevat tuotetuksi erilaisten diskurssien kautta.



Tarkastelen my®os sitd, millaisia toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia eri diskurssit tuot-

tavat esimerkiksi hairintdad kohdanneelle tai yleisemmin hairintdan puuttumiselle.

Toinen tutkimuskysymykseni on: Millaisten hairitsijaan ja hairittyyn liitettyjen sukupuolen,
ian ja etnisyyden kategorioiden kautta hairintaa tehdaan ymmarrettavaksi? Olen kiinnostu-
nut siit4, miten erilaiset kulttuuriset kategoriat ja niihin liitetyt oletukset ja kasitykset vaikut-
tavat tapaamme tulkita mahdollisia hairinnén tilanteita. Tarkastelen sukupuolen, ién ja etni-
syyden kategorioita, silla ne nayttaytyvat niin aikaisemman tutkimuksen kuin oman aineis-
tonikin kannalta resursseilta, joiden kautta hairintdd yritetddn tehda ymmarrettavaksi. Tar-
kastelen erityisesti sita, miten kategorioilla tuotetaan toisaalta eroja ja toisaalta samanlai-
suutta, ja miten sen kytkeytyy siihen, millaiset tilanteet ylipdataan tunnistetaan hairinnaksi.
sen sijaan ymmarran hairinnan tilanteisena ja kulttuurisena, vuorovaikutuksessa rakentuvana

ilmion4, jota tehdaan ymmarrettavéksi erilaisten diskurssien ja kategorioiden avulla.

Ennen hairinnédn tutkimukseen syventymista on tarkeda ottaa kantaa hairinnan niin arkikie-
lessa kuin tutkimuksessakin esiintyviin moninaisiin kasitteisiin. Arkikielessa yleisin kasite
on seksuaalinen hairintad. Myos tasa-arvolaissa (Laki naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta
609/1986, 7 8) puhutaan seksuaalisesta hdirinnasté, jolla tarkoitetaan “’sanallista, sanatonta
tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytdstad”. Tasa-arvolaissa on seksuaalisen
hairinnan lisdksi mééritelty sukupuoleen perustuva hairintd, jolla taas tarkoitetaan ’henkilon
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvaé ei-toivottua kay-
tostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista”. Téllaisella jaottelulla tehd&an siis ero luonteel-
taan seksuaalisen ja ei-seksuaalisen héirinnan vélille. Kasitteend seksuaalinen héirinta kan-
taakin mukanaan mielikuvaa, jonka mukaan hairinta olisi jollain tavalla kiinni héiritsijan
seksuaalisesta halusta, vaikka néin ei usein ole (Varsa, 1993, 11). Tata mielikuvaa pyrittiin
poistamaan, kun kasite sexual harassment suomennettiin tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
tyoryhmaéssa sukupuoliseksi héirinndksi ja ahdisteluksi (Varsa, 1993, 11). Kasitettd suku-
puolinen hairintd onkin kéytetty jonkin verran suomalaisessa hairinnan tutkimuksessa (esim.
Aaltonen, 2006; Korhonen & Kuusi, 2003). Olen paatynyt tassa tutkielmassa k&yttdmaan
kasitettd sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuva hairinta, vaikka silla ei ainakaan viel&
hairinnan tutkimuksen parissa ole vakiintunutta asemaa. Koen sen kuitenkin paremmin il-
miota kuvaavaksi, silld hairinté itsessadn ei ole seksuaalista tai sukupuolista, vaan hairint4
kohdistuu ihmisen sukupuoleen tai seksuaalisuuteen. Tulen tutkielmassani kdyttdmaan su-

kupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuvasta hairinnasta lynyempaa muotoa hairinta.



Mité hairinta sitten on, eli mihin viittaamme puhuessamme hairinn&sta? Sen méaéritteleminen
ei ole yksiselitteista. Ilmiota on pyritty kasitteellistimaan maarittelemalla hairinnén piirteita,
joiden tayttyessa voitaisiin puhua hdirinnésté. Varsan (1993, 13) mukaan monissa kansain-
vilisissd madritelmisséd korostetaan muun muassa sitd, ettd se on joko “’fyysisté, sanallista tai
Kirjallista seksuaalisluonteista lahestymistd, se on ei-toivottua ja yksipuolista, siihen liittyy
joko avointa tai piilevaa painostusta tai se luo ahdistavan ty6ilmapiirin ja siihen liittyy kiel-
teisid seuraamuksia tai niiden uhkaa ahdistelun kohteeksi joutuneelle”. Suomen tasa-arvo-
laissa (Laki naisten ja miesten vélisesté tasa-arvosta 609/1986, 7 §) seké seksuaalinen, etta
sukupuoleen perustuva héirintd méaaritellaan kaytokseksi, jolla tarkoituksellisesti tai tosi-
asiallisesti loukataan henkilon henkisté tai fyysista koskemattomuutta erityisesti luomalla
uhkaava, vihamielinen, halventava, n0yryyttévé tai ahdistava ilmapiiri.” My®0s erilaisia hai-
rinnén ja ahdistelujen muotoja on pyritty maéaritteleméaan ja jopa jaottelemaan niité erilaisiin
alaluokkiin (Varsa, 1993, 19).

Objektiivisten, kaytosta méarittdvien tunnusmerkkien lisaksi on kuitenkin tunnistettu myos
hairinnan subjektiivinen puoli (Varsa 1993, 13). Silloin térkeaksi nousee se, mika tuntuu
ahdistavalta tai loukkaavalta hdirinnan kohteeksi joutuneesta. Esimerkiksi Aaltonen (2006,
33) médrittelee sukupuolisen hdirinnén “yksipuoliseksi, ei-toivotuksi huomioksi, joka perus-
tuu jollain lailla sukupuoleen ja joka saa kohteen tuntemaan itsensa noloksi, pelokkaaksi,
loukkaantuneeksi tai vihaiseksi”. Oma madritelmani on lahella kyseista maaritelméaa, silla
tassa tutkielmassa tarkoitan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuvalla hairinnalla kaik-
kea sellaista yksipuolista, epamiellyttavaksi koettua huomiota, joka kohdistuu jollain tavalla
kohteen seksuaalisuuteen tai sukupuoleen. Késitteend sukupuoleen ja seksuaalisuuteen koh-
distuva hdirintd on siis erddnlainen kattokasite, joka kattaa epatoivotun ”seksuaalisen” huo-
mion lisaksi esimerkiksi myds seksistiset ja homofobiset kommentit (vrt. Aaltonen, 2006.
33). Madritelmani on l6yh4, silla tutkielman tarkoituksena ei ole luoda tarkempaa méaritel-
maa ilmidstd, vaan yrittdd ymmartaa sitd, miten nuoret hairinnasta ajattelevat. Hyédynnén
Aaltosen (2006, 56) ei-h&irinnéan kasitetta tarkastellakseni myos sellaisia tilanteita, joita nuo-
ret eivat itse pida hairintana, silla se mika tulkitaan ei-hdirinndksi madrittdd myos hairinnan
rajoja. Ei-hairinnalla viittaan siis sellaisiin tilanteisiin, joita nuoret eivét itse madrittele tai
nimed& hairinnaksi, vaan esimerkiksi huumoriksi, mutta jotka mielestani ovat olennaisia hai-

rinnan tutkimuksen kannalta.



Tutkimusraporttini etenee hairinnan yhteiskunnallisen ja institutionaalisen kontekstin esitte-
lysta aikaisemman hairinnén tutkimuksen erittelyyn (luku 2). Keskityn hairinnan feministi-
seen tutkimukseen ja sithen, miten héirintd aiemmissa tutkimuksissa nayttaytyy limittyvan
muihin ilmi6ihin, kuten huumoriin tai heteroseksuaalisen ihastuksen osoittamiseen. Luvussa
3 kéyn lapi tutkimukseni tarkeimmat teoreettiset lahtékohdat esitteleméalld feministista jal-
Kistrukturalismia seka diskurssin ja kategorian kasitteita. Sen jalkeen tarkennan tutkimusky-
symyksiéni (luku 4), ja siirryn sitten aineiston tuottamisen kuvaukseen ja analyysitapojen
esittelyyn (luku 5). Kasittelen viidennessé luvussa myos eettisyyteen ja omaan positiooni
liittyvid kysymyksid. Luvut 6 ja 7 ovat tuloslukuja, joista ensimmainen keskittyy ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen ja jalkimmainen toiseen tutkimuskysymykseen. Naissé luvuissa
on myos nékyvilla tapa, jolla olen analyysia ja tulkintaa tehnyt. Luku 8 sisalta4 tutkimuksen

arviointia ja tarkeimpien tulosten pohdintaa suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.



2 HAIRINNAN KONTEKSTI JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuvaa héirintéé on tutkittu monista eri ndkékulmista,
mutta tassa tutkielmassa keskityn erityisesti feministisen tutkimuksen kenttaan (ks. Conroy,
2013). Ensin kayn kuitenkin 1api tutkimuksen kontekstia ja sitd, miten esimerkiksi kouluissa
hairintddn on yritetty puuttua. Sen jalkeen esittelen tutkimukseni kannalta olennaista aikai-
sempaa tutkimusta. Keskityn erityisesti siihen, miten hairintéa on tutkittu suhteessa muihin

ilmidihin, ja miten hairintda on tarkasteltu tapana tuottaa sukupuolta ja sukupuolten eroja.

2.1 Tutkimuksen konteksti — hairintd suomalaisessa yhteiskunnassa
Nuorten kohtaaman hairinnén yleisyytta on Suomessa tutkittu erilaisten selvitysten ja kyse-
lyiden yhteydessé. Tyttdihin kohdistuvan sukupuolisen ahdistelun yleisyyttd kartoitettiin jo
vuonna 2000 kyselytutkimuksella (Honkatukia, 2000), ja vuodesta 2010 alkaen hairintd on
aihealueena ollut mukana valtakunnallisissa Kouluterveyskyselyissa (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2015). Sukupuolinen héirintd on ollut osana myds muissa nuorille suunna-
tuissa kyselytutkimuksissa (mm. Alanko, 2014; Fagerlund, Peltola, Kaaridinen, Ellonen &
Sariola, 2014; Lasten kokema seksuaalinen héairintd ja hyvaksikéytto internetissé, 2011).

Vuoden 2017 kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9. luokkalaisista tytoistd 30 prosenttia on
kohdannut jonkinlaista seksuaalista hairintad viimeisen vuoden aikana, kun taas pojista hai-
rintdd on kohdannut 12 prosenttia (Opetushallitus (OPH), 2018, 3). Suurin osa hairinnasta
on kyselyn mukaan tapahtunut joko verkossa/mobiilisti tai jossain julkisessa tilassa, kun taas
koulussa tapahtuvan hairinnén osuus on pienempi (OPH, 2018, 4). Se ei kuitenkaan valtta-
mattd kerro ainoastaan siitd, missa hdirintaa tapahtuu, vaan sitd minké&laisissa paikoissa héi-
rintd tulee tunnistetuksi. Siksi on tarkeda tutkia sitd, mitd nuoret pitavat hairintand ja miten
he tekevat selkoa mahdollisista héirinnan tilanteista. Transnuorista ja seksuaalivahemmis-
toihin kuuluvista nuorista hairintad on kohdannut jopa yli 70 prosenttia (Alanko, 2014). Héi-
rintd saattaa siis koskettaa ketd tahansa nuorta, mutta kyselyiden mukaan nayttaisi silta, ettd
hairintd on yleisempéa tytt6jen, transnuorten ja seksuaalivahemmistoon kuuluvien nuorten

parissa.

Héirint4 on ilmiéna tunnistettu Suomessa niin lainsdéddannon kuin kouluinstituutionkin ta-
solla. Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986, 7 §) méarittelee seksuaalisen
ja sukupuoleen perustuvan hairinnan syrjinnaksi. Kyseinen laki ulottuu myo6s kouluihin, ja

vuonna 2015 tehdyn lakimuutoksen myotd myos peruskouluilta on vaadittu toiminnallista



tasa-arvosuunnitelmaa (Sosiaali- ja terveysministerio (STM), 2015, 8). Tasa-arvosuunnitel-
man tulee sisdltdad selvitys tasa-arvotilanteesta, tarvittavat toimenpiteet tasa-arvon edista-
miseksi ja arvio aiempien toimenpiteiden toteuttamisesta ja tuloksista, ja erityistd huomiota
tulee kiinnittdd muun muassa seksuaalisen hairinnan ja sukupuoleen perustuvan hairinnén
ehkadisemiseen ja poistamiseen. (STM, 2015, 15). Hairinnén ehkéisyn ja siihen puuttumisen
kannalta olennaista lainsaddant6d koulujen nédkokulmasta on myés mm. perusopetuslaki
seké oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, joissa méaratadn jokaisen oikeudesta turvalliseen opis-
keluymparistoon ja velvoitetaan kouluja laatimaan suunnitelma opiskelijoiden suojaa-
miseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnélté (osana opiskeluhuoltosuunnitelmaa) (OPH,
2018, 4-6). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaankin turvallisen ja
tasa-arvoisen toimintakulttuurin tarkeytta ja sitd, ettd minkaanlaista syrjintad ei hyvaksyta
(OPH, 2014, 27).

Nuorten kokema hairintd, ja koulujen vaihtelevat kaytannot siihen puuttumiseen ja hairintaa
kohdanneiden tukemiseen on heréttdnyt huolta #metoo-kampanjan ymparillad kaydyn kes-
kustelun myota. Kevaalld 2018 opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) tiedottikin k&ynnista-
vansd toimenpideohjelman koulujen turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi, minka liséksi
opetushallitus julkaisi oppaan seksuaalisen hdirinndn ennaltaehkaisemiseksi ja siihen puut-
tumiseksi (OPH & OKM, 2018). Hairinnan ennaltaehkaisyyn ja siihen puuttumiseen on siis
pyritty vaikuttamaan erilaisin toimenpitein ja sdddoksin. Koulun toimintaa séételevien lakien
ja toimintaohjeiden lisaksi nuoria suojaa myos esimerkiksi rikoslain 20 luku (Rikoslaki
39/1889, 20 §), jossa sdédetéan seksuaalirikoksista. Paljon hdirinnasta jaa kuitenkin lainsaa-
dannon ulkopuolelle ja esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu liséttiin rikoslakiin vasta vuonna
2014 (Niemi & Kainulainen, 2018).

Lakitekstien ja koulun toimintaa ohjaavien virallisten asiakirjojen sijaan keskityn téssa
tyossé héirinnédn saamiin merkityksiin vuorovaikutuksessa osana elettyd ja koettua arkea.
IImion& hairintd nayttdd pakenevan toimintasuunnitelmiin Kirjattuja mééritelmia ja saavan
merkityksend suhteessa esimerkiksi huumoriin. Sen vuoksi onkin tarkedd ymmartaa parem-
min sitd, miksi osa tilanteista ndyttaytyy hairintdnd, kun taas toiset tilanteet rakentuvat pu-

heessa huumoriksi tai neutraaliksi toiminnaksi.



2.2 Tyopaikoilta nuorten pariin — hairinnan tutkimuksen siirtyma

Héirinndn aikaisimmissa feministisissé teoretisoinneissa hairintad tarkasteltiin ennen kaik-
kea valineend patriarkaalisen yhteiskunnan yllapitdmiseksi. Hairinndn néhtiin vahvistavan
miesten valta-asemaa ja asettavan naiset yhteiskunnassa alisteiseen asemaan (Thomas & Kit-
zinger, 1997, 8). Hairintaa tarkasteltiin siis ennen kaikkea miesten tekeména héirinténa ja se
nahtiin osana naisten syrjintdd yhteiskunnassa (Nicolson, 1997, 34—35). Wise ja Stanley
(1987, 64—66) argumentoivat, ettd sukupuoleen liittyvien valtarakenteiden vuoksi naisen te-
kema “hairintd” ei koskaan voi saada samanlaisia merkityksid kuin miesten tekemé hairinta,
eika hairinnésté nain tulisi puhua sukupuolineutraalina ilmiéna. 1lmiéna sukupuolinen hai-
rint4 (sexual harassment) onkin nimetty Yhdysvalloissa 1970-luvulla kuvaamaan erityisesti
naisten tydpaikoilla kokemaa hairintdaa (Thomas & Kitzinger, 1997, 1-5). Myds Suomessa
tutkimus keskittyi aluksi tyopaikoilla tapahtuvaan hairintddn (ks. esim. Varsa, 1993). On
olennaista ymmartaa, misté hairinnén tutkimus on saanut alkunsa ja millaisiin feministisiin
ja poliittisiin tavoitteisiin se on pyrkinyt. Nakdkulma on vuosien saatossa kuitenkin laajen-

tunut ja hairintda on tutkittu niin aikuisten kuin nuortenkin parissa, kouluissa ja tydpaikoilla.

Myds osassa nuoria koskevia tutkimuksia hdirintdéd on tarkasteltu ennen kaikkea tyttoihin
kohdistuvana ilmiona (mm. Larkin, 1994; Kenway & Willis, 1998; Keddie, 2009; Rahimi &
Liston, 2009; Honkatukia, 2000), mutta yha useammin feministisen teorian piirissa hairintaa
tarkastellaan ilmiéna, joka voi koskettaa my6s poikia, erityisesti sellaisia, jotka eivat istu
oikeanlaisena pidetyn maskuliinisuuden piiriin (mm. Robinson, 2005; Korhonen & Kuusi,
2003; Duncan, 2001). Aaltosen (2006, 34) mukaan poikia ja tyttoja ei tulisikaan erotella
sukupuolen mukaan “héirinnélle immuuneiksi” tai “héirintdén kykenemittomiksi”. My0s
tassa tutkielmassa ymmarran hairinnan ilmiona, joka voi koskettaa ketd tahansa nuorta su-
kupuolesta riippumatta. Se ei tarkoita feministisen teorian hylk&amista tai hairinnan tarkas-
telua sukupuolineutraalina ilmioné, mutta mahdollistaa hairinnan saamien merkitysten tar-

kastelun aineistolahtdisesti ilman ennalta paatettya rajausta siitd, kuka voi hairita ja keta.

Nuorten kohtaamaa hdirintéé on tutkittu ennen kaikkea nuorten keskindisend hairintana kou-
lun kontekstissa. Vieléd paélle 20 vuotta sitten Larkin (1994, 264) kirjoitti, ettd koulussa ta-
pahtuvaan hairintaén ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota, sill& hdirinnan tilanteita on vaikea
erottaa siitd, mik& on hyvéksytty normaaliksi sukupuolten kanssakdymiseksi. Sittemmin
koulun arkea ja sielld ilmenevad hairintdé on tutkittu muun muassa havainnoinnin ja haas-
tattelujen avulla (mm. Kenway & Willis, 1998; Duncan, 2001; Robinson, 2005), joihin on

toisinaan yhdistetty esimerkiksi tutkimukseen osallistuvien kirjoittamia ainekirjoituksia tai
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paivékirjoja (Aaltonen, 2006; Larkin, 1994). Korhonen ja Kuusi (2003) ovat puolestaan tut-
kineet peruskoulussa tapahtuvaa hairintaa aikuisten muistelukirjoitusten kautta. Hairint&a on
ilmiond sivuttu myods laajemmissa kouluetnografioissa, jotka eivat kuitenkaan ole keskitty-
neet hairinndn tutkimukseen (mm. Gordon, Holland & Lahelma, 2000). Tutkimukset katta-
vat monet kouluasteet, mutta erityisesti hairintda on tutkittu ylakouluikaisten tai vanhempien
nuorten keskuudessa (ks. mm. Gadin, 2012 alakoulua koskevasta tutkimuksesta). Nuorten
koulussa kohtaamaa héirintdd on tutkittu myos opettajien nakokulmasta ja tarkasteltu sité,
miké& vaikuttaa opettajien késityksiin hairinnasta ja siihen puuttumisesta (mm. Meyer, 2008;
Rahimi & Liston, 2009).

Koulussa tapahtuvaa hairintéa on siis tutkittu monin erin tavoin niin nuorten kuin opettajien-
kin ndkdkulmasta. Kiinnostus nimenomaan koulussa tapahtuvaan hairintddn on kummunnut
ainakin osassa tutkimuksissa siita, ettda koulun on nahty olevan paikka, jossa nuorilla tulisi
olla tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskeluun ja tulevaisuuden rakentamiseen (Larkin, 1994,
264). Nuoret viettdvat kuitenkin aikaansa myods koulun ulkopuolella kuten kaupungilla, fes-
tareilla, rannoilla, kauppakeskuksissa tai sosiaalisessa mediassa, joissa kaikissa on mahdol-
lista kohdata hairintdd. Aaltonen (2006) onkin omassa tutkimuksessaan ottanut huomioon
nuorten héirintdkokemukset myés muualla kuin koulussa ja nostanut nain tarkasteluun sen,
miten eri paikoissa tapahtuva héirint4 voi saada hyvin erilaisia merkityksid. Osa paikoista
nayttaytyy ikdan kuin todennakoisempind hairinnan tiloina, kun taas toisissa paikoissa tilan-
teet tulee helpommin tulkituksi ei-hdirinnaksi (Aaltonen, 2006, 297). En ole téassa tutkiel-
massa rajannut tarkasteluani ainoastaan koulussa tapahtuvaan héirintdan, vaan sen sijaan

olen kiinnostunut my®s nuorten vapaa-ajalla tapahtuvasta héirinnasta.

2.3 Hairinté suhteessa muihin ilmidihin

Monissa tutkimuksissa on huomattu, ettd hdirinnan tunnistaminen nayttaytyy vaikealta sen
limittyessa muihin nuorten keskindisia suhteita madrittaviin ilmioihin, kuten kiusaamiseen,
huumoriin tai ihastuksen osoittamiseen. Hairintd ei nuorten ja koulun arjessa valttamétta tu-
lekaan tulkituksi hadirintdnd, vaan se voi saada taysin erilaisia merkityksid niin nuorten kuin
opettajienkin taholta. Duncan (2001, 131) on kéyttanyt késitettd seksuaalinen kiusaaminen
(sexual bullying) ja kuvannut tutkimuksessaan, kuinka sukupuoli ja seksuaalisuus kietoutui-
vat kiusaamiseen tavalla, joka ei kuitenkaan tullut valttamatta lainkaan tunnistetuksi. Esi-
merkiksi nimittelyn seksuaalinen luonne, kuten huoraksi tai homoksi haukkuminen, jai niin

oppilailta kuin opettajiltakin tunnistamatta (Duncan, 2001, 131). Héairinnan pelkistdminen



osaksi kiusaamista voikin piilottaa hairinnan kytkeytymisen sukupuolen ja seksuaalisuuden
rakenteisiin. Conroy (2013, 346) on argumentoinut, ettd seksuaalisen héirinnan tarkastelu
analyyttisesti erillisend ilmioné auttaa meita hahmottamaan hairinnén linkittymisen yhteis-

kunnassa rakentuviin sukupuolen ja seksuaalisuuden rajoituksiin.

Héirintd nayttaytyy useiden aiempien tutkimusten mukaan limittyv&n huumoriin. Larkin
(1994, 267) on nostanut omassa tutkimuksessaan tilanteiden tulkitsemisen huumorina yh-
deksi tyttdjen keinoista normalisoida hairintdd. Hanen haastattelemansa tyt6t saattoivat
omaksua hairitsijan tulkinnan tilanteesta vitsing, sill& ilman jonkinlaista ulkoista vahvistusta
omalle reaktiolle tilannetta oli vaikea méaéritell& hairinnaksi tai toimia sen mukaisesti (Lar-
kin, 1994, 267). Tama on yhtenevéinen Robinsonin (2005, 25) tulosten kanssa, joiden mu-
kaan hairintaa tekevat pojat selittivat omaa toimintaansa silla, ettd se on vain vitsid. Myos
tilannetta ulkopuolelta seuraavat, kuten opettajat, saattavat tulkita erilaisia tilanteita huumo-
riksi sen perusteella, ettd tytot ikdan kuin nauravat tilanteen pois (laugh off) (Rahimi & Lis-
ton, 2009, 526). Robinson (2005) nostaa esiin, ettd se miten hairintddn on mahdollista rea-
goida, on monimutkaista ja kontekstisidonnaista. Hairinnan kohteen tapaan reagoida omasta
mielestd epdmiellyttavaan tilanteeseen voi vaikuttaa moni asia, kuten missa héirinté tapahtuu
ja mitkd oman reagoinnin seuraukset ajatellaan olevan (Robinson, 2005, 26). Tilanteessa
nauraminen ei siis vaistaméattd tarkoita sitd, ettd tilanne olisi kummallekin osapuolelle
hauska. Tata kuvaa hyvin Pajun (2011, 179) etnografisessa koulututkimuksessaan ké&yttdma
kasite lapansieto-oletus. Lapansieto-oletuksella Paju (2011, 180) tarkoittaa, ettd nuorilla on
koulun sosiaalisessa kulttuurissa velvollisuus kestaa vakivaltaa ja suhtautua siihen niin kuin
se olisi l&ppad. Vaikka l&dpéansieto-oletus on kasitteend tehty kuvaamaan vakivallan neutrali-
sointia osaksi arkea, niin nayttaa siltd, ettd myos hairintdd normalisoidaan samoin mekanis-

mein.

Huumori néyttéd leimaavaan myos esimerkiksi poikien keskinaisia valeja. Poikien keski-
naistd huumoria tutkineet Kehily ja Nayak (1997) ovat tarkastelleet huumoria tapana kont-
rolloida ja rakentaa heteroseksuaalista maskuliinisuutta ja sukupuolihierarkiaa. Huumorin ja
héirinnén valinen raja on hailyva, kun seksistinen ja homofobinen huumori ndyttaytyy oman
heteroseksuaalisuuden maskuliinisuuden vahvistamisena (Kehily & Nayak, 1997, 82). Suo-
malaisessa koulututkimuksessa esimerkiksi Lehtonen (2003) on nostanut esiin homottelun
arkipaivéisyyden poikien keskuudessa tutkiessaan koulujen heteronormatiivisuutta ei-hete-
roseksuaalisten nuorten ndkdkulman kautta. Lehtosen (2003, 148) tutkimukseen osallistu-

neet nuoret eivét pitdneet homottelua arkipéivaisyydestd huolimatta hauskana, vaan kokivat
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homottelun sen sijaan Kielteisend. Hauskuuden ja harmittomuuden maéarittely linkittyykin

kysymykseen siitd, kenelld on oikeus ja mahdollisuus méaéritella koulun kulttuuria.

Hairinté erityisesti nuorten parissa saattaa tulla tulkituksi myos heteroseksuaalisten suhtei-
den romantisointina. Esimerkiksi ruotsalaisessa alakoulussa tehdyn tutkimuksen perusteella
tyttdjen oli vaikea erottaa hairinnén tilanteita romanttisesta diskurssista, jossa poikien lahes-
tymista tulkittiin “tykkdamisen” ja ihastumisen kautta (Gadin, 2012, 1771). Myos Kenway
ja Willis (1998, 108) ovat tuoneet esiin, ettd hairinta saattaa koulussa tulla tulkituksi nor-
maalina tyttdjen ja poikien vélisend toimintana, eraénlaisena murrosikaisten parittelutans-
sina (adolescent mating dance). Téllainen heteroseksuaalisen ihastumisen tulkinta on nous-
sut esiin myos suomalaisessa kontekstissa, sill& esimerkiksi Lahelma (2002, 303) nostaa ar-
tikkelissaan esiin, ettd opettajat saattoivat joskus tulkita joitain tilanteita osoituksena ihastu-
misesta. Myo6s Saarikoski (2001, 253) nimeéa tallaisen tilanteen seksualisoimisen yhdeksi
neutralisaatiotekniikaksi, joka perustuu siihen, etta hairinta tulisikin ymmartaa poikien kiin-

nostuksen osoituksena, eikd loukkaavana tai hairitsevana asiana.

Kuten edelld olen esittanyt, hairintd ei arjessa aina nayttaydy selvarajaisena ilmiona, joka
olisi helposti tunnistettavissa. Sen sijaan erilaisia tilanteita saatetaan tulkita hyvin eri tavoin
ja hdirintad saatetaan myos neutralisoida tai normalisoida joksikin muuksi kuin hairinnaksi.
Saadakseni tarkasteluun myos sellaiset tilanteet, joita omaan tutkimukseeni osallistuvat nuo-
ret eivat itse kuvaa hairinnéksi, kdytan Aaltosen (2006, 56) ei-hairinnan kasitettd kuvaamaan
tilanteita, jotka ovat héirinnan tutkimuksen kannalta olennaisia, mutta eivat nuorten ni-

meamaa hairintaa.

2.4 Hairinta erojen tuottajana

Héirint4 ja hairinndn ymmarrettavéksi tekeminen nivoutuu monenlaisiin eroihin ja niiden
tuottamiseen. Feministisesta nakokulmasta hairintdd on teoretisoitu ennen kaikkea tapana
tuottaa ja vartioida heteroseksuaalista maskuliinisuutta ja feminiinisyytta (Conroy, 2013).
Hairintd tuottaa siis sukupuolieroja ja seksuaalisuuden eroja kontrolloimalla sitd, mika nayt-

taytyy oikeanlaisena poikuutena tai tyttoytena ja oikeanlaisena seksuaalisuutena.

Tata on tarkasteltu erityisesti maskuliinisuuden ndkdkulmasta (mm. Kehily & Nayak, 1997;
Robinson, 2005; Meyer, 2008). Hairint4 on ndhty tavaksi rakentaa hegemonista maskuliini-
suutta, jossa vain tietynlainen tapa olla tulee tulkituksi oikeanlaiseksi maskuliinisuudeksi
(Robinson, 2005). Robinson (2005, 22—23) on késitteellistanyt hairintdd Butlerin performa-
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tiivisuuden késitteen kautta, jolloin hairinnén tekeminen ndhdaan hegemonisen maskuliini-
suuden tekemisend. Talldin erilaisia maskuliinisuuksia omaksuvat ja tuottavat pojat ovat
mahdollisia hairinnan kohteita, koska he eivét tuota oikeanlaisena pidettyd maskuliinisuutta.
Myos Lehtonen (2003) on tarkastellut koulussa tapahtuvaa homottelua sukupuoliperfor-
manssina, joka toimii kahdella tasolla. Toisaalta pojat saattavat performoida homottelua
muille, ja toisaalta se on tapa performoida itselle omaa heteroseksuaalista maskuliinisuutta
(Lehtonen, 2003, 148). Kyseenalaistamalla muiden sukupuoli/seksuaalisuus pyritaan siis
vahvistamaan omaa heteroseksuaalista maskuliinisuutta (Kehily & Nayak, 1997, 82). On
kuitenkin tarke& muistaa, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole muuttumaton maskuliini-
suuden muoto, vaan se viittaa sellaiseen olemiseen, joka kyseisessd hetkesséa nayttaytyy oi-

keanlaisena tapana olla (Connell, 2005, 77). Sita on siis mahdollista muuttaa ja haastaa.

Maskuliinisuuden liséksi hairinta tuottaa myds oikeanlaisena pidettyd feminiinisyytta. Ra-
himi ja Liston (2009) ovat kaytténeet kasitetta seksuaalinen leimaaminen (sexual labelling)
kuvaamaan tapaa, jolla tytt6j& muistutettiin heidan roolistaan heteroseksuaalisessa jarjestel-
mé&ssa: tyttojen tulee samanaikaisesti olla haluttuja, mutta puhtaita”. Oikeanlainen feminii-
nisyys nayttaakin tasapainottelulta, jota kontrolloidaan esimerkiksi haukkumalla huoraksi.
Saarikoski (2001) on omassa tutkimuksessaan tutkinut tytén maineen kasitettd ja huoraksi
leimaamista suhteessa siihen. Heteroseksuaalinen feminiinisyys ja maskuliinisuus on femi-
nistisissé keskusteluissa néhty hierarkkisessa suhteessa toisiinsa (Conroy, 2013, 348—349),
ja esimerkiksi Keddie (2009, 3) tarkastelee hairintdd maskuliinisuuden etuoikeuksia vahvis-
tavana ja feminiinisyytta objektivoivana ja alentavana toimintana. Taté ajatusta on sovellettu
ennen kaikkea poikien tyttoihin kohdistaman hairinnan kasitteellistamisessd, mutta Kenway
ja Willis (1998, 103) argumentoivat, ettd ndin on usein myods poikien ja tyttojen keskindi-
sessd hairinndssa. Pojan tai hdnen tekemistensa nimittdaminen tyttémaiseksi tai tyton hauk-

kuminen huoraksi halventaa nimenomaan feminiinisyytta ja naisten seksuaalisuutta.

Tarkastelemalla héirint44 tapana tuottaa sukupuolta, seksuaalisuutta ja niiden eroja sanou-
dutaan irti sellaisista puhetavoista, joissa hairinta nayttaytyy luonnollisena tai jollekin suku-
puolelle ominaisena toimintana. Myos tdssé tutkielmassa sukupuolta ldhestytdaan sosiaali-
sesti ja tilanteisesti rakentuvana kategoriana, jota tuotetaan jokapaivaisissa arkisissa tilan-
teissa niin luokkahuoneissa kuin niiden ulkopuolellakin. Materiaalinen ruumis saa siis suku-

puolittuneet merkityksensa sosiaalisessa kontekstissa (Rossi, 2010, 24).
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Sukupuolen ja seksuaalisuuden lisdksi hairinta kytkeytyy myos muihin eroihin. Hairintaa
onkin tarkasteltu myos intersektionaalisesti, jolloin tarkasteluun otetaan sukupuolen ja sek-
suaalisuuden liséksi esimerkiksi etnisyys ja luokka (mm. Robinson, 2005). Erilaiset kasityk-
set ja stereotypiat luokasta ja etnisyydesta vaikuttavat tapaamme tulkita hairint&g, ja esimer-
kiksi Robinsonin (2005, 34—35) tutkimuksessa osa opettajista pitikin oppilaiden etnista taus-
taa selityksend hairinndn tekemiselle. Suomalaisista tutkimuksista ainakin Aaltosen (2003)
véitoskirjassa sivutaan “etnisyyden” linkittymisté tapoihin, joilla nuoret tekivit selkoa koh-
taamastaan hairinnasta. Nuoret ndyttivat hanen tutkimuksessaan paikantavan hairinnén eri-
tyisesti muiden kuin valkoihoisten poikien tekemaksi (Aaltonen, 2003, 348). Aaltonen ei
kyseenalaista nuorten kohtaamaa héirintdd, mutta esittad, ettd vahemmistdetnisiin ryhmiin
kuuluvien teot voivat ylikorostua hairinndsta puhuttaessa. Onkin tarked4 kriittisesti tarkas-
tella niité tapoja, joilla etninen toiseus rakennetaan osaksi hairintakertomuksia.

Olen edelld esitellyt hairinnan Kietoutumista erilaisiin yhteiskunnallisiin erontekoihin kuten
sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisyyteen. Téssa tutkielmassa ymmarrén eronteot suh-
teessa hairintéan erityisesti kahdella toisistaan hieman poikkeavilla tasoilla. Ensinnékin hai-
rinta tuottaa erontekoja, kuten sukupuolten ja seksuaalisuuksien hierarkiaa. Hairinta toimin-
tana tuottaa siis eroja siind materiaalisessa ja sosiaalisessa todellisuudessa, jossa elamme.
Toiseksi hairintdd tehdddn ymmarrettavéksi erilaisten eroja merkitsevien kategorioiden
kautta, jolloin myo6s hairintétilanteiden selittdminen ja kuvaaminen voi vahvistaa esimerkiksi
etnisyyden erontekoja. Néin seké konkreettinen hairintd, ettd siitd puhuminen kietoutuu eroi-
hin ja niiden tuottamiseen. Namé kaksi nakokulmaa eivét ole erotettavissa toisistaan, vaan

sen sijaan ne on ymmarrettavissad saman ilmion kahdeksi eri puoleksi.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni paikantuu feministisen jalkistrukturalismin maastoon. Tdssa luvussa esittelen,
mité feministisella tutkimuksella ja jalkistrukturalismilla tassa tutkielmassa tarkoitetaan ja
miten ne toimivat suunnanndyttéjiné Iapi tyon. Sen jalkeen esittelen diskurssin ja kategorian
kasitteitd ja sitd, miten niita tassé tutkielmassa hytdynnetéan.

3.1 Feministinen jalkistrukturalismi teoreettisena viitekehyksena

Feministinen tutkimus ei ole yksiselitteinen tai rajattu tutkimussuuntaus, jota voitaisiin esi-
telld tyhjentavésti tdssa yhteydessa. Sen sijaan se on tekemisen tapa, joka esimerkiksi ohjaa
tutkijaa tarkastelemaan kriittisesti yhteiskunnallisia erontekoja kuten sukupuolta, ikaa tai et-
nisyyttéd ja pohtimaan tiedon tuottamisen tapoja (Liljestrom, 2004). Tassé tytssa feministi-
nen tutkimusote nayttaytyy erityisesti kolmella tavalla: hairinnan tarkastelemisena sukupuo-
littuneena ja muihin erontekoihin Kietoutuneena ilmiona, tutkijan position ja tiedon tuotta-

misen paikantuneisuuden pohtimisena seka pyrkimyksena muutokseen.

Feministinen teoria ja tutkimus suuntautuvat usein erilaisten erojen ja hierarkioiden tarkas-
teluun ja purkamiseen (Lahelma & Gordon, 2007, 22; Liljestrom, 2004, 13), ja tassa tydssa
hairintaa tarkastellaankin eroja tuottavana ja niihin Kiinnittyvana ilmiona. Pyrkimyksenéa on
tuottaa tietoa hairinnasté erityisesti nuorten ndkokulmasta, mutta samalla tehda nékyvéksi
oma positioni tiedon tuottajana. Oinas (2004, 223) kiteyttd4 tdman kirjoittaessaan, etta tut-
Kija ei voi puhua tutkittavien dénelld ja todetessaan, ettd eettistd on avoimesti myontaa tul-
kintojensa rajoittuneisuus, paikantuneisuus ja henkilokohtaisuus”. Feministisessa tutkimuk-
sessa tieto ndhdaén aina paikantuneena esimerkiksi tieteen traditioihin tai tutkijan tekemiin
valintoihin (Liljestrom, 2004, 15, 19). Nain tutkimuksen tekeminen ei ndyttdydy neutraalina
asiantilan tarkasteluna vaan aktiivisena tekemisena. Feministinen nakékulma on lasnd myos
tutkielman aiheen ja metodologian valinnassa, jotka kummatkin pyrkivét jonkinlaiseen muu-
tokseen. Hairinnan tutkimus on poliittista ja muutokseen pyrkivéa, sill4 tavoitteeni on ennen
kaikkea ymmartaa paremmin héirint&d, jotta siihen voitaisiin puuttua. Metodologian osalta
olen pyrkinyt 16ytdamaéan aineistolleni ja aiheelleni analyyttisesti osuvimmat menetelmat j&a-
maétta litkaa kiinni tutkimuksen traditioihin ja niiden rajoituksiin (ks. esim. Liljestrom, 2004,
16; Jackson, 2001, 286). Tassa tutkielmassa risteilee ajatuksia ja késitteita niin etnometodo-
logiaan pohjaavan jasenyyskategorisoinnin analyysin kuin Kriittisen diskurssianalyysinkin
puolelta. Késitteitd ja ajatuksia yhdistamalla pyrin tuottamaan uudenlaisia tapoja tarkastella

héirintdd ja purkamaan itsestaanselvyyksiksi tuotettuja totuuksia.
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Mité sitten on jalkistrukturalismi ja miten feministinen tutkimusote linkittyy siihen? Jal-
kistrukturalismi on késitteend laaja, mutta yksinkertaisimmillaan sitd voidaan kuvata tapana
tarkastella maailmaa ja ympéroivaa todellisuutta diskursiivisesti rakentuvana (Manninen,
2010, 21). Kielta ei siis tarkastella kuvauksena maailmasta, vaan kieli itsesséan tuottaa sité
sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Davies (2004, 5) kiteyttaa hyvin sen, miten tdmé vai-
kuttaa siihen, mita tutkimuksella ajatellaan voivan saavuttaa. Hanen mukaansa tutkimuksen
aineistoa ei tule tarkastella ik&an kuin se voisi paljastaa meille jotain totuudesta, vaan sen
sijaan mielenkiinto on siing, milla keinoin totuus puheessa rakentuu. T&mé& on kantava ajatus
tassa tyossd, silld nuorten puhuessa héirinnasta ja hairinnan kokemuksistaan olennaiseksi ei
nouse kysymys siitd, puhuvatko nuoret "totta”, vaan siitd, miten erilaisia totuuksia puheessa

rakennetaan ja miten ne vaikuttavat siihen, mitd on mahdollista sanoa ja tehda.

Myos ymmarrys subjekteista on tarkeédssa osassa jalkistrukturalistisessa tutkimuksessa ja se
kytkeytyy vahvasti ajatukseen diskursiivisesti rakentuvasta todellisuudesta. Subjekti ym-
marretadn tilanteisena ja erilaisten merkitysten leikkauspisteissé rakentuvana, ei pysyvana
ja muuttumattomana siséisend ominaisuutena (Davies, 2004, 7). Né&in ollen tutkimuksen
kohteena ei ole subjektit tai heidin ”pédén siSdinen maailmansa” vaan ne merkitykset ja dis-
kurssit, jotka mahdollistavat ja rajoittavat subjektiksi tulemista (Davies, 2004, 4-5). Tutki-
mukseni kohteena ei siis ole tutkimukseen osallistuvat nuoret, vaan ne tavat, joilla hairintaé
puheessa ja toiminnassa rakennetaan ja tehdaédn ymmérrettavaksi itselle ja muille. My6skaan
tutkielman tulokset eivét silloin ole luettavissa kuvauksena yksittdisista nuorista tai heidén
mielipiteistadn, silla yhteen haastatteluun ja jopa puheenvuoroon mahtuu monia tapoja tehda
selkoa ja ymmartad. Kokemuksetkin saavat merkityksensa erilaisten diskurssien kautta,
mik& voi puheessa ndyttaytya ristiriitaisuutena niin tilanteen ymmarryksessa kuin sen herét-
tdmissé tunteissa (Davies, 2004, 7). Yksilo kokemuksineen ei siis ole ymparoivasta todelli-

suudesta irrallinen toimija.

Feministiselld tutkimukselle ja jalkistrukturalismille yhteista on tiedon paikantuneisuuden ja
tutkijan position tarkastelu. Tutkija ei voi irrottautua niistd merkityksista, joita tutkii, vaan
on pakostikin osa sitd samaa sosiaalista todellisuutta, josta pyrkii tekemaan selkoa (Davies,
2004, 5). Omat tulkinnat ja tavat kasitteellistaa tutkittavaa ilmiota eivat siis ole diskurssien
ulottumattomissa. Pyrinkin tekemain nékyvaksi tutkimuksen tekemiseen liittyvié valintoja
ja nithin pohjautuvia tulkintoja, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimusprosessissa

tuotettuja merkityksia.
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Jalkistrukturalismi ohjaa tarkastelemaan kielta ja siind rakentuvia merkityksid, mutta tdssa
ty6ssa otan huomioon myds sen materiaalisen ja sosiaalisen arkipéivaisen kanssakaymisen,
jossa merkitykset tulevat neuvotelluksi (vrt. Jackson, 2001). Se ei sindnsa suuntaa katsetta
pois kielesta, mutta kytkee kielen ja merkityksen osaksi sita kontekstia, jossa se tulee tuote-
tuksi. Tutkimukseni saakin vaikutteita myds esimerkiksi feministisestéd etnografiasta, jossa
myaos korostuu erojen tutkimus (Lahelma & Gordon, 2007, 22). Feministinen etnografia tar-
joaa vélineitd ymmartad ja analysoida erojen kielellisen rakentumisen lisaksi myos sosiaa-
listen erojen materiaalista rakentumista (Lahelma & Gordon, 2007, 36). Keskitynkin tassa
tutkielmassa erityisesti siihen, miten materiaalisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta tehddén
selkoa ja millaisia merkityksia se tuottaa. Sité varten esittelen seuraavaksi diskurssin ja ka-
tegorian késitteet, jotka linkittyvét toisistaan poikkeaviin tutkimussuuntauksiin, mutta jotka
tdydentévat toisiaan tavalla, joka mahdollistaa hairinnan tarkastelun niin paikallisena kuin

laajempanakin yhteiskunnallisena ilmidna.

3.2 Diskurssit ja kategoriat

Diskurssi on késite, joka kantaa mukanaan paljon erilaisia mielikuvia ja merkityksid, joten
on tarkeaa maaritell&, mita silla kussakin yhteydessa tarkoitetaan. Jokista, Juhilaa & Suonista
(1993, 27) myotaillen diskursseilla tarkoitetaan tassé tutkielmassa moninaisia ja keskendén
kilpailevia merkityssysteemejd, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta ja tulevat tuote-
tuiksi tuon samaisen sosiaalisen maailman kéytannoissa. Diskursseja voidaan kuvata suht
vakiintuneiksi merkityssysteemeiksi, jotka voivat toimia hyvinkin erilaisilla tasoilla, kuten
poliittisella tai institutionaalisella tasolla tai arkipéivén tilanteissa (Davies & Harré, 1990,
88). Diskurssit eivat ole sosiaalisen todellisuuden kuvailua vaan aktiivista tekemistd. Téhan
viittaa myds Daviesin ja Harrén (1990, 88) kasite diskursiiviset kdytdnnot, joilla he tarkoit-
tavat kaikkia niita tapoja, joilla ihmiset aktiivisesti tuottavat ymparoivaa sosiaalista todelli-

suutta.

Diskurssit voivat olla niin puheessa kuin muussakin sosiaalisessa toiminnassa rakentuvia
(ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 27). Esimerkiksi erilaiset hairinnén diskurssit
voivat tulla tuotetuksi ja uusinnetuksi luokkahuoneissa tai koulun kaytavilla. Erilaisilla dis-
kursseilla tuotetaan erilaisia kasityksié ja kuvauksia todellisuudesta, ja eri diskurssit kilpai-
levatkin kesken&éan siitd, millaisia merkityksia asiat puheessa saavat (Davies & Harré, 1990,
88). Nain on myos héairinndn osalta: hairintad ja ei-hairintdd tehddan ymmarrettavaksi eri-

laisten diskurssien kautta, jotka kaikki muokkaavat kasitystdmme siitd, mitd hairinté on ja
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keitd se koskee. Tassa tutkielmassa tarkastelen hairintda diskursiivisena ilmioné, joka saa
merkityksensa erilaisten toiminnassa ja Kielessé rakentuvien diskurssien kautta. Tutkimalla
erilaisia nuorten puheessaan kayttamia diskursseja voimme ymmartad paremmin sitd, mil-

laisia merkityksid hdirintd nuorten arjessa saa.

Diskurssit méérittavat myos sitd, millaisia mahdollisuuksia ja positioita toimijoilla on. Jal-
kistrukturalistisessa viitekehyksessa tahan viitataan subjektiposition kasitteella (Davies &
Harré, 1990, 96). Vaikka tdssé tutkielmassa subjektiposition kasite ei ole yhtd keskeisessa
osassa kuin diskurssit tai kategoriat, niin se auttaa ymmartamaan sitd, miten diskurssit vai-
kuttavat tapaamme positioida itsedmme ja muita. Esimerkiksi hairintdé tehddéan ymmarret-
tavaksi erilaisilla diskursseilla, jotka tuottavat vaikkapa hairintdd kohdanneelle tai sivusta-
seuraajalle erilaisia mahdollisuuksia toimia. Subjektipositioilla tarkoitankin téssa tutkiel-
massa ennen kaikkea niitd toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita eri diskurssit tuot-
tavat. Davies ja Harré (1990, 90—91) pitavat itsen ja muiden positiointia diskursiivisena pro-
sessina, jossa erilaiset kategoriat, niiden tunnistaminen ja niihin kiinnittyminen nayttaytyy
olennaisena. Positioimme itsedmme ja muita erilaisten kategorioiden kautta esimerkiksi mie-
hiksi ja naisiksi, opettajiksi ja oppilaiksi, ja osallistumme diskursiivisiin kdytantoihin, joiden
kautta eri kategorioihin liitetdén erilaisia merkityksia (Davies & Harré, 1990, 90). Kategoriat
nayttaytyvat siis tapoina jasentdd maailmaa, itsed ja toisiamme, ja ndin ollen kategorioita
voidaan tarkastella olennaisena osana diskursseja ja niiden mahdollistamia subjektipo-
sitioita.

Tassa tutkielmassa hyddynnén erityisesti Sacksin jasenyyskategorisoinnin analyysiin poh-
jaavaa kategorian kasitettd (Juhilan, Jokisen & Suonisen, 2012a, 27 mukaan). Jasenyyska-
tegorisoinnin teoria pohjautuu alun perin etnometodologiaan ja vuorovaikutuksen tutkimuk-
seen, mutta kategorian késite ja jasenyyskategorisoinnin tutkimuksen analyyttiset vélineet
sopivat myods syventdmaan diskurssien tutkimusta (ks. mm. Jokinen & Juhila, 1999, 69).
Tarkastelen kategorioita tassa yhteydessa eraanlaisina diskurssin osina: erilaisilla kategori-
oilla heratetdan henkiin ja tuotetaan erilaisia diskursseja. Toisaalta myds kategorioiden voi-
daan ajatella rakentuvan diskursiivisesti, joten kategorioiden ja diskurssien suhteen kuvaa-
minen yksisuuntaiseksi prosessiksi ei olisi mielekasta. Sen sijaan diskurssit ja kategoriat kie-
toutuvat puheessa toisiaan tuottaen ja vahvistaen, ja kategorioiden tarkastelu diskurssien

osina onkin ennemminkin kysymys néakokulmasta kuin ainoasta mahdollisesta tavasta.

17



Sacks (Juhilan, Jokisen & Suonisen, 2012a, 27 mukaan) viittaa kategorioilla ihmisia kuvaa-
viin ilmauksiin, kuten esimerkiksi nainen, elékel&inen tai ulkomaalainen. Ne néhdéén sosi-
aalista todellisuutta tuottavina ja uusintavina, silla Sacksin mukaan niihin kytkeytyy paljon
kulttuurista tietoa, joiden avulla selitimme ja kuvaamme ympéroivaa todellisuutta (Juhilan,
Jokisen & Suonisen, 2012b, 46 mukaan). Kategorioita tarkastellaan aina ihmisten vélisena
toimintana: kategorioiden kayttdminen ja niihin liitetyn kulttuurisen tiedon tunnistaminen
tapahtuu aina vuorovaikutuksessa (Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012b, 51). Kategoriat siis
sisdltavat paljon kulttuurista tietoa, mutta tieto tulee tuotetuksi ja tunnistetuksi vuorovaiku-
tuksessa, eiké siita irrallaan. Kategoriat ovat usein osa kategoriakokoelmia, kuten esimer-
kiksi vanha, nuori, aikuinen ovat osa ian kategoriakokoelmaa (Sacks, 1972, 332—-333). Mo-
net yleisimmat kategoriakokoelmat ovat vain kahden kategorian kokoelmia, eli kategoriapa-
reja, joissa kategoriat ovat tiiviisti suhteessa toisiinsa (Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012a,
28).

Juhila, Jokinen & Suoninen (2012b, 60—61) vetavat yhteen Sacksin ja hdnen jalkeensa jése-
nyyskategorisoinnin analyysia kehittdneiden tutkijoiden ajatuksia siitd, millaisia mééreité
kategorioihin liitetadn. Juhilan, Jokisen ja Suonisen (2012b, 61) kokoomalistassa keskeisim-
pid maareitd ovat toiminnot, luonnolliset ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet,
tiedot ja kompetenssit. Esimerkiksi kategoriaan opettaja liitetddn erilaisia maareita kuin ka-
tegoriaan oppilas: opettajan kategoriaan liitetddn méareitd, kuten opettaminen (toiminnot) ja
oppilaiden hyvinvoinnista huolehtiminen (velvollisuudet), kun taas oppilaan kategoriaan lii-
tettyja méaareita voisi olla opiskelu (toiminnot) ja oikeus saada apua (oikeudet). Téllaisten
kategorioiden ja niihin liitettyjen mééreiden kautta teemme selkoa siitd, mita ymparillamme

tapahtuu ja ne ohjaavat tulkintaamme erilaisissa tilanteissa.

Kategorisointi ei ole neutraalia kuvausta, vaan sen sijaan kategoriat linkittyvat sosiaalisen
todellisuuden moraaliseen jarjestykseen (ks. Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012b, 69).
Jayyusi viittaa (Juhilan, Jokisen & Suonisen, 2012b, 70 mukaan) tdhan sanomalla, ettd ku-
vaus ja arviointi kulkevat kasi kadessa kategorisointia tehdessaimme. Eri kategorioihin liit-
tyy siis erilaisia moraalisia odotuksia, ja Housley esittadkin (Juhilan, Jokisen & Suonisen,
2012b, 71 mukaan), ettd kategoriasidonnaisista maareista erityisesti oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin sisaltyy moraalista painoarvoa. Esimerkiksi edell& esittdmassani opettaja-oppilas -
esimerkissa kategorioihin liittyy moraalisia oletuksia: opettajalla on oikeus méérata oppi-

laalle vaikkapa jalki-istuntoa ilman, ett& se rikkoo moraalista jarjestystd, kun taas oppilaan
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oikeuksiin ei kuulu pakottaa opettajaa istumaan luokassa koulupéivan paatteeksi. Tekoja tar-
kastellaan siis erilaisiin kategorioihin liitettyjen moraalisten odotusten kautta, jolloin sama

teko voi tulla tulkituksi hyvin eri tavalla riippuen siitd, kuka sen tekee.

Sama ihminen kuuluu usein useisiin kategorioihin (kuten nainen, opiskelija, sisko), mutta
usein tilanteen kuvaamiseen ja arvioimiseen riittdd yksi kategoria (Sacks, 1972, 333). Se,
mita kategoriaa kaytetadn, on aina myos valintaa, silla joka hetkessa on lasnd monenlaisia
kategorioita, joista ihminen valitsee relevantiksi kokemansa kategorian (Drew, 1978, 8). Ka-
tegoriat joita kdytetddn eivét siis ole sattumanvaraisia, vaan valitulla kategorialla tullaan jo
selittaneeksi ja arvioineeksi tilannetta. Siksi onkin olennaista tutkia niita tapoja, joilla esi-
merkiksi héiritsijéa ja hairittyd puheessa kuvataan, silla kuvauksen tapa on kytkoksissa sii-
hen, mika ajatellaan olennaiseksi. Tassa tutkielmassa tarkastelen sitd, millaisia kategorioita
kaytetdan kuvaamaan ja arvioimaan hairintaa ja hairinnén tilanteita. Tarkastelen erityisesti
sukupuolen, ién ja etnisyyden kategorioita, sillé ne nayttaytyvat niin aikaisesmman tutkimuk-
sen kuin oman aineistonikin kannalta resursseilta, joiden kautta hairintaa yritetdan tehdéd ym-
marrettavéaksi. Esimerkiksi Pain (2001) on rikollisuudenpelkoa kasittelevassa artikkelissaan
tarkastellut ian, sukupuolen ja etnisyyden kategorioita ja niihin liittyvia stereotypioita, ja
osoittanut niiden voiman pelkojen ja késitysten muokkaajana. Hairinnan tutkimuksessa
Gardner (1995, 45) taas on nostanut esiin, kuinka erilaisia kategorioita, kuten etnisyytta tai
ikaa, kaytetadn selittdmaén jotain toimintaa silloin, kun kyseessa on ihminen, joka ei kuulu
“omaan ryhmédn”. Téllainen valikoiva katse voi tehdd ndkyméttomaéksi itsen kanssa saman-
kaltaisten ihmisten tekeman hairinnén. Sukupuolta, ikaa tai etnisyytta ei tarkastella luonnol-
lisina piirteind tai taustamuuttujan kaltaisina toiminnan selittdjind, vaan sen sijaan ymmarréan
ne kielessa ja toiminnassa rakentuvina kategorioina, jotka usein nayttaytyvat luonnollisina
tai itsestddn selvind. Tarkoitukseni ei olekaan tuottaa uusia tai tarkkoja kategoriakuvauksia
aineistosta, vaan purkaa niité tapoja, joilla kategorioita puheessa tuotetaan ja sitd, kuinka eri

kategorioilla tehd&an selkoa hairinnasta.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkielmassa tarkastelen nuorten vapaa-ajalla ja koulussa kohtaamaa sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen kohdistuvaa héirintéa ja erityisesti sitd, minkalaisia merkityksia hairinta
nuorten arjessa saa. Nuorten arki ja ihmissuhteet ovat taynna sellaisia neuvottelujen paik-
koja, joissa nuori joutuu pohtimaan sitd, miké itsestd tuntuu hyvalta ja mika taas ei. Minua
kiinnostavat tavat, joilla nuoret tekevét selkoa hairinnésté ja se, miten jotkin tilanteet raken-

tuvat ei-hairinnaksi.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten nuoret tekevat ymmarrettavéaksi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistu-

vaa hairintda osana omaa arkeaan?

2) Millaisten hairitsijaan ja hairittyyn liitettyjen sukupuolen, ién ja etnisyyden kate-

gorioiden kautta hairintaa tehdédan ymmarrettavaksi?

Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessa tarkastelen sitd, millaisia diskursseja nuorilla on kay-
tosséan ja miten ne puheessa rakentuvat. Suuntaan katseeni siis siihen millaisia merkityksia
hairinnélle puheessa tuotetaan, mutta myos siihen, miten ne puheessa rakentuvat. Tarkaste-

len myds sitd, millaisia toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia diskurssit tuottavat.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkennan analyysiani tarkastelemalla sitd, miten erilaiset
hairitsijaan ja hairittyyn liitetyt kategoriat kietoutuvat erilaisiin hairinnan merkityksiin. Ky-
syn, millaisin sukupuolen, ian ja etnisyyden kategorioin hairitsija4 ja hairittyd puheessa ku-
vataan ja tullaan samalla tuottaneeksi? Entd miten se vaikuttaa siihen, miten hairintaa teh-

daan ymmarrettavaksi? Kuka voi ylipaataan hairita ja keta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni aineisto koostuu yhdeksasluokkalaisten teemahaastatteluista ja havainnoin-
nista, jotka toteutettiin yhdessa etelasuomalaisessa ylakoulussa. Analysoin aineistoa diskurs-
sianalyyttisesti kdyttden myos joitain kategoria-analyysin analyyttisia valineitd. Luvussa 5.1
esittelen aineiston tuottamista tutkimusluvan saamisesta aina aineiston litterointiin. Kuten
feministisessa tutkimuksessa yleensd, pyrin tekemaan nakyvéksi aineiston tuottamiseen liit-
tyvat valtakysymykset ja aineiston tuottamista lavistavat eettiset kysymykset, joita késittelen
luvussa 5.2. Luvussa 5.3 taas esittelen aineiston analyysia ja sit4, miten analyysi on konk-
reettisesti edennyt.

5.1 Aineiston tuottaminen

Aineisto on keréatty kevéalla 2017 ja se koostuu 15 yhdeksésluokkalaisen nuoren haastatte-
luista ja yhden luokan havainnoinnista viiden koulupéivan ajan. Haastatteluaineisto on ana-
lyysin kannalta ensisijainen aineisto, mutta my®s havainnointimuistiinpanoja on kaytetty

analyysissa tulkintojen tukena.

5.1.1 Neuvottelut kentélle paasysta

Paastakseni haastattelemaan ja havainnoimaan alaikéisia nuoria, minun tuli neuvotella paa-
systani kentélle nuorten pariin. Tahan siséltyi yhteydenotto mahdollisiin kouluihin ja koulun
I0ydyttya tutkimusluvan hakeminen kunnalta/kaupungilta. Tutkimusluvan saatuani pystyin
sopimaan aineiston tuottamiseen liittyvista kaytannon seikoista rehtorin kanssa. Rehtori yh-
dessa koulun johtoryhman kanssa paatti tutkimukseen osallistuvan luokan. Syita siihen,
miksi juuri kyseinen luokka valittiin tutkimukseen, ei avattu sen enempdd. Minun annettiin
kuitenkin ymmartad, ettd valitussa luokassa olisi sellaisia oppilaita, jotka luultavammin oli-
sivat valmiita osallistumaan haastatteluihini. Ndin koulun puolelta pyrittiin ikddn kuin "hel-
pottamaan” tyotini kentélld. On kuitenkin térkedd ottaa huomioon, ettd téllaisissa tutkijasta
tai nuorista riippumattomissa valintaprosesseissa vaikutetaan siihen, kenelld on mahdolli-
suus ylipaataan osallistua tutkimukseen ja siihen, millaiseksi tutkimuksen tulokset muodos-

tuvat.

Koska tutkimukseeni osallistuvat nuoret olivat alaikaisia, koulu asetti nuorten osallistumisen
ehdoksi huoltajien luvan. Menin esittaytymaan tutkimukseeni osallistuville nuorille aineis-
ton tuottamista edeltavélld viikolla ja jaoin heille samalla huoltajille vietavaksi lupalaput
(Liite 1), jotka pyysin palauttamaan heti seuraavan viikon alussa. Painotin kuitenkin, etta

nuori saa itse padttad olla osallistumatta tutkimukseen, vaikka hanen huoltajansa olisikin
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antanut luvan. Kerroin koko luokalle yhteisesti tutkimukseni aiheesta ja siitd, mita tutkimuk-
seen osallistuminen kdytannossa tarkoittaa. Kavin lapi myos tutkimuksen eettisyyteen liitty-

vid asioita ja lupasin, etta niihin palataan my6s haastattelujen alussa.

Nuorille esittdytyminen tuntui tulikokeelta, joka maarittéisi sen, haluaako kukaan osallistua
tutkimukseeni. Koin ristiriitaa sen suhteen, kuinka paljon voisin yrittad houkutella nuoria
osallistumaan ja kuinka paljon minun tulisi painottaa tutkimuksen vapaaehtoisuutta. Koulun
rehtori oli 1&snd, kun kerroin tutkimuksestani ja han kannusti kovasti nuoria osallistumaan
haastatteluihin. Han muun muassa painotti sitd, etta haastattelut tehddén oppituntien aikana,
jolloin nuoret voivat valttaa tunnilla istumisen edes yhden tutkimushaastattelun ajaksi. Tamé
tietysti madalsi kynnysta tutkimukseen osallistumisesta, kun siihen ei tarvinnut kdyttd4d omaa
vapaa-aikaa, mutta toisaalta haastatteluun osallistumiseen saattoi silloin vaikuttaa myds ul-
koiset tekijat. Painotin omalta osaltani sita, ettd tutkimukseni tarkoitus ei ole arvioida tutki-
mukseen osallistuvia nuoria, eika haastatteluissa ole oikeita tai vaaria vastauksia, vaan sen
sijaan minua kiinnostavat nuorten mielipiteet ja heidan tapansa hahmottaa hairintad. Tutki-
jana ja aikuisena on kuitenkin vaikea vakuuttaa nuoria siité, ettd esimerkiksi koulussa opitut
positiot (tietdva opettaja, tietdméaton oppilas) eivét tutkimuksessa ja tutkimushaastatteluissa
padekaan. Aikuisen ja alaikéisen nuoren valilla on aina valtaero, johon myos koulun jarjestys
perustuu (vrt. Alasuutari, 2005, 152). Tat4 tutkijan ja tutkittavan valistd valtasuhdetta jou-
duin peilaamaan jatkuvasti myos haastattelujen aikana. Lahtiesséni kotiin esittaytymisen jal-
keen en vielakéaan tiennyt osallistuuko yksikdan nuori tutkimukseeni. Opinnaytety6téan te-
kevéna tutkijana oli hankala suhtautua siihen epdvarmuuteen, joka aineiston tuottamiseen
liittyi.

Toteutin haastattelut sen viikon aikana, jolloin olin myds havainnoimassa koulussa. Jéalkikéa-
teen tarkasteltuna viikon havainnointijakso yhdistettyna haastatteluihin oli nuorten tavoitta-
misen kannalta jarkevé vaihtoehto, sill4 neuvottelut haastatteluihin osallistumisesta jatkuivat
aina havainnointijakson viimeiseen paivéan asti, jolloin toteutin viimeiset haastattelut. Moni
nuori oli kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, mutta unohti monena péivané palauttaa
lupalapun. Toisaalta jotkut nuorista tulivat mielell&&n haastatteluun, kun heiltd meni sita ky-
symaan, mutta he eivét valttdmatta olisi itse aktiivisesti tulleet kysymééan haastatteluaikaa.
Haastateltavien saaminen ei siis ollutkaan kiinni vain ensimmaisesta esittdytymisestd, vaan
monet nuorista tuntuivat tarkkailevan minua ensimmaiset paivét ja kyselivat jo haastattelui-

hin osallistuneilta nuorilta haastattelutilanteesta. Annoin nuorille aikaa pohtia omaa osallis-
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tumistaan. Koin kuitenkin, ettd osalle nuorista oli tarkeda kuulla, etta juuri hanen mielipi-
teensd on térked ja arvokas, ja siksi lahestyin nuoria aktiivisesti tarjotakseni heille mahdol-

lisuuden osallistua.

5.1.2 Teemahaastattelut aineiston tuottamisen tapana

Tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu kymmenesta teemahaastattelusta, joihin osallistui
yhteensa 15 nuorta, joista 11 oli tyttoja ja 4 poikia.! Viisi haastatteluista oli parihaastatteluja
ja viisi yksilohaastatteluja, ja haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin
(haastattelujen kesto yhteensa 6h 22min). Teemahaastattelu rakentuu tutkijan ennalta maa-
rittdmien teemojen ympdrille, mutta ei sido haastattelijaa tai haastateltavaa tarkkoihin kysy-
myksiin: ndin se antaa tilaa haastateltavien antamille merkityksille, jotka syntyvét haastatte-
lutilanteen vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48). Vaikka teemat ovat etuké-
teen madriteltyja, haastateltavilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mista asioista teemojen
sisalla puhutaan ja mitké teemat ovat ylipaataan haastateltavalle olennaisia. Kaytin kaikissa
nuorten haastatteluissa samaa teemarunkoa (Liite 2), joka sisélsi viisi teemaa: 1. Koulun il-
mapiiri ja kaverit 2. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuva hairinta: mita se oikeas-
taan on? 3. Missa hairintaa tapahtuu? 4. Keta hairinta koskee? 5. Hairinnasta puhuminen.
Néaytin nuorille teemat, mutta en niiden alla olevia apukysymyksid. Teemat valikoituivat
aiemman tutkimuksen pohjalta, mutta teemojen alla kysytyt kysymykset muokkautuivat jo-
kaisessa haastattelussa hieman omanlaisikseen (vrt. Tiittula & Ruusuvuori, 2005, 11), jolloin
jokainen haastattelu oli ainutlaatuinen. Osa nuorista kertoi vapaasti ja pidemmin esimerkiksi
omista hairinnan kokemuksistaan, kun taas osalla teemat eivat valttamaétta kytkeytyneet hei-

dan omiin kokemuksiinsa, vaan he vastasivat hyvin yleisell& tasolla ja lyhyesti.

Tekemissani haastatteluissa oli piirteitd myos etnografisesta haastattelusta. Etnografisissa
haastatteluissa kysymykset usein muokkautuvat kentalla olon aikana ja haastateltavien
kanssa keskustellaan erilaisista kentéall& tapahtuneista tilanteista (Tolonen & Palmu, 2007,
91-92). Vaikka omassa tutkimuksessani haastattelujen teemat pysyivat samoina kaikissa

haastatteluissa, syvensin osassa haastatteluita teeman kasittelyad kysymaéllad koulun arjessa

1 Kyseessa on nuorten itsemadrittely haastattelutilanteessa. Parissa ensimmaisessa haastattelussa kysyin suku-
puolta avoimena kysymyksend, kunnes tulin siihen lopputulokseen, ettd niin kysyttyna nuorille jai vain vahan
vaihtoehtoja vastata jotain muuta kuin tytt6 tai poika. Lopuissa haastatteluissa sanoitin nuorille daneen, etta
oma kokemus tai mééritelmd sukupuolesta voi olla myds muuta kuin tytto tai poika. Pyrin avoimella kysymyk-
sella tarjoamaan nuorille myés muita vaihtoehtoja kuin bindarisen sukupuolijaottelun. On tietysti tarpeellista
pohtia sitd, onko haastattelutilanne vieraan aikuisen kanssa sellainen, jossa nuori olisi uskaltanut vastata jotain
muuta kuin tytt6 tai poika.
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havaitsemastani tapahtumasta nuorilta itseltddn. Nain haastateltavalla oli mahdollisuus tar-
jota oma tulkintansa tilanteesta, sen sijaan, etté olisin tehnyt omat paatelmani tilanteesta pel-
kan havainnoin pohjalta. Tolonen ja Palmu (2007, 91) nostavat etnografisen haastattelun
yhdeksi tunnuspiirteeksi myds sen, ettd haastattelut toteutetaan kenttatyon aikana niin, etta
sekd haastattelijalla ja haastateltavalla on jo jonkinlaista tietoa toisistaan. En koe, etta talta
osin haastatteluni tayttéisivat etnografisen haastattelun tunnuspiirteita, silla havainnointi-
jakso oli lyhyt (vain viisi arkipdivad), ja haastatteluiden ulkopuolinen vuorovaikutus nuorten
ja itseni valilla jai vahaiseksi. Haastattelutilanteet olivat myos selkedésti eroteltuna havain-

noinnista, silla ne toteutettiin erillisessé neuvotteluhuoneessa ja aanitettiin.

Merkitykset rakentuvat aina haastattelun vuorovaikutuksessa. Vastaukset riippuvat siis aina
jossain méaarin esimerkiksi kysymyksista ja haastattelijan olemuksesta (Hirsjarvi & Hurme,
2008, 49). Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 30) nostavat esiin, ettd haastateltavan vastaukset
eivét ole niinkaan itsendisia tuotoksia, vaan haastattelija voi osallistua vastaukseen kannus-
tamalla haastateltavaa esimerkiksi positiivisilla reaktioilla. Nuoria haastatellessani sanoin
usein ’joo” haastateltavien vastauksien aikana ja pyrin ndin ndyttamaan nuorille, ettd minua
kiinnostaa nimenomaan heidan vastauksena, eikd vaaria vastauksia ole. Joissain tilanteissa
osallistuin myds enemman vastausten erdanlaiseen muotoiluun, sill joitain asioita nuorten
oli selvasti vaikea sanoa, ellen olisi kysynyt niista suoraan. Tallaisia tilanteita olivat esimer-
kiksi nuorten kertoessa saamistaan kuvista, joithin he saattoivat viitata “sellaisina” kuvina.
Vasta kysyessani suoraan, oliko kyseessa alastonkuva tai kuva sukupuolielimestd, nuoret
vastasivat myontavasti. Koin suoraan kysymisen tarpeelliseksi, silla nuoret olivat oma-aloit-
teisesti aloittaneet kuvista kertomisen ja mielesténi asiasta kiinnostuneena tutkijana ja ennen
kaikkea aikuisena, oli vastuullani kysyé siitd, mistd nuoret halusivat kertoa. Taydellinen
neutraalius ei valttamatta aina palvelekaan haastattelutilanteessa, vaan haastateltavalle voi
olla tarkead, ettd haastattelija osoittaa aktiivisesti kiinnostusta (Ruusuvuori & Tiittula, 2005,
51). Haastattelujen &&nittdminen tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden kuunnella vuorovaikutus-
tilanteita haastattelun jalkeen, ja tarkastella my6s omaa toimintaansa ja sen vaikutusta vas-
tauksiin (Tiittula & Ruusuvuori, 2005, 14-15).

Litteroinnin tarkkuus méarittyy aina tutkimuskysymyksen ja tutkimusmenetelmien mukaan
(Ruususvuori, 2010, 427). Litteroin kaikki haastattelut sanatarkasti mukaan lukien kaikki
pienet tdytesanat, toistot, pidemmat tauot ja naurahdukset sekd muut reaktiot. En kuitenkaan
litteroinut esimerkiksi lyhyité taukoja, paallekkéin puhumista tai katseen suuntaamista haas-

tattelun aikana. Olen analyysivaiheessa aina tarpeen vaatiessa my0ds palannut alkuperéisiin
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aanitteisiin, silla litterointi on jo itsesséan tulkintaa, jonka ulkopuolelle j&& paljon haastatte-

lutilanteessa tapahtunutta (Ruusuvuori, 2010, 428).

5.1.3 Havainnointi analyysia tukevana aineistona

Haastattelujen liséksi havainnoin koulun arkea yhden kouluviikon ajan. Kuten Hirsjarvi &
Hurme (2008, 39) toteavat, niin erilaisten menetelmien yhdistdminen antaa tutkijalle erilaisia
nakokulmia, jolloin myos riski liian yksinkertaistettuihin tuloksiin vahenee. Omassa tutkiel-
massani tdma on olennainen nakokulma, silld jotkut koulussa sattuneet tilanteet saattoivat
oman havainnointini perusteella olla hdirintdd, mutta tilanteessa olleet nuoret saattoivat tul-
kita tilannetta eri tavalla. Havainnoimalla koulun arkea pystyin kysymaan nuorilta sellaisista
asioista, jotka juuri kyseisessé koulussa ja nuorten arjessa vaikuttivat olennaisilta. Havain-
nointi myos antoi nuorille mahdollisuuden tottua lasndolooni ja teki haastatteluihin osallis-
tumisesta mahdollisesti hieman helpompaa, kun nuorilla oli koko viikko aikaa harkita haas-
tatteluihin osallistumista. Yhdistdmalla havainnoinnin haastatteluihin pyrin myés huomioi-

maan hairinnan fyysisen ja materiaalisen puolen.

Hyodynsin havainnoinnissa koulun arjen jaottelua kolmeen analyyttiseen tasoon: viralliseen,
informaaliin ja fyysiseen kouluun (Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso, Palmu & Tolonen,
2007, 43—44). Naista kolmesta tasosta informaali ja fyysinen koulu ovat oman tutkielmani
kannalta olennaisimpia. Informaalilla koululla viittaan Gordonin yms. (2007, 44) tapaan op-
pilaiden epéviralliseen vuorovaikutukseen ja koulun sosiaaliseen kulttuuriin, kun taas fyysi-
selld koululla he tarkoittavat “tilan, litkkeen, ddnen, ajan ja ruumiillisuuden sédételyd kou-
lussa”. Kirjoitin muistiinpanoja kasin ja huomasin pian, ettd koulussa tapahtuu koko ajan
niin paljon asioita samanaikaisesti, ettd paljon jad myos havainnointimuistinpanojen ulko-
puolelle. Keskityinkin erityisesti sellaisiin vuorovaikutustilanteisiin, jotka liittyivat jollain
tavalla sukupuoleen tai seksuaalisuuteen ja niiden performointiin, seka tilanteisiin, jotka oli-
vat mielesténi jollain tavalla tulkittavissa hairinndksi. Tormasin havainnoidessani siihen, etta

lasndoloni luokassa ndytti aitheuttavan erddnlaista “hairinnén esittdmisti”, kuten alla:

Tytto riitelee toisen tyton kanssa. Sen takana luokan pojat kuvaa kéannykgilla jotain. Yksi
huutaa kovaan ddneen “mitd sd kuvaat ton tyton persettd? ” Katseita minun suuntaani. Esi-
tetdankd minulle, mitéd halusin ndhda?
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Tama kertoo mielestani siitd, ettd nuoret eivat olleet passiivisia tai tietdméattdmia havain-
noinnin kohteita. Sen sijaan he ymmarsivat hyvin lasndoloni syyn ja ottivat kantaa tutkimuk-
seni aiheeseen esittdmalld sellaista toimintaa, minka he ajattelivat olevan hairintda. Toisaalta
moni tilanne (kuten homottelu) vaikutti niin arkipéivéiselta, etteivat nuoret nayttéaneet yh-
distavan sita tutkimukseeni tai lasndolooni luokassa. Olen kayttdnyt havainnointimuistiinpa-
nojani haastatteluaineistoa tukevana aineistona, ja se on tarjonnut minulle nédkokulmia ja

kontekstin sithen, mité on olla ylakoulussa ja milta hairinta siella nayttaytyy.

5.2 Eettisyydestd ja tutkijan positiosta

Eettiset kysymykset ja niiden pohdinta on tutkielman aiheen ja kohderyhman vuoksi tarkeéa.
Erityisesti aineiston tuottamiseen liittyi paljon eettisida kysymyksid, silla hdirinnan tutkimi-
nen alaikaisten nuorten parissa pakottaa tutkijan pohtimaan omaa tutkimustapaansa ja tutki-
muksen seurauksia siihen osallistuville. Tutkielmani noudattaa Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan hyvéa tieteellista kaytantod (TENK, 2012) ja humanistisen, yhteiskuntatieteellisen
ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita (TENK, 2009). Tutkimukseen
osallistuminen oli nuorille vapaaehtoista ja kévin jokaisen haastatteluun osallistuvan nuoren
kanssa lapi tutkimukseen ja aineiston kasittelyyn liittyvia kysymyksia vield ennen haastatte-
lua. Tein jokaisen nuoren kanssa myos tutkimussopimuksen (Liite 3), jotta nuorella olisi
mahdollisimman hyvé kuva siit4, mita tutkimukseen osallistuminen k&ytannossé tarkoittaa.

Kiinnitin kentalla erityistd huomiota siihen, miten esimerkiksi haastatteluun osallistuminen
vaikutti nuoreen. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuvaan hairintaén voi liittyd paljon
pelkoja tai ahdistusta, eikd minulla ennen haastatteluja ollut tietoa esimerkiksi siitd, onko
nuorella omakohtaisia kokemuksia hdirinnasta tai seksuaalisesta vakivallasta. Painotin siksi
haastattelujen vapaaehtoisuutta ja haastattelutilanteessa sanoitin daneen, ettd mitdan ei ole
pakko kertoa ja ettd haastattelu on lupa keskeyttda. Tarkkailin nuorten kdytosta ja olemusta
haastatteluissa, ja olin valmis myos itse keskeyttdmaan haastattelun, mikali olisin kokenut
haastattelun jollain tavalla ahdistavan nuorta. Varasin haastattelutilanteeseen mydés koulu-
kuraattorin ja terveydenhoitajan sekd parin nimettéman nuorten chatin yhteystiedot, silta va-
ralta, ettd nuoren olisi ollut hyva jatkaa keskustelua jonkun luotettavan aikuisen kanssa. Tal-
laisia tilanteita ei kuitenkaan syntynyt. Haastatteluiden lopuksi kysyin nuorilta, milt4 haas-
tattelutilanne oli tuntunut, ja mika heidan olonsa sen péatteeksi oli. Kaikki nuoret sanoivat
kokevansa olonsa normaaliksi tai hyvéksi, ja osa koki haastattelun mieluisana tapana paasté

kertomaan omista mielipiteistd ja kokemuksista.
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Erityistda huomiota olen kiinnittanyt myos nuorten anonymiteetin takaamiseen niin aineiston
tuottamisen, kasittelyn, sailyttdmisen kuin tutkimustulosten raportoinninkin yhteydessa.
Nuorten nimet ja kaikki muut tunnistetiedot on muutettu tutkimusraportista, ja aineisto-ot-
teita valitessani olen punninnut sita, onko nuori tunnistettavissa otteesta. Tunnistetietojen
muuttaminen takaa, etteivat ainakaan ulkopuoliset lukijat tiedd, missa tutkimus on toteutettu.
Sen sijaan se ei takaa sitd, ettd tutkittavat itse eivét tunnistaisi itseddn tai toisiaan esimerkiksi
havainnointiotteista (Gordon & Lahelma, 2007, 35). Tutkimuksessa esitetyt havainnointiot-
teet onkin muutettu niin, ettd jokaisessa otteessa on eri nimet, jolloin otteita yhdistamalla ei
voi luoda liian tarkkaa kuvaa yksittaisestd nuoresta. Haastattelemani ja havainnoimani nuo-
ret eivat myoskaan enaa tutkimusraportin ilmestymisen aikaan ole samassa koulussa, joten
raportti ei voi vaikuttaa koulun sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimukseen osallistuvilla nuorilla
on oikeus halutessaan lukea lopullinen tutkimusraportti ja tarjouduin havainnointijakson

paatteeksi lahettamaan raportin kaikille halukkaille sdéhkopostitse.

Tutkimuksen eettisyytté tarkasteltaessa on tarke&a kiinnittdd huomiota myos tutkijan positi-
oon ja siihen liittyvadn valtaan. Feministisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tiedon
paikantumiseen ja haastattelutilanteeseen (Oinas, 2004). Koulussa nuorilla ja aikuisilla on
erilaiset positiot ja myos yhteiskunnassa yleisemmin lasten ja aikuisten vélilla on valtaero,
joka ei jaa haastattelutilanteen ulkopuolelle (Alasuutari, 2005, 152). Haastateltavien &&nen
nostaminen sellaisenaan ei olekaan mahdollista, vaan tutkija/haastattelija on aina osallisena
merkitysten rakentamisessa (Alasuutari, 2005, 162). Se, miten nuoret ovat siis vastanneet
esittdmiini kysymyksiin paikantuu aina myos haastattelutilanteessa rakentuvaan valtaeroon.
Oinas (2004, 224) on kirjoittanut myos siitd, kuinka esimerkiksi uskoutumiseen ja ndenndi-
sen tasa-arvoiseen suhteeseen pyrkiminen voi olla eettisesti ongelmallista. Tutkija on kui-
tenkin vain kdymaéssa haastateltavien arjessa ja lopulliset tulkinnat tilanteessa rakentuvista
merkityksistd on aina tutkijan késissa. Siksi en omissa haastatteluissani pyrkinytk&an saa-
maan nuoria uskoutumaan tai pyrkinyt esittdmaan kaveria, vaan sen sijaan sanoitin nuorille
adneen, ettd heilld on oikeus valita, mitd haluavat minulle kertoa. Pyrin myds tietoisesti ko-
rostamaan haastatteluissa omaa tietdmattomyyttani siitd, mita hairinta juuri haastattelemal-

leni nuorille tarkoittaa, ja haastamaan ndin tutkijalle osoitetun tietdjan aseman.
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Myaos havainnointiin liittyy valtaa, silla koulussa olin itse ennen kaikkea katsojana ja oppi-
laat katsottavana. Havainnointi ja muistiinpanojen kirjoittaminen tuntuikin usein hankalalta

ja tungettelevalta, kuten alla olevasta havainnointiotteesta nakyy:

Opettaja kiertad oppilaiden joukossa. Hiljaisuus. Kannykka varahtelee, musa kuuluu lapi
kuulokkeista. Yksi nuori kay niistaméssa luokan etuosassa ja katsoo minua. En tieda mihin
katsoa: miksi tuntuu silta, kuin pitaisi peittda oma katseeni, joka kohdistuu haneen. Taltéakod
se tuntuu, kun toinen katsoo? Katselen pitkin seinia. Kuinka suoraan voin katsoa ja Kirjoit-
taa. En uskalla kirjoittaakaan heti. En halua tungetella. Nuori palaa paikalleen ja katsoo
vield taakseen (minua). En vielakaén kirjoita.

Tata kirjoittaessani istuin luokan takaosassa, josta nédin kaikki oppilaat, mutta he eivét néh-
neet minua. Kun katsojan ja katseen kohteen positio yllattden kaantyi paélaelleen, en yhték-
kia tiennytkdaan, miten pitdisi toimia. Tama tekee nakyvaksi tutkijan ja tutkittavan erilaiset
positiot, jotka ovat lasnd koko tutkimuksen ajan, mutta voivat jad&dda helposti huomaamatta.

5.3 Aineiston analyysi

Seuraavaksi esittelen aineiston analyysiin liittyvia seikkoja. Analyysia ja sen analyyttisia
valineita valitessani pohdin, miten pystyn parhaalla mahdollisella tavalla tekeméan selkoa
juuri tdssé aineistoissa risteilevista merkityksista, mielipiteistd, nakokulmista ja kokemuk-
sista. Paadyin analysoimaan aineistoa diskurssianalyyttisesti pyrkien tekemaan nakyvaksi
puheessa rakentuvia diskursseja, jotka muokkaavat ymmarrystdmme hairinnasta eri tavoin.
Hyodynsin analyysissa myos kategoria-analyysin analyyttisia valineit, silla hdirinnan ym-
martdminen ja selittdminen kytkeytyi aineistossa vahvasti erilaisiin héiritsijaan ja hairittyyn
liitettyihin kategorioihin. Esittelen seuraavaksi diskurssianalyysia ja kategoria-analyysia ai-

neiston analyysin tapoina, mink& jalkeen avaan oman analyysini konkreettisia vaiheita.

5.3.1 Diskurssianalyysi ja kategoria-analyysi aineiston analyysitapana

Diskurssianalyyttinen tarkastelu sopii omaan aineistooni, silla hairinndn ymmartaminen ja
siitd puhuminen kietoutuu monenlaisiin diskursseihin. Diskurssit muovaavat sita, millaisia
merkityksia asiat ja ihmiset saavat, ja eri diskurssien avulla erilaiset ilmi6t, kuten hairinté,
saavat erilaisia merkityksia. Diskurssianalyysia ei voida pitéé tarkkarajaisena analyysime-
netelménd, joka sisaltdisi tietyt analyysin vaiheet. Sen sijaan diskurssianalyysi ja siihen liit-
tyvat analyyttiset valineet rakentuvat aina suhteessa tutkimuskysymykseen ja aineistoon.
Diskurssianalyysi pitaa sisallaan oletuksen kielestd todellisuutta rakentavana, ei sita kuvaa-
vana prosessina (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 17—18). Néin ollen diskurssianalyysi ei
keskity siihen mité sanotaan, tai oleta sanotun kuvaavan todellisuutta sellaisenaan, vaan sen

sijaan pyrkii tekeméan nékyvaksi ne tavat, joilla todellisuutta rakennetaan. Davies (2004, 4)
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kuvaa tata kirjoittamalla jarkeistamisen tavoista (the way the sense is made). Kiinnostus koh-
distuu siis niihin Kielenkdytdn tapoihin, joilla asioita tehddan ymmarrettavaksi itselle ja

muille.

Erilaisia diskurssianalyyttisia ldhestymistapoja on useita, mutta tassa esittelen ennen kaikkea
kahta oman tyoni kannalta olennaista ulottuvuutta: analyysin Kriittisyys/analyyttisuus ja
merkitysten rakentumisen tilanteisuus/laajempi kulttuurinen konteksti (Jokinen & Juhila,
1999, 55). Kriittisen analyysin on ajateltu kytkeytyvan nimenomaan jalkistrukturalistiseen
ja feministiseen perinteeseen, jossa analyysin tavoitteena on tehda nakyvaksi erilaisia valta-
suhteita ja niiden seurauksia (Jokinen & Juhila, 1999, 86). Kiinnostus suuntautuu siis valta-
suhteiden tarkasteluun ja siihen, millaisia seurauksia diskursseilla on sosiaalisen maailman
rakentumiselle, ja millaisia subjektipositioita diskurssit mahdollistavat (Fairclough, 1992,
35—36). Analyysissa tarkastellaan sitd, miten diskurssit kilpailevat puheessa keskendén ja
saako joku diskurssi muita diskursseja vahvemman aseman merkitysten tuottajana (vrt. Da-
vies & Harré, 1990, 88). Analyyttisessa lahestymistavassa analyysin lahtékohta on erilainen:
tutkijan on ajateltu pysyttelevén tiukemmin kiinni aineistossa ja olevan “avoin” aineistossa
tuotetuille merkityksille (Jokinen & Juhila, 1999, 86). Kuten Jokinen ja Juhilakin (1999, 87)
toteavat, ndmé kaksi l&hestymistapaa eivét ole toisiaan poissulkevia. Feministisessa héirin-
nan tutkimuksessa on usein lahdetty kriittisesta lahtokohdasta, jossa tarkastellaan hegemo-
nioita ja vallan paikantumista sukupuolijarjestelmdssé. Lahtokohta on tarkeé ja perusteltu,
mutta tassa tutkielmassa lahdin liikkeelle aineistolahtoisyyteen pyrkivasta analyysista, eli
tarkastelin mahdollisimman avoimesti sitd, miten nuoret merkityksellistavat hairintaa ja te-
kevét siitd selkoa. Analyysin edetessa kiinnitin huomiota diskurssien vélisiin suhteisiin, sii-
hen minkalaisia seurauksia niilla on, ja miten ne rajoittavat ja mahdollistavat erilaisia sub-
jektipositioita. En siis jaanyt diskurssien moninaisuutta kuvaavalle tasolle vaan siirsin kat-
seeni siihen, miten erilaiset diskurssit rakentuvat suhteessa toisiinsa ja toistensa kanssa kil-
paillen. VVoidaan siis sanoa, etta analyysini paikantuu kriittisen ja analyyttisen diskurssiana-
lyysin vélimaastoon (Jokinen & Juhila, 1999, 86-87).

Toinen tarked ulottuvuus diskurssianalyysin hahmottamisessa on se, kuinka paikalliseen tai
lagjaan kulttuuriseen kontekstiin analyysi kiinnittyy (Jokinen & Juhila, 1999, 56). Tilan-
nesidonnainen analyysi tarkastelee esimerkiksi sitd, miten jokin asia saa merkityksensa vuo-
rovaikutustilanteessa, kun taas laajempaan kulttuuriseen kontekstiin kiinnittyva analyysi

keskittyy laajempiin yhteiskunnallisiin ja historiallisiin puhetapoihin. Yksinkertaistetusti
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voidaan sanoa, ettd useimmiten edelld esitelty kriittinen l&hestymistapa Kkiinnittyy laajem-
paan kontekstiin, kun taas analyyttinen lahestymistapa paikallisempaan ja tilanteisempaan
vuorovaikutuksen kontekstiin (Jokinen & Juhila, 1999, 87). Jako ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen eivatka eri kontekstit sulje toisiaan pois, vaan ovat ennemminkin erilaisia painotuksia
tai nakokulmia. Oma analyysini paikantuu jossain méaérin enemman laajempaan kontekstiin,
silla merkitykset joita hairinnélle annetaan, kytkeytyvét kulttuurissamme juurtuneisiin kasi-
tyksiin esimerkiksi sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Toisaalta tarkastelen laajempia kult-
tuurisia ja yhteiskunnallisia diskursseja nimenomaan paikallisesti ja vuorovaikutuksessa tuo-
tettuina, uusinnettuina ja haastettuina, jolloin huomio onkin siind, miten erilaiset merkitykset
rakentuvat nuorten arjessa ja arkipaivan kohtaamisissa. Tahan ajatukseen pohjautuu myos
tapa, jolla hyddynsin kategoria-analyysia (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2012) osana diskurs-
sien tutkimusta toiseen tutkimuskysymykseen vastatessani.

Kategoria-analyysissa katse suunnataan siihen, miten ihmiset kayttavét erilaisia kategorioita
ja mitd seurauksia kategorioiden kaytolla on (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2012). Kategoriat
nahdaan toimintana, joiden kautta kulttuuria uusinnetaan ja tuotetaan jokapéivaisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kategoria-analyysi voidaankin nahda keinona tutkia sité, kuinka kulttuuri-
set rakenteet tulevat osaksi ihmisten valista vuorovaikutusta (Juhila, Jokinen & Suoninen,
2012a, 37). Tutkijan ei siis tarvitse ja&da kiinni mikro- ja makrotason jaotteluun, vaan on
mahdollista tarkastella ihmisten arkista toimintaa paikallisena vuorovaikutuksessa rakentu-
vana toiminta, joka saa kuitenkin merkityksena myos suhteessa laajempiin kulttuurisiin ka-
sityksiin ja merkityksiin (Nikander, 2010, 262—263). Ndin kategoria-analyysi tarjoaa hyvia
analyyttisia vélineitd myds sellaiseen diskurssianalyysiin, jossa kiinnostus on siing, miten
erilaiset merkitykset rakentuvat suhteessa paikalliseen ja laajempaan kulttuuriseen konteks-
tiin (ks. Nikunen, 2005, 72).

Kategoria-analyysin tekemisen tapoja on monia ja eri tutkimuksissa on erilaisia painotuksia
(ks. esim. Nikunen, 2005, 90). Tarkastelen omassa analyysissani ennen kaikkea sukupuolen,
ian ja etnisyyden erilaisia kategorioita, niistd muodostuvia kategoriapareja ja sitd, millaisia
toimintoja ja maareité niihin liitetddn. Keskityn siihen, miten eri kategorioita kdytetdan ku-
vaamaan hairitsijaa ja hairittya. Sité tarkastelemalla voidaan ymmart&é paremmin, miten eri-
laisia kategorioita ja niihin liitettyja oletuksia kaytetdan hairinndn ymmarrettavaksi tekemi-
sessd. Nahdadnko hiirintd esimerkiksi jollekin kategorialle ”luonnollisena” tai edes helpom-

min ymmarrettdvand, kuin jollekin toiselle? Ensimmaisen osa analyysistani painottuu siihen,
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millaisia sukupuolen, ian ja etnisyyden kategorioita puheessa kaytetaan (luku 7.1). Katego-
ria-analyysissa tarkeéa on kuitenkin tarkastella erityisesti sitd, mita erilaiset kuvauksen tavat,
eli kategoriat puheessa tekevat (Nikander, 2010, 259). Minua kiinnostaakin se, miten eri
kategorioilla tuotetaan puheessa erilaisia hairinnan diskursseja, eli tapoja ymmaértaa hairin-
taa. Tahan pureudun analyysini toisessa osassa (luku 7.2). Keskityin personoituihin katego-
rioihin eli ihmisia kuvaaviin luokitteluihin, vaikka myos paikan ja ajan kategorioiden tarkas-
telu osana héirinnén kuvauksia olisi voinut olla mielenkiintoinen nakékulma (ks. Juhila, Jo-
kinen & Suoninen, 2012b, 60). Analyysi ei kuitenkaan sulje kokonaan pois ajan ja tilan mer-
Kitystd, silla personoidut kategoriat tulevat usein esitetyksi suhteessa ajan ja paikan katego-
rioihin (omassa aineistossa esimerkiksi “keski-ikdinen mies”, “ilta” ja “kaupunki” tuottavat

kulttuurisesti tunnistettavan hairinnén tilanteen kuvauksen).

5.3.2 Aineiston analyysin vaiheet

Aineiston tuottamiseen, analyysiin ja tulkintaan liittyvét vaiheet eivat ole téysin erotetta-
vissa, vaan limittyvat usein tutkimusprosessissa toisiinsa (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvéri-
nen, 2010, 12). Voidaan ajatella, ettd analyysini ensimmaiset vaiheet toteutuivat jo aineiston
tuottamisen yhteydessé. Havainnoidessani ja haastatteluja tehdessani olen vaistamétté tehnyt
jo jonkinasteista tulkintaa ja rajaamista. Haastattelutilanteessa olen paatynyt kysymaén tar-
kentavia kysymyksia vain joistain aiheista ja havainnointimuistiinpanoihin olen kirjoittanut
vain pienen murto-osan koulun arjesta. Samalla olen jatkuvasti heijastanut alustavaa tutki-
muskysymystéani kentén tapahtumiin ja haastatteluihin, ja miettinyt, onko tutkimusaiheeni
edes olennainen tutkimukseeni osallistuvien nuorten arjessa. Aineiston tuottamisen jalkeen
ensimmainen kosketukseni aineistoon oli havainnointimuistiinpanojen puhtaaksikirjoittami-
nen ja haastattelujen litterointi. Litteroinnin jalkeen luin haastattelut ja havainnointimuistiin-
panot kaksi kertaa lapi. Ensimmadiselld lukukerralla en tehnyt merkintdja tai muistiinpanoja.
Toisella lukukerralla muutin kaikki tunnistetiedot (haastateltavien nimet, paikannimet yms.)
haastattelulitteraateista, niin ettd ne eivét olleet endd yhdistettavissa haastatteluun osallistu-
viin nuoriin.

Ennen varsinaista diskursiivista aineiston analyysia jasentelin haastatteluaineiston sisalt6ja,
eli teemoja, joista haastatteluissa puhuttiin. Teemoittelemalla aineistoa pyrin saamaan koko-
naiskuvan siitd, misté aineistossa puhutaan ja mitd nuoret kertovat omasta arjestaan ja héi-
rinnésté osana (tai ei osana) sitd. Teemojen jasentely tapahtui aineistolahtdisesti, mutta osal-

taan sita ohjasivat myos haastattelurungon teemat ja alustavat tutkimuskysymykseni. Kaytin
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teemoittelussa apuna Atlas.ti-ohjelmaa, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen analyysioh-
jelmista. Analyysiohjelma ei tee analyysia tutkijan puolesta, mutta voi toimia hyvana apu-
valineend aineiston hallinnassa ja kasittelyssa (Jolanki & Karhunen, 2010, 396). Analyy-
siohjelmalla pystyin merkitsemé&an erilaisia kohtia aineistosta erilaisten koodien eli tassa ta-
pauksessa teemojen alle (Jolanki & Karhunen, 2010, 399) ja muodostamaan ndin kokonais-
kuvaa siitd, mistd aineistossa puhuttiin. Koin teemoittelun hyvéksi tavaksi tutustua aineis-
toon, silla ennakkokésitykseni siitd, minka olin ajatellut aineistossa olevan esimerkiksi
yleistd tai poikkeuksellista, tulivat testatuksi. Painopiste aineiston jasentelyssa oli siind, mita

nuoret ovat eksplisiittisesti sanoneet ja kertoneet.

Kaiken kaikkiaan muodostin aineiston jasentelyn kautta 13 eri teemaa. Suurin osa teemoista
oli niin sanottua hairintdpuhetta, eli puhetta, jossa jollain tavalla kuvattiin hairintaa tai poh-
dittiin yleisesti hairintaa ilmiona. Taméa on ymmarrettavaa, silla niin haastattelurunko kuin
tutkimuksen nakokulmakin ohjasivat tarkastelemaan haastatteluja erityisesti keskusteluna
hairinnastd. Nimesin hairintaa kasittelevat teemat seuraavasti: Hairinnan muodot, Hairinnéan
kohde, Hairinnan tekija, Hairinnan tilat, Hairintdan reagointi, Hairintdn puuttuminen,
Hairinnasta puhuminen, Hairinnan tulkinta ja selittdminen, Nuorten arjessa kohtaama hai-
rintd ja ei-hairintd. Muuta kuin hairintaa kasittelevia teemoja olivat: Nuorten ihmissuhteet,
Nuorten tilat, Kiva huomio, Muu kuin hairintd. Teemat sisalsivét sellaisia lausumia, joissa
kasiteltiin kyseistd aihetta. Esimerkiksi teema Hairinnan tulkinta ja selittdminen koostui sel-
laisista lausumista, joissa pohdittiin hairintdan syitd ja hairintatilanteiden tunnistamista.
Muuta kuin héirintdd ké&sittelevat teemat sisélsivat lausumia muun muassa nuorten kaveri-
suhteista tai sosiaalisen median kaytosta. Myos tallaisten asioiden huomioiminen on térkeaa,
silld on olennaista ymmaértaa sitd arkea ja maailmaa, jossa nuoret tekevat tulkintoja ja antavat
merkityksia kohtaamilleen asioille ja ihmisille. Teemoittelu auttoi muodostamaan analyy-
sille tarpeellisen kokonaiskuvan siita, millaisena nuoruus ja nuoruudessa kohdattu hairinta

t&ssé aineistossa nayttaytyi.

Teemojen tarkemman sisallon erittelyn tai niiden keskindinen luokittelun sijaan suuntasin
katseeni seuraavaksi niihin puheessa tuotettuihin diskursseihin, joilla eri teemoja tehdaan
ymmérrettdvaksi. L&hdin lukemaan aineistoa kiinnittdaméalla huomiota hairinnan kuvauksiin
ja héirinndn selittdmiseen: miten nuoret kuvaavat hairintdd osana omaa arkeaan, miké ei
ndyttadydy aineistossa hairintand, mitka asiat rakentuvat puheessa itsestaanselvyyksiksi ja
mitk& asiat taas vaativat tarkempaa selontekoa? Toistuvatko jotkin asiat, ja ovatko jotkin

toiset asiat taas poikkeuksia? Suuntasin katseeni myGs puheen ristiriitoihin, sill4 niiden
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kautta voi paasta kiinni puheessa risteileviin eri diskursseihin. Tallaisen diskursiivisen luen-
nan rajasin vain héirintdpuhetta siséltaviin aineistokohtiin, eli hairintaa késitteleviin teemoi-
hin. Kéaytin myos téssé vaiheessa apuna Atlas.ti-ohjelmaa ja merkkasin erilaisia lausumia
samaan tiedostoon, johon olin koodannut myos eri teemat, jolloin pystyin tarkastelemaan
teemoittelua ja diskursseja rinnakkain. Diskurssit muotoutuivat ja tarkentuivat aineiston lu-
ennan yhteydessa. Merkitsin mielenkiintoisia kohtia ja nimesin niita tyonimilla kuten risti-
riita: arkipaivaista vai ahdistavaa? tai hairinnan ulkoistaminen. Erilaisia koodeja syntyi
aluksi paljon, mutta analyysin edetessa poistin, yhdistelin ja jaoin niit4 uusiksi kokonaisuuk-
siksi. Nain minulle syntyi suuripiirteinen kuva siitd, millaisia puhetapoja ja merkityksia ai-
neistoni sisalsi. Taman jélkeen syvennyin niihin tapoihin, joilla erilaisia merkityksia tuotet-
tiin, mitd seurauksia niilla puheessa on ja miten ne suhteutuivat toisiinsa. Tdma vaihe ana-

lyysista on nakyvilla tulosluvuissa, joissa avaan tapaani analysoida ja tulkita aineisto-otteita.

Toista tutkimuskysymysta varten hyddyntamaani kategoria-analyysiin sisaltyi kaikkien nii-
den lausumien Iapikayminen, jotka olin merkannut diskursiivisen luennan aikana: osa niisté
oli selkeité diskurssin palasia aineistossa ja osa oli kohtia, jotka eivat yksiselitteisesti sopi-
neet mihinkaan nimeamisténi diskursseista. Taméan liséksi kavin lapi myos teemat Hairinnan
kohde ja Hairinnan tekija, silla olin kiinnostunut nimenomaan niihin liittyvista kategorisoin-
neista. Ndin pyrin toisaalta kohdentamaan kategoria-analyysiani rajaamalla sen diskurssien
tuottamisen tarkasteluun aineistossa, mutta toisaalta pitdm&an nuorten pohdinnat héiritsi-
joista ja hairityistd mukana analyysissa palaamalla myos hairinnan kohteen ja tekijan tee-
moihin. Kavin aineiston 1api merkitsemalla sellaiset kohdat, joissa viitattiin suoraan katego-
rioihin, kategoriatermeihin, ominaisuuksiin tai kategoriasidonnaisiin toimintoihin (vrt. Ni-
kander, 2010, 258—259). Kéaytanndssa tdma tarkoitti sellaisten kohtien merkkaamista hairin-
tdpuheesta, joissa jollain tavalla suoraan viitattiin hdirinnan osapuoliin kategorioin, esimer-
Kiksi mies, nainen, ulkomaalainen, pieni tyttd. Toisaalta merkkasin myos sellaiset kohdat,
joissa ei eksplisiittisesti tuotu puheeseen kategorioita, vaan viitattiin erilaisiin méareisiin,

esimerkiksi toimintoihin tai luonnollisiin piirteisiin.

Havainnointimuistiinpanoja en analysoinut erikseen, vaan kaytin niita konktekstualisoivana
jatulkintoja tukevana aineistona niin haastatteluaineiston teemoittelun kuin diskurssianalyy-
sinkin rinnalla. Jasentelin havainnointimuistiinpanoja erilaisten tilanteiden mukaan, kuten
“homottelu” tai “’kaksimieliset jutut”. Néin pystyin helposti analyysin aikana peilaamaan

alustavia tuloksia siihen, mik& havainnointimuistiinpanojen pohjalta vaikutti olennaiselta
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koulun arjessa, ja sithen, miten mahdolliset héirintétilanteet rakentuivat osaksi koulun sosi-

aalista jarjestysta.
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6 HAIRINNAN MONINAISET MERKITYKSET

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Miten nuoret tekevat ymmar-
rettavaksi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuvaa hairintdd osana omaa arkeaan?
Tarkastelen puheessa ja toiminnassa rakentuvia diskursseja, joiden kautta erilaiset tilanteet
tulevat ymmarretyksi hairinndksi tai ei-hairinnaksi. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen koh-
distuva hairinté ei rakennu puheessa yksiselitteiseksi ilmioksi: sen sijaan hairinta nayttaytyy
jatkuvan tulkinnan ja neuvottelun alaisena ilmitna, joka saa merkityksensé rinnakkaisten,
osittain ristiriitaisten diskurssien kautta. Olen nimennyt keskeisimmat diskurssit totisen hai-
rinnan diskurssiksi, arkipaivaisyysdiskurssiksi, jaetun ymmarryksen diskurssiksi, kokemus-
diskurssiksi ja hairinnan etaannyttamisen diskurssiksi. Niilla on puheessa erilaisia funktioita
ja seurauksia, ja ne maarittavat sitd, miten erilaisissa tilanteissa on mahdollista toimia. Dis-
kurssit saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa ja sen vuoksi tdma luku onkin rakennettu
niin, ettd lukua 6.4 lukuun ottamatta kussakin alaluvussa tarkastellaan kahta diskurssia ja

niiden suhdetta toisiinsa.

Ensimmaisessé alaluvussa (6.1) tarkastellaan sitd, miten totisen hairinnan diskurssi ja arki-
paivaisyysdiskurssi puheessa rakentuvat. Keskitssa on se, miten ne toisaalta antavat hairin-
nalle samankaltaisen merkityksen epadmiellyttavana ilmiénd, mutta toisaalta luovat hyvin
erilaiset puitteet esimerkiksi siitd puhumiseen tai siihen puuttumiseen. Toisessa alaluvussa
(6.2) tarkastellaan jaetun ymmarryksen diskurssia ja peilataan sita erityisesti suhteessa toti-
sen hairinnan diskurssiin. Jaetun ymmarryksen diskurssi nayttaytyy tapana ymmartaa sellai-
sia tilanteita, jotka eivat puheessa rakennu vélttdmattad hairinnéksi, vaan esimerkiksi yh-
teiseksi lapéksi tai kehumiseksi. Tasséd luvussa keskidssa onkin sen tarkastelu, miten pu-
heessa rakennetaan eroa kivan tai hauskan huomion ja hdirinnan vélille. Kaikki kolme edell&
mainittua diskurssia tuottavat toisistaan eroavia merkityksié siitd, mitd hairinnan ajatellaan
olevan ja millaiset tilanteet taas eivét nayttaydy hairintana. Tata neuvottelua kdydaan myos
jaetun ymmarryksen diskurssin ja kokemusdiskurssin valilla (luku 6.3). Kokemusdiskurssi
tuottaa jokaiselle héirintdd kohtaavalle mahdollisuuksia itse méérittad, minka kokee héirin-
naksi. Jaetun ymmarryksen diskurssi taas painottaa tilanteen ja tekijan tarkoitusperien tul-
Kintaa tilanteen madrittelyssd, mika asettaa hairintdd kohtaavan enneminkin tekijan motii-
vien arvioijan kuin hairinnan kokijan asemaan. Toiseksi viimeisessa alaluvussa (6.4) tarkas-
telen hairinnén etddnnyttamisen diskurssia, joka paikantaa héirinnan aina oman arjen ulko-
puolelle. Lopuksi esittelen yhteenvedon luvun tuloksista (luku 6.5), ennen kuin siirryn tar-

kastelemaan toista tutkimuskysymysta.
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6.1 Arkipaivaista vai ahdistavaa hairintaa?
Nuoret kertoivat haastatteluissa kohdanneensa monenlaista hairintaa, kuten kadulla huute-
lua, viheltelyd, tuntemattomien l&dhettdmia seksuaalissavytteisia kuvia tai seksin ehdottelua.
Tallaiset nuorten puheessa “selkeiksi” hdirintitilanteiksi rakentuvat tapahtumat tulevat ym-
marretyksi niin totisen hairinn&n kuin arkipdivaisyysdiskurssinkin kautta. Arkipdivéisyys-
diskurssissa hairintd rakentuu nimensé mukaisesti niin arkipaivaiseksi, etté siihen ei juuri-
kaan viitsitd kiinnittda huomiota. Alla olevissa haastatteluotteissa? on nakyviss téllaisen ar-
Kipdivaisyyden rakentuminen:

HA: Mm no tota, sit viel tost epdmiellyttdvan tuntusest huomiosta jotenki, ni onks jotain

tilanteita, mis te ootte ite kokenu jotain semmost huomioo, mik& on teidn mielest tuntunu
epamiellyttavalt tai hairinnalt?

EMILIA: Siis kyl on niinku tapahtunu varmaan, mut ei silleen tuu mieleen tai silleen, ku ne
ei 00 mulle mitdén niin hirveen semmosii suurii asioit ollu, ni sit ne ei jad mieleen.

HA: No tuleeks teil jotain 66 esimerkkei mieleen semmosist tilanteista, et te oisitte ite
kokenu jonkun jutun hairintédn tai ahdisteluna? (...)

OLIVIA: Siis ma& oon mun kaverin kaa ollu Kaupunkil:ssé k&velemassa siel joskus, no ei
kumminkaan ei ollu kauheen my®6ha illalla, mut kumminki illalla (HA: joo) ni sit siel, must
tuntuu et mun kaveri tuntee jotain ihmisii sieltd, niin tai silleen niinku ne on nahny sen tai
jotain sielld, ni sit ne huuteli sille ja samalla niinku mullekin ku mé kévelin sen kanssa.

HA: Mm, mita ne huuteli?

OLIVIA: Jotain niinku tulkaa ténne tai vihelteli tai jotain semmosta, mut et, se ei siis ei
tuntunu kivalta, mut ei se niinku mitenk&an hirveesti hairinny.

Ensimmaéisessé otteessa nuori tunnistaa, ettd h&n on luultavasti kohdannut sellaista huo-
miota, jonka voisi ajatella hairinnéksi. Sen sijaan, etta nuori lahtisi muistelemaan tallaisia
tapahtumia han kuittaa ne toteamalla, ettd ne eivat ole hanelle mitddn suuria asioita. N&in
hairintd ei tule tuotetuksi kovinkaan merkitykselliseksi osaksi omaa arkea. Toisessa otteessa
haastateltava nuori alkaa kertoa tilanteesta, jossa hédnelle ja hanen kaverilleen on huudeltu ja
vihellelty illalla isossa kaupungissa. Han toteaa itse, ettd se ei tuntunut kivalta, eli tapahtuma

ei rakennu suoranaisesti kivaksi huomioksi. Han kuitenkin lisdi mut ei se niinku mitenk&an

2 Kaikki nimet ja muut tunnistetiedot on muutettu otteista. HA tarkoittaa haastattelijaa. Keskusteluotteissa mer-
kinté (...) tarkoittaa, ettd puhe on siind kohdissa jatetty merkitsemattd, koska se ei ole analyysin kannalta mer-
kityksellistd. Merkinta [...] tarkoittaa, ettd valissa on ollut puheenvuoroja, joita ei ole merkitty keskusteluottei-
siin. Otteiden valissé oleva viiva erottaa eri otteita.
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hirveesti hdirinny”, minka tulkitsen juuri arkipdivdisyysdiskurssiksi: vaikka joku ei tunnu

kivalta, niin se voi olla siedettéviss, eika rakennu puheessa erityisen isoksi ongelmaksi.

Arkipdivaisyys rakentuu puheessa myos sen kautta, ettd hairintaé pidetdan yleisena ilmiona,
johon myds muut nuoret tormadvat. Hairinta tai sen kohteeksi joutuminen ei siis rakennu
henkilokohtaiseksi ongelmaksi. Seuraavassa otteessa nuori kertoo, miten hairinnésta on
helppo puhua kavereille, kun tietdd, ettd muutkin ovat kohdanneet sité:

HA: Joo, 66 no miten sit tota tAammadset niinku jotkut 66 hairintajutut just ihan niinku jossain

kadulla, (AMANDA: mm) kattomiset tai niinku epamiellyttavat lahestymiset, ni
puhuttekste niist jutuist kavereitten kanssa?

AMANDA: No kyl me saatetaan niinku silleen mainita, et joku on niinku tehny télleen,
sanotaan et niinku “mikdkohén sen ongelma on” ja ndin. Mut niinku nii, ei.. silleen et ei me
pideté sita niin vakavan tai silleen et

[...]
HA: Onks niist helppo vai vaikee puhuu yleensa?

AMANDA: No kyl se on ihan aika helppo tai silleen, ku tietad, et muutki on niinku kokenu
sité ni nii, mut en ma ehka mun niinku 66 vanhemmille menis sita heti sanoo, ku sit ne vaan
huolestuis ihan turhaan tai silleen, et (HA: niin joo) niinku kavereitten kaa on helpompi
ehka (HA: joo) jutella.

Se, ettd nuori kdyttdd sanaa ’mainita” kuvatessaan sitd, miten he kavereiden kanssa kohtaa-
mastaan hairinnésta puhuvat, on tulkittavissa arkipdivaisyysdiskurssiksi. Mainita-sana viit-
taa johonkin normaaliin asiaan, joka ei tarvitse suuria selityksia. Tatd vahvistaa nuoren oma
kommentti, ettd he eivat pida kohtaamaansa hairintaa niin vakavana asiana. Otteen lopussa
nuori perustelee asiasta puhumisen helppoutta silla, ettd hén tietdd muidenkin kohdanneen
samankaltaista hairintdd. N&in hairinta rakentuu arkipaivaiseksi, ei ainoastaan itselle vaan
myds muille. Myo6s Aaltosen (2006, 154) tutkimuksessa osa nuorista koki tuntemattomien
taholta tulleen hairinnan helpommin ohitettavaksi, koska se ei tuntunut henkilokohtaiselta.
Tallainen arkipaivaisyys nayttaytyy usein myds syyna sille, miksi asiasta ei kerrota omille
vanhemmille tai muille aikuisille. Vanhempien huolestuminen nayttaytyy tassé otteessa tur-
halta, eikd asioista siksi haluta heille kertoa.

Arkipéaivéisyysdiskurssi normalisoikin omalla tavallaan h&irinn&dn osaksi nuorten arkea,
miké taas tekee siihen puuttumisen vaikeaksi. Ndin hairinta rakentuu normaaliksi osaksi ar-
kea, eikd siihen juurikaan kiinnitetd huomiota tai jadda miettimaan tilanteita pidemmaksi
aikaa. Tilanteiden normalisointi tai vahattely on joissain tutkimuksessa tulkittu nuorten ta-

vaksi suojautua kielteisilté tilanteeseen liittyvilta tunteilta (Aaltonen, 2006, 152; Kenway &
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Willis, 1998, 143). Arkipaivaisyysdiskurssi nayttaékin aineistossa tavalta puhua epamiellyt-

tavasta ilmiosta tavalla, joka tekee ilmidstéd hiukan helpommin késiteltavan.

Héirinnan tilanteita tehd&an aineistossa ymmarrettavaksi myos totisen hadirinnan diskurssilla.
Arkipdivaisyyden sijaan hairintéd rakentuu silloin ahdistavaksi ja pelottavaksi asiaksi. Toti-
sen hdirinnan diskurssi tulee aineistossa esiin esimerkiksi yksittéisten héirintatilanteiden ku-
vauksissa. Tallaisissa pienissa niin sanotuissa hairintdtarinoissa hairintd nayttaytyy usein
epamiellyttavéana tai pelottavana, ja se ik&an kuin keskeyttdd normaalin arjen: tilanteessa on
jotain sellaista, joka on jaanyt nuorille mieleen. Alla olevassa otteessa kaksi tyttéa kertoo
siitd, kuinka he olivat kavereiden kanssa viettdmassa iltaa erdassa kauppakeskuksessa:
AINO: Siis me oltiin viettdmés meidn kaverin synttéreit, me oltiin niinku me mentiin
ravintolaan syomaan. (HA: joo) Sit meil oli kaikil just lyhyet hameet ja talleen, sit kello oli

jotain kaheksan tai yheksén just perjantain, sit ku me kaveltiin ulos sielt paikast, ni kaikki
kaanty kattoo, sit jotkut taputti ja jotku niinku vihels meién peraén.

ILONA: Nii sellasii ku KauppakeskusZ1:sen l&hel oltiin just avattu se uus vastaanottokeskus,
ni sit ne oli just sellasii niinku sellasii ulkomaalasii miehii seiso jossain liukuportais ja
talleen. Ja sit joku suomalainen nainen, joku ehka sellanen about viiskymppinen, tuli sanoo
meille silleen et niinku et et kattokkaa vahan toistenne perédan et niinku turvallist iltaa.

HA: Okei
[..]

HA: Milt se tuntu teistd, ku te tuutte kavereitten kaa ravintolasta ja sit yhtékkii siin onkin
semmonen huomio teihin kohdistuneena?

AINO: No véhén silleen epamiellyttavalta

ILONA: Nii koska niinku mua vahan silleen mietitytti, et niinku et saattaaks ne sit niinku
kdyda kasiks tai niinku tulla liian lahelle tai sellast. Ei sit onneks ollu mitéén sellast, ne sit
vaan katteli kauempaa, mut niinku nii, vahdn semmonen ahdistunu olo.

Tassa hairintatilanteen kuvaus muodostuu pieneksi tarinaksi, jossa on tapahtumapaikka,
aika, hahmot ja juoni. Nuoret k&yttavat pitk&n puheenvuoron, jonka aikana esitén vain yhden
lisdkysymyksen. Omassa aineistossani téllaiset tilanteet syntyivét usein juuri silloin kun
nuoret Kertoivat tallaisia hairintatarinoita. Tassa tarinassa alkutilanne rakentuu kivaksi illan-
vietoksi kaverin synttareité juhlittaessa. Taméan jalkeen alkaa kuitenkin hairintatilanteen ku-
vailu, joka alkaa tytt6jen vaatetuksen kertomisella (lyhyet hameet) ja ajankohdalla (perjan-
tai-ilta). N&in heréatetddn puheessa henkiin tuttu hairinnédn nayttdmo. Nayttamolle astuukin
seuraavaksi hairitsijat "ulkomaalaiset miehet”, jotka tassé tarinassa kuvataan potentiaalisesti
vaarallisiksi. Tétd korostetaan tilanteeseen puuttuneen naisen sanomisilla ”kattokaa vahan
toistenne perdan et niinku turvallista iltaa”. Nain tdssé otteessa hairintd tulee rakennetuksi

epamiellyttavéksi ja vaarallisen tuntuiseksi, mité vahvistaa myds nuorten kuvaukset siita,
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miltd huomio tuntui ("epamiellyttavaltd” ja ’vahan semmonen ahdistunu olo”). Arkipdivéi-
syyden sijaan héirintd saakin uuden merkityksen pelottavana asiana, jonka uhkaan nuorten

tulisi varautua katsomalla toistensa peraan.

Totisen hairinnédn diskurssi tekee hairinnasta huomattavasti ahdistavamman ja vaikeamman
osan omaa arkea, kuin arkipéivaisyysdiskurssi. Tama nakyy myos seuraavassa otteessa,

jossa nuori kertoo, miten aihetta on kasitelty koulussa:

HA: (...) miten te ootte k&sitelly t&td niinku seksuaalista hairintd4 koulus tai oppitunneilla?

ELIAS: No totta kai siit tulee aina jollain tunneil niist jollain taval puhetta, siis niinku siin
mieles just et ei siihen niinku pahemmin pureuduta. Et just enemmaén niinku, sanotaan joku
yks lause ja sit siit tulee joku pieni keskustelu ja ei siit sen enempad, et se on niinku
oikeestaan niinku se on aika niinku silleen et siit ollaan aika hiljaa. Ei se 0o niinku sellanen
asia, et siit hirveesti niinku- en méakaan niinku hirveesti niinku haluis niinku tietsa silleen
niinku, et missaan kaveriporukas jutella mistdan seksuaalisest hairinnast. Et ei se niinku,
miten sen voi sanoo, et se on véhan niinku sellanen tabu, ettd ei oo mik&an sellanen niinku
miellyttava puheenaihe.

Otteessa hairinta rakentuu epamiellyttavaksi puheenaiheeksi, tabuksi. Se ei siis nayttaydy
arkipéivaisend asiana, vaan asiana, josta ei ole edes kiva puhua. My6s haastatteluotteessa
nakyy siitd puhumisen vaikeus: useat ’niinku”-sanat ja lauseiden keskenjaaminen viittaavat
siihen, ettd myos haastattelutilanne tai kyseiseen kysymykseen vastaaminen voi tuntua vai-
kealta. Se, ettd hairintd rakentuu totisen hairinnan diskurssissa ahdistavaksi, luo paremmat
puitteet siihen puuttumiselle. Arkipaivaisyysdiskurssissa hairintd tulee ik&an kuin osaksi
normaalia arkea, jolloin siihen puuttuminen rakentuu “turhaksi huolestumiseksi”, kun taas
totisen hairinnan diskurssissa hairintddn puuttuminen rakentuu tarkeédksi. Seuraavassa
otteessa nuori vastaa kysymykseeni siitd, onko jotain mistd han toivoisi aikuisten puhuvan
enemman hairinéan liittyen:

ILONA: No ehka niinku sellasest niinku, et ma toivon vélil, et jos niinku joku aikuinen

ihminen niinku nékee just sellast niinku hdirintad jossain, ni mé& toivon, et niinku siihen

niinku silleen oikeesti puututtais ihan kunnolla. Niinku et jos s& niinku néat jossain jotain,

ni sit sa puuttusit siihen. Ja sit niinku enemmaén tietosuuteen vaik niinku siit, et kui yleista
se oikeesti on ja miten ahdistavana oikeesti jotkut voi sen kokee, et

HA: mm, joo

Otteessa hairintd rakentuu yleiseksi ja ainakin osalle ahdistavaksi asiaksi, johon aikuisten
ihmisten tulisi puuttua ”ihan kunnolla”. Totisen héirinnan diskurssissa aikuisten rooli raken-
tuukin tarkeammaksi kuin arkipéivaisyysdiskurssissa, jossa aikuiset suljetaan usein nuorten
arkisen hairinnan ulkopuolelle. Tassé otteessa nuori esittdd suoran toiveen aikuisille ihmi-

sille: jos ndkee hairintdd, niin siihen tulisi puuttua.
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Edella olen esitellyt arkipaivéisyysdiskurssin ja totisen hairinnén diskurssin toisistaan erilli-
sina diskursseina, jotka antavat héirinnalle erilaisia merkityksid. Puheessa namé kaksi dis-
kurssia eivat kuitenkaan aina esiinny toisistaan erilladn, vaan tulevat usein samanaikaisesti
tuotetuksi. Alla olevassa haastatteluotteessa nuori kertoo kohtaamastaan tilanteesta kadulla.
Olemme juuri keskustelleet tyttdjen kanssa siitd, ettd vanhemmat miehet saattavat huudella

nuorten perdan esimerkiksi kaupungilla ja otteen alussa kysyn heiltd, miltd se tuntuu:

HA: Milt se tuntuu?

EMILIA: No ihan hirveeltd. Ma tulin just pari paivaa sitten, ma tulin salilt. M& vaan kévelen
siit, sit semmonen k&nnildinen mies tai sillleen sattu olee siin, sit se vaan “herrajumala si
oot hottis” alkaa huutaa kaikkee peraan talleen, mé vaan niinku Kiersin sen.

HA: Okei

EMILIA: Nii

HA: Aika okei suoraa
EMILIA: Joo

HA: Siis milt se sit tuntuu?

EMILIA: Ma olin vaan silleen jaahas, mé vaan pistin musan kovemmalle ja l&hin kévelee
nopeemmin.

Nuori vastaa ensin, ettd miesten huutelu kadulla tuntuu ”ihan hirveeltd”. Sanavalinta viittaa
siihen, ettd huutelu koetaan epamiellyttavana. Puheen jatkuessa tilanteen kuvaus ei kuiten-
kaan tuota kuvaa ahdistavasta tai pelottavasta hairinndsté. Sen sijaan puheessa esiintyy tihe-
dsti sana “vaan”, joka viittaa johonkin arkipdivdiseen, ei niin ihmeelliseen toimintaan. Myds
toteamus “’jaahas” viittaa ennemminkin kylldstyneeseen toteamiseen, kuin esimerkiksi kau-
histumiseen. Tassa hairintatilanne tuleekin lopulta tuotetuksi suhteellisen tavanomaiseksi ta-
paukseksi, joka on ohitettavissa musiikin volyymin lisdédmisella ja k&velyvauhdin nopeutta-
miselle. Arkipdivaisyyden diskurssi siis laimentaa kokemuksen ahdistavuutta tai pelotta-

vuutta.

My0s seuraavassa otteessa ymmarrysta tilanteesta tuotetaan seké totisen hairinnan diskurs-

silla ettd arkipaivaisyysdiskurssilla:

HA: joo. O0 ooksa koskaan saanu sit somessa esim. just Snapchattiin joltain
tuntemattomalta (...), ni semmosii et kuvii, mitd s& et ois halunnu saada tai viesteja mitd sa
et ois halunnu saada?

JULIA: Mm, en mé oikeestaan Snappiin oo saanu, et ennen mul on ollu, esim. sillon ku oli
kaikil Kik ja sit oli MeowChat (...) ni sellasis niinku palveluis, mitka ei niinku, niis ei ollu
periaattees sitd et niinku, silleen et s& pystyt menee juttelee kelle tahansa, et siin ei ollu sit,
et s& tarviit vaik jonkun nimen tai niinku jonkun muun téllasen esimerkiks puhelinnumeron
tai jonkun yhteystiedon, ni siin vaihees niinku saatto tulla just joltain niinku sellasii kuvii
tai viestei. Mut sit ne yleensé niinku blokattiin ja estettiin kaikel niinku muul taval, et el
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niihin siin vaihees oikein kiinnittany huomioo, koska niist on kummiski niin paljon aikaa ja
sit ne on niinku ma oon ollu sen verta pienempi viel sillon.

HA: Joo, oliks ne sit kans semmaosii, et te ootte niinku kavereitten kaa puhunu siita ett, tai
et oliks se niinku jotenkin yleinen juttu et semmosii vélil tuli kaikille?

JULIA: Joo, et oikeestaan niinku me naurettiin kavereitten kesken ain niit, et niinku et
ihmiset on noloja, ku ne laittaa tollasta, koska no kuka oikeesti, kuka sen ikanen haluais
saada sellasii kuvia, (HA: nii) et niinku en ma tiedd, miks ees sellasii pitais laittaa sen
ikasille, et ku siit on kummiski joku pari vuotta nii, ei mun mielesté sen ikasille kuulu laittaa
sellasii kuvii.

HA: Ja onks ne sellaset kuvat ollu just alastonkuvii?
JULIA: Joo.
HA: Onks ne ollu miesten lahettdmii alastonkuvii vai?

JULIA: Oikeestaan joo, et kyl mun pari kaverii on saanu tyt6iltki, mut harvemmin niilt
tytéilt tuli, et yleensé ne oli miehii.

HA: Joo, nakyks siin niitten naamaki siis, vai onks se kuva ollu sit rajattuna jotenkin?

JULIA: No se vaihteli silleen, et niinku harvemmin oli naama (HA: joo) mut niinku et
yleensa joko tést alaspain (ndyttaa rintakehad) tai sit viel tast alaspéin (nayttaa alavatsaa).

Otteessa nuori kertoo, etté sellaisissa some-kanavissa, joissa oikeastaan kuka tahansa pystyi
laittamaan viestid kelle tahansa, saatto tulla just joltain niinku sellasii kuvii tai viestei”.
”Sellaset” kuvat ja viestit viittaavat kuviin tai viesteihin, joita nuori ei olisi halunnut saada,
mutta kuvien tai viestien sisaltoa ei kuvailla. Téallainen epamaéradinen kuvailu on yleista ai-
neistossa, kun puhutaan asioista, jotka tuntuvat nuorista ehka noloilta tai ahdistavilta. T&s-
sdkin otteessa “sellaisten kuvien” sisilto selvida vasta otteen loppupuolella, kun haastattelija
kysyy suoraan, ovatko ne olleet alastonkuvia. Téllainen vaikeus puhua asioista niiden oi-
keilla nimilla voidaan tulkita totisen héirinnan diskurssiksi. Sen jalkeen, kun nuori on sano-
nut, etté sellaisia kuvia saattoi tulla, niin sitd lievennetdan sanomalla heti ”” mut sit ne yleensa
niinku blokattiin ja estettiin kaikel niinku muul taval et ei niihin siin vaihees oikein
kiinnittany huomioo...”. Tulkitsen téatd arkipdivaisyysdiskurssina, joka rakentaa hairinnasta
asian, johon ei juurikaan kiinnitetd huomiota ja joka voidaan helposti vain blokata. Hyvin
erilaisen merkityksen kuvat saisivat silloin, jos niista esimerkiksi kerrottaisiin kauhistuneina
vanhemmille. My0s min4 jatkan haastattelutilanteessa téllaista arkipdivaisyysdiskurssia ky-
syessani, "oliks se jotenki yleinen juttu et sellasii tuli valil kaikille?" Nuori jatkaa samassa
diskurssissa vastatessaan, ettd he nauroivat kavereiden kesken, kuinka noloja sellaiset ihmi-
set ovat, jotka kuvia lahettévat. Tastd eteenpdin arkipaivaisyysdiskurssi kuitenkin vaihtuu
jalleen totisen hdirinndn diskurssiin, kun nuori painottaa ettd ”’sen ikaisille ei kuulu laittaa
sellasii kuvii”. Sen ik&iselld viitataan tdssa erityisesti nuoruuteen, sill& nuori on ollut kuvien

saamisen aikaan noin 13-vuotias. Totisen hdirinnan diskurssi tuottaa kuvaa nuoruudesta ja
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viattomuudesta, johon tuntemattomien lahettdmat alastonkuvat eivét kuulu. Nain kuvat saa-
vat paljon vakavamman merkityksen, kuin arkipdivaisyysdiskurssissa, jossa kuvat vain es-

tetéan ja niille nauretaan.

Arkipaivaisyysdiskurssi ja totisen hairinnéan diskurssi eivét ole toisiaan poissulkevia diskurs-
seja, vaan niilla nayttdd kummallakin olevan oma funktionsa héirinndsta puhuttaessa: totisen
hairinndn diskurssi tuottaa hairinnéstd asian, johon puuttuminen on tarke&a, kun taas arki-
paivaisyysdiskurssi tekee arjesta hdirinnan keskelld helpommin késiteltdvaa. Tama tulee ilmi

my0s seuraavassa otteessa:

HA: Joo, joo. Onks se ollu sit niinku, 606 siis tuleeks siit niinku jotenki helpompi olo tai
kivempi olo et sit jos niinku kertoo tommaoselle tosi tiiviille kaveriporukalle just et jos saa
jotain alloi kuvii tai muuta?

JULIA: Mun mielest se on niinku silleen helppo puhuu sellaseen ryhméén, et niinku ku ne
on kummiski semmosii tosi laheisii kavereita, ja niille me ollaan sit yleensa ain naurettu siin
kaveriporukas, et niinku kerrottu et taa oli tosi traumaattinen kokemus ja kaikkee muuta, ni
kyl siin on ain iteki saanu nauraa. Et vaik se niinku vaik tulis joku shokkina itelle, ni sit ku
siit kertoo sellaseen ryhmaén ja kaikki muut nauraa sulle, et niinku ku on ite ihan paniikis
siitd, ni kyl siin itellekin tulee niinku silleen hauska olla, silleen et no ehké téa ei nyt 0o niin
vakavaa.

Otteessa totisen hairinnan diskurssiin viittaava sanasto, kuten “traumaattinen kokemus”
’shokki”, ”paniikki” muuttuukin helpommin késiteltaviksi ja kavereiden kanssa yhteisesti
naureskeltavaksi asiaksi. Otteessa muiden nauraminen itselle ei saa Kielteisid merkityksié,

vaan ennemminkin nauru toimii tapana lieventda “traumaattista” kokemusta.

6.2 Totista hairintaa vai yhteista lappaa?

Edellisessé luvussa esittelyt aineisto-otteet kuvasivat sellaisia tilanteita, joissa nuoret olivat
kohdanneet hairintdd tuntemattomilta esimerkiksi kadulla tai sosiaalisessa mediassa. Tallai-
set tilanteet ndyttaytyvat aineistossa tilanteilta, jotka ovat helposti tunnistettavissa hairin-
naksi (joko totiseksi tai arkipaivaiseksi sellaiseksi). Kaikki tilanteet eivat kuitenkaan nuorten
puheessa tule tuotetuksi yksiselitteisesti hairinnéksi, vaan hdirinnan ymmartamiseen kietou-
tuu myds merkityksia esimerkiksi kaveriporukan huumorista tai kivaksi koetusta huomiosta.
Tassa luvussa tarkastelen jaetun ymmarryksen diskurssia ja sen suhdetta totisen hadirinnan

diskurssiin.

Jaetun ymmarryksen diskurssi tuottaa puheessa kuvaa toiminnasta, jonka kaikki osapuolet
ymmartavat samalla tavalla. Jaetun ymmarryksen diskurssin kautta tilanteet rakentuvat usein

ei-hairinnaksi, esimerkiksi yhteiseksi lapaksi. Eli jos joku sanoo lapalla toiselle jotain, niin

42



se myo0s otetaan l&ppand. Tassé olennaiseksi nousee silloin sen tietdminen”, miten toinen
jonkin asian tarkoitti. Tatd kuvastaa oheinen ote, jossa nuori ei erottele epamiellyttavaa ja
kivaa huomiota sen perusteella, mink&laista se on, vaan sanoo, etti sit ku sen kuulee ni sit

sen tietaa”:

HA: No miké siihen vaikuttaa, et tuntuuks joku huomio kivalt vai epamiellyttavalta?

EMILIA: No kyl sen niinku huomaa, tai silleen et ei sitd osaa sanoo et mink&lainen, vaan
sit ku sen kuulee ni sit sen tiet&a.

HA: Okei (kaikki nauraa).

Epamiellyttava huomio ja kiva huomio limittyvat néin toisiinsa ja niiden erottaminen néyt-
taytyy yksinkertaisena tietdmisend. Tallainen jaettu ymmarrys ja toisen tarkoitusperien tie-
tdminen nayttaytyvat ongelmattomana tosiasiana erityisesti kavereiden kesken: jos kaveri
tekee jotain, niin kumpikin ikaan kuin tietda toistensa tarkoitukset ja sen, miten asia otetaan
vastaan. Seuraavassa otteessa nuori kuvaa perseelle l&psimistd, joka rakentuu tassé otteessa
jaetun ymmarryksen diskurssin kautta yhteiseksi lapaksi:

HA: Joo, 66 miten sit niinku, mistd riippuu et tuntuuks semmonen just kivalta, et joku
lapsasee perseelle?

AMANDA: No must 60, riippuu kyl kans tyypist, et jos se on niinku mun kaveri, ni sit ma
tiién silleen, et tai silleen ei tunnu mitenkadn pahalta. Mut sit jos ois, niinku ei mua niinku
oo tehny kukaan silleen, mut jos se ois joku semmonen niinku, jonka kaa ei juttele oikeen
paljoo ja, eika tunne ni sit se kyl tuntuis varmaan pahemmalt.

HA: Joo, no miten tommonen, ku sé sanoit, et teidn koulussa niinku teh&an paljon sitd, et
lapsitadn (AMANDA: joo) just niinku perseelle, mutta tapahtuuks se niinku jonkun tietyn
just kavereitten kesken vai..?

AMANDA: Joo kavereitten kesken, ne on ne tietyt ihmiset. Et en mé hirveen monelle esim.
ite sité tee, et mul on vaan tyyliin joku kaks kaverii, jolle md silleen teen ja tiet4a et ne tekee
sitd takas, ja se on molempien mielest ihan sellast hauskaa lappéaa, (HA: joo) en ma sitéd
muille menis tekee.

Nuori aloittaa pohdinnan perseelle lapsimisen kivuudesta sanomalla, etté se riippuu tyypisté,
jonka jdlkeen hén aloittaa ’jos se on niinku mun kaveri, ni sit ma tiian silleen et tai silleen ei
tunnu mitenk&an pahalta”. Tulkitsen tietdd-sanan k&yton juuri tallaiseksi jaetun ymmarryk-
sen diskurssin tietdmisen rakentumiseksi. VVaikka lauseessa ei suoraan niin sanotakaan, niin
se olisi helppo taydentaa lisddmalla tiidn-sanan perddn et ne ei tarkota mitddn pahaa” tai et
ne tekee sen ldpélld”. Nain perseelle lapsiminen kaverin tekeména ei rakennu hdirinndksi
vaan se on “molempien mielest ihan sellast hauskaa 14ppa&”, kuten nuori itsekin toteaa ot-

teen lopussa. Perseelle l&psiminen rajautuu tassé otteessa vain tietyn hyvin rajatun kaveripo-
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rukan siséén, josta puhuja “tietdd”, ettd he ajattelevat asiasta samalla tavalla. Koulussa ta-
pahtuva perseelle lapsiminen saa siis merkityksensa kaveriporukan sisaisend lappéna, eika

esimerkiksi totisena hairintana.

Samalla tietdmisen logiikalla tehd&dan ymmarrettdvaksi myos huomiota, joka ei tule tuote-
tuksi yhteiseksi lapéksi. Alla olevassa otteessa nuori kertoo siitd, millainen huomio héanen

mielestdan tuntuu kivalta:

HA: Joo, no mitké asiat vaikuttaa sit siihen, et joku huomio vaik pojalta tuntuu Kivalta eika
epamiellyttavalta?

JULIA: No se on varmaan silleen niinku, jos ma tunnen jonkun hyvin, nii sit ma tiién, et se
ei niinku, no sit ma tiedan, et jos se laittaa jotain asioita, ni se ei niinku valttamat tarkota
kaikkee (HA: mm) tai sitte niinku mé tiedan just et se tarkottaa jotain. Ja niinku jos se sanoo
vaik, et niinku jostai yhtékkii kauniiks (HA: mm) nii sit m4 tieddn et se saattaa oikeesti
tarkottaaki sité, koska jotkut saattaa heittda sellastaki niinku ihan vitsilla. (HA: okei) Et nii
kyl se varmaan niinku se huomio tuntuu kaikist kivoimmalt, jos s& tunnet ees vahan sit4
niinku henkil6.

Nuori pohtii, ettd huomio joltain sellaiselta henkil6lta, jota tuntee edes vahan, tuntuu kivalta
sen takia, etta silloin tietd4 toisen tarkoittavan sanomaansa, esimerkiksi sanoessaan toista
kauniiksi. Tat4 vahvistetaan vield sanomalla, ettd jotkut heittavat sellaista vain vitsillg, joten
on tarkedd tietdd, etti toinen oikeasti tarkoittaa sanomaansa. Toisaalta tietdminen toimii
my0s toiseen suuntaan: ~’no sit méa tiedan et jos se laittaa jotain asioita ni se ei niinku valt-
tamat tarkota kaikkee”. Jotkin toiset teot tulevat siis tulkituksi asioiksi, joita toinen ei tar-
koita. Ndin toisen kehuminen kauniiksi voi olla kivaa huomiota (toinen tarkoittaa sita oike-
asti) tai ei-kivaa huomiota (toinen ei tarkoita sita oikeasti). Ja toisaalta taas esimerkiksi toisen
nimittely voi olla harmitonta lappéaa (toinen ei tarkoita sita oikeasti) tai totista hairintaa (toi-
nen tarkoittaa sit4 oikeasti). Tallainen tietdminen tulee useasti esiin aineistossa ilman, etta

sité juurikaan tarvitsee perustella.

Héirinta voi olla mytés homofobista nimittelyd. Omassa aineistossani jaetun ymmarryksen
diskurssia kéaytetadn kuitenkin sen selittdmiseen, miksi homottelu kavereiden kesken ei haas-
tatteluun osallistuneiden poikien mielesté ole hairintaa tai mitdén vakavaa. Havainnoidessani
luokan arkea viikon ajan huomasin, ettd luokan pojat kéayttavat sanaa homo, ja usein niiden
kesken, joiden kanssa he viettivat suurimman osan aikansa luokassa. Alla on kaksi esimerk-
kid havainnointimuistiinpanoistani:

Kaksi poikaa istuu samalla pulpetilla. Toinen sanoo toiselle: ”Mee sinnepdin vitun homo!”

Toinen vastaa tihdn: ”Tekeeks se must homon jos md en mee sinnepdin” Toinen vastaa
“Joo”. Kumpikin jdd istumaan samalle pulpetille. (Havainnointimuistiinpanot)
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"Vitun homo, md haukottelin just” sanoo yksi nuorista toiselle, joka otti juuri kuvan, jossa
han nakyy. (Havainnointimuistiinpanot)

Kysyin téllaisesta homottelusta osalta haastatteluuni osallistuvilta pojilta. Myo6s néissa
otteissa korostuu yhteisen l&pén tuottaminen puheessa:

HA: (...) miten tota mé oon Kiinnittany siihen huomioo, etté te joskus sanotte esimerkiks et
vitun homo (haastateltavia alkaa naurattaa) tai jotain vastaavaa, ehkd jos ma oon oikein
kuullu. Ja sit md oon huomannu, et se ei 0o mitenk&an niinku hirveen iso juttu, tai et se ei
hirveesti aiheuta mitéan reaktioo esimerkiks teissd (Haastateltavat: mm) ni haluisittekste
kertoo mulle, et mimmoses tilantees te saatatte sanoo toisillenne niinku vitun homo?

MATIAS: Toinen arsyttaa, ni sit sanoo lapal silleen takas.

HA: Joo

MATIAS: Se ottaa sen lappéna.

VALTTERI: Ei oo vakavaa.

HA: Joo, mut se on semmosis tilanteis, et toinen niinku arsyttaa tai tekee jotain?
MATIAS: Joo.

Otteessa nakyy, kuinka poikia alkaa naurattaa kysymykseni homottelusta. Toinen vastaa,
ettd jos toinen drsyttad, niin hinelle sanotaan niin ”1&pal” ja toinen jatkaa, ettd se ottaa sen
lappand”. T4td vahvistetaan vield sanomalla, ettd ei 00 vakavaa”. Néin puheessa rakentuu
jalleen kuva toiminnasta, joka perustuu jaettuun ymmarrykseen siitd, etta se ei ole vakavaa.
Tama siitakin huolimatta, ettd pojat sanovat kutsuvansa toista homoksi, silloin kun toinen
arsyttéa. Lehtonen (2003, 146) on tarkastellut homo-sanaa merkkiné “rajan ylldpitimisesté
tai ylittdmisestd” ja omassa aineistossani homo-sana nayttaytyykin usein tapana osoittaa toi-
selle, ettd hdnen toimintansa arsyttad. Nain homo-sana toimii signaalina siitd, ettd hauskan

raja ollaan ylittdmassa.

Kavereiden kesken kaytettyd homo-sanaa verrattiin toisessa haastattelussa “’totiseen homot-
teluun” ja rakennettiin ndin rajaa oman porukan harmittoman lapén ja totisen hairinnén va-

lille:

HA: Kerro siitd, et miten se [homottelu] niinku menee jotenkin teidn porukassa?

ELIAS: No itseasiassa niinku, valil saattaa tulla joku semmonen, ettd semmonen tilanne etta
joku siis ma. lhan niinku tyhmista asioista, mitka ei oo ees mitenk&an homoi, joku vaikka
vaa heittda lumipallol toista niskaan ja nii, sit se huutaa et no vitun homo ja talleen. Et ei se
niinku, sanotaan niinku, et se ei oo totista homotteluu, mut se on niinku, mé tiedén et se ei
00 niinku tavallaan oikein kéyttaa sanaa homo, koska..Mut sit niinku kylhén se nyt on pakko
sanoo, et itellaki valil tulee sanottuu silleen, et jos joku vaikka vahingossa kaataa jotkut
juomat sun paélle ja niin, et ei siin niinku pidattele yhtdan. Mut sit miettii, et jos oikeesti
nékis, et joku on niinku tavallaan, miten sanotaan, seksuaalista vihemmistda, et ois oikeesti
homo, ni en mé sitd kylla ikin menis homoks sanoo, niinku haukkumaan, ettd, niin.

45



HA: Joo mika semmost niinku totista homotteluu olis?

ELIAS: No just niinku esimerkiks, etta jos vaikka jossain sosiaalises medias menis laittaa
jonneki, et musta tuntuu et toi on homo ja etta vittu miten tyhmaa ja tollee, et ehka silleen
mun mielest.

Otteessa nuori kertoo, ettd vitun homo -sanaparia kaytetaan sellaisissa tilanteissa ”mitka ei
00 ees mitenkdan homoi”. Homo-sanan kayttoa ei siis liitetd homoseksuaalisuuteen (vrt.
Lehtonen, 2003, 145). Taman jalkeen nuori toteaa, ettd se ei ole totista homottelua tehden
eroa oman toiminnan ja totisen hairinnan valille. Nuori kuitenkin tunnistaa myds kaveripo-
rukan kesken tehdyn homottelun ongelman sanoessaan ”’ma tiedan et se ei 0o niinku taval-
laan oikein kdyttdid sanaa homo, koska...” Homottelu ei siis rakennu taysin ongelmattomaksi
toiminnaksi. Tama kuitenkin sivuutetaan sanomalla, etté joissain tilanteissa sita tulee itsekin
kaytettyd. Otteen lopussa nuori tekee selkean rajanvedon totiseen homotteluun, joka raken-
tuu puheessa homofobiseksi seksuaalivéhemmistéihin kuuluvien ihmisten haukkumiseksi.
Nain totisen hairinndn diskurssi toimii peilipintana jaetun ymmarryksen diskurssille: toti-
seen hairintd&n verrattuna oma toiminta ei rakennu hairinndksi. Homottelu ei aineistossa
tulekaan ymmarretyksi hairintand, vaan se on ikdan kuin oman porukan vélinen juttu, jonka
kaikkien porukkaan kuuluvien oletetaan ymmartéavan. Samankaltainen merkitys homotte-
lulle rakentui my6s Lehtosen (2003, 147) aineistossa, kun homottelu toimi ikdan kuin kave-

ruuden vahvistajana.

Sillg, tuleeko jokin asia ymmadrrettyd totisena héirintdna vai yhteisené lappéana, on konkreet-
tisia seurauksia hairintdan puuttumiselle. Alla olevissa otteissa pohditaan hairinta4 sivusta-

seuraajan nakokulmasta:

HA: (...) Oottekste niinku sivusta ndhny vaik, et jotain on ahdisteltu tai jolleki on huudeltu
jasit siihen ois joku puuttunu?

ANNA: En

JOHANNA: En m4 ainakaan

ANNA: Et niin- niihin on tosi iso kynnys puuttuu sit taas niihin asioihin (tauko)
HA: Mika siit tekee ison siitd kynnyksesta?

ANNA: Just se, et ei tiedd, et onks se vitsii vai niinku miten se, et onks se vitsii vai niinku
tosi asiaa vai...

LIISA: Sit koulus nakee.
HA: Minkaélaist hairintdd koulus nékee?
LIISA: No siis ma en tieda, onks se vitsii vai hairintaa.
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OLIVIA: No siis jos joku tulis mulle tyyliin laimasee pepulle tai jotain, ni kyl mun mielest
se olis hairintad, mut en mé tieda kokeeks ne, kenelle sitd tehdédn ni, et se ois hairintaa.

HA: Joo, mut kuitenki semmosta, et ootte nahny. et jotain on niinku laiméasty pyllylle tai
pepulle

OLIVIA: Joo.

Ensimmaisessé otteessa nuori kokee, ettd hairintddn on vaikea puuttua, koska ei voi tietda
”onks se vitsii vai niinku tosi asiaa”. Toisessa otteessa nuori sanoo ensin, ettd koulussa nikee
hairintdd, mutta kun kysyn haneltd, millaista hairinta4 koulussa nakee, han vastaa, ettei tied&
onko se vitsia vai hdirintdad. Kummassakin otteessa rakentuu siis kuva hairinnasta ilmiona,
joka ei ole helposti tunnistettavissa, vaikka sen nékisi omin silmin. Toisessa otteessa tata
avataan sanomalla, ettd nuori itse kokisi sen hairintand, mutta ei tieda kokeeko se, jolle sita
tehdadan sita hairintand. Nain jaetun ymmarryksen diskurssi vaikuttaa hairintatilanteiden tul-
kintaan myos sivusta seuraajien nakokulmasta: koskaan ei voi tietdd seuraako sivusta hairin-
taa vai kavereiden keskindista kanssakdymistd. Tama tekee nakyvéksi hairinnan diskursiivi-
sen luonteen, silla konkreettinen teko voi saada toisistaan taysin poikkeavia merkityksia, kun

siitd tehdadn selkoa itselle ja muille.

Vaikka jaetun ymmarryksen diskurssi ja totisen héirinnan diskurssi ovat aiemmissa otteissa
rakentuneet toisilleen vastakkaisiksi, niin ne esiintyvat aineistossa myos rinnakkain. Tama
kahden diskurssin samanaikaisuuden purkaminen aineistossa auttaa ymmaértdmaan joitain
sellaisia kohtia, jotka vaikuttavat ensilukemalta ristiriitaisilta. Alla on esimerkki tallaisesta
otteesta, jossa nuori kuvaa perseelle lapsimista toisaalta toimintana, johon ei tulisi puuttua
ja toisaalta toimintana, johon tulisi puuttua:

HA: Mm, joo. No tuleeks sul jotain semmosii esimerkkei mieleen, joko semmosesta

tilanteest, et sd ite oisit niinku kokenu et sua héiritaén, tai sit et s& oisit ndhny et jossain
tapahtuu jotain, et joku ois puuttunu siihen tilanteeseen?

AMANDA: Mmm no aik harvoin silleen niinku puututaan tai silleen et, tai silleen et 66. En
ma sitd koe niinku mitenkdan hairinnéks, mut just silleen, et jos opettaja nakee, et jotain
niinku just lyddaan perseelle, ni kyllahdn sen nyt pitéis niinku sanoo, puuttuu siihen, tai
ainaki mun mielestd. (HA: joo) Sillee et et et just sanoo, et miks s& niinku tolleen teit ja
talleen mut, 606 aika harvoin, niinku yleensa ne vaan nauraa ja silleen et. Mut ei se mua
niinku ittee haittaa, koska en mé& niinku haluis ees et siihen puututaan, koska niinku mé teen
sitd vaan kavereitten kaa et.

Otteessa nuori sanoo, ettei han koe perseelle lydmistd mitenk&an hairinnaksi ja otteen lo-
pussa tdmé korostuu vield, kun han sanoo tekevansa sitd vain kavereidensa kanssa. N&in
perseelle lydminen rakentuu jaetun ymmarryksen diskurssin kautta kavereiden yhteiseksi

lapaksi, johon ei opettajien edes haluta puuttuvan. Toisaalta otteessa rakentuu myos totisen
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hairinnédn diskurssi, kun nuori sanoo ”mut just silleen et, jos opettaja nakee et jotain niinku
just lyodaan perseelle, ni kyllahan sen nyt pitéis niinku sanoo, puuttuu siihen”, heti sen jal-
keen, kun on sanonut, ettei koe sitd hairinndksi. N&in toiminta tunnistetaan potentiaaliseksi
hairinndksi, johon opettajan on puututtava. Opettajan vastuu rakentuu puheessa “’kyll&han
sen nyt pitédis” lausahduksessa itsestddnselvyydeksi. Tamén jalkeen nuori kuitenkin toteaa,
ettd “aika harvoin”, miké viittaa luultavasti siihen, ettd opettajat puuttuvat harvoin esimer-
kiksi perseelle lydmiseen, mit4 vahvistaa nuoren toteamus yleensé ne vaan nauraa ja sil-
leen”. Niin yhdesséd puheenvuorossa rakentuu kaksi hyvinkin erilaista diskurssia, jotka tuot-

tavat erilaiset vastuut ja mahdollisuudet opettajalle puuttua hairintaan.

6.3 Kohteen kokemus vai tekijan tarkoitusperien tulkinta?

Edellisessé kappaleessa tein nakyvéksi jaetun ymmarryksen diskurssin rakentumista aineis-
tossa “tietdmisend”. Kivan huomion ja epamiellyttdvan huomion, haukkumisen ja kehumi-
sen, seka hairinnan ja ei-hairinnan valisen eron tunnistaminen néayttaytyy siis itsestdan sel-
vana tietdmisend. Tietdmisen rinnalla aineistossa kulkee kuitenkin myds kokemusdiskurssi,
eli hairinnan tai ei-hdirinndn méaarittely kohteen kokemuksen kautta. Tassé luvussa puran
niité tapoja, joilla kokemusdiskurssi ja jaetun ymmarryksen diskurssi tuottavat erilaisia paik-
koja hairinnan méarittelylle. Haastateltavat nuoret painottavat monissa yhteyksissé sita, etté
moni kokee hairinndn eri tavalla ja ettd jokaisella on oikeus méaritella oman kokemuksensa
perusteella, mik& on hairintdd ja mika ei ole. Kutsun tallaista puhetapaa kokemusdiskurs-
siksi. Alla esimerkkeja kokemusdiskurssin esiintymisesta puheessa:

HA: Mika sitte tota tei&n mielesta erottaa hadirinnan esimerkiks vitsistg, et jos vitsilla tekee
jotain tai lapalla tekee jotain, ni erooks ne jotenki toisisistaan?

OLIVIA: Se varmaan riippuu siit ihmisestd, johon se kohdistuu, et miten se ite ajattelee sen.
HA: Niin joo.

OLIVIA: Et voihan joku tarkottaa sen vaan vitsilld, mut sitte se johon se kohdistuu, voi taas
aatella, et se on hairint&é.

HA: Okei. Mm no miten tota, miten s ite aat- tai siis miten s& ymmarrat, et mita tollanen
seksuaalisuuteen ja sukupuoleen kohdistuva hdirintd tarkottaa, et mitd kdytdnnos niinku
minkalaisii juttui se sun mielest on?

AMANDA: No mun mielest se on niinku mm, voi olla just silleen et sanoilla, et just
haukkuu vaikka jotain timmost, tai sit se voi olla kans varmaan ihan fyysisté tai sillee.
Varmaan aika kaikenlaista, sitte varmaan moni ihminen saattaa niinku kokee eritaval sen
tai sillee et, nii.
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HA: Joo, nii et ei valttamat ajattele samal taval (AMANDA: Jep, nii) et niinku joku juttu
ois. O06, mika sit sun mielest loppupeleis erottaa hdirinndn just jostain lapésta? Niinku
esimerkiks toi et jos kaveriporukas heitetdan jotain.

AMANDA: Niin no en ma tiia, ei siin oo varmaan oikeen mitddn semmost rajaa, mut
varmaan siin, ku se itest alkaa tuntuu et se menee yli, en mé oikeen osaa sanoo silleen.

HA: (...) toi sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kohdistuva hairintahan nyt on aika pitka ja
iso termi, mut mita sd ymmarrat et mitd tommonen hairinta vois olla, mita se tarkottaa?

ELIAS: No sellast niinku no oma kasitys niinku, sellast ihan niinku periaattees mita vaan,
mista toinen ei niinku tykkaa ja mille toinen sanoo ei, ni se periaattees mun mielesté voidaan
luokitella hairinnaks.

HA: Joo, tuleeks sul jotain kaytannon esimerkkei mieleen semmosista?

ELIAS: No esimerkiks joku ettd joku koskettelu mist toinen ei tykké, ja ihan periaattees
mikd vaan, puhuminenkin, ettd ettd tota periaattees melkein mistd vaan saa silleen
seksuaalist hairintaa.

Ensimmaisessd otteessa hairintd tulee maaritellyksi sitd kohtaavan kokemuksen kautta:
vaikka toinen olisi tarkoittanut jonkin asian lapéksi, niin toinen saattaa kokea sen héirin-
naksi. Myos toisessa otteessa nuori pohtii, ettd hairinta voi olla monenlaista toimintaa ja etté
moni saattaa kokea sen eri tavalla. Kysyessani, mista hairinnén ja lapan erottaa, nuori vastaa
”ku se itest alkaa tuntuu et se menee yli”’, minké tulkitsen juuri kokemusdiskurssiksi. Hi-
rintd ymmaérretdan siis sitd kohdanneen kokemuksen kautta. Kolmannessa otteessa kokemus-
diskurssia tuotetaan kuvaamalla hairintdd oikeastaan kaikeksi sellaiseksi toiminnaksi, josta
toinen ei tykkad. Tarkeaksi nousee jélleen siis kokemus tilanteesta, ei niink&an teko itsessaan

tai teon tarkoitus.

Vaikka edellé esitetyissd otteissa kokemusdiskurssi ndyttaytyy vahvana, niin joissain ta-
pauksissa se limittyy jaetun ymmarryksen diskurssin kanssa tavalla, joka kyseenalaistaa ko-
kemuksen hairinndn maarittelyssa. Seuraava otteen alku on sama kuin dskeinen ensimméi-
nen ote, mutta tassé yhteydessa tarkastellaan hiukan pidempaa otetta, silld siin& tulee hyvin

nakyvéksi kokemusdiskurssin ja jaetun ymmarryksen diskurssin valinen ristiriita:

HA: Mika sitte tota tei&n mielestd erottaa hairinnan esimerkiks vitsistd, et jos vitsilla tekee
jotain tai Iapalla tekee jotain, ni erooks ne jotenki toisisistaan?

OLIVIA: Se varmaan riippuu siit ihmisestd, johon se kohdistuu, et miten se ite ajattelee sen.
HA: Niin joo.

OLIVIA: Et voihan joku tarkottaa sen vaan vitsill4, mut sitte se johon se kohdistuu voi taas
aatella et se on hairintaa.

HA: Joo.

LIISA: Mut yleensd porukka osaa kyl laittaa niit vitsei oikeille henkildille, et ei kukaan
esim. meille heité niit vitsei. (OLIVIA naurahtaa)

49



[...]
HA: Minkélaisii vitsei sit heitelld&n niinku joillekin toisille, tunnistattekste jotain etta?
[LHISA kertoo yhden kaverinsa saamasta snapistd]

LIISA: Siis sille oli, silt oli kysytty Snapissa, joku sen kaveri oli kysyny, et menndaks nussii
ja sit ope oli saanu siit kuulla (HA: okei) ja siit oli tullu kehityskeskustelu, vaik se oli ollu
niinku vitsi niitten molempien puolesta. (HA: niin joo) Mut jos m& saisin tommaosen viestin,
ni ma oisin sillee Ei!” niinku mitd, mut kyl ma myds ymmartaisin, et se on vitsi, et kyl ma
osaisin suhtautuu siihen silleen oikein, mut (HA: okei) kaikki ei valttdmattd ehké
ymmartiis. (...)

Otteen alussa rakentuu kokemusdiskurssi, kuten jo aiemmin esitettiin. Otteen puolivélissa
tulee kuitenkin niakyviin jactun ymmaérryksen diskurssi, kun nuori sanoo: mut yleensa po-
rukka osaa kyl laittaa niit vitsei oikeille henkil6ille”. Vitsin laittaminen rakentuu puheessa
toiminnaksi, joka on osattava kohdistaa oikeille henkil6ille. Tulkitsen, etta oikealla henki-
16114 tarkoitetaan tassé sellaisia, keiden ajatellaan ymmartévan tilanne myds itse vitsind.
Haastattelemani nuori kertookin seuraavaksi tilanteesta, jossa hénen kaverinsa oli saanut
viestin, joka oli ollut seka lahettdjan ettd saajan mukaan vitsi, mutta johon oltiin puututtu
kehityskeskustelulla. Jaetun ymmarryksen diskurssissa téllainen opettajan puuttuminen
nayttaytyy turhana, silla kyseessahén oli yhteinen l&ppa. Jaetun ymmarryksen diskurssilla ei
kuitenkaan tehdd ymmarrettavaksi vain sellaisia tilanteita, jotka ovat kummankin mielesté
hauskoja. Tama tulee hyvin nékyvéksi otteen lopussa, kun nuori aloittaa sen pohtimisen,
miten hén toimisi, jos saisi itse kyseisen viestin. Ensimmainen reaktio on painokkaasti sa-
nottu “Ei!”, mika viitaisi sithen, ettd sitd ei ajatella hauskaksi ja yhteiseksi vitsiksi. Tassa
kokemus ei kuitenkaan rakennu tilannetta maarittavéksi tekijéksi, silla nuori jatkaa heti pe-
raan: “mut kyl ma myos ymmartaisin et se on vitsi et kyl ma osaisin suhtautuu siihen silleen
oikein”. Tilanteen ymmartaminen” ja “0saaminen suhtautua oikein” viittaavat siihen, etta
teolla ajatellaan olevan jokin tarkoitus, joka tulee ymmartaa oikein. Teon tarkoituksen ja
teon vastaanottaminen yhtenevéisyyttd rakennetaan siis termilld ”osaa ottaa oikein”. Néin
jaetun ymmarryksen diskurssin kautta saatetaan tehdd ymmarrettavaksi myos sellaisia tilan-
teita, jotka eivét valttaméattd hairinnan kohteen mielestéd ole hauskoja (vrt. Aaltonen, 2006,
151-152; Paju, 2011, 179; Larkin, 1994).

Tasté seuraa ilmeinen ongelma: jos en koe vitsid hauskaksi, niin misté tiedan, etta kyseessa
on vitsi? Vastaus tdhan ndyttaa tassa aineistossa olevan tilanteen tai tekijan tulkinta. Tallai-
nen tulkinnallisuus rakentuu tarkeéksi osaksi jaetun ymmarryksen diskurssia: automaattisen
ja itsestdan selvin tietdmisen” lisdksi jacttua ymmarrystd rakennetaan tulkitsemalla esimer-

kiksi tekijan ilmeitd tai eleita:
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LIISA: Sit jos siihen laittaa, tai tai siis jos siin on joku kysymys, joku mink& ma mainitsin
aiemmin tyyliin [menn&aks nussii?], ni jos siihen laittaa jotain kaksoispiste deeté tai jotain
emojeit, niin sit se voi vaikuttaa vahan silt, et t44 ei oo ehka ihan tosissaan. Mut sit jos se
on semmone suora Kysymys, ja siin on nonii, en ma tiid ni sit se saattaa vaikuttaa ehka véhan
vakavammalta.

HA: Hmm, joo.
LIISA: ”Oletko tosissasi vai et?”

HA: Joo, joo. Mm mitk4 asiat vaikuttaa siihen, et tuntuuks joku huomio kivalt tai
epamiellyttavalt, onks jotain tiettyi juttuja?

AMANDA: Kyl sen huomaa mun mielest tosi hyvin siit niinku ihmisest, et et 66 et niinku
millanen se on, ku se tekee niit asioita ja sillee, ja kyl niinku ilmeista ja eleista sillee huomaa
aika paljon, et et onks sil hyvat vai pahat mielessa (naurahdus).

Ensimmaisessa otteessa nuori viittaa tilanteeseen, josta olemme aiemmin puhuneet. ”Men-
naaks nussii?” -kysymys tulisi nuoren puheessa tulkituksi vitsiksi, jos viestissa olisi hymi-
0Oitd tai emojeita, kun taas suora kysymys vaikuttaisi vakavammalta. Toisessa otteessa nuori
sanoo, ettd ihmisen ilmeistd ja eleistd huomaa onks sil hyvét vai pahat mielessa”. Néin ki-
van ja epdmiellyttdvan huomion, tai vitsin ja totisen teon valinen raja rakentuukin sen mu-
kaan, miten jokin asia on tarkoitettu, ei sen mukaan, miten se on koettu. Téllainen puhetapa

saattaa asettaa hairintdd kohdanneen ikdan kuin pakotetutun ymmartajan asemaan.

Aineistossa on kuitenkin myos otteita, joissa kokemusdiskurssi nayttaytyy vahvempana kuin
jaetun ymmarryksen diskurssi. Seuraavassa otteessa nuori kertoo siitd, miten hairintdén on

puututtu:

HA: Joo, joo. Tuleeks sul jotain esimerkkei mieleen, et joku ois puuttunu hdirint&an jossain
tilantees, mis sd oot ollu tai si oot n&hny tai?

ELIAS: Mé en oo ite oikeestaan ollu ikin& sellases tilantees, et md oisin n&hny, et niinku no
totta kai vélil kuulee, etté just niinku jos poikien kaa hengaa, ni joku huutaa ettd haha no
tollahan on pieni muna” tai jotain tollast niinku poikien inside-juttuu niinku tollain ettd. Mut
ei se niinku sekaan kuitenkaan, et aina ku ma oon sen kuullu sekin on ollu vaan niinku vitsi,
naureskeltavaa vitsii, et niinku et ei sek&an ollu mikd&n semmost niinku haukkumista tai
semmosta niinku hairintdméist. Ei se 0o niinku hairinndks menny kuitenkaan.

HA: Joo, nii et sit kukaan ei 0o puuttunu siihen?

ELIAS: Nii et ei siihen niinku mun mielest oo tarvinnu puuttua, ettd ei se 0o kuitenkaan
ollu mitédén vakavaa.

HA: Joo, no miten te reagoitte porukalla, et jos joku sit kuitenki puuttuu tommoseen?

ELIAS: No mun mielest se on niinku, et jos joku puuttuu siihen asiaan, niin sehan on aina
niinku mun mielest niinku hyva juttu. Vaikka se ei tarkottais huonoa, ni aina se on hyva
vaikka niinku siihen silti puuttuu jollain tavalla, etté ei siin ikin tiedd, jos se on oikeesti
jossain tilantees niinku ei tykk&isk&én se kenest sanotaan/keheen se kohdistuu, ni sit se voi
aina niinku, se voi aina siirtyy niinku sit sitd kautta opettajalle.
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Nuori vastaa ensimmaiseen kysymykseeni korostaen, ettd hanen todistamansa tilanteet ovat
aina olleet ”poikien inside-juttuu” ja ’naureskeltavaa vitsia”, eikd ”haukkumista” tai ’hdi-
rintdmaista”. Néin puheessa korostuu jaetun ymmarryksen diskurssi, joka tuottaa kuvaa yh-
teisestd lapastd, johon ei tarvitse puuttua, koska se ei ole ollut ”mitdan vakavaa”. Asian ku-
vaaminen poikien inside-vitsiksi korostaa jaettua yhteisymmarrysté kyseisen porukan sisalla
ja vaikeuttaa siten vitsin huonoksi luokittelemista porukan ulkopuolelta. Tata voisi tulkita
oman toiminnan oikeuttamisena haastattelutilanteessa, jossa lahtokohtaisesti puhutaan héi-
rinndsta ja jossa haastattelijana toimii nuori nainen. Toiminnan kuvaaminen poikien inside-
jutuksi rakentaa siita ei-hairintaa tavalla, jota naishaastattelijan on vaikea lahted kyseenalais-
tamaan. Siksi koenkin yllattavéaksi kadnteen, jonka haastattelu saa, kun kysyn nuorelta, miten
he reagoisivat, jos joku kuitenkin puuttuisi heidén tekemisiinsd. Nuori vastaa, etta puuttumi-
nen on hénen mielestddn aina hyva juttu, silla koskaan ei voi tietdd, tykk&ako jutun kohde
oikeasti tilanteesta. Kyseenalaistamattoman yhteisymmarryksen sijaan puheessa rakentuu
kokemusdiskurssi, jossa jokaisen henkilokohtainen ja tilanteinen kokemus nahdaan merki-
tyksellisend. Tilanne, jossa vitsi ei toisen mielesté olisi hauska, nayttaytyy kuitenkin yksit-
taisend ja mahdollisesti poikkeavana nuoren sanoessa “jos se...jossain tilantees niinku ei
tykkaiskaan”. Ndin kokemusdiskurssi ei kuitenkaan syrjdyté jactun ymmarryksen diskurssia,

vaan selittdd mahdollista poikkeustilannetta.

Vaikka jaetun ymmarryksen diskurssi ndyttaytyy aineistossa vahvana, on sille havaittavissa
mya0s vastapuhetta. Vastapuheeksi tulkitsen sellaisen puheen, joka kyseenalaistaa niita ole-
tuksia ja mekanismeja, joiden varassa jaetun ymmarryksen diskurssi puheessa rakentuu. Se
ei siis nojaudu samoihin itsestadnselvyyksiin. Seuraavassa otteessa on esimerkki vastapu-

heesta, joka kietoutuu my6s kokemusdiskurssiin:

HA: Joo, ihan totta. O6 no onks jotain, miké teian mielest erottaa seksuaalisen hairinnan sit
just tollasest 1&pésté tai vitsista?

ILONA: No en ma tiedd, se riippuu, et miten tosissaan sen kaa ollaan. Mut kyl mun mielest
niinku kaikki tollain, et ei tollast haukkumist pitais olla, koska niinku se voi oikeesti loukkaa
niinku jotain tosi paljon.

HA: Enta kuka teidn mielest maérittelee loppupeleis, et onks se vitsi vai ei?
AINO: Se kehen se kohdistuu, tai kelle sanotaan.

ILONA: Nii, mut ei niinku ei kenek&in pitdis ees sanoo sellast, koska ei se voi tietda
loukkaantuuks joku siit vai ei, mut niinku et se kenelle se sanotaan, ni se voi ite niinku
periaattees maarittaa sen, et ottaaks se sen miten tosissaan.

HA: Mm, joo. O6, no sa vahan sanoitki jo sitd, mut miten te suhtautuisitte sit ite ssmmoseen
lappéan, mika tuntuuki teist pahalta tai hdirinnalta, et jos joku heittais vitsilla jotain?

ILONA: No kyl ma ainaki sanoisin siit, koska en ma haluu, en ma suostu kuuntelee mitéan
sellast, niinku koska oikeesti mua &rsyttdd se niin paljon, ketd tahansa sanotaan silleen
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niinku sellasil nimityksil, nii kyl ma niinku mé sanoisin siitd, koska mé en suostuis
kuuntelee sellast.

AINO: Nii just se, et toi ei oikeesti 00 hauskaa.

Otteessa nuori kayttdd sanaa ”haukkuminen” sanoessaan, ettei sellaisia asioita tulisi sanoa,
jotka voivat loukata jotain. Nuori ei siis puhu vitseista tai lapastd. Kysyessani kuka heidan
mielestdan madrittelee, onko kyseessa vitsi vai ei, toinen nuorista vastaa heti, ettd se kehen
jokin asia kohdistuu. Tata mielt4 ovat olleet melkein kaikki haastatteluihin osallistuneet nuo-
ret. Mielenkiintoista tdssa otteessa on kuitenkin se, miten toinen nuori tdydentéa tata vas-
tausta: ™ nii, mut niinku ei kenenkaan pitéis ees sanoo sellast koska ei se voi tietéda loukkaan-
tuuks joku siit vai ei”. Téssa vastuu siirtyy potentiaaliselle tekijille tai sanojalle, sen sijaan
ettd olisi kohteen tehtévé tulkita erilaisia sanomisia mahdollisina vitseind tai héirintana. Ot-
teen lopussa puheessa rakentuu selked kannanotto, kun nuori sanoo, ettd hin ei ”’suostuis
kuuntelee sellast”. Téllainen puhetapa tekee nékyvéksi erilaisen tavan ymmartad hairintd ja
mahdollisia héirintétilanteita: sen sijaan ettd pyrittaisiin ymmartdmaan tekijan tarkoitusta tai
tulkitsemaan tilannetta jaetun ymmarryksen diskurssin kautta, tehdaankin selkea raja siihen,

mita itse suostuu tai ei suostu kuuntelemaan.

6.4 Hairinnan etadnnyttaminen omasta arjesta

Kaikki haastatteluihin osallistuvat nuoret tunnistivat hairinndn olemassaolon yleisella ta-
solla, mutta eivat valttdmatta tunnistaneet hairintad itselle henkilokohtaisesti tuttuna tai mer-
kityksellisena asiana. Vaikka aineisto sisaltaa paljon henkilékohtaisia tai kaverin hairintako-
kemuksia, on aineistossa myos paljon hairinnén etddnnyttdmistd omasta arjesta. Viittaan ta-
han hairinnan etdannyttdmisen diskurssilla. Etd&dnnyttdminen nayttaytyy héirinnan paikan-
tamisena jonnekin toisaalle: toiseen kouluun, toisiin porukoihin tai johonkin toiseen maahan.
Alla olevassa otteessa nuori ei tunnista ahdistelua tai kiusaamista omassa koulussa:

HA: Tuleeks sul mieleen jotain tilannetta tai esimerkkitilannetta, vaikka mik& sun mielest
ois kiusaamista tai sit et miké taas olis ahdisteluu?

JUHANI: Ei oikeestaan, ku ei oo semmosta tapahtunu meién koulus kauheesti tai ollenkaan.

Otteessa nuori sanoo, ettd “meian koulus™ ei tapahdu ollenkaan ahdistelua tai kiusaamista.
Nuori ottaa kantaa siis vain oman koulunsa tilanteeseen ja monissa haastatteluissa saatettiin-
Kin sanoa, ettd omassa koulussa ei tapahdu mitdan, mutta muissa kouluissa on kuullut olevan
kiusaamista tai hairintaa (vrt. Aaltonen, 2006, 110). Mielenkiintoista nuorten nakemyksissé

omasta koulustaan on se, kuinka paljon ne poikkeavat toisistaan. My6s Gordonin, Hollandin
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ja Lahelman (2000, 135) tutkimuksessa nuorten ndkemykset siitd, millainen koulun ilmapiiri
on kiusaamisen ja nimittelyn suhteen, vaihteli suuresti. Se, miten kukin nuori tulkitsee mah-
dollisia hairintaa tai mik& hanen oma asemansa koulun porukoissa on, vaikuttaa varmasti
sithen, miten koulun ilmapiiri nayttaytyy. Alla olevassa otteessa kaksi nuorta tunnistaa hai-
rinndn olemassaolon, mutta etddnnyttda sen pois omasta arjesta tekemalla siitd asian, joka
koskee vain tiettyja porukoita:

HA: Joo, joo no mut sehén on ihan hyvé sit et ei niinku ookaan. Onks teidn kavereist kukaan

kertonu semmosta niinku tai, et jotenki tunnistattekste, et taimmosta kuitenki ehka tapahtuis
vai aatteletekste et ei enka?

ANNA: En ma tiedd, kai sitd madréatyis porukois on just silleen eri tavalla (HA: joo) et niin
ku. (pitkd tauko) Kommentoidaan enemmén niinku (JOHANNA: niin) muotoja ja kaikkee
tammosta.

HA: Okei, minkélaisis porukoissa?
ANNA: En mai tiid, silleen niinku...
JOHANNA: Semmosii ketka yritta4 olla taydellisii.

ANNA: ...jos on niinku tosi laaja kaveriporukka, ja sit niinku ne on just kaikki silleen, et
ne haluu olla taydellisii ja niinku...

Otteessa rakentuu kuva "maaratyista” porukoista, johon kuuluu paljon ihmisid ja jossa ih-
miset yrittavat olla taydellisid. En ole varma, mitd nuoret tarkoittavat viitatessaan ihmisiin,
jotka yrittavat olla taydellisid, mutta he rakentavat néin eroa hairintdd kohtaavien ja itsensé
vélille. N&in héirinta ndyttaytyy asiana, joka ei kosketa omaa arkea tai elamad. Tulkitsen
hairinnan etadannyttamiseksi myos sellaiset tilanteet, jossa nuori ottaa kantaa mahdolliseen
hairintaan ja kieltdd hairinndn mahdollisuuden jo ennen kuin olen itse edes kysynyt siita.
Keskustelin nuorten kanssa haastatteluissa sosiaalisesta mediasta ja sen kaytostd, ja alla
oleva ote on haastattelusta, jossa kysyin nuorelta, mit4 han yleensa tekee sosiaalisessa me-
diassa. Nuori vastasi, ettd aiemmin hén tutustui paljon uusiin ihmisiin ja ote alkaa siitd, kun
kysyn tarkentavan kysymyksen siitd, miten sosiaalisessa mediassa tutustutaan uusiin ihmi-
siin:

HA: O6 miten sé sit jossain WhatsAppissa tai Messengerissa niinku tutustuit uusiin

ihmisiin, tai mist miten se, &h md en osaa kysyy mun kysymysta (nauraa).

ELINA: Tai siis niinku sehan sai niinku yleensd alun siitd, ettd jos joku tuli tykk&&dméaan
Instagram-kuvasta ja sit se tuli laittaa myéhemmin sulle viestii jossain muussa ka- esim.
WhatsAppissa, tai sit se tuli kysyy sult, et ”mik& sun numero on, voiks mé tulla laittaa
WhatsAppis viestii?”

HA: Joo-o0. Minkélaisii tyyppei ne yleensa oli?

ELINA: Siis ne oli ihan semmosii mun ikasii ja niinku oli sekd poikia etta tytt6j4, ja kyl mé
oon saanut semmosii nettikavereita muualtakin, jostain niinku jonkun kaverin kautta tai.

H: Joo, nii et se on ollu hyva tapa tutustuu myés niinku uusiin?
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ELINA: Et ma en niinku silleen, méa tiedan et niinku monet niinku saa semmosii vahan
epamiellyttdvampii kavereita sieltd tai niinku tuttavuuksii, mut ma itse en kokenu
semmosta.

HA: Joo.
ELINA: Mul meni kaikki hyvin (HA: joo) ja en niinku, joo.

Otteen alussa nuori kertoo minulle, miten uusiin ihmisiin tutustuminen sosiaalisessa medi-
assa kaytannossa tapahtuu. Kysyessani, minkélaisiin ihmisiin nuori on sosiaalisessa medi-
assa tutustunut, nuori painottaa samanikaisyytta. Tulkitsen tat& niin, ettd nuori tekee eroa
sellaisiin tapauksiin, jossa aikuiset lahestyvét nuoria verkossa, ja jotka ovat tulkittavissa héi-
rinnéksi tai ahdisteluksi. Toinen tarkentava kysymykseni on selkedsti suuntautunut nuoren
ymmarrykseen asiasta, eli siihen, ettd sosiaalinen media on hyva paikka tutustua myés uusiin
ihmisiin. Nuori ei kuitenkaan suoraan vastaa kysymykseeni, vaan ottaa ikd&n kuin kantaa
kysymykseen, jota en ole kysynyt sanoessaan, ettd han tietdd monen saanecen “epamiellytta-
vampii kavereita”, mutta ettd hanelld itsellddn meni kaikki hyvin. Tulkitsen tatad Suonisen
(1993, 125) késitteen mukaan itsetodisteluksi, jossa puheessa otetaan kantaa ”julkilausumat-
tomiin, mutta kulttuurisesti vahvoihin ndkokulmiin”. Mielikuva verkossa vaanivista nuoria
ahdistelevista aikuisista on niin vahva, ettd nuori ottaa siihen kantaa, ja erottaa ndin omat
kokemuksensa ja oman tilanteensa kyseisesta mielikuvasta. Nain mahdolliset epamiellytta-

vat asiat etddnnytetdan omasta arjesta.

Héirinndn etd&dnnyttdminen ei ndyttdydy aineistossa niin yksinkertaiselta, ettd osa nuorista
sanoisi kohdanneensa hairintda ja osa taas ei. Sen sijaan haastatteluiden aluksi moni sanoi,
ettei ollut kohdannut mitdén, mutta haastattelun edetessa he kertoivatkin esimerkkeja tilan-
teista, jotka olivat kokeneet hairinnaksi (vrt. Aaltonen, 2006, 110). Hairinnan etdannyttami-
sen diskurssi rakentuu siis limittdin muiden hairinnan diskurssien kanssa. On tarked pitaa
mielessd, ettd vaikka tutkimusaiheena hairintd on tarkeé ja myds tassé aineistossa esiintyy
paljon héirintdkertomuksia ja kokemuksia, niin kaikissa hetkissa hairinta ei nayttaydy mer-
kittdvana osana nuorten arkea. Toisaalta hadirinnan etdannyttdmisen tavat voivat olla tapa
ymmartaa epamiellyttdvaa ilmiota: sen olemassaolo tunnistetaan, mutta ei osana omaa elin-

piirié tai arkea.

6.5 Yhteenveto
Hairintd sai monenlaisia merkityksi& nuorten puheessa ja koulun arjessa. Totisen hairinnan
diskurssi rakensi hairinnasta kuvaa ahdistavana ja pelottavana asiana, kun taas arkipaivai-

syysdiskurssi normalisoi hairinnan arsyttavaksi, mutta helposti ohitettavaksi asiaksi. Jaetun
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ymmarryksen diskurssi taas tuotti mahdollisista héirinnan tilanteista jotain muuta kuin héi-
rintdd, kuten yhteistd lappad. Nain esimerkiksi koulun arjessa yleinen homottelu rakentui
ennemminkin porukan omaksi vitsiksi kuin hairinndksi. Jaetun ymmarryksen diskurssi ra-
kentui vahvasti sen oletuksen varaan, etté toinen “tietdd” toisen tarkoitusperét tai osaa tulkita
niitd esimerkiksi toisen ilmeiden ja eleiden perusteella. Erilaisen mahdollisuuden hairintati-
lanteiden tulkinnalle mahdollisti kokemusdiskurssi, joka painotti hairinndn kohteen koke-
muksen tarkeytta hairinnan méarittelyssa. Hairintdd myos suljettiin aktiivisesti omien koke-

musten tai elinpiirin ulkopuolelle hairinnan etdannyttamisen diskurssin kautta.

Diskurssit rakentuivat puheessa limittéin ja aineistossa oli néhtavilla jatkuvaa neuvottelua
siitd, mika on vakavaa, arkipdivaista tai huumoria, ja miten hairintéan tulisi reagoida. Eri
diskurssit tuottivat myos erilaisia toiminnan rajoituksia ja mahdollisuuksia. Arkipéivaisyys-
diskurssi normalisoi hairinnén osaksi nuorten arkea, jolloin siité ei juurikaan haluttu kertoa
aikuisille. Toisaalta se mahdollisti héirintdd kohdanneelle toisenlaisen subjektiposition kuin
totisen hairinnén diskurssi, joka tuotti vahvemmin uhrin” positiota, kun taas arkipivaisyys-
diskurssissa héirintdd kohdannut nuori oli vain yksi monista, jotka kohtaavat hairintaa arjes-
saan. Myos jaetun ymmarryksen diskurssi normalisoi mahdollista hairintaa, silla myos sel-
laiset tilanteet, jotka eivat kohteen mielestad olleet hauskoja, voitiin “ottaa” 1dppéand. Lapén
tulkinta hairintdna asettaisi kohteen huumorintajuttoman positioon, jolloin parempi vaihto-
ehto saattoi olla ymmartéa tekijan tarkoitusperid ja ”ottaa asia oikein”. Jaectun ymmarryksen
diskurssi hamarsi hdirinnan ja huumorin rajaa myds ulkopuolisille, silla héirintdén puuttu-
minen muuttui vaikeaksi, kun ei voinut olla varma, onko todistamassa hairintaa vai lapan-
heittoa. Kokemusdiskurssi antoi hdirintdd kohdanneelle hdirinndn madrittelijan position,
mutta aineistossa tdmé saattoi rakentua vain poikkeukseksi jaetun ymmarryksen diskurssiin:
joskus lappé saattaa menna yli ja toinen voi kokea sen loukkaavana tai héirintdna. Usein
hairinndn ja oman kokemuksen madrittely jai siis sen jalkoihin, etta tilannetta ja tekijan tar-
koitusperid yritettiin ymmartdd. Aineistossa oli kuitenkin my0s vastapuhetta lappédpu-
heelle”, kun yksi nuorista teki selvaksi, etté sellaista 1appad ei pitdisi olla, mika voi loukata
jotain toista, ja ettd han ei suostuisi kuuntelemaan nimittelya edes vitsin varjolla. Diskurssit
eivat olekaan muuttumattomia tai ainoastaan pakottavia, vaan aina on mahdollisuus muu-

tokseen ja toisintekemiseen.
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[ KATEGORIAT HAIRINNAN YMMARRETTAVAKSI TEKEMISESSA

Tassa luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen: Millaisten héiritsijaan ja hairittyyn
liitettyjen sukupuolen, ian ja etnisyyden kategorioiden kautta hairintda tehdaan ymmarret-
tavaksi? Aiemmassa luvussa tuli nakyvaksi hyvinkin toisistaan poikkeavia tapoja tehda héi-
rinnésté selkoa. Erilaiset tavat ymmartad ja maaritella hairintatilanteita kytkeytyvat myos
tapoihin, joilla kuvaamme ja arvioimme hairintdén liittyvia henkildita. Hairinnasta on vaikea
puhua ilman, ettd puheessa olisi jollain tasolla l&sna hairitsijan ja hairityn kategoriat. Yksin-
kertaistetusti sanottuna hairintdd ymmarretéan toimintana, jossa joku hairitsee jotain toista.
Puheessa ei kuitenkaan usein kaytetd sanoja kuten hairitsijé tai hairitty, vaan henkiloita ku-

vataan esimerkiksi sukupuolen, ién tai etnisyyden kategorioilla.

Héirintdpuhe onkin puhetta my6s sukupuolesta, iasté ja etnisyydestd. Hairinndn ymmarta-
minen ja sen tekeminen ymmarrettavéksi muille pohjautuu totuttuihin kasityksiin naisista,
miehistd, nuorista, aikuisista, suomalaisista, ulkomaalaisista. Hairintaa tehdaan siis ymmar-
rettavéksi erilaisten ihmisia kuvaavien kategorioiden avulla, joihin kaikkiin liitetdan kult-
tuurista tietoa siit4, mika on kullekin ymmérrettavad ja odotettavissa olevaa kaytosta (vrt.
Nikunen, 2005, 101). Sukupuolen, ian ja etnisyyden kategorioiden liséksi tarkastelen tassa
luvussa myos kaverin kategoriaa, silla se ndyttdd omassa aineistossani limittyvan vahvasti
tapoihin ymmartaa ei-hairintdd. Tama luku on rakennettu niin, etta ensimmaisessa luvussa
(7.1) keskityn siihen, millaisia sukupuolen, ian ja etnisyyden kategorioita aineistossa esiin-
tyy ja miten niilla kuvataan ja selitetddn hairitsijaa ja hairittyd. Toisessa luvussa (7.2) tarkas-
telen sitd, miten eri kategoriat rakentavat puheessa erilaisia héirinnan diskursseja. Olen va-
linnut tarkasteluun totisen hairinnan diskurssin ja jaetun ymmarryksen diskurssin, silla ne
rakentavat tosistaan hyvin poikkeavia merkityksia erilaisille tilanteille ja nojautuvat hyvin

erilaisiin kategorioihin.

7.1 Kulttuuriset kategoriat hairintdpuheessa

Erittelen seuraavassa kolmessa luvussa kutakin kategoriaa yksitellen, vaikka usein ne esiin-
tyvét aineistossa yhdessa. Niiden tarkastelu erilld&n auttaa kuitenkin ymmartdmaan parem-
min sitd, miten ne aineistossa toimivat ja millaisia seurauksia niill4 puheessa on. Olen nos-

tanut tarkasteluun kolme kulttuurista kategoriaa: sukupuolen, i&n ja etnisyyden.
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7.1.1 Sukupuolen kategoria

Sukupuoli rakentuu aineistossa kaksijakoiseksi kategoriapariksi, tytot ja pojat tai naiset ja
miehet. Sill4 tehd&an aineistossa usein selkoa siit4, kuka on hdirinnyt ja ketd. Sukupuoli ei
kuitenkaan nayté yksiselitteisesti madrittavan sitd, kuka voi olla héiritsija tai hairitty. Nuo-
rilta suoraan kysyttdessa monet ovat sitd mieltd, ettd kuka tahansa voi kohdata hairintaa su-
kupuolesta rippumatta. Toisaalta tyttdjen ja naisten ajatellaan mahdollisesti kohtaavan
enemman hairintad tai ainakin erilaista hairintdé. Alla olevassa otteessa on esimerkki tyypil-
lisesté sukupuolen pohdinnasta aineistossa. Otteessa nuoret pohtivat hairinnan kohteena ole-
mista sukupuolikategorioiden poika” ja "tytt6” kautta:

ILONA: Niinku idst ja sukupuolest riippumatta, ei mun mielest oo ketéan, keté se ei vois
koskee.

HA: Joo, 66, no miten vaikuttaaks sukupuoli just tei&n mielest esimerkiks siihen, et millast
héirintaa kohtaan?

ILONA: No joo, kyl tytot kohtaa paljon erilaisempaa hairintaa ku pojat.

AINO: Nii.

ILONA: En md ku, mé oon tyttd, ni en mé osaa sanoo mitd, millast hairintdd pojat kohtaa,
mut niinku tytdil se on just sellast tosi paljon sellast niinku vihjailevaa ja téllast. Niinku en

ma oikeen, siis ma en tiedd, millast hairintdd pojat kohtaa, mut kyl mé uskon et se on
erilaista.

HA: Joo.

AINO: Mul oli just, mitd m& oon puhunu mun kavereiden kaa ni niinku, jotka on poikii, ni
ne on sanonu, et ei ne saa ikin mitdan huuteluu tai timmaost.

ILONA: Nii.
AINO: Kukaan ei niille vihella peraan.

ILONA: Nii en ma nyt haluu silleen mitenkaan lokeroida, mut must tuntuu silta, et tytot saa
niinku enemman jotain tollast niinku vaéranlaist huomioo ku pojat.

Otteen alussa nuori sanoo, ettd hairinta voi koskettaa keté tahansa idsté ja sukupuolesta riip-
pumatta. Kategoriat tyttd ja poika tulevat kuitenkin kayttéon, kun nuoret vastaavat kysy-
mykseeni siitd, vaikuttaako sukupuoli siihen, millaista hairintda kohtaa. Toinen nuorista ka-
tegorisoi itsensa tytoksi ja rajaa samalla itseltddn mahdollisuuden kertoa, millaista hairintaa
pojat kohtaavat: han kuitenkin uskoo sen olevan erilaista kuin tyttdjen kohtaama vihjaileva
hairintd. Myds toinen nuori vahvistaa tatd ndkemysta sanomalla jutelleensa kavereidensa
kanssa, jotka ovat poikia ja jotka ovat sanoneet, etteivat saa koskaan huutelua tai viheltelyé
perddnsad. Nain kategoria tytto liitetddn julkisessa tilassa tapahtuvan héirinnén kohteeksi, kun

taas poikien kohtaama “erilainen” héirintd jad kuvaamatta.
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Seuraavassa otteessa kategorioita poika ja tyttd kdytetddn kuvaamaan hairintda ilman, etta
olen haastattelijana nostanut sukupuolta pohdittavaksi:

HA: Mitd te ymmarratte, et mitd tommonen seksuaalisuuteen ja sukupuoleen kohdistuva
héirinta vois olla? Tuleeks teil jotain kdytannon juttuja mieleen, et mika vois olla?

MATIAS: Ahdistelu (tauko)

HA: Mitd se ahdistelu vois olla?

MATIAS: Jos jossain julkisel paikal tulee niinku lahentelee, vaik et sé et haluu.
HA: Joo.

MATIAS: Ja sit alkaa koskee tai jotain. En mé tiid paljon, ei mun mielest pojille paljookaan
mut just tytoille ulkona jossain my6haan ni, saattaa ihan hyvin tulla k&nnildiset.

Tassa otteessa hairintd tulee ymmarretyksi l&hinna julkisella paikalla l&hentelyksi ja ennen
kaikkea tyttdihin kohdistuvaksi. Poikia ei suljeta kokonaan héairinnan ulkopuolelle, mutta
tehdaan kuitenkin selked ero poikien ja tyttdjen valille. Tyttdjen kohtaama hairinta rakentuu
eréanlaiseksi yleisesti tiedossa olevaksi asiaksi: kategoriat "tytot” — ”myohaan” — “ulkona”
— kannil&iset” herattd henkiin kulttuurisesti tunnistettavan hairinnén tilanteen. Se on tun-
nistettavissa, vaikka nuori ei tassé kategorisoi itseddn kumpaankaan ryhmaan (tytoksi tai
kannilaiseksi), eiké ndin ollen perustele tietdmystaéan asiasta esimerkiksi omilla kokemuk-
sillaan. T&ssa otteessa (toisin kuin edellisessd) puheessa on lasnd myds hairitsijan kuvaus,
kénnildiset. Kénnildiset on kategoriana ’sukupuoleton”, mutta silti kdnnildiset ndhdaén tassa
ennen kaikkea tyttdjen ahdistelijoina, mika voisi viitata kannildisilla tarkoitettavan humalai-
sia miehia.

Kuten hairinnén kohde niin myoskaén hairitsija ei rakennu aineistossa yksiselitteisesti suku-
puolikategorioiden mukaan. Jalleen nuorilta kysyttdessa moni kokee, ettd kuka tahansa voi
hairita toista sukupuolesta riippumatta. Naisen héiritsijyys rakentuu aineistossa kuitenkin
ennemminkin mahdollisten tai kuvitteellisten héirintatilanteiden pohdinnaksi. Alla oleva ote
on haastattelusta, jossa kysyin nuorelta ensin avoimemman kysymyksen siité, vaikuttaako
sukupuoli jollain tavalla hairintdén, johon nuori vastasi arvellen, ettd naiset kohtaavat hai-
rintd& enemman. Siihen peilaten kysyin nuorelta tarkentavan kysymyksen siitd, voiko nainen

hanen mielestaan olla héiritsija:

HA: Mm, no mita sa luulet, voiks niinku, voiks nainen hairitd esimerkiks miesta?

ELIAS: No periaattees mun mielest ihan hyvin voi. Esimerkiks ei se vélttdmattd mitenkaan
niinku tee siit niinku mahotonta, esimerkiks voi laitella jotain viesteja, mist se mies ei
tykk&a, voi sanoo jotain, kyl se nyt nainenki voi miestd kosketella silleen, et se mies ei
tykk&a. Et niinku ei siin mun mielest siindkaan mitdan niinku niinku rajoi oo, niinku siis
silla taval, ettd ihan niinku samat jutut nainen voi tehd miehelle, ku mies naiselle niinku
omal tavallaan niinku tossa.
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Tassa on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, etté aloitan itse kysymykseni kysymalla ’voiks
nainen héiritd esimerkiks miestd?”. Nuori siis vastaa tavalla, jolla olen itse asiaa kysynyt,
kun hin puhuu tillaisessa “’voi”-muodossa naisten tekemasta hairinnasta. Naisen tekema
hairintd rakentuu tassd periaatteessa mahdolliseksi toiminnaksi, silla naisen ajatellaan
pystyvin tekevdn samoja asioita miehelle ”omalla tavallaan”. Niin sukupuoli ei rakenna
selkeéé rajaa sille, kuka voi hairité ja ketd. Seuraavassa otteessa naisen hairitsijyys rakentuu
jalleen mahdolliseksi, mutta toisaalta sen konkretia vaikeasti hahmotettavaksi:

HA: Nii, joo. No voiks teidn mielest naiset hairitd miehii tai tytdt poikii? Ku sa sanoit et
ehka naiset useemmin kohtaa niinku hairintaa, mut voiks se menna. ..

MATIAS: No kai se voi, en mé kyl tii4, miten sit pit&s niinku, miten nainen voi héirita.

Naiset voivat siis periaatteessa olla héiritsijoitd, mutta mitdan konkreettisia esimerkkeja ei
asiasta esitetd. Nain oli myos Aaltosen (2006, 320) tutkimuksessa, jossa haastatteluun osal-
listuneet tytot olivat sitd mieltd, ettd tytot voivat periaatteessa héirita poikia, mutta eivat tien-
neet yhtaan sellaista tapausta. Omassa aineistossani ehdottomasti suurin osa kerrotuista esi-
merkeistd kuvasi tilannetta, jossa héiritsijaa kuvattiin miehen tai pojan kategorialla. Kaikki
sellaiset esimerkit, jotka perustuivat nuoren omaan tai kaverin kokemukseen olivat tallaisia
(pois lukien muutamat esimerkit, joissa héiritsijaa kuvattiin sukupuolettomin termein kuten
tyyppi tai henkild). Osa nuorista kyll& tiesi tapauksista, joissa nainen oli hdirinnan tekija, ja
usein hairitsijan sukupuolta korostettiin tallaisissa tilanteissa. Alla olevassa otteessa nuori
kertoo kuulemastaan tapauksesta, jossa nainen oli hyvaksikayttanyt nuoria:®

LIISA: Nii, siis se oli vdhé&n outoo tai siis niinku, ei mut niinku kylla, koska niinku yleensa

on ajateltu, et miehet hyvékskayttdé ja sit joku keski-ikdinen nainen, jolla on lapsia, ja oliks
se, se oli eronnu sen miehesta?

OLIVIA: En mé tiia.

Otteessa nékyy hyvin, kuinka naisen tekijyys rakentuu poikkeavaksi ja oudoksi, verrattuna
yleiseen asiantilaan, eli miesten tekemaén hyvéksikéyttéon. Tassa rakentuu niin naisen, mie-
hen kuin didinkin kategoria. ’Keski-ikéinen nainen, jolla on lapsia” herittdd puheessa kate-
gorian diti, vaikka kyseistd kategoriaa ei eksplisiittisesti puheessa kdytetakdan. Naisen ja
varsinkaan aidin kategoriaan ei kulttuurisesti liitetd hyvaksikayttamistd, mika nakyy myos

t&ssé otteessa. Miehen kategoria taas liitetddn hyvéksikayttoon paljon ongelmattomammalla

3 Aineisto-ote on poikkeuksellisen lyhyt, silla olen anonymiteetin takaamisen vuoksi jattanyt tilanteen muun
kuvauksen pois. Tilanne oli my0s jo viranomaisten tiedossa ja siihen oltiin puututtu.
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tavalla: yleensa on ajateltu et miehet hyvakskayttaa”. Aineistossa miesten tekema hairinta
nayttaytyykin paljon yleisempané ja melkeinpd itsestaanselvyydelta. Ndin sukupuoli kietou-
tuu hairinndn tilanteiden ymmarrettavaksi tekemiseen tavalla, joka tuottaa sukupuolta ja sii-

hen liitettyjd merkityksia jokapdivaisessé puheessa.

7.1.2 1an kategoria

Ik& nayttaytyy aineistossa kategoriana, jonka kautta mahdollisia héirinnan tilanteita tulki-
taan. 1&n kategoriat esiintyvat aineistossa usein héiritsijan kuvauksissa. Tallaisia ian katego-
rioita on muun muassa “keski-ikdinen” tai puhujan omaan ik&an suhteuttavia ”vanhempi” ja
”saman ikdinen”. Niitd kéytetddn usein sukupuolikategorian kanssa yhdessd (esimerkiksi
keski-ikainen mies” tai “vanhemmat miehet”). Alla olevassa otteessa kaksi nuorta pohtii

ian merkitysta flirttailussa:

HA: Eli seki vaikuttaa, just et kenelt se tulee?

LIISA: Nii et jos se tulee jotain viis vuot nuoremmalta, ni sit on vaan silleen, ootsa viel
niinku jossain alakoulussa, siis tota.

HA: Nii.
LIISA: Ehka ei.
HA: Ent4 sit jos se tulee vaik paljon vanhemmalt?

LIISA: No se taas riippuu, et kuinka paljon vanhemmalt. Silleen ysiysi (-99) nyt viel olis
silleen, olisin otettu.

OLIVIA: Mut jos se on vaikka kymmenen vuotta vanhempi, ni sit se on vahan, njaah.
LIISA: Sit ois vahan silleen hmmm, mité s& haluat. (naurahtaa)

Otteessa nékyy mielenkiintoisella tavalla, kuinka ikaéan liitetyistd merkityksistd neuvotel-
laan. Eri ikaisiin ihmisiin liitetddn erilaisia odotuksia ja velvollisuuksia, jotka vaikuttavat
siihen, miten toimintaa tulkitaan. T&ssé otteessa yhdeksasluokkalaisille nuorille flirttailu ei
nayttdydy alakoululaisen ulottuvissa olevalta toiminnalta. Flirttailu ikdan kuin mitatoityy
sillé tosiasialla, ettd toinen on vield alakoulussa. Pari vuotta vanhemmalta flirttailu tulisi tul-
kituksi edelleen flirttailuna, kun nuori sanoo, etta olisi silloin viel& otettu. Ikaraja kivan flirt-
tailun ja epdmiellyttavan huomion valille rakentuu puheessa vuosiluvun tarkkuudella. Kym-
menen vuotta vanhempi on jo aikuinen, ja aikuisen osalta herdisi epailys siit4, mita flirttai-
lulla ajetaan takaa. N&in flirttailu ei ole mahdollista mydskaan paljon nuoria vanhemmille,

vaan silloin flirttailu muuttuu epamiellyttavaksi ja epéilyttavaksi.
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My0s seuraavassa otteessa nakyy idn kategorian merkitys hdirinnan ymmarrettavéksi teke-
misessé:

HA: Joo, 66 ja tast me puhuttiinkin paljon, et se héairinta tuntuu erilaiselta sillon, et jos se
on joku tuttu tai joku tuntematon, vaikuttaaks joku muu siihen, joku asia siina hairitsijassa?

ANNA: En ma tii& ik ja sukupuoli ainakin.
JOHANNA: Niin.

ANNA: Niin ik& ja sukupuoli.

HA: Joo, miten ne vaikuttaa?

ANNA: Mmm

HA: Tai et miten se ika?

ANNA: No jos se on kauheen vanha (JOHANNA: niin) niinku vastakkaisen sukupuolen
edustaja, niin totta kai se on tosi ahdistavaa ja niinku outoo. Ku sit taas, jos se on joku
samanikénen niin ku (JOHANNA: niin) jonka niin (tauko) sillon sen taas osaa ottaa
enemman vitsilld, jos se on niinku joku samanikénen.

Otteessa nuoret nostavat sukupuolen ja idn sellaisiksi asioiksi, jotka vaikuttavat jollain ta-
valla siihen, milta hdirintd tuntuu. Pyydéan nuoria kertomaan, miten ika siihen vaikuttaa ja
nostan ndin ian kategorian haastattelutilanteessa maériteltdvéksi. ”’Kauheen vanha” ja “vas-
takkaisen sukupuolen edustaja” ovat kummatkin kategorioita, jotka saavan merkityksensa
suhteessa kategorioiden kayttajaan ja kontekstiin. Vanhuus ei tassé luultavastikaan tarkoita
vanhuksen kuvausta, vaan vanhuutta suhteessa nuoreen, eli aikuisuutta. Vastakkaisen suku-
puolen edustajalla taas viitataan tassé luultavammin miehiin, silld nuori on haastattelun
alussa identifioinut itsensa tytoksi. Tallainen vanhemman miehen tekema hairinté tulee ym-
marretyksi ahdistavana ja outona. Samanikaisyys taas toimii kategoriana, joka viittaa en-
nemminkin vitsiin kuin hairintddn. Nain tdssa otteessa héirintdd tehdadn ymmarrettavaksi
erojen (ik&ero ja sukupuoliero) kautta, kun taas omaan ikakategoriaan kuuluminen nayttay-

tyy syyksi tulkita toiminta ei-hairintana.

Samanikaisyys ei aineistossa kuitenkaan nayttaydy kategorialta, joka sulkisi hdirinnan mah-

dollisuuden kokonaan pois. Seuraavassa otteessa nuori kertoo kohtaamastaan hairinnasta:

HA: (...) minkalaisis paikois sit esimerkiks, no s tai sit sun kaverit, s& &sken sanoit, et on
vaik kertonu sulle jotain, ni minkalaisis paikois on kohdannu semmosta héirintaa, et on vaik
vanhemmat kattonu?

JULIA: No just niinku jossain, jos on ollu vaik jossai niinku Kaupunkil:ssé tai sit ihan vaik
Kauppakeskusl:sséki (HA: joo). Nii siel saattaa olla jotain vanhempii ihmisii tai sit
samanikasii, ja sit jotkut on kertonu et koulus jotkut koskee ja talleen.

HA: Joo, eli tosi monenlaisis paikois oikeestaan.
JULIA: Joo.
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Kysyn otteen alussa vanhempien ihmisten tekemasté hairinnastd, silld olemme puhuneet siita
nuoren kanssa aiemmin haastattelutilanteessa. Nuori kertoo hairintad tapahtuvan laheisessa
isossa kaupungissa ja erddssa kauppakeskuksessa. Tekijoiksi hdn kuvaa ”vanhempia ihmi-
SI&” tai ”samanikasii” ja kdyttdd ndin idn kategorioita ennemminkin kuvaamaan mahdollis-
ten hairitsijoiden paljoutta, kuin sulkeakseen jonkun ikdryhman hairinnén ulkopuolelle. To-
teamus siitd, ettd jotkut ovat kertoneet, ettd ’koulus jotkut koskee” ei suoranaisesti kerro héi-

ritsijan iasta, silla koulussa on sek& muita nuoria etté aikuisia.

7.1.3 Etnisyyden/kansalaisuuden kategoria
Sukupuolen ja i&n liséksi hairintdpuheessa rakentuu etnisyyden kategoria. Etnisyyden kate-
goria ei noussut haastatteluissa aktiivisen pohdinnan tai sen merkitysten purkamisen koh-
teeksi samalla tavoin kuin sukupuoli tai ikéd. Sen sijaan erilaiset etnisyytté rakentavat kate-
goriat ovat aineistossa lasna erityisesti silloin, kun nuoret kertovat eraanlaisia hairintétari-
noita, eli kuvauksia yksittéisista hairintatilanteista. Niissé etnisyys nayttaytyy luonnollisina
kuvauksina ihmisten ulkonddsta tai mahdollisesta kansalaisuudesta (tai ei-kansalaisuudesta):
EMILIA: Ei, kerran silleen joku, en ma tii&, oliks se kesél tyyliin, ma olin tuol Aluel:n
asemal, sit semmonen tummaihonen mies vaan tuli mulle silleen ”minne sa meet””, ma olin

silleen ei se sulle kuulu”. Sit ma menin vahan kauemmas, sit se vaan tuli mun luo silleen
et ”menn&an meille harrastaa seksid” ja kaikkee téllasta, (...)

Néenndisen neutraaliuden sijaan ihmisten kuvaaminen kategorioiden kautta on kuitenkin
aina myos toimintaa, jolla on seurauksia (Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012b, 53). Néin ka-
tegorisaatio ei ole neutraalia kuvailua, vaan eri kategorioiden ja niihin liittyvien merkitysten
tuottamista. Kuvaamalla hairitsijaa siis “ulkomaalaiseksi” tai ’pakolaiseksi” tullaan tuotta-
neeksi stereotypisoivaa kategorisaatiota, jossa ihmistd ja hanen toimintaansa tarkastellaan
ennen kaikkea yhden kategorian kautta (Juhila, 2012b, 184). Aineistossa tallainen stereoty-
pisoiva kategorisaatio ei aina jad nuorilta itseltdkadn huomaamatta vaan siihen otetaan pu-
heessa kantaa. Juhila (2012b, 189-190) kutsuu tdta “kulttuurisen refleksiivisyyden” osoitta-
miseksi muille. Seuraavassa otteessa on néhtavilla stereotypisoivaa kategorisaatiota ja kult-
tuurisen refleksiivisyyden osoittamista:

HA: Okei, 66 no entd ooksa kuullu, et minké&laisis paikois sit yleensa niinkun sun kaverit

tai sit sd ite, ni ootte kohdannu jonkinlaist seksuaalis héirintaa tai semmost epamiellyttavaa
huomioo?

AMANDA: No varmaan just jossain kauppakeskuksis ja tommosis, et siel niinku nii.
HA: Joo.

AMANDA: Et just niinku, no en haluu olla mitenk&an rasisti, mut just niinku pakolaiset
saattaa olla semmosii, tai niinku nii.
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HA: Joo, onks se just jossain Kauppakeskusl:ssd (AMANDA: Joo) mis te yleensé ootte?
AMANDA: Joo ja jossain Kauppakeskus2:ssa ja Kauppakeskus3:ssa
HA: Joo, 66 millasii tilanteit sit siel niinku saattaa tapahtuu?

AMANDA: No just jotain niinku 66 no kai-, must tuntuu et niinku tosi moni tuijottaa ja
silleen niinku just pidempadn, ja sitte tota saattaa olla jotain niinku viheltdmista ja tota jotkut
just saattaa tulla kysyy numeroo ja télleen ni. Kyl se tuntuu vahén pahalta, koska on niin
just silleen suuri ikdero siin ni sitte, tietdd et jotenki tai kokee sen just silleen vahén
héiritsevaks.

Otteessa héirinnan tekijoit4 kuvataan etnisyyden kategorialla, kun nuori sanoo ettd niinku
pakolaiset saattaa olla semmosii”. Hiirintd rakentuu tidssd nimenomaan osaksi ”pakolaisen”
kategoriaa, eiké esimerkiksi idn tai sukupuolen kategoriaa, mika nakyy siind, etta ainoastaan
pakolaisuus on nostettu puheessa esiin. Puhuja tunnistaa sanomansa jollain tavalla ongel-
malliseksi tai puolusteltavaksi, kun hdn pohjustaa sanomaansa ’en haluu olla mitenk&an ra-
sisti mut”. Tulkitsen tdman juuri Juhilan (2012a, 190) mainitsemaksi kulttuuriseksi reflek-
siivisyydeksi: tunnistamme tuottamamme stereotypian ja pyrimme tekeméaan sen nakyvéaksi.
Se ei kuitenkaan poista kategorian stereotyyppisyytté ja sen seurauksia, vaan enneminkin
suojaa puhujaa itselle epamiellyttavalts, téssd tapauksessa rasistin kategorialta (Juhila
2012a, 190). Mielenkiintoista otteessa on se, ettd otteen lopussa tilanteen epamiellyttavyys
rakentuukin ”suuren ikderon” varaan. Néin tilanteen ahdistavuus ei siis tulekaan selitetyksi

etnisyyden kategorialla, vaan i&n kategorialla.

7.2 Erot ja yhtalaisyydet merkitysten tuottajina

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten eri kategoriat nayttaytyvéat tapoina tuottaa erilaisia dis-
kursseja. Keskityn siihen, miten erilaisilla kategorioilla tuotetaan puheessa totisen héirinnan
diskurssia (luku 7.2.1) ja jaetun ymmarryksen diskurssia (luku 7.2.2), silla niiden valinen
ero tekee nakyvaksi sen, miten erilaiset kategoriat osallistuvat puheessa erilaisten merkitys-
ten tuottamiseen. Totisen hairinnan diskurssi rakentuu puheessa erityisesti eroja korostavien
sukupuolen, i&n ja etnisyyden kategorioille, kun taas jaetun ymmérryksen diskurssi rakentuu
ennemminkin yhtendisyytt4 korostavan kaverin kategorian varaan. Luvun lopussa tarkaste-
len aineistossa esiintyvia poikkeuksia, joissa kaverin kategoria ei sulje pois héirintaa (luku
7.2.3).
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7.2.1 Eroja rakentavat kategoriat totisen hairinnan diskurssissa
Aineistossa olevissa hdirinnan kuvauksissa kategoriat rakentuvat usein suhteessa toisiinsa
erilaisina kategoriapareina, kuten mies—nainen, suomalainen—ulkomaalainen, vanha—nuori.
Tallaisilla kategoriapareilla tehdaén selkoa héirinnén tilanteista sekd hairitsijasta ja hairi-
tysta. Usein hadirinnan kuvauksissa on mukana myds muita henkilditd, kuten tilanteen sivus-
taseuraajia tai tilanteeseen puuttujia. Alla oleva ote esiteltiin jo aiemmin luvussa 6.1, mutta
nyt tarkastelen otetta erityisesti kategorioiden ndkdkulmasta. Olen lihavoinut sellaiset koh-
dat otteista, jotka tulkitsen analyysin kannalta olennaisiksi kategorioiksi tai kategorioiden
madreiksi.
AINO: Siis me oltiin viettdm&s meian kaverin synttéreit, me oltiin niinku, me mentiin
ravintolaan syomaan (HA: joo) Sit meil oli kaikil just lyhyet hameet ja télleen, sit kello

oli jotain kaheksan tai yheksan just perjantain. Sit ku me kéveltiin ulos sielt paikast, ni
kaikki kadnty kattoo, sit jotkut taputti ja jotku niinku vihels meian peraan.

ILONA: Nii sellasii ku Kauppakeskusl:sen lahel oltiin just avattu se uus
vastaanottokeskus, ni sit ne oli just sellasii niinku sellasii ulkomaalasii miehii seiso
jossain liukuportais ja talleen, ja sit joku suomalainen nainen, joku ehké sellanen about
viiskymppinen, tuli sanoo meille silleen, et niinku et et kattokkaa vahan toistenne peraan
et niinku turvallist iltaa.

HA.: Okei.
[.]

HA: Milt se tuntu teistd, ku te tuutte kavereitten kaa ravintolasta ja sit yhtékkii siin onkin
semmonen huomio teihin kohdistuneena?

AINO: No vahén silleen epamiellyttavalta.

ILONA: Nii koska niinku mua vahan silleen mietitytti, et niinku et saattaaks ne sit niinku
kayda kasiks tai niinku tulla liian lahelle tai sellast. Ei sit onneks ollu mitaan sellast, ne sit
vaan katteli kauempaa mut niinku nii, vahadn semmonen ahdistunu olo.

Téssd héiritsijoitd kuvataan ”ulkomaalaisina miehin&” joiden lasnédoloa kyseisessd kauppa-
keskuksessa perustellaan lahelle avatulla vastaanottokeskuksella. Ulkomaalaisuus liitetdan
siis turvapaikanhakuun tai pakolaisuuteen. Kategoriat “vastaanottokeskus” ja ”ulkomaalai-
set miehet” rakentavat kuvaa héiritsijoisté, jotka ovat tulleet jostain muualta kuin Suomesta.
Héiritsijan kuvauksessa kaytetaan siis sukupuolen ja etnisyyden kategorioita tavalla, jolla
rakennetaan eroa ulkomaalaisten héiritsijoiden ja suomalaisten vélille. T&ma vahvistuu ti-
lanteeseen puuttuneen naisen kuvauksella, jossa naista kuvaillaan nimenomaan ’suoma-
laiseksi” naiseksi. Tulkitsen tdtd niin, ettd ilman ulkomaalaisen kategoriaa mydskédédn suo-
malaisen kategoria ei olisi tarpeellinen. Mielenkiintoista otteessa on myos tapa, jolla toinen
nuorista kuvailee heiddn vaatetustaan kyseisend iltana. ”Lyhyet hameet” toimii kulttuurisesti

ymmarrettdvana sukupuolitettuna madreend, joka viitaa tyttdihin tai naisiin. Puhujien suku-
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puolta tietdmattd kuulija voisi siis paatella kyseessa olevan tyttdé/naisporukka. Lyhyet ha-
meet ei hdirinnan kontekstissa ole ymmarrettavissa neutraaliksi kuvaukseksi, vaan sen sijaan
hairinnan kohteen pukeutumiseen ladataan usein kasityksiéa henkilon osallisuudesta tai syyl-
lisyydestd tilanteeseen. Ei siis ole sattumaa, minkalaisia kategorioita puheessa kéytetaén:
lyhythameinen tytt6 ja ulkomaalainen mies on kulttuurisesti tunnistettavissa hairitsija—héi-

ritty -kategoriapariksi, toisin kuin esimerkiksi suomalainen tytto ja punapaitainen mies.

My0s seuraavassa otteessa ahdistavaksi koetun hairintatilanteen kuvauksessa nousee merki-

tykselliseksi etnisyyden ja kansallisuuden kategoriat:
EMILIA: Ei, kerran silleen, joku en mé tiig, oliks se kesél tyyliin, ma olin tuol Aluel:n
asemal, sit ssmmonen tummaihonen mies vaan tuli mulle silleen ”minne sa meet”, ma olin
silleen ”ei se sulle kuulu™, sit ma menin vahan kauemmas. Sit se vaan tuli mun luo silleen
et ”menndan meille harrastaa seksid” ja kaikkee tallasta, (en saa selvad) Sit siihen tulee
semmonen vahan vanhempi suomalainen mies, tuli vaan silleen, et ”j&ta toi rauhaan” ja
télleen, tuli siihen véliin ja talleen. Sit (en saa selvdd) se mies oli hirveen mukava ja
semmonen (en saa selvad) niin ja sit 66, en ma tiia, sit se oli vaan silleen, et silleen ”kato

vaik heti mua pdin, jos toi tulee niinku vahanki yrittaa vilkuilla sua tai jotain, ni sit ma meen
uudestaan sanoo sille”.

HA: Okei, milt se tuntu, et joku tuli?

EMILIA: Se tuntu niin helpottavalt tai sillee, vaik se asema oliki taynnd, ni se oli vaan
niinku yks ihminen, joka kiinnitti silhen huomioon ja seki oli aika kaukana, et ei se valttdmét
ees kuullu, et mitd se puhu, mut kummiski se niinku huomas varmaan siit et kui
epamiellytavalt must tuntuu.

Otteessa hdiritsijaa kuvataan “tummaihoiseksi mieheksi”, jolloin ihonviri ja sukupuoli nah-
dédn kontekstissa olennaisempina kuvauksina, kuin esimerkiksi henkilon vaatetus. ”Tum-
maihoisuus” ei sindnsa viitaa kansalaisuuteen, mutta tilanteeseen puuttuneen henkilon ku-
vaus ’suomalaiseksi” vihjaa siihen, ettd tummaihoisuus rakentuu tadssé suomalaisuuden vas-
tinpariksi. Nain hairitsijyys tulee jalleen ymmarretyksi kansalaisuuden/etnisyyden kategori-
oiden kautta. Tata voi peilata siihen, etta jos hairitsija on suomalainen tai valkoihoinen mies,
niin silloin etnisyys tai kansalaisuus ei nouse tilannetta selittdvaksi kategoriaksi, vaan esi-
merkiksi kannilaisyys tai ik4. Poikkeuksellista tdssa otteessa on se, ettd kategoria ”vanhempi
mies” ei kuvaakaan héiritsij& vaan siihen puuttujaa. Kategoriaa tosin tarkennetaan ”suoma-
laisuudella”, jolloin syntyy ero hiirintdé tekevén miehen ja hdirintddn puuttuvan miehen vé-

lille.

Edelld esitellyissé otteissa on kuvattu sellaisia tilanteita, jotka nuoret ovat kokeneet ahdista-

vaksi tai pelottavaksi, ja joita he ovat kuvanneet ja selittdneet erilaisilla kategorioilla. Sack-
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sin teoretisoinnissa (Juhilan, 2012b, 151-152 mukaan) kategorioilla onkin vahva selitys-
voima, mika tarkoittaa sitd, ettd pelkélla kategorialla voidaan saada vihjeitd toiminnasta ja
sen tarkoituksesta. Alla olevassa otteessa tulee hyvin nédkyvéksi, kuinka pelkilla kategorioilla
voidaan tuottaa kuvaa ahdistavasta hairinnésta:
ILONA: Nii ja kyl munki mielest on, niinku esimerkiks jossain ulkomailla on mun mielest
niinku tosi kiva kuunnella ihan vieraitten ihmisten niinku sellasii kehui silleen, vaik silleen
et ’hei vitsi sul on tosi kiva paita” tai jotain tallaista, et ’sul on tosi kivaa huulipunaa” tai
jotain muuta vastaavaa, (HA: joo) et kyl semmost on aina tosi kiva kuulla. Mut sit jossain
kohdissa se saattaa menné véhén yli ja sit miettii niinku, et niinku varsinki jos se tulee just

joltain miespuoliselt henkildlt, ni sit voi oikeesti miettii et niinku, et onks se pelkkaa
kehumist vai onks se jotain muuta.

AINO: Jossain niinku kaupungil illall joku keski-ikédnen mies tulee silleen et ”hei vitsi s&
oot kaunis...”

ILONA: Ni sit se on ahdistavaa (&4ani kohoaa, vahan naurattaa), mut just niinku jos joku
mun kaveri tulis silleen et vitsi sul on kivat vaatteet tdndan”, ni kyl se niinku, ottaisin sen
kohteliaisuutena ja mun mielest se tuntuis kivalta.

Otteessa kivan huomion kuvailu vaihtuu totisen hairinnan diskurssiin, kun huomion antajaa
kuvataan “miespuoliseksi henkiloksi”. Kuvaa miespuolisen henkilon antamasta huomiosta
rakennetaan edelleen kategorialla ”joku keski-ikdinen mies”, joka liitetdén paikan ja ajan ka-
tegorioihin “kaupunki” ja ilta”. Nain kategorioilla annetaan vihjeita siitd, miten tilanne tu-
lisi ymmértaé. Toinen puhuja tunnistaa ndiden kategorioiden vihjeen ja toteaa “nii sit se on
ahdistavaa”. Néin kiva huomio (kuten tdssa esimerkissé kauniiksi kehuminen) saakin tiysin
erilaisen merkityksen keski-ikéisen miehen kategorian kautta. Kategoriat ovat aina konteks-
tisidonnaisia ja jossain muussa kontekstissa keski-ikdisen miehen kategoria voisi saada tay-
sin toisenlaisen merkityksen. Kyse ei olekaan siitd, ettd nuoret puhuisivat jostain tietysta
keski-ikaisesta miehesté tai etté kaikki heidan tuntemansa keski-ikéiset miehet olisivat mah-
dollisia hairitsijoit4, vaan siitd, ettd keski-ikdisen miehen kategoria tdssa kontekstissa viitaa
niihin sukupuolen ja ian eroihin, joilla hdirinnasta tehdaan selkoa. Puhujat ovat itse ylaas-
teikaisia tyttoja, joten keski-ikaiseen mieheen tiivistyy paljon vierautta ja eroja suhteessa
puhujiin. Totisen hairinnan diskurssi rakentuukin aineistossa usein erojen ja vierauden va-
raan: se ahdistaa ja pelottaa, mika on itselle vierasta ja odottamatonta. Otteen lopussa kéyte-
tdan kategoriaa kaveri kuvaamaan jélleen sellaista huomiota, joka tuntuisi kivalta. Kaverin
sanomana asia “otettaisiin” kohteliaisuutena, miké viittaa tdssa siihen, ettd kaverin kategoria
rakentaa ennemminkin jaetun ymmarryksen diskurssia kuin totisen hairinnan diskurssia (ks.
luku 7.2.2).

67



Samanlainen tilanne voikin tulla tulkituksi taysin eri tavalla riippuen siité, kategorisoidaanko

tilanteen toimijat hairitsijaksi ja hairityksi vai toistensa kavereiksi:

HA: Entd oottekste ite puuttunu koskaan missédén tilanteessa, jos te ootte nahny, et jotain on
vaik hairitty?

LIISA: En koska sitd ei voi tietdd, onks se vitsi, ja sit jos puuttuu vitsiin, niin kaikki
triggeroityy aina silleen ”se on vaan vitsi”(imitoiden).

OLIVIA: Ehka vaik jos joku, no vaik jos bussis nakis, et joku tosi pieni tytto ja sitte vaik
joku niinku iso mies, joka menee sité hairitsee, ni ehk& siihen menis sit sanomaan jotain, ku
sen niinku selvasti nékee et se on héirintaa.

LIISA: Nii ja jos se reagoi se hairinnan kohde silleen jarkyttyneesti, niin kyl siit nyt
huomaa et se on uhri.

Tassa otteessa hdiritsijan ja hairityn véalisten erojen korostaminen vastakohdilla tekee hairin-
nasta totista: ”iso mies” ja ”pieni tyttd” herattavét kategorioina henkiin tilanteen, jossa héi-
rint4 on pelottavaa ja yksiselitteisesti vaarin. Tilanteesta tehdaén selkoa myds kuvailemalla
”hairinndn kohteen” tai uhrin” reagoimista: ymmarrettdva uhri on sellainen, joka on jér-
kyttynyt tilanteesta. Nain hairint& rakentuu totiseksi hairinnéksi kategorioilla, jotka korosta-
vat hdiritsijan ja hairityn vélisia fyysisia eroja (iso—pieni) ja sukupuoli- ja ik&eroa
(mies—tytto).

Se, mitd eroja kussakin tilanteessa korostetaan voi joutua neuvottelun kohteeksi. Vaikka ka-
tegoriat sisaltavéat paljon kaikkien muiden jakamaksi oletettua tietoa, niin ne eivét aina kui-
tenkaan tule tunnistetuksi samalla tavalla (Juhila, Jokinen & Suoninen, 2012b, 47, 52). Alla
olevassa otteessa on nakyvissa kategorioista neuvottelua nuorten pohtiessa erilaisten paik-

kojen turvallisuutta tai turvattomuutta:

HA: (...) 60 haluisittekste kertoo mulle, et mitka paikat te koette turvallisiks paikoiks?

LIISA: No semmoset isot niinku tai esim. nyt ku me asutaan omakotitaloalueella, mis on
paljon niinku lapsiperheitd ja talleen, ni 66 tota en ma oo ikind kokenu, et siel ois
epaturvallista.

OLIVIA: Nii, sama ku makin asun niinku omakotitaloalueella ni siel..
LIISA: Mut sit tammoset lahiot.
OLIVIA: Ja radan varsi (en saa selvad) rautatieasemat.

LIISA: Ja sit tietdd, et miten paljon taal pyorii jotain huumeita (...), semmone 1ahi6 mis
asuu paljon niinku eri kulttuureist ihmisii, ei siis tai siis, ma en niinku sind&nsé pelkai
niinku maahanmuuttajii tai eri kulttuurisii ihmisii, mut olen varuillani, koska jos on joku
iso miesjoukkio, ni kyl sitd nyt osaa kattoo silleen, et okei et meist ei varmaan tulis mitéén
best frendei (naurahdus).

OLIVIA: No vdhan sama vaik jos on suomalaisii tai niinku vaaleeihosii miehii joku iso
joukko niin kyl seki vahan silleen..

HA: Joo.
LIISA: Nii just jos ne on isoi.
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OLIVIA: Nii.

LIISA: Mut sit jos ne on semmosii pulleroit ni sit niit pa4see pakoon (kumpikin
haastateltavista nauraa).

Otteessa rakentuu ensin kuva turvallisista paikoista omakotitaloineen ja lapsiperheineen.
Tata vasten rakentuu kuva turvattomista l&hi6istd, radanvarsista ja alueista, joissa on paljon
huumeita. Lahi6ihin liitetddn toisen nuoren puheessa “eri kulttuuriset ihmiset”, milla viita-
taan tdssa kontekstissa luultavasti ei-suomalaisuuteen. Nuoren puheessa on havaittavissa
kulttuurista refleksiivisyyttd, kun hin toteaa, ettei hian pelkda maahanmuuttajii tai eri kult-
tuurisii ihmisid” ja lieventdd ndin ndiden kategorioiden selitysvoimaa turvattomuuden syn-
nyttdmisessd. Hén lisdd kuitenkin heti perddn “mut olen varuillani”, ja kdyttaa talla kertaa
kategoriaa iso miesjoukkio kuvaamaan sitd, misté han olisi varuillaan. N&in turvattomuuteen
kytkeytyy etnisyyden lisaksi sukupuolikategoria mies ja henkiléiden paljous (vrt. Pain,
2001). Toinen nuori ottaa puheessaan kantaa kaikkiin ndihin kategorioihin sanoessaan ”no
vahan sama vaik jos on suomalaisii tai niinku vaaleeihosii miehii joku iso joukko”. Hén
tunnistaa ison miesjoukon sellaiseksi kategoriaksi, joka tuntuisi myds hénesta ahdistavalta,
mutta haastaa aiemmin tarjotut etnisyyden kategoriat ”’suomalaisuuden” ja “vaaleaihoisuu-
den” kategorioilla. Ndin ollen etnisyys ei rakennukaan ensisijaiseksi turvattomuuden tunteen
aiheuttajaksi. Toinen nuorista hyvaksyy timéan kategoriamuutoksen sanomalla ’nii jos ne on
isoi”, jolloin tarkedksi nouseekin miesten fyysinen koko ja uhkaavuus, mitd korostetaan vield
viimeisessa puheenvuorossa. Tilanteen turvattomuus ja ahdistavuus kytkeytyy siis monen-
laisiin kategorioihin ja eroihin, joiden merkityksisté ja merkityksellisyydesta kussakin kon-

tekstissa neuvotellaan.

7.2.2 Kaveri-kategoria jaetun ymmarryksen diskurssissa

Sukupuolen, ién ja etnisyyden kategorioiden lisaksi tarkastelen tassa yhteydessa kaverin ka-
tegoriaa. Kaverin kategoria on analyyttisesti hiukan eri tasolla edell& mainittujen kategori-
oiden kanssa, silla se ei ole yhtd vakiintunut kulttuurinen kategoria, vaan paikallisemmin
merkityksensa saava, eika se myoskdan muodostu kategoriakokoelmista. Se on kuitenkin
olennainen kategoria, kun tarkastellaan sitd, miten jaetun ymmarryksen diskurssi puheessa
rakentuu. Jaetun ymmarryksen diskurssi rakentuu usein kaverin kategorialle, jolloin tilan-
netta ei tehdakaan ymmarrettavéksi héiritsijan ja hairityn, ja niihin liitettyjen sukupuolen,
idn ja etnisyyden kategorioiden avulla. Tilannetta ei siis kuvailla esimerkiksi sen kautta,

minka ikainen tai ndkdinen ihminen on. Kaveri sisaltdd kategoriana erilaisia oikeuksia ja
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velvollisuuksia kuin esimerkiksi tuntemattoman miehen kategoria. Kaverilta voi odottaa luo-
tettavuutta ja kivaa kohtelua (velvollisuudet), ja toisaalta kaverin kanssa voi vitsailla va-
paammin (oikeudet). Jaetun ymmarryksen diskurssi rakentuukin puheessa usein kaverikate-
gorian oikeuksien ja velvollisuuksien varaan: kaverista tietdd, miten hanen toimintaansa tu-
lee tulkita.* Kategoriana kaveri nayttaa joissain tapauksissa kantavan niin vahvaa selitysvoi-
maa, etta silla voidaan sulkea hairintd tilanteen ulkopuolelle, kuten alla:

HA: Joo-0. Voiks tota, voiks se ahdistelu olla niinku tai mika sun mielest erottaa sit
esimerkiks oikeen ahdistelun jostain vitsista tai lapasta, et jos joku heittdd semmosta vitsii?

JUHANI: Noo, jos mun esim. kaveri tekee jotain tommost niinku niin sanottuu ahdisteluu,
niin kyl m& sen niinku vitsiné ottasin, mut jos joku tuntematon, niin kyl se ois mulle aika
outoo.

Kaverin tekemédéin ahdisteluun viitataan otteessa “niin sanottuna” ahdisteluna, jonka puhuja
ottaisi vitsing, eli ei oikeana ahdisteluna. Tassa otteessa kategoria kaveri siis sulkee ulko-
puolelleen oikean ahdistelun. Kaveri on aineistossa usein sukupuoleton kategoria, eli nuoret
eivét juurikaan viittaa puheessa siihen, puhuvatko he samaa sukupuolta vai eri sukupuolta
olevista kavereista. Joissain tapauksissa kaveri kuitenkin yhdistyy sukupuolen kategorioihin

kuten alla:

HA: Mm, no mik& sun mielest sit erottaa hdirinnan just jostain Iapasta tai vitsist tai?

ELIAS: No, sekin nyt vahan niinku riippuu, et sanoksa sen tosi hyvalle kaverille vaikka,
tai jos sul on vaikka, sa oot poika ja sul on tyttokaveri ja sa sanot vaikka sille jotain vahan
silleen, miten sen nyt sanois, no silla taval, miten niinku vois luokitella enemman hairinnaks
sitte jos sanoo jolleki ihan tuntemattomalle tytdlle. Vaikka jos vaikka niinku, nii se voi
olla vahan niinku sit kaveriporukas tai kavereiden kesken vahan semmost enemman, et
sit niinku sen ymmart&a sen 1dpan paremmin ja ei niinku helpommin loukkaannu siit etta,
nii silla tavalla ehka.

Otteessa puhuja rakentaa tilannekuvauksen, jossa on poika, jolla on tyttokaveri. Tulkitsen
tyttokaverin tassé kaveriksi, joka on tyttd, enka tyttoystavaksi, sill& otteen lopussa viitataan
kaveriporukkaan ja kavereiden kesken olemiseen. Puhujan mukaan poika voisi 1apélla sanoa
kaveritytolle jotain sellaista, joka tulisi tulkituksi hairinnaksi, jos kyseessa olisi tuntematon
tyttd. Eli saman asian sanominen voisi olla 1appa tai hairintaa riippuen siitd, kenelle se sano-
taan. Tassa jaettu ymmarrys kaverin kanssa rakentuu tdrkedmmaksi kuin sukupuoli tilanteen
ymmartamisessa: kaveri ymmartad sukupuolesta riippumatta, ettd kyseessé on lappé ja nain

tilannetta tulkitaan ennen kaikkea kaverikategorian kautta. Tilanne rakentuu héirinnéksi vain

4 “Tietimisen” logiikasta on useita aineistoesimerkkeji luvussa 6.2, samoin kuin kaverin kategorian esiintymi-
sestd jaetun ymmarryksen diskurssin yhteydessa.
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siind tilanteessa, ettd kyseessa olisikin tuntematon tyttd. Talloin sukupuoli nousisi maaritta-

vammaksi tekijéksi tilanteen tulkinnassa.

Kaverin kategoria ei rajoitu ainoastaan parhaiden ja luotettavimpien ystavien tekemisten se-
littdjaksi. Kuten ikéa kasittelevassa luvussa esitin, pelkéstéén se, ettd tekijé on saman ikainen
kuin itse, voi vaikuttaa siihen, ettei tilannetta tulkita hairinnaksi. Nuoret viettavéat paljon ai-
kaa esimerkiksi koulussa, jossa kaikki muut nuoret eivét ole kavereita tai ystdvia, mutta joi-
den kanssa kuitenkin tullaan toimeen. Luokkakaverien tekemisia saatetaan tulkita kaverin
kategorian kautta, vaikka ne ulkopuoliselle havainnoijalle saattaisivat nayttaytya jonkinas-
teisena hairintand. Viikon havainnoin aikana kiinnitin huomiota siihen, ettd koulun arki oli

taynna pienid, ohimenevié kohtauksia, jotka voisi hyvin tulkita héirintana:

Sofia huutaa jossain vaiheessa Mikaelille: “Mikael, turpa kiinni!”, koska haluaa saada
homman tehty& niin etté opettaja paastéisi luokan kotiin. Mikael vastaa koneelta katsetta
kddntdamdttd “Ime sd lerbaa!” Sofia huutaa takaisin drsyyntyneend: “Ime ite!” Sofia on
selvasti arsyyntynyt. (Havainnointimuistiinpanot)

Julia menee juoksumatolle, Johannes menee hénen taakseen juoksemaan ja sanoo: “Md
raiskaan sut”. “Johannes, mita sa tuut sithen”’ Julia sanoo. (Havainnointimuistiinpanot)

Kummatkin esimerkeista ovat tilanteita, joissa viitataan taysin arkisissa tilanteissa seksiin
tai seksuaaliseen vakivaltaan, ja sanomiset nayttaisivat linkittyvan siihen, ettd ne sanotaan
tytolle. Tilanteet eivat kuitenkaan juuri aiheuttaneet reaktiota tai keskeyttaneet koulun “nor-
maalia” arkea. Kysyin erddstd huomaamastani tilanteesta kahdelta haastatteluun osallistu-
neelta nuorelta ja térmésin siihen, kuinka erilainen oma tulkintani oli verrattuna nuorten tul-

kintaan:

HA: Okei, no miten tota, nyt m& kysyn teilt yhestd jutusta mikd, mihin ma kiinnitin ite
huomioo siis tuol oppitunnilla yhelld oppitunnilla, 66 yks tyyppi sano mun mielest sulle,
ettd shut the fuck up, bitch” (kumpikin haastateltavista purskahtaa nauruun) Sit jotain
tapahtu ei mitdan niinku, jotenki se meni ohi ja sit tda tyyppi sano, et se oli vaan vitsi ja sit
jotenki tei&n opettajaki véhén reagoi siihen (...)

EMILIA: Oli jos se oli Aleksi, Aleksin kaa ain tulee kaikkee tollast, tai silleen, et just viime
vuosi ni Aleksin kaa tuli eniten niinku riitoi, tai silleen kaikki riiteli Aleksin kaa, silleen.

HA: Okei.
MATILDA: Se sanoo vaan, mité tulee mieleen, (EMILIA: nii) se ei ikin aattele.

HA: Joo, miten tommonen, onks toi niinku 60 jotenki perus, tapahtuuks tommost usein et
tulee jotain?

EMILIA: Siis niinku ei se yleensd, mut silleen Aleksin suusta joo, tai silleen et sen suusta
siihen on tottunu jo (nauraa).

HA: Milt se tuntuu? Tuntuuks se miltdan?
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EMILIA: No silleen tottakai jos joku muu sanoo sen, ni silleen véhén on silleen, mut ku mé
oon ollu Aleksin kaa samast tarhasta asti, et mé& oon tuntenu sen varmaan joku kakstoist
vuotta ainaki, ni silleen mé oon tavallaan tottunu, tai se on Aleksi, tai silleen me heitetdén
koko ajan semmosta tyhméaé toisillemme ja (MATILDA ja EMILIA kumpikin naurahtaa)

Otteessa sitd, ettd puhujalle on sanottu “’shut the fuck up bitch” ei tehdd ymmarrettavéksi
hairinnén kasittein, vaan siitd puhutaan ensin riitelyné ja otteen lopussa ik&&n kuin yhteisena
asiana, kun nuori sanoo, ettd ”me heitetadn koko ajan semmosta tyhmé&a toisillemme”. Nuori
ei eksplisiittisesti viittaa Aleksiin kaverina, mutta kuvailee heidan olleen samalla luokalla
paivéakodista asti, joka viittaa ainakin eradnlaiseen luokkakaverin kategoriaan. Tuon katego-
rian kautta toisen nimittdminen huoraksi (bitch) nayttaytyy ikaan kuin oikeutettuna asiana,
johon toinen on jo tottunut, ja joka kyseisen ihmisen suusta ei tunnu hairinnalta. Ulkopuoli-
sena havainnoijana, feministisend tutkielman tekijéna ja aikuisena, jouduin jatkuvasti kas-
votusten sen asian kanssa, ettd minun méaaritelméni hairinnésta ei aina kohdannut nuorten

omien maaritelmien kanssa.

7.2.3 Kaveri hairinnan tekijana?

Totisen hairinnan diskurssi nayttaisi aineistossa rakentuvan eroja rakentavien sukupuolen,
ian ja etnisyyden kategorisointien kautta, kun taas kaverin kategoria herattda puheessa jaetun
ymmarryksen diskurssin. Aineistossa on kuitenkin myos poikkeuksia, joissa saman ikéisten
nuorten ja jopa kaverin toiminta on koettu hdirintdnd. Alla olevassa otteessa haastateltavat

kayttavat jalleen etnisyyttd, ikaa ja sukupuolta kuvaillessaan pyynnosténi hairinnan tekijoita:

HA: Nii, minkalaisilt tyypeilt te ootte sit saanu jotain tommost huomioo, mist te ootte nyt
kertonu my6s?

ILONA: No joltain nuorilt ulkomaalasilt miehilt tai sit niinku joltain vaik niinku humalas
olevilt niinku suomalaisilt sellasilt niinku keski-ikasilt miehilt.

AINO: Nii.
ILONA: Mut miehilt niinku tdysin kokonaan et niinku, mm.

HA: Joo, oottekste tai siis, oottekste kohdannu hdirintad, mité ois joku niinku teién ikanen
poika esimerkiks tehny? Ku te, saki puhuit nuorist miehisté ja keski-ikasista miehista, mut
et onks semmosii tilanteita, et joku niinku teian ikénen poika olis tehny jotain?

AINO: No just jos kavelee, tai siis mul on ollu pari kertaa silleen, et ma oon kévelly ihan
keskel paivad kadulla tyyliin lyhyes takis, sit joku on huutanu “vitun hyvd perse”
(naurahdus) tai jotain tAmmaost.

ILONA: Joo mul on ollu vahén jotain tollast samanlaist.

sia tdsmentévid kategorioita kuvaamaan sitd, millaisista miehistd on kyse. ”’Nuoret ulkomaa-
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laiset miehet” ja humalassa olevat suomalaiset keski-ikaiset miehet” tulevat tdssd yhtey-
dessa linkitetyksi héirinnan tekemiseen. Otteen keskivaiheilla kysyn kuitenkin nuorilta viela,
etta onko sellaisia tilanteita, joissa tekija olisikin ollut saman ik&inen kuin nuoret itse. Vas-
taus tulee epar6imétté ja ainakin toinen nuorista muistaa ongelmattomasti myads sellaisia ti-
lanteita, joissa peradn huutelija olisi ollut toinen nuori. Kyse ei siis ole siitd, ettd ainoastaan
vanhat tai keski-ikdiset miehet hairitsisivat nuoria tyttdja, vaan kyse on siitd, etta teemme
tilanteista selkoa erilaisten diskurssien ja kategorioiden avulla tavalla, joka on kyseisessa

tilanteessa meille ymmarrettava ja saatavilla.

Yleensé aineistossa kaverin kategoria liittyy tilanteisiin, joita tulkitaan ei-h&irintana. Aineis-
tossa on kuitenkin myos poikkeus, jossa kaverin toimintaa tulkitaan hairintané. Alla olevassa
otteessa nuori kertoo saaneensa varatuilta pojilta kuvia, joita ei olisi halunnut saada ja otteen

keskivaiheilla kdy ilmi, ettd ainakin hén on saanut téllaisia kuvia myds omalta kaveriltaan:

HA: Joo, 60 osaaks sd sanoo, et miten sé ite suhtautuisit semmoseen, et jos joku tulee niinku
vaik puhuu sulle tai lahestyy sua tai laittaa sulle viestii, mitd sé et oo halunnu, milt se niinku
susta tuntuis?

JULIA: No en ma tiedd, ei se oikeen hirveen kivaa olis, et niinku se ois tosi hdiritsevad (HA:
joo) et niinku, kyl mé oon saanu jotain niinku sellasii viestei esimerkiks varatuilt niinku
jatkilt (HA: joo) ja se ei 0o kauheen kiva. Ja sit jos on niinku oma saato tai poikaystava
tai jotain muuta (HA: joo), ni siin vaihees se ei ainakaan niinku, se tuntuu tosi vaarélta
silleen et niinku, jos sil on niinku oma tyttdystava, ni se ei voi laittaa toiselle tai ainakaan,
jos se toinen on varattu (HA: joo), ni ei se mun mielest oo oikein.

HA: Joo, ni sit se ei tunnu kivalta saada sellasii?
JULIA: Ei.
HA: Joo, minkélaisii viestei sit semmoset varatut tyypit voi laittaa, tai on laittanu?

JULIA: No en ma oo ihan varma viesteist, mut joitain niinku no paljastavia kuvia (lieva
naurahdus) ja ne ei oo kivoi saada.

HA: Joo, joo-0. O6 mita sa luulet, miks joku haluu lahettda semmosii paljastavii kuvii ihan
yhtakkia?

JULIA: Joo en tiedd, en ymmarrd. (HA: joo) Se tuli shokkin, ku mi sain yhen yhelt mun
kaverilta, jol niinku, joka on just niinku poikapuolinen, ja sil on tyttdystava, (HA: okei)
nii ku se laitto mulle sellasen kuvan, méa olin silleen, ”miti teet?” ku ei se niinku ei se tunnu
oikeelta sité tyttoystavaa kohtaan, eika sitte niinku mua kohtaan. Et niinku se on okei, jos
se on niinku silleen, jos molemmat haluu silleen, et niinku, jos ma haluisin, et se l&hettdis
mulle niinku sellasii kuvii, ni sit se niinku ois, sit ku se ois halunnu, et ma laittaisin sille
jotain kuvia, ni ei se, en mé haluu.

HA: Joo, 60 haluuksa kertoo, et millanen kuva se oli, ei oo pakko, jos se on sellanen et ei
halua.

JULIA: Mm, sil ei ollu vaatteit siin kuvas.
HA: Eli kokonaan alasti.
JULIA: Joo.
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Otteessa toistuu kategoriat ”varatut jatkat”, ’poikaystava”, ”saatd”, "tyttoystava”, jotka viit-
taavat heteroseksuaalisiin seurustelusuhteisiin. Téssd poikapuolisen lahettdmaa alastonku-
vaa ei siis tarkastella ennen kaikkea kaveruuden kautta, vaan sen kautta, ettd kyseessa on
varattu poika, joka lahetta4 varatulle tytolle kuvan. Tama siitd huolimatta, ettd haastateltava
nuori eksplisiittisesti sanoo, ettd kuva tuli yhelt mun kaverilta”. Tilanne ei myoskdén ra-
kennu ongelmaksi ainoastaan teon kautta (alastonkuvan lahettdminen toiselle kysyméttd, ha-
luaako toinen sellaisia kuvia vai), vaan my0s tilanteen kontekstin kautta (kummatkin seu-
rustelevat). Tallainen puhetapa voi kertoa jotain siitd, ettd toisten nuorten tekeméa héirinta
saatetaan tulkita heteroseksuaalisen ihastumisen osoituksena: silloin alastonkuvan lahetta-
minen ei ole hadirintda vaan Kiinnostuksen osoittamista, ja sita kautta tulkittavissa jonkin-
laiseksi pettdmiseksi. Aineistossa ei juurikaan esiinny puhetapaa, jossa hairinté tulkittaisiin
ihastuksen osoitukseksi, toisin kuin esimerkiksi Gadinin (2012) tutkimuksessa, mutta tassa
otteessa tulee hyvin nékyvéksi se, miten sekin voi olla taustalla hairinndn ymmarrettavaksi
tekemisessa. Olisiko alastonkuvan l&dhettdminen lupaa kysymatta tullut tulkituksi ei-héirin-

naksi, jos kumpikaan nuorista ei olisi seurustellut?

7.3 Yhteenveto

Hairintaa tehtiin ymmarrettavéaksi monenlaisilla sukupuoleen, ikdan ja etnisyyteen liittyvilla
kategorioilla, joilla kuvattiin ja selitettiin niin hairinnan kohdetta kuin tekijaakin. Sukupuoli
rakentui aineistossa usein dikotomiseksi vastinpariksi, niin etti hairittyj& kuvattiin tytoiksi
tai naisiksi, kun taas tekijoita kuvattiin miehiksi tai pojiksi. Naisen hairitsijyys rakentui ai-
neistossa poikkeukseksi melkeinpd normaalina pidetyn miesten tekeman héirinnan rinnalle.
Ik&ero vaikutti selvasti siihen, minkalainen tilanne tai huomio nuorista tuntui kivalta tai epa-
miellyttavalta. Hairitsijad kuvattiin usein vanhemmaksi tai keski-ik&iseksi, jolloin huomio
oli ennen kaikkea suuressa ikéerossa, kun taas saman ikaisten toimintaa ei valttamatta pidetty
lainkaan hairintdna. Etnisyyden kategoriat nayttaytyivat nuorten puheessa itsestaan selvilta
kuvauksilta hairitsijan kansalaisuudesta tai ihonvaristd. Puheessa tuotettiin stereotyyppisté
kategorisaatiota ei-suomalaisista hairitsijoistd, mutta tunnistetiin myds samalla kdytettyjen

kategorioiden ongelmallisuus.

Kategorioita kaytettiin aineistossa hyvin eri tavoin totisen hairinnan diskurssissa ja jaetun
ymmaérryksen diskurssissa. Totisen héirinnén diskurssi rakentui ennen kaikkea erojen ja vas-
tinparien varaan: hairinta tuli ymmarrettavaksi esimerkiksi silloin, kun tekijan ja kohteen

valilla tunnistettiin jonkinlainen hierarkkinen ero, kuten iso mies ja pieni tyttd. Kategorioilla
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herétettiin ndin henkiin kuva totisesta ja yksiselitteisesti tuomittavasta héirinnasta. Jaetun
ymmarryksen diskurssi taas nayttaytyi rakentuvan sukupuolen, ién ja etnisyyden kategori-
oista erillisen kaverin kategorian varaan. Kaverin kategoria sulki joissain tapauksissa koko-
naan pois hairinndn mahdollisuuden ja ohjasi tulkitsemaan tilanteita muuna kuin hairintané.
Tallainen kaverin kategoria peitti alleen esimerkiksi sukupuolierot, jolloin tilanteesta ei teh-
tykaan selkoa henkildiden sukupuolen vaan yhteisen kaveruuden perusteella. Ystévyyteen
ja kaveruuteen tietysti kuuluu luottamus ja yhdessé vitsailu, mutta kaverin kategoria naytti
aineistossa yltdvan myos muiden kuin parhaimpien ystavien toiminnan tulkitsemiseen. Esi-
merkiksi koulussa tapahtuva nimittely saattoi tulla tulkituksi kaverin kategorian kautta, jol-
loin sitd ei ajateltu tai tunnistettu hairinnaksi. Aineistossa oli myds poikkeus, jossa kaverin
toimintaa kuvattiin hairintdnd, mutta ennen kaikkea sen takia, ettd niin tekij& kuin kohdekin
olivat varattuja. Teko ei siis yksiselitteisesti tullut tulkituksi hairinnéksi vaan ennemminkin

jonkinasteiseksi pettdmiseksi.
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8 POHDINTAA JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Olen tassé tutkielmassa tarkastellut tapoja, joilla nuoret tekevat kohtaamaansa sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen kohdistuvaa hairintdd ymmarrettavéksi itselle ja muille. Olen tarkastellut
mya0s sitd, miten sukupuolen, i&n ja etnisyyden kategorioita k&ytetddn kuvaamaan niin héi-
ritsijda kuin hairittyékin, ja miten eri kategoriat nivoutuvat ymmarrettavaksi tekemisen ta-
poihin. Tavoitteenani on ollut ymmartad paremmin niité tapoja, joilla hairintd saa merkityk-
sensa arjen kohtaamisissa, silla puuttuaksemme hairintddn meidéan tulee ymmartaa sita.
Tassd tutkielmassa hairintd sai nuorten puheessa monenlaisia merkityksid, ja hdirinnan maa-
rittely tai siihen suhtautuminen ndytti usein olevan kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Hai-
rintd nayttaékin nuorten arjessa olevan jatkuvan neuvottelun ja normalisoinnin kohteena.
Ymmarrys siitd, miké on hairintaa, linkittyy siihen, kuka sité tekee ja kenelle, missa ja mil-
loin. Tutkielmani antaa ndkokulmia nuorten keskinéisen ja kouluissa tapahtuvan hairinnan
tutkimukseen, mutta valottaa myos tapoja, joilla nuoret tekevat selkoa tuntemattomien teke-

masta hairinnasta.

Vaikuttaa silté, ettd koulussa ja muiden nuorten kesken tapahtuvat tilanteet on vaikea tun-
nistaa hairinnéksi, silla ne eivat sovi mielikuvaan siitd, mita on totinen tai oikea hairinta.
Tulosteni mukaan monia koulussa tapahtuvia tilanteita tulkittiin ennemminkin huumorina
tai lapanheittona, kuin hairintdnd. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutki-
muksissa (esim. Lahelma, 2002, 301; Robinson, 2005). Esimerkiksi Larkinin (1994, 267)
tutkimuksessa tytot ikddn kuin omaksuivat héirintaé tekevien poikien tulkinnan tilanteesta,
vaikka eivat itse olisi kokeneet tilannetta hauskaksi, kun taas Robinsonin (2005, 25) tutki-
muksessa héirintda tehneet pojat perustelivat kayttaytymistaan huumorilla ottamatta huomi-
oon tyttdjen mielipidettd tai reaktioita. Omassa aineistossani oletus huumorista rakentui kui-
tenkin usein hienovaraisemmin ja sitd olivat tuottamassa niin tytét kuin pojatkin. Tilanteet
rakentuivat yhteiseksi lapaksi sen oletuksen varaan, etta kaikki ymmartavat teot ja tilanteet
samalla tavalla. Huumorilla normalisointiinkin ennen kaikkea oman kaveriporukan keski-
naisié asioita, jotka ulospéin nayttavéat helposti hairinnalta, kuten nimittelya ja perseelle 1&p-
simisté. Tallainen toiminta voi kuitenkin vaikuttaa kaikkiin koulussa oleviin nuoriin ja luoda
ilmapiirin, jossa porukkaan kuulumattomat ja yhteisen lapén ulkopuolelle jaavat varovat,
ettei toiminta vain kohdistu heihin. Jos joutuu kdvelemaan koulun kaytavallg, jossa toiset
l&psivét toisiaan, niin mista voi olla varma, etté ei joudu itse kohteeksi? Kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on todettu, tilanteet saattavat myds tulla tulkituksi huumorina, vaikka ne eivat

kaikkien mielesté olisikaan hauskoja. Tama ei kuitenkaan nayttaytynyt omassa aineistossani
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sukupuolen mukaan jakautuneelta (vrt. Larkin, 1994) vaan niin tytot kuin pojatkin pohtivat
haastatteluissa sitd, miten erilaisiin tilanteisiin tulisi suhtautua. Koulun sosiaalisen arjen su-

juvuus ndyttddkin monesti pohjautuvan sille, ettd asiat “osaa ottaa oikein” (vrt. ldpansieto-

oletus, Paju, 2011).

Myds poikien keskindinen homottelu sai tutkielmaani osallistuvien nuorten puheessa merki-
tyksensa ennen kaikkea harmittomana ja ohimenevéna lappand. Homo-sanan kayttd naytti
koulun arjessa arkipaivaiseltd, eiké se ndyttanyt kohdistuvan tiettyihin nuoriin tai olevan jat-
kuvaa. Téata voi tarkastella Duncanin (2001, 61) kayttdmien kasitteiden calling ja labelling
kautta. Kuten Lahelmakin (2002, 301) toteaa, nuoret saattavat tehda arjessa eroa sen vélill,
onko kyseessd ohimenevé hetkessé sanottu asia (callling), vai vakavampi ja pysyvdmmin
johonkin kohdistettu leima (labelling). Haastatteluihini osallistuvat pojat saattoivat nimitell&
toisia homoksi, mutta samalla irtisanoutua homofobiasta ja "totisesta homottelusta”. Homot-
telu ei tassé tutkielmassa nayttaytynytkaan aikaisempiin feministisiin tutkimuksiin verrat-
tuna yhta vahvasti heteroseksuaalisen maskuliinisuuden vahvistamisena ja vartiointia, aina-
kaan niin, ettd se olisi kohdistettu poikiin, jotka eivét olisi esittdneet oikeanlaista maskulii-
nisuutta. Nain tulokset poikkeavat jonkin verran esimerkiksi Meyerin (2008, 557) ja Con-
royn (2013) oletuksesta, ettd homoksi kutsuminen on pahinta, mité pojalle voi sanoa. En-
nemminkin homo-sana naytti olevan niin syvélla koulun arjessa, etté siihen ei juurikaan kiin-
nitetty huomiota. Vaikka haastattelemani pojat eivat kokeneet homottelua ongelmana, niin
on tarpeen kuitenkin pohtia sitd, kenella on oikeus mééritella koulun kulttuuria ja sitd, mika
on hauskaa. Homottelu ei valttamétta ole hauskaa tai samantekevaa nuorille, jotka identifioi-
vat itsensa ei-heteroseksuaalisiksi, kuten Lehtonen (2003, 148) on omassa tutkimuksessaan
osoittanut. N&in ollen kouluissa tulisi keskustella siitd, mitd vaikutuksia homottelulla voi
olla, vaikka jotkut nuoret itse kokisivat sen harmittomana. Nuoret eivét itse valttamatta yh-
distd homottelua tai muuta nimittelya hairinnéksi, mutta se ei oikeuta koulua tai opettajia
olemaan puuttumatta siihen, silla koulun tehtdva on turvata kaikille oppilaille turvallinen
kouluymparistd. Jatkotutkimuksen nédkdkulmasta olisi tarkedd tutkia tarkemmin sitd, minka-
lainen rooli nuorten keskindiselld huumorilla on toisaalta yhteisyyden rakentajana ja toi-

saalta hierarkioiden ja erojen vahvistajana.

Muualla kuin koulussa tapahtuvaa hairintdd on nuorten parissa tutkittu véhemman, mutta
tassa tutkielmassa tarkasteltiin niin koulussa kuin vapaa-ajallakin tapahtuvan hairinnén saa-
mia merkityksid. Tutkimustulosteni perusteella koulun ulkopuolella tapahtuva ja tuntemat-

tomien tekemé hairintd vaikuttaa olevan helpommin tunnistettavissa héirinnaksi, mutta myos
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silloin neuvottelun kohteeksi joutuu muun muassa se, kuka on tekijé ja miten hairintaan tulee
suhtautua. Suurin osa tassa tutkielmassa esiintyvistd hairinnan kokemuksista paikantui kou-
lun ulkopuolelle, kuten kaupunkeihin, kaduille, kauppakeskuksiin tai sosiaaliseen mediaan.
Aineistossa esiintyvissé héairintdkertomuksissa korostui aikuisten (erityisesti miesten) te-
kema hairintd, ja usein tekijaa kuvattiin myos etnisyyden/kansalaisuuden kategorioilla. Pu-
heessa esiintyi esimerkiksi kategoriat ”pakolaiset” ja ”maahanmuuttajat”, joiden etnisyytta
ja vierautta rakennettiin suhteessa suomalaisuuteen. Aikaisempien tutkimuksien perusteella
on mahdollista sanoa, etté se ei valttdmatté kerro siitd, kuka hairinta tekee, vaan siita, kenen
tekemané se tunnistetaan (ks. Robinson, 2005, 34; Gardner, 1995, 45). Aaltosen (2006, 368)
tutkimuksessa hairitsijan etninen toiseus ndyttaytyi nuorten puheessa vierautena ja vaikeu-
tena tulkita tilannetta ja sita, mihin se johtaa, kun taas esimerkiksi suomalaisten humalaisten
hairinta nayttaytyi ennakoitavana, eiké siksi niin pelottavana. Nuorten puhetta ja tutkielman
tuloksia on mahdollista suhteuttaa myods laajempiin yhteiskunnallisiin puhetapoihin, silla
hairinnédn paikallinen ymmarrettavaksi tekeminen ei ole irrallaan muista laajemmista yhteis-
kunnallisista diskursseista. Aineiston tuottamisen aikoihin mediassa oltiin juuri keskusteltu
siitd, onko seksuaalinen ahdistelu Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden mukanaan
tuoma ilmid, jolloin myos laajempi puhekulttuuri tuotti kuvaa “ulkomaalaisten” tekemaésté
hiirinnéstd. Téllainen puhetapa piilottaa helposti ”suomalaisten” tekemén hdirinnén ja tuot-

taa toiseuttavia ja stereotyyppisia kuvauksia muualla kuin Suomessa syntyneista.

Héirintaa ja sen ymmarrettavaksi tekemista tulisikin jatkossa tarkastella ennen kaikkea in-
tersektionaalisesta ndkdkulmasta, jossa otetaan huomioon sukupuolten erojen tuottamisen
lisdksi muunlaiset yhteiskunnalliset eronteot (ks. esim. Robinson, 2005). Hairint&a olisi tar-
ked tutkia myos historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muuttuvana ilmiénd, jota on eri aikoina
tehty ymmarrettavaksi eri tavoin. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tarkastella hairintaa kos-
kevaa julkista keskustelua ja sitd muovaavia diskursseja Suomessa 1990-luvulta tdhan pai-
vaéan. Erityisen mielenkiintoista olisi tarkastella keskustelun muutosta ja sitd, miten muut eri
aikakausien vahvat diskurssit, kuten suomalaisen tasa-arvon ihanne tai maahanmuuttokriit-

tinen populismi, ovat vaikuttaneet siihen, miten hairinnasté keskustellaan.

Taman tutkielman tavoitteena on ollut hairintddn puuttumisen ja sen ennaltaehkaisyn mah-
dollistaminen tietoa lisadmalla. Tulokset antavatkin uusia ndkokulmia myos koulujen tasolla
tehtavaan tyohon hairinnan ennaltaehkéisemiseksi. Esimerkiksi hdirinnén tunnistamisen vai-

keus vaikeuttaa konkreettisesti siihen puuttumista kouluissa. Nuoret eivat valttdmatta erota
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vitsailua ja hairintad, vaikka olisivat itse olleet todistamassa tilannetta. Kyse ei ole siitd, ett-
eivatkd nuoret tietdisi mita hairintd on, vaan siitd, etta kaytos, joka toisessa hetkessé on hai-
rintad, voikin toisessa hetkessa olla jotain muuta. T&ta vasten esimerkiksi opetushallituksen
uuden oppaan (OPH, 2018, 19) ohjeistukset, joissa oppilaita kehotetaan ilmoittamaan koulun
henkilokunnalle havaitessaan hairintad koulussa, voivat jaada oppilaille etaisiksi. Hairinta
kietoutuu koulun arkeen tavalla, jota voi olla vaikea paikantaa yksittaisiin tilanteisiin. Hai-
rinnén ennaltaehkadisemiseksi kouluissa tulisikin tarkastella kokonaisvaltaisemmin koulun

kulttuuria, seké sitd, miten hairintd saa merkityksend vuorovaikutuksessa.

Hairintddn puuttumista vaikeuttaa myods sen arkipdaivéisyyden tuntu nuorten keskuudessa.
Tutkimustulosteni mukaan nuorten puheessa esiintyi paljon arkipéivaisyyspuhetta, jossa eri-
laisia hairinnan tilanteita normalisoitiin osaksi arkea. Tallainen puhetapa voi olla nuorten
tapa kasitella epamiellyttavaa ilmiota ja suojata itsedan epamiellyttavilta tunteilta. Hairinta-
tilanteiden ahdistavuutta saatetaan lieventad kertomalla kavereille tilanteesta ja nauramalla
sille yhdessa. Sen sijaan vanhemmille tai muille aikuisille ei haluta kertoa héirinnasta, ettei-
vét vanhemmat turhaan huolestuisi. Aikuisille kertominen voikin saada asian tuntumaan va-
kavammalta, kuin kavereille kertominen. Nuorten kohtaamaan hairintdan on kuitenkin vai-
kea puuttua, ellei tieto siitd kantaudu aikuisille. Siksi onkin tarkead, ettd esimerkiksi kou-
luissa puhutaan aiheesta ja osoitetaan, ettd hairinndstd voi puhua myos aikuisten kanssa.
Nuoren kertoessa kohtaamastaan hairinnasta on myds tarkeaa olla kauhistelematta, vaan suh-

tautua siihen rauhallisesti ja nuorta kuullen.

Tutkielmani on pyrkinyt valottamaan niita tapoja, joilla nuoret tekevét selkoa kohtaamastaan
hairinnastd. Feministinen jalkistrukturalistinen tutkimusote on ohjannut minua tarkastele-
maan niita tapoja, joilla puheessa tuotetaan erilaisia totuuksia ja ymmartamisen tapoja, sen
sijaan ettd olisin pyrkinyt pddsemddn kiinni johonkin “objektiiviseen totuuteen”. Tétd tut-
kielmaa tai sen tuloksia ei tulisikaan tulkita totuutena tai jonkin asiantilan kaikenkattavana
kuvailuna, silla tieto on aina paikantunutta ja kontekstissa tuotettua. Ennemminkin olen pyr-
kinyt avaamaan uudenlaisia mahdollisuuksia tarkastella héirinta ja sen saamia merkityksia.
Olen raportoinut tarkasti ja avoimesti tutkimukseni vaiheet ja niihin liittyvat paatokset, jotta
lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimusta ja sen tuloksia suhteessa sen tuottamisen ta-
poihin. Tutkielman tekeminen on ollut myds oppimisprosessi, joka on pakottanut kohtaa-
maan tutkimuksen tekemisen erdanlaisen epdvarmuuden ja sotkuisuuden. Tutkimuksen te-

keminen on jatkuvien valintojen tekemista, joihin ei ole yht& oikeaa vastausta. Olen pyrkinyt
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tekemdan omat valintani aineistoa ja tutkimukseeni osallistuvia nuoria kunnioittaen. Meto-
dioppaiden tai aikaisempien tutkimusasetelmien kyseenalaistamattoman seuraamisen sijaan
olen pyrkinyt antamaan tilaa uteliaisuudelle, ja hyddyntényt teoriaa ja menetelmid ennen
kaikkea tapana ymmart&d paremmin tutkimaani ilmi6ta.

Toivon, ettd tyoni on lisannyt ymmarrysta siitd, ettd vaikka hairintd on ilmiona monimutkai-
nen ja vaikeasti maariteltavé, niin sitd ei voida ohittaa tai jattd4 huomiotta. Olen samaa mielté
haastattelemani nuoren kanssa, joka haastattelun lopuksi sanoi: et mun mielest aikuisten
pitdis enk enemman niinku perehtyy tahan asiaan, et aikuiset ei valttamat ees tieda tarpeeks
tast asiast”. Tama ty0 vastaa osaltaan tiedontarpeeseen, mutta lisaé tutkimusta ja keskustelua
tarvitaan.
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LITTEET
LITE 1

Hyva huoltaja,

Teen yleisen ja aikuiskasvatustieteen pro gradu-tutkielmaani Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteelliseen tiedekuntaan. Pro gradu -tutkielmassani tutkin nuorten késityksia sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen kohdistuvasta hairinnastd. Minua kiinnostaa, mita nuoret ajattelevat ar-
jessa kohtaamastaan hairinnésté ja mitd tilanteita nuoret ylipaataan pitavat hairintana.

Keradn aineistoni X-koulussa yhden 9. luokan parissa haastattelemalla ja havainnoimalla
nuoria. Haastatteluihin osallistuminen on nuorille vapaaehtoista ja he voivat osallistua haas-
tatteluun yksin tai kaverin kanssa. Havainnointi tarkoittaa kaytannossa sitd, etta kuljen luo-
kan oppilaiden mukana oppitunneilla ja vélitunneilla. Mitéan tilanteita ei videoida tai kuvata.
Havainnointi tdydentdd haastatteluja ja auttaa minua ymmartdmaan paremmin koulun ja
nuorten arkea. Haastatteluissa painottuu vapaamuotoinen juttelu, eik& kysymyksiin ole oi-
keita tai vadrid vastauksia. Haastattelut aanitetadan ja kirjoitetaan sen jalkeen tekstitiedos-
toiksi, minka yhteydessd nimet ja muut tunnistetiedot muutetaan. Tutkimusraporttiin ei siis
tule kaupungin, koulun eiké oppilaiden nimié. Raporttiin liitetddn vain analyysin kannalta
tarpeellisia haastatteluotteita.

Koska tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat alaikaisia, tarvitaan myos huoltajan lupa haas-
tatteluihin osallistumiseen. Talla suostumuksella annatte nuorellenne luvan osallistua tutki-
mukseen. Arvostan jokaista haastattelua.

Haastattelut ja havainnointi toteutetaan viikolla 10 (6.3.-10.3.), joten pyydén ystéavallisesti,
ettd nuori palauttaisi timan suostumuksen kouluun maanantaina 6.3.

Vastaan mielellani tutkimustani koskeviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Niina Hinkkanen Ohjaajan yhteystiedot:
niina.hinkkanen@helsinki.fi Janne Varjo
Yliopistonlehtori (m.a.), FT, Dosentti
janne.varjo@helsinki.fi

O Huollettavani saa halutessaan osallistua tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2
TEEMAHAASTATTELURUNKO
Aluksi:

Tutkimuksen esittely ja luottamuksellisuuden l&pikayminen.
Tutkimussopimuksen allekirjoittaminen.
Teemojen esitteleminen.

1. KOULUN ILMAPIIRI JA KAVERIT

Kerro vahén et millanen ilmapiiri teilld on taalla koulussa ja sit teidén luokalla.

Onks teidn luokalla jotain asioita, joista te riitelette tai jotka arsyttdd? Millaisia asi-
oita?

Mika tekee sun mielesté jostain nuoresta suositun? Erooko se jotenkin eri sukupuol-
ten kohdalla?

Kertoisitko vahan sun kavereista?

Onko kaverit koulusta vai tunnetko ne jotain muuta kautta?

Jos kaverit on koulusta, niin naattekste koulun ulkopuolella?

Mita te yleensa teette kavereiden kanssa koulun ulkopuolella?

Miten te pidatte yhteyttd sun kavereiden kanssa?

Millaisista asioista te puhutte kavereiden kanssa, misté sé et puhuis kavereiden kaa?

Onks joitain asioita misté sa riitelet sun kavereiden kaa?
2. SUKUPUOLEEN JA SEKSUAALISUUTEEN KOHDISTUVA HAIRINTA: MITA SE
OIKEASTAAN ON?

Mité s& ymmarrat, et mitd seksuaalisuuteen ja sukupuoleen kohdistuva héirinté tarkottaa?

Mita kaikkea siihen sun mielesta kuuluu?

Mika erottaa hairinnan lapasta?

Kuka sun mielesta paattaa sen, mika on lappaa ja mika ei?

Ent& kuka méérittelee sen, mik& on hairintd4? (Onko hairinnéssa tarkedmpéé se miten

se on tarkoitettu vai miten se otetaan?)

Miten s& suhtautuisit sellaiseen 1appaan, joka susta tuntuu pahalta tai hdirinnalta?
Mité sa luulet, voikohan joku pit&4 eri asioita hairintdnd kuin joku toinen? Mista se vois

johtuu?
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Eroaako hairinta jotenkin kiusaamisesta? Kerro vaikka joku esimerkki siitd mika olis sun

mielestd kiusaamista ja mika taas hairintaa.
Miellyttava/epamiellyttava huomio:

T&han valiin timmonen vahan kivempi kysymys: Minkalainen huomio tuntuu kivalta? Mité

s& ymmarréat esim. flirttailulla?

Mitka asiat vaikuttaa siihen, tuntuuko joku huomio kivalta vai epamiellyttavalta?

No missa tilanteessa sé olet kokenut jonkun huomion epamiellyttava tai hairintana?
Kertoisitko jonkun esimerkin?
(Mahdollisia tarkentavia kysymyksid, kuten mité ajattelit, milta tuntui...)

3. MISSA HAIRINTAA TAPAHTUU:

(Erilaiset fyysiset tilat, kuten koulu, julkiset paikat, kodit):

Mitka paikat sa koet turvalliseksi?

Mika siihen vaikuttaa et joku paikka tuntuu sun mielesta turvalliselta?
Yksin vai kaverin kaa
Aika
Muut ihmiset
Kénnykassa akkuu

Mitka paikat sa koet turvattomaksi?

Mika siihen vaikuttaa, et joku paikka tuntuu sun mielesta turvattomalta?
Onko joitain paikkoja, mita valttelet?
Milla tavalla se tuntuis turvallisemmalta?
Minkalaisissa paikoissa sé tai sun kaverit on kohdannut hairintda? Missé paikoissa tapahtuu

eniten hairintaa?
Netti/sosiaalinen media:
Kerro vahan sun somen kaytosta.

Mité somea kaytat?
Mitd somea kaytéat eniten?

Ent& onko jotain mita kdytat vaan satunnaisesti?
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Mita teet somessa?

Insta: Ketkd voi ndhda postaukset: onko tili julkinen vai yksityinen?
Snapchat: lahetétkd yksityisia viesteja vai laitatko ne my storyyn?

WhatsApp: Laitatko yksityisié viesteja vai oootko jossain ryhmissa? Onko teilla jo-

tain koulun tai luokan omia ryhmié?
Onks teidan koulussa jotain saéntdjé, onks himassa jotain saantdja kdnnykan kayttéon?

Millaista hairintdd somessa voi kohdata? Ootko kohdannut jotain tai onko kaverit kohdannut

jotain? Kerro minkalaista

Eroaako tdma koulussa, kadulla yms. fyysisestd/kasvokkaisesta héirinnasta? Miten?

4. KETA HAIRINTA KOSKEE?

Kehen hairinta voi kohdistua? Mité sa luulet, onks joitain keita ei koskaan hairita?

Miten sukupuoli vaikuttaa siithen millaista hdirintdd kohtaa? (Tarkentavia kysymyksia ty-
tOista ja pojista)

Milla tavalla se vois vaikuttaa, et kenen kanssa seurustelee? Et jos seurustelee esim. samaa

sukupuolta olevan kaa, niin voiks se vaikuttaa siihen et joutuuks hairinnén kohteeks?

Mita merkitysta silla on, kuka hairint4a tekee?
Voiko kuka tahansa héirita tai ahdistella toisia?
Miten se eroo jos tuttu tai tuntematon hairitsee tai ahdistelee?

Mité sd luulet, et miksi joku hairitsee tai ahdistelee muita?

Tuleeks sulle jotain esimerkkeja mieleen, et joku ois puuttunu hairintd&n?

Ooksé puuttunu joissain tilanteissa siihen jos jotain on hdiritty tai ahdisteltu? Minkalainen

tilanne se oli?

Ent& onko joku muu puuttunut tilanteeseen, jossa sua on héiritty?
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5. HAIRINNASTA PUHUMINEN
Oletteko kasitelleet tata aihetta koulussa/tunneilla?

Ootko puhunu tasta aiheesta koulussa tai kotona jollekin aikuiselle? Minkalaisessa tilan-

teessa?

Puhutteko te ndista asioista kavereitten kanssa? Millaisena s& koet, et onks néisté jutuista

helppo vai vaikee puhua?

Pitdisikd puhua enemman jostain, misté ei nyt puhuta? Onks jotain, mista sa toivoisit et ai-

kuiset puhuis enemman liittyen néihin asioihin mista tdnaan puhuttiin?
LOPUKSI
Milta haastattelu tuntui?

Jaikd minulta jotain kysymatta? Haluatko lisata jotain?
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LIITE 3
TUTKIMUSSOPIMUS

Allekirjoittanut haastateltava osallistuu Niina Hinkkasen pro gradu-tutkielmaan, joka kasit-
telee nuorten késityksia sukupuolisesta héirinnastd. Haastatteluun osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Haastateltava suostuu haastatteluaineiston kayttoon seuraavilla ehdoilla, joihin

myos tutkielman tekija Niina Hinkkanen sitoutuu.

» Haastattelua kaytetaan vain tutkimus- ja opetustarkoituksiin.

Haastateltavat eivéat esiinny omilla nimilla&n tutkimuksesta julkaistavissa Kir-
joituksissa tai Hinkkasen pitamissa esitelmissa

» Koulua ja paikkakuntaa koskevat tunnistetiedot muutetaan.

= Hinkkanen voi kayttaa aineistoa myos myohemmassa tutkimuksessa.

= Aineisto arkistoidaan niin, ett4 haastateltavien nimet ja muut tunnistetiedot

on muutettu.

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Niina Hinkkanen (niina.hinkkanen@helsinki.fi)

93



