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Propel
Tommi haluaisi ehdottomasti muuttaa Nuorisotutkimusverkoston julkaisusarjan
nimen Propel Productioniksi Nuorisotutkimusverkoston logon “propellin”
innoittamana. Tätä propel tarkoittaa nettisanakirjan mukaan:
ajaa verbi yleiskieli: ajaa; hätistää; hätyyttää; häätää; kaikottaa; karkottaa; kuljettaa;
kulkea; kyyditä; matkustaa; ohjata; rahdata
ajaa eteenpäin yleiskieli
kuljettaa eteenpäin verbi yleiskieli
työntää verbi yleiskieli: ahtaa; pakata; sulloa; tunkea; tupata; työntää;
työntää täyteen; täyttää

(Kai Metsola, Tommi Hoikkala ja Kari Sarkkinen Mankkaalla keväällä 1970.)
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Leikkaa irti Tommi-paperinukke

varusteineen!

Ohessa tyttökulttuurinen objektivointimme, paperinukke Tommista lisävarusteineen. Mie-
lestämme Tommia on mahdollista kuvata ennemminkin monivivahteisena paperinukkena
kuin yksioikoisena Rautahannuna. Olemme tehneet Tommin lifestailista tarkkaa tutkimus-
työtä etnografisdeduktiivisanalyysien ja kuulopuheiden perusteella. Myös Tommin omat
kertomukset ja esitykset ovat olleet tarkan analyysin kohteena.

Ohessa asusteita, toimintatyylejä ja lisävarusteita, joilla voit ympäröidä Tommi-
paperinuken. Näin saat esiin juuri sellaisen Tommin kuin kulloinkin haluat! Kätevää!
Siitä vain leikkailemaan!
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Tommi pyöräilijänä.
“Hiihdän kouluun kesät talvet” -periaatteella tapahtuva pyöräily on voimissaan.
Tommia ei lannista sellaiset pikkujutut kuin Suomen neljä vuodenaikaa ja niihin
liittyvät sivuseikat.

Tommi maratoonarina.
Juoksen, siis olen olemassa.
Laajasta veryttelyasukokoelmasta
valitsemme viereisen.
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Tommi tutkimusjohtajana.
Vallalla vapaan tiukka johtajuuskuva, rentoudella maustettu, couchaa tiimiään
tulokseen. Sukkuloi sujuvasti erilaisilla yhteistyöareenoilla. Monivivahteinen
teoreettiskäytännöllispoleeminen tutkimuseetos höystää asiallista mutta kravattia
kavahtavaa pukukokonaisuutta.

Tommi julkisuudessa.
Tommi julkisena eläimenä. Tyylikäs ja rento hemmo, joka keskustelee
nuorisotutkimuksen lisäksi vaihtelevista aiheista mm. taistolaisuudesta isyyteen.
Nuorekas nahkatakki liittyy ehdottomasti julkisuuskuvaan.
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Tommi tanssijana.
Yksinkertaisesti parkettien
partaveitsi. Mukana myös
trendikäs pusero tanssilattialle.

Tommi automiehenä.
Aiheesta niukahkosti empiiristä tutkimusmateriaalia käytössämme, koska toiminta
tapahtuu naisilta suojatussa mieskulttuurisessa autotalliympäristössä. Varustimme
kuitenkin vanhoja autoja harrastavan Tommin työkaluilla.

Tommi sosiologina.
Kaikkea edellistä! Ja paljon muuta! Törmää omat tulkinnat!  Himmennä aikuisuus!
Välähtele nuorena miehenä! Lisäksi empiirisiä kokemuksia vikkelästä vastaväittäjästä.
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Tommi 50-v.
Ohessa rennon raukea mutta siistin cool juhla-asu.
Toivotamme onnea syntymäpäiväsankarille!

Sinikka Aapola ja Tarja Tolonen
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Thompsonin lyhyt kuluttajaelämäkerta

Thompson parkaisi päivänvaloon huhtikuun alkupuolella vuonna 1953. Pampers-aikakausi
oli vielä kaukana edessä päin, eikä Thompsonin vanhempien tarvinnut ottaa kantaa sellai-
siin monimutkaisiin kysymyksiin, kuten valitaanko pikku-Thompsonille kertakäyttö- vai
kestovaipat vai vuorotellaanko niiden välillä. Ja päädytäänkö ylipäänsä ekologiseen linjaan
vai tuhotaanko luontoa vaippavuorelta käsin? Myös nollatoleranssiprojektit, Koko kylä
kasvattaa -hankkeet, Youth Against Drugs -yhdistykset, Non Fighting Generation ry, Ase-
man Lapset, Mahiksen pikkuprojektit, Nuoren Suomen jutut, erilaisten yhdistysten vetämät
iltapäivätoiminnat sekä muut neuvokkaat monialayhteistyön nuoriso-ohjelmat olivat valo-
vuosien päässä. Thompson saatiin sosiologiksi ihan perinteisellä menetelmällä: kansa- ja
pyhäkoulun kautta yliopistoon.

Sodanjälkeinen Suomi alkoi vaurastua pikimmiten Thompsonin syntymän jälkeen
1960-luvulla ja niinpä hänkin pääsi pikku hiljaa käsiksi nautintoaineisiin. Vielä 1950-
luvulla oli eletty säännöstelyaikaa ja sellaiset nautintoaineet kuten kahvi ja tee olivat olleet
kortilla. Lukijoille vielä taustatiedoksi, että Thompson varttui sen ajan tyypillisessä esikeski-
luokkaisessa omakotitaloyhdyskunnassa Mankkaalla. Noissa Pohjois-Tapiolan metsissä
ja niityillä hän otti ensimmäiset askeleet kohti kuluttajuutta, elämännautintoja ja aikui-
suutta. Näin hän kertoo ensimmäisestä kosketuksestaan tupakkaan:

11-vuotiaana – kesäkuussa 1964 – poltin ensimmäisen röökini Huttusen Anan kans-
sa Mankkaan Repoahon metsään rajoittuvan niityn rinteessä. Metsässä kulkevalta
polulta siihen paikkaan EI OLLUT näköyhteyttä. Ensimmäinen röökini sammui
reilusti ennen puoltaväliään, koska se oli syljestä niin märkä. Haisevaa henkeä aiheut-
tavia askareitamme lopettelimme Huttusen kanssa SYÖMÄLLÄ paljon ruohoa.

Ilmeisesti hippiliikkeen aikaansaama “ruohoilu-villitys” tunkee läpi kuvauksesta [aikalais-
kommentti olisi tässä paikallaan 1980-luvulla varttuneelle kirjoittajalle], jota värittää myös
nuoren ihmisen elämälle tyypillinen kokeilun ja epäonnistumisen kierre. Jälkeenpäin Thomp-
son on reflektoinut omaa ruohonsyöntiä ja polttelua seuraavasti:

…Murrosikä on paradoksaalinen prosessi, jossa lapsi ja nuori ottaa etäisyyttä omista
vanhemmistaan, siis lähiaikuisistaan; keinona käytetään kulttuurin tarjoamia aikuis-
tumis- ja itsenäistymissymboleja. Tupakka, keskiolut ja muut alkoholipäihteet ovat
aikuissymboleja. Niitä käyttäessään nuoret aikuistelevat, katkovat siteitään lapsuu-
teen. Ja kun eivät nuoruuttaan ja kokemattomuuttaan osaa käyttää päihteitä, on jälki
usein karmeata.

Thompsonin kuluttajaidentiteetin varhaisia rakennuspalikoita – tupakan lisäksi – oli mm.
ralliautoilu. Hän ihaili suomalaisia rallikuskeja: hän osasi rekisterikilvet ulkoa etu- ja takape-
rin. Päiväkirja oli täynnä rallimiesten nimikirjoituksia. Äidinkielen opettajalle hän kirjoitti
[opettajan mielestä puuduttavia] ralliaiheisia aineita, puheenvuoroja, esseitä, runoja, speku-
laatiota, pamfletteja sekä kuvaamataidon opettajalle hän hieroi ralliaiheisia piirustuksia. Poika-
miesboksi oli luonnollisesti identiteetin mukainen: kaasuttimet, pölykapselit, kromiosat ja
lamput loivat miehisen “viimeisen silauksen”. Myöhemmissä teksteissään Thompson on
analysoinut harrastusten merkitystä nuorten elämässä seuraavasti:
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Murrosikä on myös erilaisten harrastusten drop out periodi, jossa moni lupaava
painija ja viulisti tai palloilija jää pois ja tiputtautuu hyvästä harrastuksestaan, jota
useimmiten on harrastettu koko perheen voimin. Vertaisryhmän veto on vastusta-
maton…

Vetovoima taisi viedä Thompsoninkin, sillä myöhemmin hän sortui ostamaan autokseen
maailman epäseksikkäimmän automobiilin: Peugeot 309, 1.3-litrainen! Melkoinen iden-
titeetin kierrähdyskerroin oli päässyt käymään: etteivät vain ne naiset ja vasemmistolai-
nen “taistolaishömpötys” olisi sekoittaneet nuoren miehen päätä. Kuluttajaidentiteetin
muutos-vauhti ei ole juurikaan laantunut sitten nuoruusvuosien. Radikalismiaallon jäl-
keen Thompson on tehnyt rajun korjausliikkeen ja luonnehtii kuluttajuuttaan seuraavasti:

… En nyt sanoisi, että en ole millään tavoin radikaali, mutta kuitenkin aika tavalli-
nen tylsähkö (sukan) kuluttajakansalainen. Jos itse istuu tukevasti sopeutuneisuuden
ja sovinnaisuuksien suossa, voi epäillä kykyään mittailla muiden sitä ominaisuutta,
joka puuttuu itseltä…. Koska näin on, en naiivin rehellisyyden nimissä kehtaa ryhtyä
paasaamaan nuorten kapinoinnin ja radikalismin mitättömyydestä. En siis menisi
esittämään modernistista pakkokapinallisuuden vaatimusta päivän nuorille.

Lähestyessään miehen ikää [50-vuotta], ovat hormonit alkaneet taas hyrrätä kuluttaja-
identiteetinkin osalta. Nyt hän kysyy poleemisen kulutuskriittisesti: “Riittävätkö tämmöi-
sessä kuviossa elämän tarkoitukseksi pelkästään kulutuskulttuurin tarjoomukset, se että
on kivaa, kaikki onnistuu ja että huonekalut ovat kauniit?” Lukijalla herää tässä vaiheessa
mielenkiinto Thompsonin soffakalustoon (ks. tarkemmin Sarantola-Weiss 2003) … nah-
kainen, plyysinen, puinen, villakankainen, värikäs, harmaa, tylsä, maratoonarimainen,
karvaton J? Vai ovatko juuri 1960- ja 1970-lukujen taitteessa aikuistuneet 50-kymppiset
luopumassa soffakalustostaan?

Minna Autio

Lähteet:
Hoikkalan Tommi nettipäiväkirjat vuosilta 1953–2003.
Sarantola-Weiss, Minna (2003) Sohvaryhmän läpimurto. Kulutuskulttuurin tulo suomalaisiin olohuoneisiin

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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Ikääntyminen lisää tyytyväisyyttä

sukupuolielämään

Tommi hyvä,
Seksuaalielämässäsi koittaa pian entistä parempi aika, mikäli kyselytutkimuksen en-

nustearvoon on uskomista. Osoitan empiirisen aineiston perusteella, että sukupuolisen
tyytyväisyytesi riski kasvaa iän mukana mikäli täytät tietyt ehdot.

Tutkimukseni perustuu henkilökohtaisin haastattelujen ja itsetäytettyjen kyselylomak-
kei-den antamiin tietoihin. Suomessa kerättiin vuosina 1971, 1992 ja 1999 aikuisten eli 18
vuotta täyttäneiden seksuaalista käyttäytymistä ja asenteita koskevat edustavat aineistot. Sa-
moja kysymyksiä esitettiin myös Pietarissa 1996 ja Virossa 2000 tehdyissä tutkimuksissam-
me. Ruotsista sain käyttööni vuonna 1996 kootun laaja aineiston, jossa oli vastauksia joi-
hinkin samoihin kysymyksiin kuin Suomessa. Yhteensä kyselyihin vastanneita oli 11 822.
Vuoden 1971 tutkimuksessa on mukana vain 18–54-vuotiaita. Vuonna 1992 samoin kuin
Pietarissa, Virossa ja Ruotsissa tutkitut ovat 18-74-vuotiaita, mutta vuonna 1999 Suomen
tutkimus ulottuu aina 81-vuotiaisiin. (Haavio-Mannila, Elina ja Kontula, Osmo: Seksin
trendit, Helsinki: WSOY 2000.) Tässä artikkelissa käsitellään 18–74 vuoden ikäisiä ihmisiä
(N=9 589).

Viimeksi kuluneen kuukauden kuluessa yhdynnässä olleiden osuus vähenee noin 45
vuoden iästä lähtien (kuvio 1). Suomessa ja Ruotsissa yhdyntöjen harventuminen tapah-
tuu huomattavasti myöhemmällä iällä kuin Virossa ja Pietarissa.

Yhdyntöjen useus eli se, että viimeisimmästä yhdynnästä on kulunut vain vähän aikaa,
selittää voimakkaasti ihmisten itsensä ilmoittamaa tyytyväisyyttä sukupuolielämäänsä
kokonaisuutena katsottuna. Tästä huolimatta tyytyväisyys sukupuolielämään vähenee iän
karttuessa vain lievästi ja Virossa ja Pietarissa se jopa lisääntyy (kuvio 2).

Kuviot 1 ja 2.

Yhdyntä kuukauden aikana
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Tyytyväisyys sukupuolielämään liittyy vastikään tapahtuneen yhdynnän lisäksi siihen, että
viimeisimmästä itsetyydytyskerrasta on pitkä aika, että ihminen on alkanut yhdyntänsä
nuorella iällä, että hän elää tätä nykyä erillissuhteessa tai avoliitossa (ei avioliitossa tai varsin-
kaan sinkkuna), että hän on joskus ollut avio- tai avoliitossa, että hän asuu asuu lännessä eli
Ruotsissa tai Suomessa eikä idässä eli Virossa tai Pietarissa ja että hän on mies eikä nainen.

Kuvio 3.

Tyytyväisyys sukupuolielämään
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Kun viimeisimmästä yhdynnnästä ja itsetyydytyksestä kulunut aika, ikä ensi yhdynnän ai-
kana, parisuhdetyyyppi, avio- tai avoliitossa eläminen ja sukupuoli vakioidaan MCA-me-
netelmällä, sukupuolielämäänsä tyytyväisyyttä kuvaavat vakioidut tai sovitetut (adjusted)
arvot ovat korkeammat ikäihmisillä kuin keski-ikäisillä (kuvio 3).

Iän seksuaalista tyytyväisyyttä lisäävä vaikutus tulee esille myös silloin, kun tutkitaan eri
ikäisten vastaajien käsityksiä parisuhteensa onnellisuudesta ja siitä, onko heidän yhdyntöjensä
määrä nykyisessä parisuhteessa sopiva. Vanhemmat ihmiset sanovat olevansa onnellisempia
ja tyytyväisempiä yhdyntöjen määrään kuin varsinkin keski-ikäiset ihmiset.

Ikä selittää yhdyntäaktiivisuuden lisäksi moniin muihinkin sukupuolista tyytyväisyy-
teen liittyviä tekijöitä. Ikäihmiset elävät harvemmin avoliitossa tai erillissuhteessa ja he ovat
aloittaneet yhdyntänsä vanhempina kuin keski-ikäiset ja nuoret. Toisaalta vain harvat heistä
ovat tyydyttäneet itseään viime aikoina. Ikääntyneet ovat joskus elämänsä aikana olleet avio-
tai avoliitossa yhtä usein kuin keski-ikäiset ja selvästi useammin kuin nuoret.

Kuvio 3 kertoo siitä hypoteettisesta tilanteesta, että eri ikäiset ihmiset olisivat sukupuoli-
käyttäytymiseltään ja parisuhteiltaan samanlaisia. Tällöin tyytyväisyys sukupuolielämään
olisi yleisintä yhtäältä nuorena ja toisaalta vanhana ja keski-ikäiset olisivat tyytymättömimpiä.
Todellisuudessa sukupuolinen aktiivisuus laimenee iän karttuessa ja ikääntyneet elävät
useammin sinkkuina kuin keski-ikäiset. Niinpä Ruotsissa ja Suomessa ikääntyminen lisää
tyytyväisyyttä sukupuolielämään vain silloin, kun muiden sitä lisäävien tekijöiden vaikutus
on otettu huomioon (vrt. kuvioita 2 ja 3).

Leikillisesti voin luvata Sinulle, Tommi, seksuaalisesti onnellisen loppuelämän, mikäli
täytät seuraavat ehdot: elät parisuhteessa, harjoitat seksiä kumppanin kanssa ja asut Ruotsis-
sa, Suomessa tai 65 vuotta täytettyäsi Virossa.

Elina Haavio-Mannila
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Huumeet nuoren elämänkaariuhkana

Tommin tapa lähestyä nuoruutta erittelemällä sitä jäsentäviä puhetapoja on aina viehättänyt
minua. Mitä nuoruus on? Miten nuoruus pitäisi ymmärtää? Yhtä vastausta on mahdoton
antaa. Ilmiö pakenee määrittelijäänsä. Nuoruutta määrittävien erilaisten puhetapojen kaut-
ta päästään kuitenkin kiinni nuoruuden kulttuuriseen ymmärrykseen. Sitä kautta voidaan
jäsentää myös monia muita asioita, esimerkiksi sitä, miten huumeasenteet rakentuvat.

Huumeasenteiden takana on usein huoli lapsista ja nuorista. Tämä on nähtävissä erityi-
sesti puhetavoissa, jotka jäsentyvät lineaarisen elämänkaariskeeman ja tulevaisuusrationa-
liteetin ympärille. Näissä puhetavoissa nuoruuden ensisijainen arvo on siinä, miten se palve-
lee tulevaisuuteen siirtymistä. Puhetavat konstruoivat maailman, jossa jotkut asiat edistävät
ja jotkut asiat uhkaavat onnistunutta siirtymistä aikuismaailmaan. Esimerkiksi:

Edistäviä tekijöitä Uhkaavia tekijöitä
koulutus koulun keskeyttäminen
hyvät harrastukset toimettomuus
hyvät kaverit jengiytyminen
lainkuuliaisuus rikollisuus
itsekontrolli hillittömyys
päihteettömyys huumeet

Huomionarvoista on, että pahat asiat eivät uhkaa ainoastaan vastinparinsa ilmaisemaa elä-
män aluetta. Taksonomian voima piilee siinä, että erilaiset turmiollisuutta tuottavat tekijät
yhdistetään toisiinsa niin, että ne uhkaavat sysätä raiteiltaan nuoren koko tulevaisuuden.
Huoli huumeiden käytöstä ei ole vain huolta huumeiden käytöstä vaan myös huolta ajau-
tumisesta elämäntapaan, jota luonnehtivat muun muassa koulun keskeyttäminen, toimet-
tomuus, jengiytyminen, rikollisuus ja hillittömyyksinä ilmenevä itsekontrollin puuttumi-
nen. Uhkatekijöistä itsestään syntyy näin hyvin tiukkoja ja ehdottomia puhetapoja.

Juuri käydyissä eduskuntavaaleissa huumeet olivat ensimmäistä kertaa näkyvästi esillä
poliittisessa keskustelussa. Joissakin puheenvuoroissa huumepolitiikasta tehtiin peräti halli-
tuskysymys. Keskustelussa huumeet tuomittiin jyrkin sanakääntein. Linjan tulee olla tiuk-
ka. Vaadittiin ehdotonta yksimielisyyttä. Miksi huumeet nostettiin tällä tavoin agendalle?
Miksi niistä puhuttiin niin kuin puhuttiin? Luulen, että Tommin lisensiaattitutkielmassaan
ja väitöskirjassaan esittämät tarkastelut nuoria ja nuoruutta koskevista puhetavoista voisivat
avata tätäkin keskustelua mielenkiintoisella tavalla. Hyvät analyysit eivät vanhene.

Pekka Hakkarainen
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Kadonneen nuoruuden metsästäjät

Nuoruus jonnekin haihtui,
elämättä jäi ja vanhuudeksi vaihtui.
Tuo puute mieltä vaivaa:
voisko tutkimalla tyhjyyttä kaivaa?
Pitäisi löytää kosketuspintaa
(vaikka henkeä ahdistaa ja puristaa rintaa).

*

Mutta – voihan hiisi –
syntyi vanhalle identiteettikriisi:
lie parempi katu-uskottavuus tutkijalla nuorella
kuin minulla (toinen jalka haudassa ja toinen banaaninkuorella)?
Silti tätienergiaa kihisten
(joskin kurkku ja keuhkot pihisten)
piti nuoruudesta tehdä oma juttu,
koska kummallisuus ei ollut aiemmin tuttu.

*

Niin lähestyi stadikan kaarre
ja löytyi nuorisotutkimuksen aarre:
oven avasi viriili Nestori,
jopa tätiäkin kummasti helpotti!

Onnea nuorisotutkimuksen Nestorille!

Päivi Harinen
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Millaista tiedepolitiikkaa tarvitaan?

Yliopiston tehtävänä on sekä kantaa että uudistaa traditiota.
Tradition kantaminen tarkoittaa sitä, että vuosiluokka toisensa jälkeen kulkee läpi

yliopiston ja saa sen myötä tradition tarjoamat valmiudet. Tätä tarkoitusta varten yliopis-
tolla pitää olla tiloja, joissa opetusta tarjotaan, henkilökuntaa, joka sitä kykenee tarjoa-
maan ja – ehdottomasti kaikkein tärkeimpänä asiana – kunnollinen kirjasto.

Tradition kantaminen ei ole mikään vähäpätöinen tehtävä. Ihmiset tulevat maistereina
ulos yliopistosta keskimäärin vajaan kolmenkymmenen ikäisinä ja tohtoreina thirty-
something-ikäisinä. Tästä heillä kestää kymmenkunta vuotta päätyä tehtäviin, joissa pääte-
tään yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta. Sinne päädyttyään he eivät enää ehdi opiskel-
la, vaan tekevät päätökset sisään tulevan tiedon ja yliopistoissa oppimansa maailmankuvan
pohjalta. Noin 10–30 vuoden viiveellä on siis lähinnä yliopistonopettajien vika, jos yhteis-
kunnallinen kehitys kulkee outoja latuja.

Parasta mitä tiedepolitiikka voi asian suhteen tehdä on – prioriteettijärjestyksessä – mo-
ninkertaistaa yliopistollisten kirjastojen määrärahat, lisätä tasokasta opetushenkilökuntaa
(yliopistojen opetushenkilökunnan määrä on 70-luvun lopusta nykypäivään pysynyt lähes
saman suuruisena samalla kun opiskelijamäärä on lähes kolminkertaistunut) ja parantaa
opetuksen materiaalista infrastruktuuria. Eikä isommin haittaisi, jos myös opintotukea ke-
hitettäisiin, koska näin opiskelijoilla olisi edellytykset ottaa vastaan kunnollista opetusta si-
käli kuin sellaista on tarjolla.

Tradition uudistaminen on vielä vaativampaa kuin sen välittäminen. Se edellyttää opet-
tamisen kyvyn lisäksi kykyä keksiä.

Kukaan ei tiedä kuinka keksiminen tapahtuu. Parasta mitä voimme tämän asian suhteen
tehdä on tarjota niille ihmisille, joiden keksintöjä lähinnä odotetaan tekevän, käyttöön kun-
nollinen kirjasto ja aikaa käyttää sitä. Edellinen asia hoituu lisäämällä kirjastomäärärahoja,
jälkimmäinen liittämällä yliopistollisiin virkoihin tutkimusta varten tarkoitettu sapattivuo-
sijärjestelmä (esim. joka neljäs vuosi tutkimusvapaata). Nykytutkimus osoittaa myös, että
olisi hyvä, jos heillä olisi suhteellisen tiheästi kontakteja sellaisten ihmisten kanssa, jotka
harrastavat jotain aivan muuta. (Maailman eniten Nobel-palkintoja kerännyt tutkimuslai-
tos, Rockefeller Institution, kokoaa yhteen eri alojen huiput ja pitää viikkokokouksissaan
yllä järjestelmää, jossa kulloisenkin esitelmän taustamateriaali toimitetaan osallistujille etu-
käteen ja esitelmöitsijän opponentti arvotaan kokouksissa esitelmän jälkeen.)

Mitä sitten pitäisi keksiä? Runsas kymmenen vuotta Suomessa on OECD:n mallioppi-
laana puhuttu “kansallisesta innovaatiojärjestelmästä”. Puheen myötä kansallinen tutkimus-
panostus on kasvanut. Samalla resursseja on kuitenkin virrannut perustutkimuksesta
soveltavaan tutkimukseen ja suoranaiseen tutkimus- ja kehitystyöhön.

Siinä, että soveltavaa tutkimusta sekä tutkimus- ja kehitystyötä tehdään, ei tietysti ole
mitään vikaa, mutta on varsin lyhytnäköistä, jos se korvaa perustutkimuksen. Ilman perus-
tutkimusta eivät paukut nimittäin soveltavassa tutkimuksessa ja t&k-työssä pitkällä tähtäi-
mellä riitä.

Siltä varalta, että näiden lajityyppien ero olisi epäselvä, siteeraan katkelman Interaktiivisen
Sataman asiakkailleen tarjoamasta Innovation Space -palvelusta ja Herbert Spencerin
‘Synthetic Philosophy’ -kirjan viimeisen osan esipuheesta.

Innovation Space on viikon mittainen 3–5 ekspertin aivoriihestä muodostuva palvelu,
jonka asiakas voi ostaa tarvitessaan ratkaisun johonkin ongelmaan. Jyri Engeström kuvaa
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sitä kirjassaan ‘Organizing Innovation – Innovating Organization’ (Helsinki: University of
Helsinki, Center for Activity Theory and Developmental Work Research, 2002, 71) seu-
raavasti: “The guidelines of the week were: on Monday, reinvent the problem; on Tuesday,
brainstorm the solutions and filter out all but the ones with the highest potential; on
Wednesday and Thursday, develop a rough prototype of the product and a draft of the
business plan; and on Friday, package the findings into a presentable format. The project
supervisor was instructed to hold daily checkpoint meetings with the team to stay updated
and give feedback.”

Spencer puolestaan kirjoittaa vuonna 1896: “On looking back over the six-and-thirty
years which have passed since the Synthetic Philosophy was commenced, I am surprised at
my audacity in undertaking it, and still more surprised by its completion. In 1860 my small
resources had been nearly all frittered away in writing and publishing books which did not
repay their expenses; and I was suffering under a chronic disorder, caused by over-tax of
brain in 1855, which, wholly disabling me for eighteen months, thereafter limited my
work to three hours a day, and usually to less. How insane my project must have seemed to
onlookers, may be judged from the fact that before the first chapter of the first volume was
finished, one of my nervous break-downs obliged me to desist. But imprudent courses do
not always fail. Sometimes a forlorn hope is justified by the event. Though, along with
other deterrents, many relapses, now lasting for weeks, now for months, and once for years,
often made me despair of reaching the end, yet at lengths the end is reached. Doubtless in
earlier days some exultation would have resulted; but as age creeps on feelings weaken, and
now my chief pleasure is in my emancipation. Still there is satisfaction in the consciousness
that losses, discouragements, and shattered health, have not prevented me from fulfilling
the purpose of my life.”

Ei niin, että kaikkien olisi omistettava elämänsä totuuden etsinnälle yhtä romanttisesti
kuin Spencer teki – nälkäänhän me silloin kuolisimme ja hullujen keskellä vaeltaisimme!
Mutta yhtä huonosti käy, jos nykyajan Spencereille ei lainkaan anneta mahdollisuutta työs-
kennellä.

Suuressa IT-firmassa ohjelmajohtajana työskentelevä informanttini kertoi, että iso osa
hänen työstään muodostuu siitä, että hän yrittää estää tutkijoita tekemästä liian hyviä tuot-
teita. Se nimittäin sekä veisi liikaa aikaa ympäristössä, jossa “time to market” on elinehto ja
lisäksi leikkaisi kysynnän seuraavalta tuotesukupolvelta, josta edellisen bugit on korjattu.
Tämä voi olla rationaalista markkinoilla (vaikka sitäkin sopii kyllä miettiä), mutta perustut-
kimuksessa se on tuhoisaa. Siksi olisi tärkeää, ettei maamme tiedepolitiikkaa viime aikoina
riivannut tuloksellisuusvimma jatkossa operoisi ainakaan pelkästään sellaisten “time to
market” -tasoisten käsitteiden kuin tuotettujen tutkintojen ja julkaisujen vuosittaisten mää-
rien varassa. Muutoin kaikki yritykset kirjoittaa Synthetic Philosophyn kaltaisia tekstejä
kilpistyvät rakenteeseen, jota kauniisti kutsutaan nimellä Innovation Space!

50-vuotiasta Tommi Hoikkalaa tervehtien,
Risto Heiskala
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Isäkapinoita

Yksi tapa kyseenalaistaa isäkapinan diskurssi on ajatella isien kapinoita. Oma isäni oli
merkillinen yhdistelmä konformismia ja jatkuvaa jupisevaa kapinaa. Sen verran kuin asiasta
tiedän, hän oli aina jokseenkin maltillinen sosialidemokraatti ja päätyi istumaan Keuruun
kirkkovaltuustoon. Silti koko hänen olemisensa oli päättymätöntä, henkilökohtaista luok-
kataistelua. Isän puheita ei tarvinnut kauaa kuunnella tajutakseen, että Otavan faktorina
hän kävi päässään jatkuvaa sotaa johtajaansa ja kaikkia mahdollisia auktoriteetteja vastaan
– no guru, no method. Olimme johtajan naapureita, me pojat leikimme yhdessä ja johtaja
oli myös isän loputtoman kalastuksen tulosten päämarkkina. Mutta juputus ei laantunut
koskaan. Tähän asenteeseen liitän myös oman 60-lukuni poliittisen kantani: fanaattisen
sosialidemokratian. Älkää käsittäkö väärin: kyse ei ollut vaatimuksiltaan kumouksellinen
sosialidemokratia tai kapina puolueen johtoa vastaan. Kyse oli Suomen Sosialidemokraatista
opittujen näkemysten kiihkoileva, paisuteltu puolustus toimittamassani Latu-lehdessä.

Isän asennetta kuvaa ehkä parhaiten ainoa sotamuistelo, jota muistan hänen koskaan
kertoneen. Tämä on siltä ajalta, jolloin isää häpesi koska hän kertoi aina ne samat jutut.
Nyt muistan niistä tämän: isä oli jatkosodan alkaessa 32-vuotias eikä enää helposti
mukautuva mies. Päiviä kestäneen siirtymän ja marssin jälkeen joukkue on päässyt
majoittumaan ja on päästä nukkumaan, kun korkeampi upseeri tulee paikalle ja huutaa,
että leiri on siirrettävä turvallisempaan paikkaan. Isä tempaa kirveen, näin hän kertoo ja
kiroaa, että tästä ei lähdetä yhtään mihinkään. Merkillinen sankariteko, josta sodassa olisi
saattanut seurata monia asioita, mutta nukkumaan miehet pääsivät ja minä olen olemassa.

Isän isä oli renkimies, joka nai talon tyttären. Niukoissa oloissa sekä romanssi että
äidin elämän into ilmeisesti katosivat nopeasti: äiti ei juuri jaksanut innostua kotitöistä.
Isään tämä jätti kalvavan äitikapinan ja epäluulon kaikkia naisia kohtaan. Isä kävi väsy-
mättä henkilökohtaista luokkataisteluaan köyhyyttä, rikkaampia ja siivottomuutta vas-
taan. Vanhimmat lapset lähetettiin oppikouluun jo 50-luvulla, silloin kun kaikki nauroi-
vat herraksi pyrkimiselle. Kuusi lasta keittiön ja yhden makuuhuoneen tilassa. Oppikou-
lu ei luistanut ja isä oli raivoissaan.

Sisareni muistelee: isä saattoi istua, katsoa tulta uunissa ja kirota jupista itsekseen. Tätä
kirjoittaessani olen itsekin väsynyt ja saatan tuntea miten lähelle tuo itselle ja itsekseen kiroa-
minen nousee. Muistan myös tunteeni huhtikuulta joskus 36 vuotta sitten: halusin raivokkaa-
seen kapinaan, mutta en tiennyt minkä puolesta ja ketä vastaan. Taistolaisuus ja luokkatais-
telu tulivat lopulta ratkaisuksi tähän tarpeeseen muutama vuosi myöhemmin.

Miten isäni? Pysähdyin hetkeksi hämmästyneenä, kun hän puhutteli minua joskus 60-
luvulla. Politiikka voi pilata elämän. Tätä hän ei sano vain periaatteessa, kieltääkseen taas
jonkin asian. Onko siinä jotain henkilökohtaista? Mutta mikä tässä kiikastaa? Eihän sosiali-
demokraatilla voi olla kohtalokkaita kokemuksia?

Muutama vuosi sitten kuulin. Isä oli yhdeksän ja eksynyt Joensuun laidalle, hiekkakuopalle
kenties kun punaisten ruumiita pinottiin ja haudattiin. Pojan voimaton raivo ja mykkä tus-
ka. Näky, joka ei ilmeisesti koskaan hellittänyt. Näky, joka ei johtanut kollektiiviseen raivoon
ennen meidän 70-lukuamme. Kiusallista kuinka vanhaa historiaa elämme juuri silloin, kun
kuvittelemme hylkäävämme sen.

Matti Hyvärinen
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Kun rock’n roll tuli Suomeen

– toisen kerran1

Rock-revival käynnistyi Yhdysvalloissa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Hippiliikkeen aika
alkoi olla ohi. Vietnamin sota jatkui ja monet liikkeen musiikillisista suunnannäyttäjistä
olivat kuolleet lyhyen ajan sisällä. Nuoriso vaelsi San Franciscosta takaisin kotiseuduilleen.
Paluu juurille alkoi. Nostalgia-bändi Sha-na-na oli esiintynyt jo vuoden 1969 Woodstockissa
ja samana vuonna järjestettiin New Yorkin Madison Square Gardenissa ensimmäinen isom-
pi revival-konsertti, jossa esiintyjinä oli Bill Haleyn ja Chuck Berryn kaltaisia, menneen ajan
suosikkiartisteja.

Kuitenkin vasta uuden vuosikymmenen alussa nostalgia-buumi pääsi täyteen vauhtiin.
Revival-konsertit yleistyivät ja John Lennon levytti lp:n täydeltä rock-standardeja kunnian-
osoituksena nuoruutensa idoleille. Samoihin aikoihin syntyneen uuden nuorisoelokuvan
lajityypin, nostalgia-elokuvan avulla parin vuosikymmenen takainen tyyli saatiin kierrätettyä
uusille sukupolville. Jos “American Graffittia” vuodelta 1972 voidaan pitää lajityypin
pioneerina merkitsi kuusi vuotta myöhemmin ensi-iltansa saanut ‘Grease’ genren lopullista
läpimurtoa. 1950-luvun tyyliä levitti tehokkaasti myös aikakauden perhe-elämää ja nuoriso-
kulttuuria kuvannut tv-sarja “Onnen päivät”, jota esitettiin Yhdysvalloissa vuosina 1974-
1984 kaikkiaan 255 jaksoa. Vaikka ‘Onnen päivien’ ja “Greasen” viisikymmenlukulaisuus
oli melko väljästi tulkittua, oli ‘American Graffitissa’ selvästikin pyritty lopputulokseen,
jossa musiikki, vaatetus, autot ja muut elämäntavalliset piirteet muodostaisivat tyylillisesti
yhtenäisen kokonaisuuden.

Suomeen nostalgia-aalto tuli muutaman vuoden viiveellä, mutta paisui jälkikäteen aja-
tellen käsittämättömiin mittoihin. Olosuhteet uuden tyylin omaksumiselle olivat otolliset.

1970-luvun jälkipuolella kaupallisen nuorisokulttuurin laajamittainen tuotteistaminen
ja levittäminen alkoi olla mahdollista periferiassakin. Televisioon oli saatu värit ja nuorten-
lehtiä kuten Suosikkia ja Helpiä saattoi selailla syrjäkylilläkin. Radiossa oli nuorille suunnat-
tuja musiikkiohjelmia ja äänilevyjäkin sai, jos ei muuten niin postimyynnistä. ‘Grease’ oli
valtava hitti meilläkin ja elokuvan soundtrack kohosi vuoden 1979 alussa listaykköseksi.
’Onnen päivät’ alkoi näkyä Suomessa 1978 ja saavutti sekin nopeasti suuren suosion. Beavers
myi sarjan tunnetuimpien hahmojen mukaan nimettyjä Fonzie ja Ritchie – farkkuja ja R-
kioskilta saattoi ostaa väljästi tv-sarjan juonikuvioihin nojaavia pokkareita. Viisikymmenlu-
kua markkinoi ja levitti tehokkaimmin Suosikki, jossa oli Elviksen kuoleman jälkeen (elo-
kuussa 1977) alkanut olla koko ajan enemmän kirjoituksia aikakauden musiikista, elokuva-
tähdistä ja tyylistä.

Nostalgia-kuume oli huipussaan vuonna 1979. Maaliskuun Suosikin pääkirjoituksessa
todettiin selkeästi: “viisikymmenluvun hurja rock-villitys alkaa nyt”. Teinit ottivat asian to-
desta, mikä  näkyi laajemmin viimeistään kesäloman jälkeen. Koulun pihalle ei ollut enää
tulemista leveälahkeisissa farkuissa, eikä varsinkaan isän vanhoissa ja äidin kaventamissa sar-
kahousuissa. Satiinitakkien selkämyksissä tuli lukea “Los Angeles” tai “Buddy Holly”. Pojil-
la ei ollut tukkaa korvien päällä eivätkä tytöt enää ihailleet Bay City Rollersia. Uusia idoleita

1 Kiitos Markku Vanttajalle ja Tuomo Norvannolle aiheeseen liittyvistä kommenteista, keskusteluista ja
muistikuvista.
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olivat Suosikin voimallisesti markkinoimat Eddie Cochran ja James Dean. Suomen suosi-
tuin bändi oli keravalainen Teddy & The Tigers, joka vielä ensimmäisellä keikallaan helmi-
kuussa 1977 oli ollut luonnehdittavissa lähinnä underground-ilmiöksi. Nyt bändi sai kym-
menittäin seuraajia, joista monet pääsivät nopeassa tahdissa levyttämään. Näitä tuotoksia
saattoi kuunnella vaikkapa Osuuspankin julkaisemalta NOP-rock -kasetilta, jolle oli tal-
tioitu sopivassa suhteessa viisikymmenluvun rokkia sekä säästö- ja sijoitustoimintaan liitty-
vää opastusta.

Viisikymmenlukulaisuus kasvatti suosiotaan nopeasti varsinkin Etelä-Suomen suurim-
missa keskuksissa. Jossain vaiheessa tuntui, että suurin osa nuorista alkoi olla diinareita
– joiksi 1950-luvun rokkia kuuntelevia ja aikakauden tyylin omaksuneita nuoria tuolloin
kutsuttiin. Jari Samulinin tanssikoulussa oli mahdollista opetella aikakauden tansseja. Han-
kittuja taitoja saattoi sitten esitellä vaikkapa Twistin SM-kisoissa tai nuorisomuotiin
erikoistuneiden liikkeiden järjestämissä paikallisissa tapahtumissa. Kaupunkikeskustoihin
avattiin hampurilaisbaareja ja James Deanin elokuviin jonotettiin kuin 20 vuotta aikaisem-
min. Hiusrasvaa sai taas lähikaupasta.

Jossakin vaiheessa, noin vuoden 1980 tietämillä, joukkomittainen muoti muuttui.
Diinareista tuli tedejä. Kuolleiden legendojen ohella tai niiden sijasta alettiin ihannoida
brittiläisiä rockabillybändejä, Matchboxia ja Crazy Cavania, joiden 1970-luvun puolivälissä
julkaistuja levyjä oli alkanut vähitellen ilmestyä Anttiloiden ja Valintatalojen valikoimiin.
Teddy & The Tigerskin oli ehtinyt julistautua rockabilly-orkesteriksi jo kesällä 1979. Mu-
siikin ohella myös tyyli muuttui: pojilla satiini- ja huopapusakat vaihtuivat polviin ulottuviin
teddy-boy -takkeihin ja kumitossut läskipohjakenkiin. Nahkatakit pitivät vielä pintansa,
mutta nyt niiden selkämyksiä alettiin koristella amerikan etelävaltioiden lipulla, joka
uudelleenkoodattuna symbolisoi rockabillymusiikin syntyä Yhdysvaltojen “syvässä eteläs-
sä”. Tässä vaiheessa massat alkoivat jo vähitellen irtautua liikkeestä. Grease-sarjakuvien luke-
minen ei ollut enää trendikästä, eikä rockabillypurukumiakaan kannattanut pureskella jul-
kisesti – ainakaan vakavalla asenteella. Uudeksi idoliksi nousi kuitenkin vielä amerikkalai-
nen Stray Cats, joka sai ensimmäisen kultalevynsä Suomesta vuonna 1981. Teddy & The
Tigers hajosi. Bändin johtaja Teddy Guitar oli taas Aikka Hakala, joka ryhtyi – kuin erään
aikakauden päättymistä korostaakseen – soittamaan pitkätukkabändissä raskaan oloista
rhythm and bluesia. Etelävaltioiden lippu – ja samalla symbolisesti koko rockabillyaate –
haudattiin Suosikissa ja viisikymmenluvun nostalgia oli massamittaisena ilmiönä “virallises-
ti” ohi. Maamme ensimmäinen nuorisokulttuurinen kertaustyyli, jossa mennyt aikakausi,
tai oikeammin mielikuva siitä oli pyritty elämään uudelleen ja oli käyty läpi muutamassa
vuodessa. Rockabilly jakaantui useampiin musiikillisiin alalajeihin ja viisikymmenlukulaisuus
jäi pienen, aktiivisen ryhmän vaalimaksi kulttuuriksi ja tyyliksi, jollaisena se elää ja voi hyvin
vielä tänäänkin.

Tero Järvinen
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Sinivalkoinen pipo?!

Olympiastadionin lähellä on usein, jopa säännöllisesti, nähty sinivalkoisessa pipossa
pyöräilevä ilmeisesti keski-ikäinen mies. Olemme pohtineet, mikä tämän pipon viesti on
muille: onko se semioottista sissisotaa nykyajan myöhäismodernia pirstoutuvaa merkitys-
mosaiikkia vastaan, jotain pysyvää kaiken ohimenevän keskellä vai kertooko se jostain
aivan muusta? Emme itse pystyneet pääkaupunkilaisen (nuoriso)kulttuurisen ymmärryk-
semme puitteissa ratkaisemaan pipon viestiä, joten suuntasimme katseemme Urheilukadun
ja Toivonkadun kulmauksen asiantuntijoihin, läheisen yläasteen nuoriin. Pyysimme nuo-
rilta tulkintoja myös erilaisista vaatekappaleista, joita tällä pipopäisellä miehellä on nähty
yllään. Pipon viestin syvin olemus voisi paljastua näiden vaatekytkösten kautta, tai ehkäpä
jokin muu yksittäinen vaatekappale kantaisi pipon ohella semioottisia merkityksiä mu-
kanaan….

Kiteytimme ennakko-oletuksemme neljään hypoteesiin. Kyseessä voisi olla….
1) suomalainen urheilufanaatikko (väittää itse löytäneensä pipon vesilätäköstä stadionin

läheisyydestä aivan sattumalta)
2) suomalainen isänmaanpuolustaja, skinheadiksikin kutsuttu (pipon alta ei juuri hiuk-

sia näy)
3) kiireinen tutkija (olemuksesta pääteltävissä, että pitää kunnostaan huolta, ja ei mah-

dollisesti ole aikaa shoppailuun, koska käyttää kierrätettyä pipoa ja kuulemma myös
perittyjä farkkuja, ks. myös selitys 1)

4) globalisaatiokriittinen aktivisti- teddy boy- snoukkaaja (pukeutuu myös mustaan
pukuun, metsänvihreään ulkoilutakkiin ja snoukkahanskoihin ja pipoon)

Nuorisokulttuurista
pääomaa
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ASICS-lenkkarit
- aijaa?
- Aerobic
- pitää huolta kropastaan

DIESEL-ja LEVI’S- farkut
- farkut ku farkut
- Diesel hyvä merkki, Levis tosi

juuttunu 80-luvulle
- kuhan ei roikota niitä
- lökäpöksyt jees
- Danny
- Lukenu lehestä, et on cool
- Oudolta näyttää ryppyjen kanssa

POLICEn aurinkolasit
- George Clooney
- vaikuttaa, että on keski-iän kriisi

PUMA-tennarit
- Wanna-be nuori
- liikunnallisuus
- sauvakävelijä
- tohvelit jalassa
- vähä siisti

Käpylä-paita
- tyylitön
- säälittävä tai cool
- paikkakuntakeskeisyys
- keskiluokkaisuus
- ainaki sinne menee spora
- hyvät asumisolosuhteet
- spuget dokaa metsässä
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BOSSin puku
- tyylikästä
- arvokas
- urheilullinen kroppa; sit ookoo
- Run DMC
- hautajaissaattue
- pitää buustaa, et merkki näkyy

Puku + Tennarit
- onneks ei oo mun faija
- trendikästä
- se on statement (? se on just hyvä)
- vanhenee arvokkaasti, ottaa kantaa

nuorisoon

ADIDAS- tennarit
- so last year
- just hyvä
- ei vastaa mielikuvaa 50-vuotiaasta
- liikunnallisuus

Vihreä öljykangastakki
- mikä se on?
- keski-ikäinen
- jokasään ihminen
- tykkää puutarhahoidosta
- kukkakuosiset hanskat ja kuokka

Violetti villapaita
- rento
- esille tulee filosofinen puoli
- joskus ollu boheemi
- silittelee kahta kissaansa ja pohtii,

onko jotakin olemassa, jos en näe sitä
- äidin ostama
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Goretex-pyöräilypuku
- kiree vai löysä?
- jos kiree, kokovartalokortsu
- voi pyöräillessään pysähtyä tyttöjen

luo esittelemään sporttista ruumista
ja uskomattoman sporttista pukua

Musta pusakkamallinen nahkatakki
- ei sovi…kellekään!
- rock’n roll
- kasaria (80-luku)
- hankkii prätkän keski-iän kriisissä
- epäily seksuaalisesta suuntautumisesta
- päällä Venäjällä? Katu-uskottavuutta

ja suhde mafiaan

Sinivalkoinen pipo
- erottuva
- törkee
- lätkamatsi
- perus-Suomi
- ilman tupsua ois räppäri, katu-uskottava
- ei hieno, mut sellasia on 50-vuotiailla
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Johtopäätökset

Nuorten kommentit eivät auttaneet meitä pääsemään ratkaisuun neljästä hypoteesistamme.
Ehkä kyseessä on jotakin vaihtoehtojen 1 ja 3 väliltä, mutta missään nimessä ei ainakaan
hypoteesin 2 piirteistä henkilöä. Nuorten kommentit suhteessa 50-vuotiaaseen mieheen
henkivät konservatiivisuutta. Valtavirrasta tyyliltään poikkeavat nuoret kuitenkin antoi-
vat tämänikäisellekin miehelle erottautumisen mahdollisuuksia; muutkin vaatteet kuin
puvut sallittiin. Kiinnostavaa oli, että etenkin tyttöjen kommenteissa esiintyi vahva kytkös
urheilullisuuden ja seksuaalisuuden välillä tyylin perusteella.  Hiukset – tai pikemminkin
hiuksettomuus – lisäsi selvästi tyylipisteitä nuorten silmissä.

Johtopäätöksenä toteamme, että sinivalkoiseen pipoon pukeutuvan henkilön pukeutu-
misessa on  jokin viesti, mutta mikä se on, jää vielä avoimeksi. Selvää kuitenkin on, että
tällä henkilöllä on harkitsevuutta, tyyliä ja rohkeutta ylitellä tyylien ja sukupolvien raja-
aitoja.

Jäämme mielenkiinnolla odottelemaan, mihin tie vie
– mihin 50-vuotiaan sukkulointi vie?

Nim. Kolmeakymppiä koputtelevat, mutta etnografian voimin
aina nuorisokulttuurissa hang-aroundailevat
Anne-Mari Keskisalo ja Sini Perho
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Urheiluhullu

Useimmille meistä kuuntelemamme musiikkiesitykset tuovat mieleemme jonkun elämääm-
me kuuluvan ihmisen. Minä, kuunnellessani Eppu Normaalin kappaletta Urheiluhullu ajat-
telen aina Tommia, en tiedä miksi ja mistä syövereistä tuo assosiaatio kumpuaa. Kuva nou-
see heti ensimmäisestä säkeestä, jossa nuori mies jää … punttisalin hämärään ja huokaa,
kuka kumma outoja ajatuksia päähäni tuokaan, toiveeni ainoan, että olla saisin nuorempi,
vahvempi ja lihaksikkaampi, vaikken sitä julkista, seuraan lätkää ja pelaan sulkista…

… ja jatkuu: kuinka nuorempana silloin luin Sartrea, Nietzheä, Hegeliä, Kantia ja se oli
olevinaan kovin intresanttia kun toiset vei naiset, oli toisilla heili, ne näät urheili… Must on
tullu Urheiluhullu. Päinvastoin kuin monia muita, musiikki ei pelastanut Tommia urheilulta.
Siihen on syynä Bruce Springsteen, Tommin idoli ja esikuva, jonka hauis on aina treenattu
Fender Telecasterin varren ankaraan vääntämiseen.

Tuossa taannoin, viime vuosituhannen loppupuolella, kesäisessä Teiskossa, pienessä
päivällisseurueessamme, puhe kääntyi yhteiseen tuttavaamme Tommiin. Olimme syöneet
teiskolaiseen tapaan päivällisen myöhään. Oli juuri se hetki, jolloin päivällisen jälkeen vai-
mot siirtyvät ilta-auringon mukana verannan rauhaisaan nurkkaukseen pohtimaan ranskan
verbien taivutuksia Amaretto di Saronnon parissa. Itse jäin ystäväni Petri Revon kanssa pöy-
dän ääreen nauttimaan café correttosta, tuosta grappan ja kahvin mainiosta yhdistelmästä.
Täytyy myöntää, että “grappamme” oli enemmänkin paikallista tuotetta vastaten kuitenkin
aromiltaan Aosta Regionen laadukkaimmista rypäleistä tiputettua juomaa.

Odottelimme purotaimenen iltasyöntiä ja puuhailimme niitä, näitä, kalalle lähtemiseen
liittyvää, mitä kaikkea siihen kuulukaan… Sääskiöljyn varaamista, varusteiden haeskelua,
taskumattien täyttämistä ja aina niin salaperäisen näköistä kalastusvälineitten kunnostamista.

Olin juuri lisäämässä terästystä kahviini, kun kuulin Petrin kysymyksen.

- Mitähän Hoikkalan Tommille muuten kuuluu nykyään?
- Juoksee maratonia, vastasin ja jäin tuijottamaan verannan yli lentävän viirupöllön

perään… näissä metsissä, jossa kuukkeli ei asu, viirupöllö on varma merkki puro-
taimenen syöntihetken koittamisesta.

- Ei ole helppoa hänelläkään…

Palaan tuohon keskusteluun aina uudestaan kuunnellessani Runoilijan päätöstä runolle,
jossa… menin ravintolaan, sieltä naisia saa, mutta kaikki katsoivat yhtä jääkiekkoilijaa ja
silloin päätin tehdä pakaroistani näistä niin isot että silmät putoavat naisten päistä... Tajuan
silloin, että Tommi ei ole pelkkä ylipitkien matkojen juoksija vaan myös sprintteri, voiman-
pesä, jonka seurassa svengaa.

Tapio Kuure
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Tutkija ja ministeri

Valtioneuvoston juhlahuoneisto Smolna huhtikuussa vuonna 1992. Tommille, graafikko
Leena Kilvelle ja allekirjoittaneelle on myönnetty valtion tiedonjulkistamispalkinto teok-
sesta “Törmäävät tulkinnat”. Olemme vastaanottamassa huomionosoitusta, ja kaikki on
kovasti hienoa. Kunniakirjat on jo saatu, ja kirkkaana kevätpäivänä olemme saaneet kuohu-
viinilasit kädessä keskustella muun muassa Jorma Palon ja Markus Leikolan kanssa vakavan
tiedonvälityksen, tietokirjallisuuden ja journalismin tulevaisuudennäkymistä Suomessa.

Mutta sitten. Olemme seisoskelleet ja jutustelleet kristallikruunujen alla hetken ihan
vain keskenämme, kun paikalle purjehtii upea opetusministeri koko olemus elämänvoimaa
ja uusia ideoita uhkuen, ja vetää Tommin lämpimästi käsipuoleensa.

Ai kuuleha sie Tommi, siul on niin tärkeit ajatuksia, nyt on meidän ihan pakko pian
tavata ja juteltava, mie on niin seurannut sinun juttujasii, ja mie ihan välttämättä
tahon tavata siut, kyl mie nyt tahon siun kanssa tarkast jutella. Lupaatha sie et sie heti
huomenna soitat miun sihteerille ja varaat miulta ajan. Meil on tulevaisuutta varten
nii suurii asioit pian tulossa!

On luonnollista ja kohottavaa, tulevaisuutta silmällä pitäen jotenkin toiveita herättävää,
että Tommi tuona kauniina kevätpäivänä lupaa ottaa pikaisesti yhteyttä opetusministerin
sihteeriin.

Samassa opetusministeri on jo poissa.
Onnittelemme Tommia äkisti avautuneesta kanavasta suoraan nuoriso- ja kulttuuripoli-

tiikan huipulle.
Noin kahden viikon päästä kysyn Tommilta, joko tapaaminen on ollut, ja kuinka se on

mennyt.
Tommi kertoo, ettei sihteeri ollut kuullut asiasta mitään, mutta oli luvannut selvittää

tämän seikan, ja sihteeri oli kehottanut Tommia soittamaan viikon parin sisällä uudestaan.
Parin viikon kuluttua kysyn, millaista opetusministerin kanssa oli ollut.  Tommi kertoo,

että sihteeri oli ollut hyvin hämmästynyt Tommin toisesta yhteydenotosta, sillä asia oli sih-
teerille aivan uusi. Sihteeri oli kehottanut Tommia soittamaan viikon parin kuluttua uudel-
leen; siihen mennessä hän varmasti saisi seikan selvitetyksi ministerin kanssa.

Kun ehkä vuoden kuluttua tulee kysäisin Tommilta, oliko tapaaminen lopulta järjesty-
nyt, Tommi kertoi asian sittemmin rauenneen.

A mitä myö täst muistost voijaan ajatella?
A Tommi sie oot viel nuor ja sankia priha ja siul on vastakii vällee nii tärkeit ajatuksii et

kyl sie viel pääset kaikkii ministereit ja muit vonkamiehii ja -naisii jututtammaan.
Ja sie oot paljo jo tärkeit asioit tuonnu essiin ja tuot varmast vastakii ja myö luullaan et

siin laittettaaki sit oikkei sultsinoit pöytää ku sie heijä luoksee meet ja kahvit työ sit otatte ja
työ sydämen kyllydest siin haastatte ja kaik maailman asiat työ jo vain halki iskettekkii.

Tommia sydämellisesti 50-vuotispäivän johdosta onnitellen, monista hauskoista kohtaa-
misista ja suurenmoisesta yhteistyöstä kiittäen
Jyrki Laine
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Tommi 50 vuotta

Sanoisin että pure rahoittajasi kättä.
Tommi Hoikkala vuonna 1985.

Sosiologeille tämä huttu on ollut joka tapauksessa uutta siinä mielessä,
että äsken mainittujen humanistien polttolasi on ollut iät ja ajat
kulttuurissa. Ehkä sieltä saa jotain. Toki on myös niin, että sosiologia
ei ole vain vastaanottavana puolena.
Tommi, 1987
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Kapinakallet voivat heittää hyvästit nuorisolle(en). Silti
nuorisotutkimukselle jää vielä paljon tekemistä.
Tommi, 1989.

Ja kuka muistaa vuonna 1989 He-manin, tuon erityisesti pikkupoikien
suosiman fantasialelun. Sama lelu toimi modernin lapsuuden merkkinä
keväällä 1988.
Tommi, 1989
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Nuoriso juo viinaa, käyttää ehkäisyä ja ostaa tavaroita. Aikuiset kuuntelevat
Rollareita ja kulkevat farkuissa. Molemmilla on vaikeuksia saada töitä.
Mikä erottaa nuoriso aikuisista? Ei oikeastaan mikään sanoo
Tommi Hoikkala, tänään 40 v (1993).

Arjen viisaus näyttää olevan piittaamaton gerontologiasta. Ikätietoisuuden
vallassa ihmiset miettivät ja potevat iän vaikutusta. Terveet miettivät ja
sairaat potevat. Kunnes kuolema korjaa.
Tommi, 1993
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Sekä Giddens että Ziehe haarukoivat nykyaikaa innostavasti, mutta millä
tavoin osuvasti, sitä ei aina tiedä…”nykyaika on kulloinkin se hetki,
jolloin elämästä vähiten ymmärtää”.
Tommi, 1998

Lopuksi credo. Hankkeitteni yksi opetus minulle on ollut se, että tutkija
on osa tutkimaansa ilmiötä, hän ei voi astua diskurssien ulkopuolelle.
Ehkä siksi unelmoin hiljaisesta kirjasta, joka karjuu.
Tommi, 1998.

Tutkimusviisauksiasi lainaten
Leena Louhivuori ja Helena Helve
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Oodi 50-vuotiaalle

Elämä on haasteita ja haasteet tekevät elämän.
Haasteet ovat samalla mutkikkaita polkuja –
elämässä eteneminen polkujen ja reittien sukkulointia.

Kokeneelle sukkuloijalle reittien vaihtelu on luonnollista;
tossujen suuntaa voi muuttaa elämän maratonin
varrella kaiken aikaa. Ja pitääkin  muuttaa – jos haluaa tossuinensa pysyä ajan
hermolla ja maailman mukana.

Syntymäpäivä voi olla pysäkki – nostalgiaa ja uusien kiinnostavien reittien
suunnittelua. Pysäkit rytmittävät haasteellisen matkan taivaltamista.
Ja juhlat ovat mausteita, jotka sopivassa määrin käytettyinä
kruunaavat haasteet.

Oikein paljon onnea 50-vuotiaalle!

toivottelee
Pia Lundbom
Nuorisotutkija
Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtori
Sukkela tossujen suunnan vaihtaja
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Räppi 50-vuotiaalle vanhalle frendille

Jou, Jou,

Tommi näytti vuonna 8-kyt samalta kuin nyt
Ei siitä ole yhtään ryppyyntynyt.

Tommi olis’ loistava ryppyvoidemalli
Mut’ ei sen minäkuva sentään sitä salli

Tommi on kyl’ joustanu partiosta itään,
mut’ niistä se on sanonu, ettei kadu mitään.

Pääasia on ollu, ett’ on ihanteita,
Eikä apaattisena nuohoo pitkin pientareita.

Tommilla ihanteita tosiaan on riittänyt,
Kun niihin on pettyny, on ne argumentein työstänyt.

Eli Tommi ei oo katkera, kärttyisä ja pettynyt
Vaan innoissaan on aina kohti uutta dyykannut.

2000-luvull’ tutkijaamme mietityttää valta,
kun  20 vuotta sitten vei ”diskurssi” jalat alta.

Tommi ei jämähdä van liikkuu kuin kissa,
Eikä tää oo totta vain metaforissa.

Kaikki tietää Tommin sporttihabituksen
- herättäis meiss’ kääkissä  kateusailahduksen.
- ellei Tommi ois niin älyttömän mukava,
- että sitä ei voi kadehtii tai inhota!

Mut urheilun lisäks on myös kultturelli puoli,
Vaikkei Tommi sillä elvistellä huoli,

Ei ole vierait’ Tommille musa taikka filmi,
Joten tuotakoon tässä nyt sekin puoli ilmi!

3-kybänä Tommi soitti bändis’ bassoa,
mutta siitä se ei koskaan  pahemmin uhoa.

Tommil’ oli äijien autotallibändi,
mut rokkihommasta ei tullu Tommin brändi.

Tommi oli mukana myös elokuvan teossa,
Siin’ Koskelan kundit hyppi ja pomppi  kedossa.

Homma ei kaupalliseen putkeen menny,
Vaik’ yleisö tykkäs, ei Tommist’ tullu Renny.

Sittemmin Tommi on tehny vaikka mitä,
Lista on pitkä, ette jaksa kuulla sitä!

Jossain vaihees’ Tommista tuli iso dirikka,
Nyt se hoitaa tutkimusta  päällikön tuolilta.

Tommi on pomo josta kaikki tykkää,
Verkostossa mökötetä ei, ei olla mykkää.

Tommi on siis vanhentunut arvokkaasti
Ja hoitaa ison vastuunsa mallikkaasti!

Tommi-pomo on kliffa ilman sarvii ja hampaita,
ei karju kuin leijona, mut’ ei oo myöskään lampaita

Joustaa kyllä aina muttei koskaan liikaa,
Jos haluat sä pärjätä, niin Tommist’ mallii tsiigaa!

With respect for ever to the old friend,
Tommi!

Mc Jane Land-fo-Springs
- assisting  Pekka The Barricade
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Ikuisesti nuori

Nuoruudesta on tullut viimeisten kymmenen vuoden aikana kaikkien ikäkausien normi.
Vasta koulutaivaltaan aloittelevat peruskoulun ala-asteikäiset ovat varhaisnuoria, yläas-
teella ja toisen asteen koulutuksessa olevat nuoria, täysi-ikäisyyden rajapyykin ohittaneet
nuoria aikuisia ja kutakuinkin kaikki siitä eteenpäin muuten vain nuorekkaita ikinuoria.
Myös lainsäädännössä nuoruus venyy oppivelvollisuuden alkamisesta aina siihen saakka,
ettei nelikymppinen maanviljelijä voi enää saada nuoren viljelijän tukea.

Nuoruutta ei voikaan pitää ennen muuta muista ikäkausista ‘ei enää’ ja ‘ei vielä’ -
määritteiden avulla erottuvana ikävaiheena – näin on ehkä aiemmin tehty, mutta enää se
ei tunnu kovin relevantilta lähestymistavalta. Sen sijaan nuoruudelle on ominaista tiuk-
koja ikämäärityksiä kaihtava ambivalenssi.

Pukeutumisesta, vapaa-ajan viettotavoista ja musiikillisista mieltymyksistä päätelleen
monet pikku taaperot liikkuvat pikemminkin nuoruuden kuin lapsuuden sfäärissä. Merk-
kifarkut, ohjatut harrastukset ja pop/rock musiikki kuuluvat monen alle kouluikäisenkin
arkipäivään. Hieman useampia ikävuosia saaneet ovat puolestaan iästään riippumatta sa-
manaikaisesti vanhempiensa lapsia, iältään täysivaltaisia aikuisia ja samalla jossain mieles-
sä nuoria tai vähintäänkin nuorekkaita ikinuoria.

Ehkäpä nuoruudessa onkin kyse ennen muuta elämäntavasta ja -asenteesta. Nuoruus
on aktiivisuuden, avointen mahdollisuuksien ja vapauden aikaa. Elämä edessä on seikkai-
lukertomus, jossa ikuisesti nuori on oman elämänkertansa käsikirjoittaja, ohjaaja ja pää-
osan esittäjä. Täältä tullaan elämä! Eihän sitä voi tietää, mitä uusia mahdollisuuksia ja
yllätyksiä odottaa jo seuraavassa polun risteyksessä…

Anna-Liisa Lämsä
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Kun Tommi ei ylioppilasliikkeeseen

ehtinyt...

Vuonna 1968 Tommi Hoikkala oli 15-vuotias ja vuonna 1971 vasta 18. Ylioppilasliik-
keen aikakausi oli Helsingin yliopistossa, sen valtiotieteellisessä ja sen sosiologian laitok-
sella vuosina 1968–71. Evidenssiä tästä liikkeestä on valtiotieteellisen tiedekunnan opis-
kelijajärjestön Kannunvalajien Tutkain-lehden numeroissa noilta vuosilta. Tämä sosiaali-
nen liike ja sen kysymykset yliopistosta, demokratiasta ja kritiikistä nousivat esiin Van-
han valtauksessa syksyllä 68 ja kuolivat omaan proletaariseen käänteeseensä (so. taistolais-
nuorisoliike) vuoden 1971 jälkeen.

Vuoden 1971 jälkeinen taistolaisnuorisoliike on lumonnut sekä poliittisen historian
että psykohistorian tutkijat. Lumo on ollut niin suuri, että ylioppilasliikekin on nähty
vain tuon taistolaisliikkeen esivaiheena siinä historiallisessa teleologiassa, jossa kulttuuri-
radikalismin munasta ylioppilasliikkeen toukan kautta päästään taistolaisuuden perho-
seen. Tiedämme nyt, että tuo perhoslaji on sen eräitä retrojälkeläisiä lukuun ottamatta
kuollut. Se kuoli jo 80-luvun alussa ennen reaalisosialisminsa luhistumista. Perhosista
kaunein (tai tommimaisesti: huikein) eli ASS:n sosiologian osasto katosi Franzeniasta
lajinsa ensimmäisenä jo vuonna 1979.

Ehkä nyt, kun genealogian elävää osaa ei nykyisyydessä ole, arvon historioitsijoille
voidaan huomauttaa, että ylioppilasliikettäkin voisi tarkastella itsenäisenä ilmiönä ilman
taistolaisuuteen johtavaa teleologiaa. Tai entä jos puitteistaitaisiin asiat niin että taistolais-
nuorisoliike nähtäisiin vain suuren ylioppilasliikkeen pienenä parasiittina? Tietysti
romantisoin nyt ylioppilasliikettä, olenhan sieltä peräisin, ja varsin konkreettisesti – tulin
ylioppilaiden ehdokkaana sosiologian assistentin viransijaiseksi syksyllä 1970.

Ylioppilasliike on siis minulle aito sosiaalinen liike, jota on tutkittu liian vähän. Tämä
kyllä osuu omaan nilkkaan, sillä minun olisi pitänyt kouluttaa sellainen tutkijanalku,
joka pystyisi nykyisen teoreettisen ignoranssin oloissa lukemaan Tutkaimen tekstejä vuo-
silta 1968–71! Teemakompleksi yliopistosta, demokratiasta ja niiden kriittisestä refleksiosta
on ylioppilasliikkeen perinne, josta tulevaisuuden historioitsijat tulevat kiinnostumaan
viimeistään sitten, kun ensimmäinen ylioppilasprotesti yliopiston Knowledge Managementia
vastaan alkaa. Toivottavasti en ole silloin vielä eläkkeellä tai voin ainakin huru-ukkona
liittoutua ylioppilaiden kanssa ja osoittaa kiitollisuutta heidän edeltäjälleen, suurelle yli-
oppilasliikkeelle.

Tommi Hoikkala ei siis ehtinyt tähän liikkeeseen vaan tuli suoraan taistolaiseen Aka-
teemiseen sosialistiseuraan aktivistiksi. Hän lupasi huikeita kommunismin näkymiä niin
innoissaan, että sen ajan ironisessa yö- ja kapakkapuheessa häntä kutsuttiin vanhojen rait-
tiuskilpakirjoitusten “Turmiolan Tommiksi”. Tämä tie vei Tommin sitten 70-luvun puo-
livälissä vuodeksi Moskovan puoluekouluun.

Tommilla on noista ajoista ollut oma totuuskomissionsa, muun muassa televisiossa
yhdessä Pirkko Saision (Baikalin lapsi) kanssa. Tuossa tv-ohjelmassa nuorisotutkijajohtaja
Tommi purki menneisyyttään coolisti järjellä ja sydämellä. Avoimeksi jäi vain se, miten ja
millä tempulla hän oli aikanaan tullut järkiinsä ja tehnyt itsekritiikkinsä. Tommi viittasi
vain epämääräisesti omaan kehitykseensä ja kokemuksiinsa yliopistolla.

Haluaisin nyt tässä esittää tulkinnan tuosta tempusta. Joskus 80-luvun alussa Tommi
käänsi siis kelkkansa. Mutta Tommin takinkäännös oli ainutlaatuinen. Hän kääntyi ni-
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mittäin ainoana taistolaisuudesta takaisin suureen ylioppilasliikkeeseen, johon hän ei ol-
lut reaaliaikaisesti, ja valitettavasti, kerinnyt mukaan onnettoman syntymävuotensa takia.
Irtautuessaan taistolaisuudesta Tommi teki itsestään ylioppilasliikkeen perillisen. Samalla
Tommi käännöksellään kumosi historijoitsijoiden edellä mainitun teleologisen yhteyden
taistolaisuuden ja ylioppilasliikkeen välillä. Tommi juurrutti itsensä ylioppilasliikkeeseen
ja esiintyy tätä nykyä esimerkiksi vastaväitöksissään antiautoritaarisesti ylioppilasliikkeen
parhaiden perinteiden hengessä.

Ihmisellä – muista lajeista poiketen – ei ole mitään olemusta vaan hän saa määritellä
vapaasti oman luontonsa, kuten Pico della Mirandola totesi 1486 teoksessaan ‘Ihmisen
arvokkuudesta’.

Tommi on nuorisotutkijana kohteensa näköinen eli ikinuori. Aivan kuten myyrätutkija
Heikki Henttonen on myyrän näköinen tai raatokärpäsiä nuorena tutkinut Ilkka Hanski
oli nuorempana niiden näköinen. Tommin ikinuoruus on jo klisee ja eräänlainen maski
(vrt. Charaktermaske). Mutta älkää antako sen hämätä! Jos katsoo maskin taakse, sieltä
löytyy mies ylioppilasliikkeestä. Antiautoritaarisuudessaan paljon vaarallisempi kuin tavalli-
nen nuorisotutkija tai hurskas taistolainen pikkuporvari!

Onnittelen!

Arto Noro
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Himmenevä ja yksityistyvä

yhteisöllisyys

Yhteisöllisyys on herättänyt runsaasti julkista keskustelua viime aikoina. Yhteisöllisyys on
tavalla tai toisella liitetty esimerkiksi sosiaalisten verkostojen hiipumiseen, individualis-
min lisääntymiseen ja hyvinvointipoliittisiin vastuukysymyksiin.

Sosiologien perustulkinta on, että jälkimodernin yhteiskuntaan siirryttäessä yhteisöllisyys
vähenee samalla kun individualismi lisääntyy. Tämä ilmenee mm. perinteisten yhteisöllisten
instituutioiden (esimerkiksi perhe, sukulaiset, naapuriyhteisöt, uskonnolliset yhteisöt ja
yhdistykset)  rapautumisena  ja yksilöllisten valinnanmahdollisuuksien lisääntymisenä.

Tämä tulkinta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. En kyseenalaista yhteisöllisyyden
rapautumista. En myöskään kyseenalaista sitä, etteikö individualistinen elämäntapa ja indi-
vidualismia korostava yhteiskunnallinen ilmapiiri olisi voimistunut. Kyseenalaistan sen, että
yhteisöllisyyttä ja individualismia käsitellään saman jatkumon vastinpäinä, eräänlaisina
mitattavina suureina, joissa muutos toisen määrässä vaikuttaa samassa mitassa toisenkin
määrään.

Jos yhteisöllisyyden mureneminen ei automaattisesti merkitse yksilöllistymisen kas-
vua samassa mitassa, niin mihin yhteisöllisyys häviää? Vastaus on perin yksinkertainen:
yhteisöllisyys katoaa yksityistymiseen. Emme ole suinkaan siirtyneet yltiöindividualistiseen
elämäntapaan, jossa alituisesti punnitsemme tarjolla olevia mahdollisuuksia pätkätyörin-
tamalla, ihmissuhdekuvioissa, ostoskeskussafareilla, trendiharrastuksissa ja vaihtoehtoyh-
teisöissä.  Oikeasti elämämme on paljon tasaisempaa ja tylsempää. Emme kaipaa niin-
kään yksilöllisyyttä vaan yksityisyyttä. Kaipaamme sitä, että voimme tehdä rauhassa omia
juttuja, ja ennen kaikkea sitä, että voimme olla tekemättä yhtään mitään. Kärjistäen il-
maistuna: jälkimoderni ihminen ei ole aktiivinen valintakone vaan passiivinen vetäytyjä.

Urbaani näennäisindividualismi

Jotta ei täysin menisi aikalaisdiagnostiikan puolelle, niin otan esille empiirisiä havaintoja.
Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimukset ajalta 1979–1999 tarjoavat mielenkiintoisen
pitkittäistarkastelun suomalaisten vapaa-ajankäyttötapoihin 1. Perustavanlaatuinen havain-
to on, että yhteisöllisiin ajankäyttötapoihin (sosiaalisen kanssakäymisen eri muodot) käy-
tetty yhteenlaskettu aika on ollut selvässä  laskussa. Vuonna 1979 yhteisöllisiin ajanviettota-
poihin käytettiin aikaa 24 % vapaa-ajasta, vuonna 1999 enää 14 %. Vastaavana aika televi-
sion katselu on lisääntynyt 23 prosentista 37 prosenttiin. Muiden ajankäyttötapojen (har-
rastukset yms.) osalta ei ole tapahtunut suuria muutoksia.

Yksinkertaistettu tulkinta tästä on se, että yhteisöllisyyteen käytetyn ajan väheneminen
on korvautunut paljolti television katselulla. Ainakaan tämän havainnon perusteella yhtei-
söllisyyden väheneminen ei automaattisesti merkitse individualismin lisääntymistä samassa
mitassa: television katselun lisääntymistä voitaneen pitää enemmänkin passiivisena kuin

1 Empiiriset havainnot perustuvat Tilastokeskuksen julkaisuun (Niemi, I. & Pääkkönen, H. 2001: Ajankäy-
tön muutokset 1990-luvulla) sekä Tilastokeskuksesta erikseen tilattuun ajankäyttötutkimusaineistoon.
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yksilöllisiä valintoja korostavana ajanviettotapana.
Kun yhteisöllisiä ajankäyttötapoja tarkastellaan lähemmin, kuva hieman mutkistuu.

Perinteiset yhteisöllisyyden ylläpitoon liittyvät toimintamuodot, kuten kylässä käynti,
tuttavien kanssa seurustelu kotona sekä perheen kanssa seurustelu, ovat vähentyneet. Vas-
taavasti  puhelinkeskustelut sekä kahviloissa ja ravintoloissa seurustelu ovat lisääntynyt.
Viimeksi mainittuja sosiaalisen kanssakäymisen muotoja voidaan pitää eräänlaisina pri-
vaatteina tapoina ylläpitää yhteisöllisyyttä ja sosiaalisia suhteita. Niissä vuorovaikutus ta-
pahtuu “puolueettomalla” alueella sen sijaan, että osallistujat tunkeutuisivat toisen hallit-
semaan yksityiseen sfääriin.

Yhteisöllisyyden privatisoituminen voidaan liittää kaupunkimaiseen elämänmenoon
ja siihen luonteenomaisesti kuuluvaan yksityisyyden ja atomistisuuden korostamiseen.
Urbaani kaupunkikulttuuri on omiaan kätkemään yhteisöllisyyttä yksityisyyteen ja mas-
soittuneeseen näennäisindividualismiin. Tämän voi optimisesti tulkita siten, että yhteisöl-
lisen aktiivisuuden lasku ei selittyisi niinkään (tai ainoastaan) individualismiin helposti
liitettävällä minä-keskeisyydellä ja yleisellä piittaamattomuudella. Pikemminkin kyseessä
on yksityisyyden verhoon kietoutunut passiivisuus ja  kaupunkilaiseen elämäntapaan liitty-
vä kykenemättömyys osallistua yhteisten asioiden hoitoon.

Kriisihoitoa vai sosiaalista pääomaa?

Miten yhteisöllisyyttä saataisiin kaivettua esille yksityisyyden ja näennäisindividualismin
kätköstä? Monet sanovat, että yhteisöllisyys näyttäytyy vaihtoehtoliikkeissä, alakulttuu-
reissa ja spontaanissa kansalaisaktiivisuudessa. Tämäntyyppistä pienimuotoista ja uuden-
laista yhteisörakennetta onkin ilmaantunut viime vuosina entistä enemmän. Sillä tuskin
kuitenkaan saadaan massoja liikkeelle.

Perinteisempi tapa rakentaa yhteisöllisyyttä on jokin yhteiskunnallinen murros tai kriisi,
joka yhdistäisi ihmisiä.  Mutta mikä tuo murros tai kriisi voisi olla? 1930-luvun pulakausi,
toisen maailmansodan aiheuttamat kärsimykset sekä sitä seurannut jälleenrakennus yhdisti-
vät eurooppalaisia kansakuntia sisäisesti monella tavalla. Suomessakin hyvinvointivaltio
käynnistettiin paljolti ns. aseveliyhteistyöllä eli sodan kokeneen poliittisen sukupolven yh-
teisenä ponnistuksena 1960-luvun puolivälistä lähtien.

Nautimme siis aiempien vuosikymmenten yhteisöllisyyden ja solidaarisuuden hedel-
mistä. Elämme yltäkylläisessä, vakaassa, vapaassa ja mahdollisuuksia täynnä olevassa hyvin-
vointivaltiossa, jossa (melkein) jokainen voi toteuttaa itseään ja harjoittaa omaa elämänpo-
litiikkaansa, olkoonkin, että elämänvalintafoorumi rajoittuu usein kaukosäätimen näp-
päimistölle. Meitä ei uhkaa mikään sellainen kriisi, joka pakottaisi meitä jälleen kokoamaan
voimamme ja toteuttamaan massiivisia yhteiskunnallisia projekteja. Ei näköjään edes hyvin-
vointiyhteiskunnan kriisi.  Lieneekö niin, että kriisi itsessään on kriisissä? Onko yhteisölli-
syyden kaipuu luonteeltaan enemmänkin moraalista närkästystä siitä, että niin estottomasti
nautimme yksityisyydessämme menneiden sukupolvien aikaansaannoksista?

Saattaa olla. Toisaalta yhteiskunnassa lisääntyneet sosiaaliset ongelmat ovat nostaneet
yhteisöllisyyden tarpeen uudella tavalla esille. Tähän on reagoitu ajallemme tyypillisesti: yh-
teisöllisyys on hinnoiteltu. Yhteisöllisyys ei ole enää pelkkää sosiaalista vuorovaikutusta vaan
myös sosiaalista pääomaa. Taloudellinen ja inhimillinen pääoma on jo mobilisoitu hyvin-
vointivaltion rakennuspalikoiksi.  Sosiaalinen pääoma odottaa nyt vain vuoroaan. Päättäjät
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ovat nimittäin huomanneet, että lisääntyneet sosiaaliset ongelmat ovat merkittävä kustan-
nuserä yhteiskunnalle sekä uhka sosiaaliselle ja poliittiselle tasapainolle. Sosiaalisen pääoman
myötä inhimillinen tuki ja myötätunto saadaan ovelasti käännettyä yhteiskunnalliseksi
investoinniksi.

Yhteisöllisyyden rapautuminen nostaa esille joitain mielenkiintoisia kysymyksiä. Jos
yhteisöllisyys vähenee, niin väheneekö samalla niihin kytkeytyvät sosiaaliset voimavarat?
Vai onko niin, että jälkimodernissa yhteiskunnassa yhteisöjen voimavarat asemoituvat uu-
della tavalla, ja vaikutuksia yhteiskunnalliseen kehitykseen on hankala ennakoida? Kysyä
myös voi, kykenemmekö havainnoimaan kaiken sen sosiaalisuuden, joka jää urbaanin
näennäisindividualismin taakse: kaikessa materiaalisessa ja henkisessä itseriittoisuudessaankin
ihminen tarvitsee aina toista ihmistä, tavalla tai toisella.

Kari Nyyssölä
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Sari Näre
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Sari Näre
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Tommille:

Eivät toverit arvaa

En arvannut, että se olisit juuri Sinä
jolle vielä antaisin tämän kaiken anteeksi

Kun katsoit minua, Kansan Uutisten jakajaa
tuimasti
70-luvun kansan Tiedonantajan takaa Franzenian portailla
Kaksi kansan puolesta hehkuvaa luonnenaamiota

Entisessä Ruudun talossa
jossa kaikki yhteiskunnan käsitteet oli taas kerran
nostettu valtiota ja järjestystä vastaan
ja täytetty yhteiskunnan ja valtion katveet ruutulaisella objektiivisella edistyksellä jota
nyt oikolukivat, redusoivat ja deklamoivat Breznevin pikku armeijat

En arvannut, että Minskin takana, Äiti-Venäjässä
näimme yhteisen skepsiksemme
Ensimmäisten länsivieraiden edessä
sovhoosin murkku-pojat kymmenen Traktorin päällä
moottorien melskeessä, koneiden savussa, yhteistilan sumuisessa lannanhajussa
ja poikien sikin sokin ajossa
meidät ympäri
…koko tämä tieteellis-tekninen kaoottisuus
vain edistys
ilman jumalaa ja yksilöä
bolsevikkien vuosisadan iso itku ja nauru

…ja ilman kieltä
Kulttuuria,
jonka sittenkin piti olla tämän kaiken edellytys
ja perusta,
kuinka vallankumouksen ehto on sen tavoite
lauloivat Marcuse ja Bahro korvaamme
Paholaisongelmasta

Ja ilman Kulttuuria ja paikkaa,
jossa voi nauraa asioille ja suhteille
ei sille, ettei enää muuta voi
ja me seurustelimme van Dijkin ja Gadamerin kanssa
käänsimme kieltä ja maailmaa
nuoruutta
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Enkä enää arvaa, mitä Sinä seuraavaksi sanot
projektit eivät enää asu meissä vaan me teemme projektimme
Elämänpolitiikka ja verkot
merkitsevät meidät
sitovat ja pudottavat
Elämänpolitiikka ja fortuna
naurattavat meitä
ja antavat hyvästi Toveruudelle ilman tätä aukinaista tilannetta
minkä edessä verkonkutojakaverit eivät tärise vaan innostuvat

Kari Paakkunainen
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Tommi!

Onnea!

Luomu

Reilun kaupan presidentti – rasvaton legenda
Luettu viite kotimainen – myllyn paras senior
Kultakurkku pippurinen – 1lk. keiju

(kierrätysruno kauppakuitista; S-Market Lielahti 7.3. 14.30)

Petri Paju
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Iän herkkyys ja tuore tatsi

Karl Mannheimin tiedonsosiologiaan, jonka pyrkimyksenä oli sosiologisesti selvittää in-
himillisen ajattelun objektiiviset määräytymisperusteet, tavataan liittää kuuluisa näkemys
“vapaasti leijuvista intellektuelleista”. Itse asiassa Mannheimin Ideologiassa ja utopiassa
käyttämä termi, “relativ freischwebende Intelligenz”, tulisi kääntää jotakuinkin “suhteelli-
sen puolueettomaksi”, joka tarkoitti käytännössä sitoutumattomuutta erilaisten sosiaa-
listen ryhmien (erityisesti luokkien) ja heidän intressiensä suhteen. Vaikka voidaankin siis
väittää, että Mannheimin tiedonsosiologian tulkinnoissa on ylikorostettu hänen omak-
sumaansa standpoint-ajattelun muotoa, takaporttia, joka takasi intelligentisijalle säröttö-
män näköalapaikan kulttuuriin, on näkemys silti kiinnostavasti jännitteinen suhteessa
Mannheimin sukupolvisosiologiaan.

Intellektuelleilla – tietynlaiseksi kulttuuriseksi eliitiksi tulkittuna – on nimittäin tärkeä
rooli myös Mannheimin sukupolvisosiologiassa ja sen tärkeimmässä manifestissa Sukupol-
vien ongelma. Vaikka Mannheim varoittelee siinä, ettei intellektuellien (sukupolvi)koke-
muksista tule vetää johtopäätöksiä koskien koko tietynhetkistä yhteiskuntaa (tai koko suku-
polven kokemuksia), toteaa hän heti perään, että virhe on myös luulla, etteivät intellektuellit
heijastaisi myös “jotain itseään suurempaa”, kulttuurin ja aikakauden yleistä henkeä. Voitai-
siin siis ajatella, että intellektuellien erityisasema ajan hengen tulkkeina liittyy juuri heidän
“suhteelliseen puolueettomuuteensa”.

Se mikä kuitenkin sotii tätä vastaan, tai tekee näkemyksestä ainakin ongelmallisen, liit-
tyy Mannheimin sukupolvinäkemyksen perimmäiseen pohjaan, erikoiseen kehityspsyko-
logiaan nojaavaan käsitykseen nuoruuden “herkästä iästä”, jonka Mannheim paikantaa jon-
nekin 17 ja 25 ikävuoden väliin. Tuossa iässä koetut kokemukset ovat Mannheimin mu-
kaan tärkeitä, koska nuorilla on “tuore tatsi” (engl. fresh contact; nykysuomennos voisi olla
myös “freesi kontakti”) maailmaan tämän “formatiivisen periodinsa” aikana. Erityisesti “trau-
maattisten tapahtumien” aikaansaamat yhteiset kokemukset voivat tehdä ikäluokasta
mannheimilaisen sukupolven, jolloin tuon herkän iän kokemukset jäävät pysyvästi leimaa-
maan sen jäseniä – ainakin niin, että kaikki myöhemmät kokemukset peilautuvat ja saavat
merkityksensä niitä vasten. Intellektuellien erityisasema sukupolvensa tulkkeina mielessä
pitäen voitaisiin siis ajatella, että heidän herkän ikänsä täytyisi olla jotenkin aivan erityisen
herkkää. Mannheimilaisessa herkkyydessäkin olisi siis (sukupolven sisäisiä) eroja.

Mutta eivätkö nämä näkemykset vaikuta tässä vaiheessa hivenen ristiriitaisilta? Toi-
saalta intellektuellit ovat “suhteellisen vapaita” yhteiskunnallisista sidoksista (yleinen tie-
donsosiologia), toisaalta he jäävät ainakin jossain mielessä poikkeuksellisen vahvasti sidoksiin
tietyn (“herkän”) ikäisinä kokemiinsa kokemuksiin (sukupolvisosiologia)? Eikö ajatus
vapaista intellektuelleista edellyttä juuri jatkuvasti tuoretta tatsia maailmaan?
Voidaan sanoa, että ongelma liittyy laajemminkin Mannheimin ajatteluun ja elämään. Sel-
lainen mies kuin teoriansa: Mannheimin itsensä (aitona “vuoden 1914 sukupolven” jäsene-
nä) voi sanoa jääneen pysyvästi jumiin ajatukseensa, jonka mukaan ensimmäisen maailman-
sodan muovaama ja siitä kotiutunut uusi sukupolvi olisi sellainen, jossa eliitti ja “alistetut
luokat” tuntisivat uudenlaista ykseyttä ja syntyisi täysin uudenlaiseen, poliittisista konflik-
teista vapaaseen tulevaisuuteen johtava vallankumous. Toisaalta Mannheimia voisi ainakin
ensisilmäyksellä (ja hänen oman itseymmärryksensä nojalla) pitää myös esimerkkinä aikan-
sa “vapaasta” intellektuellista. Tarkemmin katsoen jälkimmäinen tulkinta osoittautuu kui-
tenkin virheelliseksi: Mannheimin (konservatiiviset) intressit käyvät, erityisesti hänen myö-
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hempinä vuosinaan, kovin läpitunkeviksi – ja paradoksaalisesti ne esiintyivät piilevinä jo
hänen sosioekonomiset erot näennäisen kulttuurisen ykseyden alle hautaavassa sukupolvi-
sosiologiassaankin.

Ottaessamme Tommi Hoikkalan vastaavaan tarkasteluun päädymme väistämättä täy-
sin päinvastaiseen tulokseen. Tommi ei selvästikään ole itse jäänyt kiinni kehityspsykolo-
gian universaaliksi postuloiman (“herkän”) ikähaarukan kokemuksiin (jota hän myös kir-
joituksissaan on kritisoinut – sellainen mies kuin teoriansa?), vaan on tutkimuksissaan ja
toimissaan osoittanut jatkuvaa tuoretta tatsia maailmaan. Toisaalta Tommin elämänvaiheita
tutkailtaessa voisi ainakin ensisilmäyksellä ajatella, että hän ei ole toiminut aina esi-
merkillisenä “suhteellisen puolueettomana” intellektuellina (toimiessaan esimerkiksi 70-
luvulla – omien sanojensa mukaan – “puolueen kaaderina”; tuolloin Tommin haarukassa
ollut vallankumouskaan tuskin olisi ollut konfliktiton, eliitin ja alistettujen automaatti-
seen “ykseyteen” perustuva...). Tarkemmin katsoen jälkimmäinen tulkinta osoittautuu
kuitenkin jos nyt ei suorastaan virheelliseksi niin ainakin ennenaikaiseksi: eikö Tommin
avoimen refleksiivinen ja analyyttinen suhde historiaansa juuri todista tuoreen tatsin jatku-
vuutta – ja paradoksaalisesti tässä tapauksessa siis kykyä vastustaa ja paeta “oman sukupol-
vensa kohtaloa” (Schicksal).

Onnittelut Tommille 50 vuoden herkässä iässä!
Semi Purhonen
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Wait a Minute, Mr Postman!

Olen tuntenut Tommin likimain 30 vuotta, ja yhteiset sukupolvikokemukset ovat saa-
neet polkumme törmäämään tai – oikein ilmaisten – kohtamaan monasti. Tommin
kanssahan ei loukkaavassa mielessä törmäile, miehen kanssa ei riitaa saa aikaiseksi. 1970-
luvulla opiskelimme sosiologiaa (minun pääaineeni tosin oli sosiaalipolitiikka) Franzeniassa
ja samalla vuosikymmenellä osallistuimme taistelevan opiskelijaliikkeen toimintaan
– Tommi minua hieman totisemmin ja pitempään. 1980-luvulla istuimme Pohjoismai-
sen kesäyliopiston (NSU) kretsissä opiskellen ja tutkien nuorisotutkimusta, muiden muassa
Thomas Ziehen ja Paul Willisin teoksia. 1990-luvulla työskentelimme hetken Suomen
Akatemian entisessä talossa Hämeentien ja Mäkelänkadun kulmassa, Hakassa ja muu-
timme vuonna 1996 yhdessä Snellmaninkadulle Sosiaalipolitiikan laitoksen uusiin tiloi-
hin. Usein olemme olleet erossakin, Tommi Moskovassa, minä Franzenian kirjastossa,
Tommi sivarina NADissa, minä Joensuussa ja nyt Tommi on Stadionilla, minä Kruu-
nunhaassa.

Vaikka 1980-luvulla tutkimmekin tavallaan samaa kohdetta, nuorisoa ja päihteitä
(Tommi suuntautui päihteistä pian kulttuurintutkijaksi, minä terveystutkijaksi), tutkimus-
metodimme olivat (ja ovat) täysin erilaiset. Tommi on kvalitatiivisten menetelmien tai-
taja ja myös maahantuoja, minä työskentelen numeroiden parissa. Jossain välissä väitte-
limmekin, Tommi ehti ensin ja väitteli vuonna 1993, minä 1994. Minä ennätin vuotta
varhemmin 50-vuotiaaksi.

Monista kohtaamisista huolimatta emme ole pahemmin yhdessä kirjoitelleet. Olimme
keräämässä suuria ikäluokkia koskevan suomalainen elämänkulku -tutkimuksen kyselyai-
neistoa 1998. Tommi osoitti tuolloin ilmiömäiset rahankeruutaitonsa, kymppitonni sieltä,
toinen täältä. Ilman Tommin tarmokkuutta, sosiaalisia taitoja ja ripeää verkostoitumista
hanke olisi jäänyt toteutumatta. Tommi sai hankkeeseen mukaan milteipä maan kaikkien
yliopistojen sosiologian laitokset ja lisäksi vielä Kelan ja Stakesin.

Olemme kirjoittaneet yhdessä ainoastaan yhden jutun, juttu tosin on kirjoitettu mo-
neen kertaan ja julkaistu kolmella kielellä, suomeksi, ruotsiksi (kahdesti) ja englanniksi.
Kyse on yhdysvaltalaisen Neil Postmanin lapsuuden katoamista koskevien tulkintojen kri-
tiikistä. Poikamaiseen kirjoittajakvartettiimme kuuluivat myös Toffy Tigerstedt ja Jussi
Tuormaa. Tämän jutun otsakkeen postimies ei tarkoita Tommia. Otsake on lainattu vuon-
na 1987 (Wait a minute, Mr Postman! Some critical remarks on Neil Postman’s childhood
theory. Acta Sociologica 30 (1987):87–99) ilmestyneen englanninkielisen version otsakkeesta.
Tuon nokkelan otsakkeen keksi kääntäjämme David Kivinen. Postman muuten kävi Suo-
messa pian tekstimme ilmestymisen jälkeen ja kertoi ruotsinkielisen television haastattelus-
sa tuntevansa “the critique of four Finnish talent scholars”. Nuorena tutkijana kuuntelin
lausuntoa ylpeänä.

Kvartetti oli miellyttävä ja opettavainen kirjoittamiskoulu. Olen itse hiukan huiteleva
kirjoittaja, viesti on tärkeämpi kuin sanomisen tarkkuus. Tommi on hyvin jouheva kirjoit-
taja, iloisella mielikuvituksella varustettu, joka pystyy vikkelästi yhdistämään mitä erilai-
simpia asioita, paradigmat eivät pidättele. Toffy taas on armottoman tarkka, huolellinen,
punnitsee jokaisen sanan, sanonnan ja käsitteen ja ottaa löysät pois muiden velttoilevasta
tekstistä.
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Tommista ei voi puhua puhumatta urheilusta. Sukupolvikokemusten kautta urheilun
kentät voisivat yhdistää Tommia ja minua — mutta eivät todellakaan yhdistä. Urheilemme
tyystin eri kentillä. Minä olen vannoutunut sulkapalloilija. Sulkapalloa kauniimpaa, todel-
lista taitoa, älyä ja notkeutta vaativaa urheilulajia ei hevin löydy. Olen kovin yllättynyt, että
Tommi – sosiaalisena ja viksuna miehenä – on hurahtanut älyttömään maratoniin ja hukkaa
aikansa ja rasvaprosenttinsa ylipitkien matkojen juoksemiseen.

Ossi Rahkonen
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Nuoret toimijoiksi huume-ehkäisyyn!

Vaiko sittenkään…

Olen sosiologina ja nuorisotutkijana oppinut puhumaan nuorista toimijoina. Siihen liit-
tyvää retoriikkaa saa luotua paperille asiaa sen kummemmin miettimättä, joskin aina
välillä retoriikka toki realisoituu omien ja muiden tutkimusten kautta. On hyvä muis-
tuttaa itselleen, että asia siis tarkoittaa jotain!

Tosin maailmanparantajahenkinen – tavoitteista riippumatta – saattaa myös nähdä
riskin nuorten toimijuuden korostamisessa. Entä jos nuoret eivät tiedä, mikä heille itsel-
leen onkaan parasta? Jos tätä pui huume-ehkäisyn näkökulmasta: mitä jos nuoret oikeasti
haluavat kärjistävää ja ylhäältä alas tuputettua, yksioikoista valistusta? Voihan se olla an-
toisaa vaikka viihteenä; mukava breikki koulupäivään. Vielä pahemmalta saattaisi tuntua
se, että nuoret, päästessään suunnittelemaan itse huume-ehkäisyä, sortuisivat samankal-
taiseen yksioikoistamiseen kuin aikuiset kovin usein. Entä jos nuoret eivät itse edes halua
korostaa rooliaan toimijoina, ennen kuin heidät siihen puoliväkisin pakotetaan tai ohjeis-
tetaan? Voiko nuoriin siis luottaa?

Nuorisotutkijana ja sosiologina havaitsen toki, että kysymykset ovat nuoria yksioikois-
tavia. Nuorihan ei ole yksi vaan heitä on monta, erilaisia. Tästä näkökulmasta pulmaksi
muodostuu,  kuinka aikuisten lanseeraamassa päihdetyössä “toimijoiksi” valitut nuoret
valikoituvat. Pitäisikö nuorten saada sanoa sanansa tähän; jos niin keiden nuorten? Ajoin
itseni loppumattomaan suohon.

Niin tai näin, Euroopan neuvoston Pompidou-ryhmä järjesti marraskuussa 2002 so-
siaali- ja terveysministeriön ja Terveyden edistämisen keskuksen kanssa Helsingissä kan-
sainvälisen seminaarin “Targeted Drug Prevention”, joka oli merkittävä avaus nuoria osal-
listavaan huume-ehkäisyyn. Paikalla oli pari kymmentä Euroopan eri kulmilta tullutta
16–21-vuotiasta nuorta, joiden ääni tuli hyvin kuuluviin. Heiltä peräisin olevia, seuraavia
huomioita kirjautui aikuisten yhteenvetopaperille: 1) nuorille on tarjolla liikaa ristiriitai-
sia viestejä, 2) ympäröivällä yhteiskunnalla ei ole riittävästi ymmärrystä nuorten tarpeista
koskien stimuloitumista ja rentoutumista, 3) tarjolla ei ole riittävästi uskottavaa ja ym-
märrettävää tietoa, 4) huumepolitiikka ei ole uskottavaa, 5) perhe- ja sosiaalisesta elämäs-
tä puuttuu arvoperustainen suunta, 6) vanhempien kasvatustaidot ovat epätyydyttäviä.

Nuoret kritisoivat seminaaria jonkin verran fokusoimattomuudesta tavoitteiden ja läh-
tökohtien suhteen, mutta he olivat kertakaikkisen tyytyväisiä siitä, että heitä, heidän mu-
kaansa, oikeasti kuunneltiin. He olivat aikuisten kanssa tasaveroisia keskustelukumppanei-
ta; lisäksi myös heille annettiin vastuullisia seminaarinorganisointiin liittyviä tehtäviä. Luu-
len, että tämä kaikki tapahtui kuitenkin vähän varkain, sillä nuorten osallistaminen oli jär-
jestäjille ehkä pikemminkin strategia, josta on hyötyä. Toisaalta seminaarin suunnittelu oli
välillä hiukan sekavaa, minkä takia eri tahoilla saattoi olla erilaisia näkemyksiä sen tarkoi-
tuksesta. Seminaarissa aktiivisesti toimineiden nuorten näkemykset osoittautuivat joka ta-
pauksessa arvokkaiksi sellaiseen ehkäisevää huumetyötä kehittävään virkamiestasoiseen toi-
mintaan, joka on kohdista 1–6 (yllä) samaa mieltä. Nuoria on siis “hyvä” käyttää legitimoi-
maan tarvetta huumepolitiikan ja -ehkäisyn muutoksille. Jos se samalla hyödyttää myös
nuoria, ei kai siinä mitään?
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Olinkin positiivisesti järkyttynyt, kun eräässä seminaarin seurantakokouksessa esitel-
tiin seminaarin innoittamia jatkotoimia ja tapahtumia. Seuraavia seikkoja oli tapahtunut
ainakin joillekin nuorille noin 3 kuukautta seminaarin jälkeen: uudelleen arviointi koskien
omaa suhdetta huumeisiin, keskustelunavaukset vanhempiin ja ystäviin päin koskien
huumeita, seminaarimateriaalien hyödyntäminen koulu- ja opiskelutöissä, keskustelevan
ja osallistavan huume-ehkäisytavan esittely koulutunneilla, sosiaalisen elämän helpottumi-
nen koulussa, huume-ehkäisyn käyttö teemana katuperformanssissa, huumeiden käyttöä
koskevan teatteriproggiksen lanseeraaminen kouluihin rahoituksineen ym.

Nämä olivat seminaarin eräänlaisia ennalta-arvaamattomia ja suunnittelemattomia sivu-
vaikutuksia. Ilmeisesti seminaari oli muodikkaasti, mutta oikeasti monelle nuorelle valtaistava
kokemus. Paradoksaalisesti sitä ehkä jopa vahvisti se, että tätä kokemusta ei ollut “tarkoitet-
tu” tai “suunniteltu”. Itselleni selkeytyi samalla huume-ehkäisyn tiedollisen ja osallistavan
lähestymistavan suhde, ainakin hiukan. Molempia tarvitaan, sillä nuoret (siis ainakin jotkut
heistä…) itse toivovat järkevää, uskottavaa tietoa painottavaa suhtautumista huumekysy-
mykseen. Seminaarissa ei ollut tarjolla kuitenkaan yhtä näkökulmaa, vaan niitä oli yhtä
monta kuin osallistujia. Osa tarjosi omakohtaisia kokemuksia huumeiden käytöstä ja käyt-
tökulttuureista, osa tulee laittomia aineita tuskin edes kokeilemaan. Mahdollisuus keskus-
tella ja kokemus omien näkemysten ja toiveiden tärkeydestä oli kuitenkin, ilmeisesti, semi-
naarin keskeistä antia.

Jatkossa nuorille on tarkoitus luoda lisää vastaavankaltaisia tilaisuuksia. Ei niihin ketä
tahansa nuorta kuitenkaan kutsuta, kuten ei yllä mainittuun seminaariinkaan. Porukka on
valikoitunutta, toki. Toisaalta jatkosuunnitelmista osa on sellaisia, että kyseiseen seminaa-
riin osallistuneet nuoret itse valitsevat niihin edustuksensa, ja osin neuvottelevat toimin-
noista aikuisten kanssa – viime kädessä tietysti aikuisten luomissa puitteissa. Näinhän se
toimii, koska eivät nämä nuoret sentään vastuullisia viranhaltijoita ole, ainakaan vielä.

Toinen positiivinen järkytys edelliseen liittyen olikin se, että muutama seminaarin seu-
rantakokoukseen valikoitu nuori sanoi vilpittömästi oppineensa paljon paitsi toisilta nuo-
rilta, myös aikuisilta. Muodikas valtaistuminen oli vain yksi merkittävä kokemus. Ei tasa-
veroinen keskustelu ollutkaan tärkeää ainoastaan tasaveroisuuden kannalta vaan myös subs-
tanssin kannalta. Myös tämä oli siis eräänlainen arvaamaton sivuvaikutus, ja täytyy sanoa
että hyvin imarteleva sellainen: aikuisista oli nuorille opillista hyötyä, jonka siirtoa tapahtui
sekä aikuisten luennointien että vapaamuotoisten keskustelun yhteydessä. Kyllä vanhaa yl-
häältä alas -metodiakin voi siis käyttää, ja se voi olla jopa nuoria innostavaa ja heidän toimi-
juuttaan aidosti edistävää…

Ympyrä sulkeutui; päädyin takaisin pluralismin ja suhteellisuuden suolle. Mikäs siinä.

Kati Rantala
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Vapautunut mies – vai minun Tommini

14 päivän jälkeen?

Sosiologi Manuel Castellsin jaottelua mukaillen informaatioyhteiskunnan miehille voidaan
tarjota kolme vaihtoehtoa: tiskiharja, kapakka ja burn out. Toisin sanoen, suoriutuakseen
nykyisen elämänmenon asettamista vaatimuksista mies voi joko alistua, uhrautua tai tuhou-
tua. Muita reittejä ei yhteiskuntatieteellisen jaottelun mukaisesti ole.

Tyypillinen alistuja on sosiologien kuvaama kodillistunut mies. Hän analysoi toteutta-
miskelvottomia haaveitaan biljardi-illasta poikien kanssa ja keskustelee oppineesti uusien
verhojen sävyistä. Alistuja on kuin muromainoksen “minun Pekkani 14 päivän jälkeen”.
Viikon hiutalekuuri vaikutuksesta tämän mainoksen miehet näyttävät vielä sivilisoitumat-
tomilta ja ruokailuvälineisiin tottumattomilta. Kahdessa viikossa olemus siistiytyy, kas-
vot hehkuvat sisäistä tyytyväisyyttä, lusikka pysyy kädessä, eikä reipas mieli katoa mihin-
kään kun tulee aika siirtyä tiskipöydän ääreen tekemään se, mitä miehen pitää tehdä. Alis-
tuja ei ole mikään pirttihirmun tyrannisoima rääpäle, vaan aidosti ja motivoituneesti ko-
din arkeen suuntautunut keittiöiden Kevin Costner.

Jälkimodernin miesidentiteetin toinen dimensio, uhrautuminen, taas on alistumisen
tukahdutettu sisäinen mahdollisuus, jossa tiskiharja vaihtuu näppäimistöksi ja keittiö kont-
toriksi, ilman että vapauden määrässä tapahtuu muutoksia. Alistumista ja uhrautumista sä-
vyttää keskinäisen projektiivisen identifikaation pelitilanne: kodillistunut arjen sankari on
mielestään ei-uraihminen, joka järkeistää ulkoiseen menestykseen kohdistamansa torjun-
nan kotisuorituksiksi. “Nössö”, itseään loppuun polttava yli(työ)ihminen, järkeilee puoles-
taan uskotellen itselleen, että 80 viikkotyötuntia perustuvat omaan valintaan. Yleneminen,
palkankorotukset ja bonukset käyvät laihasta lohdusta, kun paperipinkkaansa eksyvä ohjus
haikailee viikonloppuvapaata, että saisi keittiön kerrankin siistiksi…

Siis kapakka. Usein päätellään virheellisesti, että kapakat tarjoavat viimeisen näyttämön
vanhan miesidentiteetin performatiivisille suorituksille. Kapakka ei kuitenkaan ole reser-
vaatti, missä Archie Bunkerit ja Al Bundyt saisivat uhota vanhaan tapaan, menetettyään he-
gemoniansa niin kodeissa kuin työelämässäkin naisille ja heidän kuohitsemilleen miestyypeille.
Vanhoja miehiä ei kerta kaikkiaan enää ole. Kapakan seurue koostuukin identiteeteistä, jot-
ka määrittyvät suhteessa alistumiseen ja uhrautumiseen. Kapakan mies ei alistunut, joten jo-
ku toinen käyttää hänen tiskiharjaansa. Kapakan mies ei uhrautunut, joten joku toinen te-
kee hänenkin työnsä omiensa lisäksi. Siten myös itsetuho muodostaa kahden muun navan
sisäisen potentian, joista yksi on aina voimassa, kaksi muuta tukahdutettuna. Kukapa ei
keittiöstään tai konttoristaan välillä vilkuilisi läheisen baarin valoja, vapauden neonväristä
kutsua, joka kuitenkin näkyy vain ulospäin. Sisällähän on savuista ja hämärää, ja ulkopuo-
listen fantasioima vapaus näyttäytyykin elämän ahdistavana muodottomuutena, jolle kaivat-
taisiin naisen tai työn asettamaa rakennetta.

Kehämme vaikuttaa aukottomalta. Itse määritelmässä on kuitenkin ongelma – sama,
joka sävyttää teorioita refleksiivisestä modernista. Asetelman jokainen napa määrittyy suh-
teessa muihin napoihin, eivätkä ne ole suhteessa mihinkään muuhun kuin toisiinsa. Alistuja,
uhrautuja ja kapakoiden mies eivät ole mitään itsessään, vaan hahmottavat paikkansa ajau-
tumalla positioon joka jää toisilta yli. Eivät Tony Halmeen äänestäjän tehneet valintaansa
minkään valinnan puolesta, vaan omia kontraidentifikaatioitaan vastaan: heidän fantasiassaan
jämerä Halme kukistaa yksityisyyttä hallinnoivan naiseuden yhtä lailla kuin julkista maail-
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maa kotinaan pitävät joustavat opportunistit – ymmärtämättä sitä, että vain näiden
positioiden olemassaolo tekee kapakan myöhäismiehisenä näyttämönä ylipäätään mahdol-
liseksi. Kolminapaiseen kenttään asemoituvan jälkimodernin miehen elämä on aina toisaal-
la. Miesidentiteetit kelluvat riskiyhteiskunnan toisen modernisaation keskuksettomalla
ulapalla ilman tradition ja luonnon asettamia määreitä ja vastuksia. Ne mahdollistavat vain
valinnan toisia identiteettejä vastaan, mutta eivät valintaa minkään puolesta.

Arjen, työn ja kapakoiden sankarit edustavat modernin miehen pervertoituneita muo-
toja. Jämäkkä, omilla jaloillaan seisova vastuunkantaja on muuttunut toisten kautta
määrittyväksi toiveidensa negaatioksi. Tämäkö todella on miehen osa?

Ennen kysymykseen vastaamista on syytä pohtia Slavoj Zizekin esittämää Camus’n
‘Sivullisen’ implisiittistä kritiikkiä. Albert Camus’han asettaa sivullisensa vankilaan, jossa
tämä päätyy ajattelemaan että jokainen, joka on ollut päivänkin vapaa voi edelleen kokea
itsensä vapaaksi. Sivullinen elää muistoissaan, mielikuvissaan ja sitä kautta hän alkaa sie-
tää vankeutta. Zizekin mukaan vangin on tehtävä juuri päinvastoin. On elettävä tässä ja
nyt, on oltava täällä. Vapaudesta haaveileva ja vapauttaan mielessään kertaava vanki on vä-
hiten vapaa. Hänen identiteettinsä perustuu fantasialle, jonka mukaan minä en oikeasti
ole täällä, todellinen minäni on toisaalla, elämä on toisaalla, tämä on vain välivaihe, katsel-
laan televisiota, eiköhän tästä selvitä. Näin vapaudesta haaveileva vanki alistuu täydellises-
ti häntä vangitsevalle systeemille: juuri hän on kaikkein vangein. Sama koskee luonnolli-
sesti refleksiivisiä identiteettejä. Sen sijaan, että refleksiivinen mies todella olisi täällä, hän
on toisaalla, itsensä ulkopuolisessa positiossa tarkkailemassa itseään. Hän vertautuu Toisiin,
eikä millään muotoa voi murtaa sitä kenttää, jolla hänen identiteettinsä pakostakin hah-
mottuu. Edes reflektio ei häntä pelasta. Tiskiharjan varressa eritellyt tunteet auttavat kyllä
sopeutumaan siihen, mikä on välttämätöntä, mutta niidenkään avulla kohtalo ei muotou-
du omaksi valinnaksi, vaan olosuhteiksi, joiden murtamattomissa puitteissa saattaa vain
haaveilla vapaudesta toisaalla.

Miten siis vanki voi olla vapaa? Vapain vanki on se, joka täydellisesti ja viimeistä piirtoa
myöten hyväksyy vankeutensa oman olemisensa ehdoksi; joka omaksuu vankeuden iden-
titeetikseen ja toimii jokaisessa suhteessa juuri niin kuin vankeus edellyttääkin. Vapauden
toteutuminen edellyttää siis vapauden fantasiasta luopumista. Väliaikainen ja väkinäinen ti-
la on näin mahdollista muuttaa toimijuudeksi systeemin (lain) sisäistyksen kautta. Vankeu-
tensa hyväksyvän vangin elämä on täällä, ei toisaalla, kuten Camus’n sivullisella tai Castellsin
jälkimoderneilla miehillä.

Miehen osaan verrattuna vangin tehtävä on helppo, sillä systeemi on selkeästi identifioi-
tavissa. Miestä ympäröivä kelluva kenttä taas tarjoaa vain vaihtuvia positioita, kieltoja, torjun-
taa ja elämää toisaalla. Yksi reitti tuntuisi kuitenkin avautuvan. Ajattelen Tommi Hoikkalan
maraton-harrastusta.

Mitä tekee maratoonari? Itse juoksu on vain proteiinivuoren häivähtävä huippu, tuhan-
sien harjoituskilometrien, itsekieltäymyksen, ruokavalion ja antaumuksen pienenpieni printti-
liuska. Juoksu on kaikkialla läsnä – eikä vähiten aamiaispöydässä, missä kodillistamisyritykset
kimpoavat energiaa tankkaavan juoksijan hivenainetietoudesta kuin superpallo kivettyneestä
sementistä. Maratoonaus on vankeutensa hyväksyvän vangin strategia. “Minun Pekkani 14
päivän jälkeen” ei voi kuin hämmentyneenä kuunnella maratoonarin hiilihydraatin katkuisia
esityksiä siitä, mikä ravinto todella on elimistölle hyväksi ja mikä ei. Maratoonari tarttuu tis-
kiharjaansa pirteänä käytyään jo lenkillä. Kevyenä palautumisharjoituksena hän pyöräilee
töihin ja tekee vatsalihasliikkeitä silloin, kun työkaverien energiataso lähentelee Otaniemen
kylmälaboratoriossa saavutettuja pakkasennätyksiä. Ellei iltaohjelmaan kuulu uutta lenk-
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kiä, kotiin voi kipaista kapakan kautta. Treenattu elimistöhän palautuu hyvin ja omaa koh-
taloaan voi kiiruhtaa elämään jo ennen valomerkkiä, kun sellainen sattuu olemaan.

Tommi Hoikkalaa on pidetty enemmän tutkijana kuin käytännön jätkänä. Niin tai
näin, juuri Tommin käytännön tason ratkaisut tuntuisivat muodostavan terävimmän haas-
teen modernille sosiologialle. Tommin juoksuharrastus on kovaa teoriaa käytännössä, sillä
juuri harrastusten maailma, intohimojen, lojaliteetin, päämäärärationaliteetin, uskon ja
– kyllä! – suuruuden alue muodostaa sfäärin, johon modernin yhteiskuntatieteen hammas
ei vielä ole purrut. Tommin lenkkitossu on. Väsymättä. Myöhäismodernille miehelle siis
on kuin onkin olemassa tapa puskea refleksiivisten hetteikköjen läpi tekemällä kaiken vaa-
ditun, mutta vain jotta sen päälle saisi vielä juosta 42 kilometriä. Maratonin tilalle voi aset-
taa toisenkin intohimon, mutta juuri juoksussa mekanismi näyttäytyy paljaimpana. Se on
positiivisen olemisen reflektioton alue, jota ei tarvitse eikä voi perustella. Se ei myöskään mää-
rity suhteessa mihinkään muuhun kuin itseensä. Se vain on ja sitä kautta – mieskin on.

Siis eteenpäin, veljet, Tommi Hoikkalan viitoittamaa tietä!

Jukka Relander
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TOMMI (50) ja minä (57)

Muistan hämärästi kiinnittäneeni huomiota Tommiin ensimmäistä kertaa kun hän kulki
Franzenian isossa aulassa tukka omituisesti leikattuna, pieni tupsu niskassa. Kysyin joltain
mikä pelle tuo on ja sain hämmästyksekseni kuulla, että siinä oli sosiologian uusi assistentti.
En tiennyt mitään Tommin taustasta, vaan luulen heti tehneeni tulkinnan: tuo kaveri edus-
taa aivan uutta sukupolvea Franzeniassa.. Kuulin myös, että Tommi tutki nuorisoa, mikä
osittain selitti hänen kummallisen habituksensa. Hänen täytyi olla ikään kuin kuuluisi nuo-
reen sukupolveen. Siihen mennessä olimme oikeastaan kaikki (merkitsevät) joko samaa
sukupolvea tai varhaisempaa, Allardt-Rainio-Riihinen-Seppänen -sukupolvea. Ja rehellisyy-
den nimissä, naisiahan ei edes tarvinnut luokitella. Suhtauduin siis Tommiin tietyllä varo-
vaisuudella ja epäluulolla. Tommi oli ujo poika, joten ei hänkään minua ahdistellut. Niin
kului jonkin aikaa. Aloimme tervehtiä, joskus jopa jutella. Huomasin, että Tommihan oli
pohjimmiltaan mukava kaveri, vaikka näyttikin melko kummalliselta. Tupsu korvautui
jossain vaiheessa – voi olla että tässä ennakoin tapahtumia – kummallisilla takaraivoon
leikatuilla kuvioilla, joista saattoi aina aloittaa keskustelun.

Sitten Tommi esitti lisensiaattityönsä nuorisosta diskurssina. Työssä oli kaikki Tommin
tavaramerkit, reipas avoin puhetapa, henkilökohtaisuus, “köyhän miehen diskurssianalyysi”,
so. turhien mutkien suoraksi vetäminen koska keinotekoisuus ei viehättänyt Tommia. Sil-
tikään en pitänyt työstä. Sen lähtökohtana oli aidon konstruktionismin mukainen idea
siitä, että loppujen lopuksi nuoret eivät ole nuoria, heidät vain puhutaan nuoriksi. Ja jokaisel-
la porukalla on oma tapansa puhua nuoret nuoriksi. Näin ei ollut oikeastaan yhtään tarpeel-
lista tutustua nuoriin, kunhan vain sai selville mitä eri ammattikunnan nuorista sanoivat.
Eikä muutenkaan tietää mitään nuorista.

Tuohon aikaan Klaus Mäkelällä oli suorastaan valtava vaikutus kasvavaan nuoreen sosio-
logipolveen. Risto Heiskalat, Pekka Sulkuset, Tommi Hoikkalat ja monet muut seurasivat
Klausia erilaisiin hullutuksiin, joista yksi oli diskurssianalyysi ja toinen oli puhetta ja kieltä
koskevat teoriat (Saussure et co), semiotiikka mukaan luettuna. Jotkut eivät ole vieläkään
vapautuneet lumouksesta. Muistan kuinka haukuin kerran Risto Heiskalan hänen silloisista
hölmöyksistään, jotka johtuivat hänen nöyrästä Mäkelän seurailustaan ja hän on tuskin vie-
läkään antanut sitä anteeksi, kuten olen saanut huomata. Tommin seminaariopponenttina
oli (muistaakseni) Jari Ehrnrooth. Sali oli täynnä, kuin ASSin kokouksissa kymmenen
vuotta aikaisemmin. Pojat keskustelivat varsin myötäkarvaisesti ja muistaakseni Tommi
juuri esitti aika tiukkoja mäkelämäisiä muotoiluja diskurssien ensisijaisuudesta. Pyysin pu-
heenvuoron jossa arvostelin Tommia siitä, että hän on keksinyt hyvän tekosyyn välttää ken-
tällemenoa. Mieshän on vain laiska ja pelkuri, sillä siisti. Uskalsin olla härski, kun olin jo
tottunut Tommin reippaan avoimeen tyyliin. Tietysti Tommi loukkaantui syvästi.

Seuraavana päivänä hän kyseli minulta perusteluja ja minä esitin niitä hänelle pyytäen
anteeksi sitä, että olin mahdollisesti loukannut. Aloimme kirjoitella sähköposteja, ja sähkö-
posteilla on se mielenkiintoinen ominaisuus, että joko niiden kautta ystävystytään tai sitten
tullaan lopullisesti verivihollisiksi. Tommin kanssa ystävystyimme vankasti ja aloimme kohta
tehdä tunnustuksia. Kumpikin onnistui hämmästyttämään toisen salaisuuksillaan, jotka on
edelleen syytä pitää salaisuuksina.

Sen jälkeen olemme pitäneet yhtä. Minä sain luullakseni Tommin innostumaan uudel-
leen juoksemisesta, jota hän toki oli harrastanut aikaisemmin. Itse olin silloin innostunut
juoksemisesta hyvin perinpohjaisella tavalla (tavoittelin vakavissani kolmen tunnin alitusta
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maratonilla). Opetin hänelle treenauksen ja intervalliharjoittelun alkeet ja sain hänet innos-
tumaan jopa maratoneista. Minua merkittävästi nuorempana ja ehdottomasti perinpoh-
jaisempana ja järjestelmällisempänä sieluna hän alkukommelluksien jälkeen on aivan toisel-
la tasolla kuin minä. Minun vauhtini alkoi hiipua 90-luvun alkupuolella kun taas Tommi
alkoi päästä tuolloin vasta vauhtiin, lähes kymmenen vuotta minua nuorempana. Miten
olemmekaan juosseet yhdessä, maratoneja, lyhyempiä juoksuja, yhteisillä matkoilla eri puolilla
maailmaa! Erityisesti muistan hurjat pitkät juoksumme kaatosateessa ja lumisohjossa Vil-
nassa kun kumpikaan ei voinut antaa periksi ja sanoa että nyt olisi paras jättää juoksu väliin.

Kun erosin ja muutin yhteen Annan kanssa niin Tommi oli lojaali ystävä, yksi harvoista.
Muut eivät ymmärtäneet alkuunkaan. Ongelmana oli vain se, että entinen vaimoni, taitava-
na sosiaalisena agenttina osasi vetää oikeasta narusta ja luoda naisyhteisyyttä. Sen jälkeen ys-
tävyyteni Tommiin muutti luonnettaan. Lakkasimme juoksemasta yhdessä (millä oli tuhoi-
sa vaikutus minun juoksuvauhtiini, joka muutenkin oli hiipumassa). Jos jostain voin moit-
tia edellistä vaimoani niin siitä, että hän onnistui työntämään tämän pienen kiilan minun ja
Tommin väliin. Tosin työpaikan vaihdoksellakin oli omat vaikutuksensa: Tommi siirtyi
professuuriin tähtäävästä tutkijasta tutkimusbyrokraatiksi. Hän väittää että se sopii hänelle
paremmin, mutta itse olen eri mieltä. Tommi on yksi suvereeneimmista henkilökohtaisen
ja tutkimuksellisen synergian hyödyntäjistä, itsensä käyttämisenä tutkimusvälineenä.

Olemmeko eri sukupolvea vai emme? Tommi oli mukana opiskelijaliikkeessä paljon
aktiivisemmin kuin minä, oli opiskellut Moskovan puoluekoulussa, ollut SOLin pääsihtee-
rinä jne., faktoja joista kuulin (tai yhdistin samaan henkilöön) vasta paljon myöhemmin.
Olimme siis ikään kuin saman sukupolven ääripäitä: minä hyvin nuorena mukaan tulleena
ja 70-luvun mukana olleena, mutta vain löyhästi sitoutuneena (ei koskaan missään johtavis-
sa asemissa tai sisäpiireissä) ja Tommi aivan viimeisen vaiheen toimijana. Jonkinlainen löyhä
kuminauha pitää meidät samassa sukupolvessa, mutta se ei suinkaan ole tekijä joka meitä
yhdistää. Yhdistävät tekijät ovat aivan muualla: habituksessa, kilpailuhalussa, juoksemises-
sa, teoria-empiriasuhteessa, käytännönläheisyydessä, autoharrastuksessa ...

Minähän olen suhteellisen huono havaitsemaan milloin olen loukannut jotakuta veri-
sesti. Vain sellaiset kuten Tommi, jotka ovat tarpeeksi varmoja itsestään kertoakseen heti
milloin tuntevat itsensä loukatuiksi, pääsevät selville, että loukkaus ei ollut tarkoitukselli-
nen tai edes piikiksi ajateltu. Itsellänikin on tapana reagoida heti. Mutta siitä huolimatta voi
olla, että jotain jää hampaankoloon. Nyt minulla on tilaisuus maksaa yksi kalavelka. Kun
Tommi väitteli, niin karonkkapuheessaan hän kiitti eri henkilöitä ja kuvasi heitä eri metaforilla.
Minulle hän antoi omasta mielestään erittäin positiivisen, tuolloin tunnetun hahmon, jota
en vieläkään ole oikein sulattanut (enkä aio toistaa sitä tässä!). Mutta nyt vihdoinkin voin
panna vastata samalla mitalla: keitä seuraavasta kolmesta hahmosta (jotka kaikki ovat mi-
nulle eri syistä läheisiä) Tommi muistuttaa:
A.  Ron Weasley
B.  Nikolai Buharin
C.  Cindy Crawford?

(Niin kuin jokainen Tommia tunteva heti huomaa: kaikki kolme ovat oikeita vastauksia!)

J P Roos
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Löydä sisäinen siivoajasi

Kerro kuka teillä pesee vessapytyn, niin kerron kuka perheessänne päättää. Tommi väitti
jotain tämänsuuntaista yhdessä hänen omaelämäkerrallisen perhesosiologiansa jatko-osassa.
Veikkaan että se oli ‘Isä, poika ja auto’ (1996). Joka tapauksessa alkuperäinen lause on
varmasti tyylikkäämmin muotoiltu. En pysty tarkistamaan koska olen tällä hetkellä ulko-
mailla, vanhassa kivitalossa Pariisin lähellä. Joka päivä poistan hämähäkinseittejä (hämähäkit
mukaan lukien) jostain uudesta nurkasta johon pölyimuri ei selvästikään ole pitkään ai-
kaan löytänyt. Tai löydän pinnan, joka vaatii monta pesua karhuntassulla ennen kuin ker-
tynyt rasva ja pöly edes alkavat  irrota. Olen siis siinä itselleni hyvin harvinaisessa tilantees-
sa, että minun pitää tietoisesti tukahduttaa itsessäni siivoojan katseen, jotta  ylipäänsä sai-
sin jotain muuta tehtyä.

Kun onnistun hiljentämään siivoojan itsessäni, lueskelen Jean-Claude Kaufmannin
’Le coeur à l’ouvrage, théorie de l’action ménagère’. Se on mikrososiologinen yritys ra-
kentaa siivoustoiminnan ja -tapojen teoriaa. Kirja pohtii yksilöiden arkista, ruumiillista
tanssia pyykin ja siivousvälineiden kanssa. Miten vaikkapa likaiset sukat kiertävät laatikos-
ta tuoliin, tuolista jalkoihin, jaloista lattialle, lattiasta likapyykkikoriin, likapyykkikorista
pesukoneeseen, pesukoneessa kuivumaan, kuivaustelineestä  silityslaudalle (olemmehan Rans-
kassa), silityslaudalta puhtaan pyykin koriin, ja puhtaan pyykin korista laatikkoon. Kuka
sukkia liikuttelee, koskettaa ja pukee, miten hän sen tekee ja mitä hän silloin tuntee ja
ajattelee?

Tommin väite vessasta ja vallasta tulee päivittäin mieleeni, sekä siivotessani että lukiessa-
ni. En tiedä miksi juuri se lause (toinen joka tarrautui yhtä irrallisena mieleen on lasten
kommentti aamiaispöydässä: ei taas puuroo)? Siinä on tietenkin tietty tabu: ei ole kovin
tavallista, että ihmiset kertovat pesevänsä vessoja. En ole varma vaikuttaako tässä vielä se,
että kertoja on mies; olin samalla lailla shokeerattu, kun tutkiva toimittaja Barbara Ehren-
reich kuvaili, millä lailla hänen puhdistamansa amerikkalaisen yläluokan vessat olivat likai-
set (paljon yksityiskohtaisemmin kuin TH ikinä).

Arvelen että lause jäi myös mieleen, koska epäilen pitääkö se paikkansa. Sillä ei ole aivan
selvää, minkä tasoiseksi säännöksi Tommi sen ajatteli: puhuiko hän lähinnä omasta perhees-
tään, vai ajatteleeko  hän että tämä on yleisempi laki – toinen pesee vessat, toisella on valta?

Kauffmanin teoksessa on yhtymäkohtia Tommin tyyliin ja terävään sosiologin silmään,
vaikka Kauffman nojautuu tekemiinsä haastatteluihin eikä kerro mitään omasta arjestaan.
Siinä on välillä myös samoja yleistettävyyden haasteita. Kauffmanin ranskalaisissa kodeissa
miehet eivät siivoa, paitsi jos asuvat yksin ja silloinkin pyykki kannetaan äidin luo ja takaisin
kerran kahdessa viikossa. Hän esittää, että pareissa mies on se, joka ehdottaa siivoojan otta-
mista tai koneen ostamista ja joka yleensä on paljon avoimempi kotityön uudistamiseen.
Nainen taas on kiinni vastuussa ja ruumiin rutiineissa, naiset ovat siten tässä luennassa esi-
neiden pikemmin kuin ajatusten ohjaamina.

Tämän sukupuolia koskevan väitteen takana on itse asiassa tärkeä huomio siitä, miten
esineet tulevat meille tutuksi kahdella tavalla: toisaalta ideoiden ja käsitysten, toisaalta ruu-
miillistuneiden tapojen kautta. Kauffman painottaa,  että tavat harvoin ovat tietoisten ideoi-
den ohjattavissa. Jos ja kun tietoiset käsityksemme vaikuttavat toimintaan, on kyse mut-
kikkaasta ja yllättävästä sekoituksesta.

Kuitenkaan omat tietoni perheiden siivouksesta eivät juuri tue Kauffmanin väitettä puo-
lisoiden välisestä työnjaosta. Useimmiten nainen haluaa, etsii ja myös maksaa apua siivouksessa
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tai lastenhoidossa, koska se on ainoa keino saada itselleen lisää niin sanottua omaa aikaa.
Miehet (varsinkin ranskalaiset miehet) eivät välttämättä tiedä siivoustoiminnan logistiikasta
juuri mitään, ei myöskään ajatusten ja ideoiden tasolla.

Hoikkalan vessateorian suhteen koen samanlaista epäilyä. On tietenkin totta, että sosiaa-
lisesti vahvemmat välttävät likaisimmat työt. Rikkaalla perheellä on valtaa ja alipalkatulla,
ylityöllistetyllä siivoojalla ei ole. Eilen haastattelin pariisilaista naista, joka vertaili ranskalai-
sia ja muualta tulleita siivoajia. Ranskalaiset olivat hänen mielestään hankalampia. “Ne eivät
halua tehdä kaikkea, eivät halua pestä vessaa, mutta enhän minä aio ottaa siivoojaa ja sitten
vielä itse pestä vessat!”

Mutta toimiiko sama sääntö parisuhteen sisällä? Tiedän perheitä, joissa mies tekee isot,
harvinaisemmat kotityöt – mattojen pölyttäminen, lattioiden pesu, ja vessojen pesu. Ne
ovat raskaudestaan tai likaisuudestaan huolimatta rajallisia, näkyviä suorituksia, eli toista
kuin päivittäinen ruoanlaitto, keittiön ja lastenhuoneen siivoaminen.

Kertooko tällainen työnjako suoraan vallasta? Ja minkälaisesta vallasta? Vallasta päättää,
vallasta olla päättämättä, vallasta  teettää  tai olla teettämättä? Vallasta maksaa tai vallasta olla
ajattelematta rahaa?

Tommi dokumentoi suomalaisen keskiluokkaisen heteroparin valtataistelua,  jossa valta
liittyy erityisesti ajan ja rahan käyttöön. Kauffman taas ei juuri puhu vallasta,  luokista tai
sukupuolista, ja vessat hän jättää häveliäästi mainitsematta – ‘intiimi’ on hänelle alushousu-
jen silittämistä ja ‘likainen ja raskas’ on ikkunoiden pesua. Sen sijaan Kauffmanilla on sil-
mää esineiden ja ihmisten valtataistelulle, sille  miten ruumiillistunut toiminta voi joutua
esineiden ohjaamaksi. Murujen pyyhkimisen aikana murut nousevat maailmankaikkeuden
magneettiseksi keskipisteeksi, lasten huuto tai uutiset Bagdadin pommituksesta ovat silloin
minulle vain häiritsevää taustaa.

Esineiden vallankumous voi kestää muutaman sekunnin, mutta se voi myös olla miltei
lopullinen. Liikesarja, jonka ensin teit vapaaehtoisesti ja mielelläsi, voi kivettyä normiksi ja
pakoksi. Muistan, miten isoäitini aina pyyhki haarukat ja lusikat tiskaamisen jälkeen. Se oli
mielestäni käsittämätöntä, typerää ja ennen kaikkea epäloogista ajan haaskausta – olihan
keittiössä kuivauskaappi! Kun hän muutama vuosi sitten kuoli, aloin pyyhkiä ateriointi-
välineitä. Tein sen kunnioituksella ja häntä ajatellen. Mutta vähitellen valitsemastani tavasta
tuli rutiini. Ja jossain vaiheessa jouduin pakottamaan itseni jättämään veitset kuivaustelineeseen
– kuivuuhan ne niinkin, sanoin itselleni. Sisäinen siivooja antoi vähitellen vastahakoisesti
periksi.

Kauffman huomauttaa myös, että vaikka teemme jotkut asiat samalla lailla, voimme ol-
la eri esineiden ja arvojen ohjaamina. Toinen silittää lastensa vaatteita  ajatellen sitä,  miltä he
näyttävät koulussa. Toinen saa suurta mielihyvää itse silittämisestä ja silitettyjen vaatteiden
siirtämisestä vaatekaappeihin.

On jotenkin myös hyvin ranskalaista, että Kauffmanin kirjassa siivouksen mielihyvä
nousee ensin ja voimakkaasti esiin. Sisäinen siivooja ei ole vain vastustaja, vaan myös paras
salainen ystävä, tuki ja lohdutus. Tommi ylpeilee sillä, että hän on osallistuva ja vastuunsa
kantava isä, potee huonoa omatuntoa koska ajankäyttö  puolisoiden välillä ei kuitenkaan
jakaudu ihan 50-50, nousee mielellään tekemään  aamiaista koko perheelle. Mutta en muis-
ta, että hänen tai muiden perhesosiologien teksteissä olisi puhetta itse siivouksen antoi-
suudesta...

Ja totta puhuen, jos olisikin niin se olisi mennyt minulta ohi. Lapsena minua ei kos-
kaan asetettu siivoojan (nais)identiteettiin enkä koskaan itse astunut siihen. Imuroin, petasin
sängyn, silitin paitani, mutta se oli kaikki välttämätöntä, neutraalia toimintaa, jota saat-
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toi hyvin siirtää viikkokaupalla eteenpäin.
Kuulin äsken tositarinan eräästä naisyhteisöstä. Se meni näin: Kerran yhteisöläiset päätti-

vät siivota. Ensimmäinen teko oli lähteä kauppaan ostamaan välineitä (eli ilmeisesti tällaista
päätöstä ei ollut tehty pitkään aikaan). Kaupassa syntyi kuitenkin kiista siitä, riittääkö rätti
lattioiden pesuun vai pitikö ostaa kokonainen sinipiika. Toinen sanoi että vain käsin tehty
rättipesu tekee lattiasta puhtaan, toinen että lattian pesu polvillaan on koko pitkän naisten
alistamisen historian symboli. Kolmas ei välittänyt tavasta, kunhan lattiat tulisivat puhtaiksi.

Kuullessani anekdoottia en kehdannut sanoa, että mielestäni lattioiden pesu kunnolla,
eli polvilla ja rätillä, on ihan antoisaa. Saa liikuntaa, näkee selvää edistystä. Toisin kuin esi-
merkiksi imurointi, joka on meluisaa, pölyisää, liian usein toistuvaa, ja selälle tuhoisaa.
Vasta Kauffman saa minut kuitenkin tiedostamaan sen ylpeyden ja mielihyvän, jonka lat-
tianpesu antaa. Se on minulle myös ollut jonkinlainen initiaatioriitti: kun on pessyt lattiat
jossain, on ottanut asunnon haltuun.

Kerran näin Ny Tidissä Antonia Ringbomin piirroksen, joka esitti täpötäynnä olevaa
tiskipöytää. Kuvateksti: Piirrän mieluummin kuin tiskaan. Pohdin sitä kauan. Ensin se oli
minusta hieman kiusallinen: Totta kai taiteilija piirtää mieluummin kuin tiskaa! Asuin sii-
hen aikaan yhteisössä, jossa oli kaksi koulukuntaa – ne, jotka tiskasivat kerran viikossa, ku-
ten virallinen siivousvuoro määräsi, ja ne jotka eivät tiskanneet lainkaan.

Äitiyden, vaimouden ja pikkuporvarillistumisen myötä ymmärsin, ettei siivoamisen ja
luovuuden välinen suhde enää ollut itselleni niin selvä. Ymmärsin ensimmäistä kertaa niitä,
jonka mielestä kotitöitä ei saa väheksyä. Kuka tiskaa, jos vanhemmat vain piirtävät?

Tällä hetkellä piirros tuntuu sekä rohkeammalta että ahdistavammalta: nainen  päättää,
että piirtää eikä tiskaa, ja piirtää – tiskivuoren. Vain kädet vapautuivat sisäisestä siivoojasta,
toiminnan kohde ei.

Jokainen perhesosiologi on samassa paradoksaalisessa tilanteessa. Hän lähtee perheestä
töihin, jotta voisi nähdä ja kuvata  perheitä. Tommin isä-sosiologina ja sosiologi-isänä artik-
kelit asettuvat  tahallaan juuri tämän kipeän kohtaamisen rajalle. Ja vähitellen älyllinen poh-
dinta kohtaa pöytää pyyhkivien käsien liikkeen, tai ne hetket jolloin pitää päättää avatako
tietokone vai imuroida. Jolloin sisäinen siivooja kohtaa sisäisen sosiologin, ja molemmat
vuorotellen kivettyvät toisen katseen alla.

Anna Rotkirch
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Alaviitteessä on Simo Lampinen

Tommi Hoikkalalla on kolme lasta, kaksi tyttöä ja poika. Kaksi vanhinta ovat jo parikymp-
pisiä ja ylikin, nuorin kaiketi kymmenen nurkilla. Hoikkala elää vakituisessa parisuhtees-
sa. Hänen vaimonsa mielestä Hoikkala ei ymmärrä rakkaudesta mitään. Hoikkalan tyttä-
ren mielestä Hoikkalaa kuvaavat muun muassa termit fossiili, läskimaha ja jäykkäniska.
Hoikkalan perheellä on ollut uutena hankittu Peugeot 309, joka meni lunastukseen ja
Ford Sierra Cosworth. Jälkimmäisen auton ostaminen uhkasi siirtää perheen keittiöre-
monttia tulevaisuuteen. Hoikkalalla on nuorempana ollut myös Vespa ja neuvostoval-
misteinen retkeilypyörä. Hoikkala on luokiteltu nuorisotutkijaksi, mutta hän ei aina ole
hyväksynyt tätä määrittelyä. Hoikkala on entinen seurakuntanuori.

Kaiken tämän tiedän Tommi Hoikkalasta luettuani erilaisia Tommi Hoikkalan kir-
joittamia artikkeleita ja kirjoja. Tai sanotaanko, että melkein kaikki tiedot löytyvät yh-
destä ja samasta – tosin useampaan versioon ehtineestä – artikkelista. En tiedä, kuinka
moni edellä mainituista asioista pitää paikkaansa. Sillä ei ole väliä. Olennaistahan on arki-
kertomusten avaama maasto, johon lukija voi itsensä sijoittaa ja joko tunnistaa sieltä it-
sensä tai käyttää sitä vain karttapohjana. Hoikkala ei siis faktuaalista sanomaansa sosiologia-
tieteen perinteisin asein, esimerkiksi vetoamalla korrespondenssianalyysiin tai edes Teun
A. Van Dijkin makrostruktuureihin.

“Sosiologi isänä” -artikkelissaan Hoikkala kertoo, kuinka hänen poikansa ei noteeraa
fiksujen nuorten kulttuuriohjelmasta tuon taivaallista. “Isä sen sijaan kiemurtelee: voiko
sosiologian dosentti olla noteeraamatta intellektuaalisen kentän kulttuurikeskusteluja. Ajat-
telen, että noin voi kysyä vain sosiologi.”  Niinpä: sosiologi tekee arjesta(kin) havaintoja ja
tulkitsee niitä. Se ei ole sosiologiaa tieteenä, se ei ole edes sosiologista tutkimusta, mutta se
on yksi tapa ajatella maailmaa, se on sosiologista ajattelua. Sosiologinen ajattelu ei tieten-
kään ole vain ammattisosiologien yksinoikeus. Sitä harrastetaan yhtä lailla vaikkapa taiteen
tai populaarikulttuurin kentillä. Lauluntekijä Gösta Sundqvist, kirjailija Väinö Linna, edes
mennyt elokuvaohjaaja Risto Jarva: sosiologista ajattelua. Jos sosiologista ajattelua edelleen
järjestelmällisesti työstetään ja havainnoista siirrytään käsitteisiin ja abstraktioihin, tullaan
kohta sosiologisen tutkimuksen alueelle. Kun sosiologinen tutkimus vakiintuu ja institutiona-
lisoituu, siitä tulee sosiologista tiedettä. Mielestäni Hoikkala on enemmän sosiologinen
ajattelija ja tutkija kuin tiedemies. Hyvä niin: tieteellä ja ajattelulla ei  näytä nykyisin olevan
juurikaan tekemistä toistensa kanssa, ajattelulla ja tutkimuksella sen sijaan paljonkin.

Keskimäärin olen pitänyt Tommi Hoikkalan kirjoituksista. Virallinen selitys on edellä
ja sen voi tiivistetysti esittää näin: Hoikkalan tekstit ovat kiinnostavia, sillä ne pystyvät len-
nokkaasti yhdistämään arjen kokemuksia sosiologiseen käsitteistöön ja avaamaan näin uu-
sia näkökulmia tuttuihinkin asioihin. Epävirallinen selitys on toinen.

Suosikkilainaukseni Hoikkalalta on eräässä alaviitteessä: “Äidinkielen opettaja kielsi mi-
nua keskikoulussa kirjoittamasta aineita Simo Lampisesta ja suomalaisesta ralliautoilusta,
koska aineen kuin aineen väänsin jotenkin tähän silloin minulle niin läheiseen aiheeseen, se-
hän oli alue, josta todella tiesin jotain tuolloin. En saanut olla hyvä, missä olin hyvä.” En
saanut olla hyvä siinä missä olin hyvä. Yhteen lauseeseen on pakattu suomalaisen koulujärjes-
telmän alustava analyysi, kritiikki ja kehitysehdotus.

Vieläkin olennaisempaa on kuitenkin se, että mies joka on kiinnostunut rallista, ei voi
olla läpeensä paha. Minä en ole koskaan kirjoittanut kouluainetta Simo Lampisesta, mutta
olen kylläkin nähnyt hänet ajamassa rallia. Olin kai viisivuotias, kun olin katsomassa Jyväs-
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kylän Suurajojen Harjun erikoiskoetta. Harjun erikoiskoe, kerrottakoon rallia tuntemat-
tomille, ajettiin aivan kaupungin keskustassa. Lähtö oli Yliopistonkadun ja Gummeruk-
senkadun kulmassa. Olin rallimies. Olin saanut joltakin sukulaiselta lahjaksi valkoisen,
muovista tehdyn rallikypärän. Tepastelin tämä kypärä päässäni Harjun erikoiskokeen katso-
mossa ja olin varma siitä, että muut katsojat luulevat minua oikeaksi rallikuskiksi. Simo
Lampinen ajoi numerolla kolme.

Kimmo Saaristo
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Johdatus tieteelliseen gerontokratiaan

Monien eläinlajien keskuudessa nuoret yksilöt jäljittelevät varttuneita ja maailmaa enem-
män nähneitä. Ja siinä ne tekevät varsin viisaasti. Norsujen keskuudessa vanhan “norsu-
matriarkan” muisti ja elämänkokemus ovat elintärkeitä norsunaaraiden muodostaman
suurperheen menestykselle: “Valpas matriarkka vinkkaa muulle laumalle, onko lähestyvä
lajitoveri ystävä vai vihollinen. Näin muut saavat rauhassa keskittyä syömiseen ja lisäänty-
miseen. Mitä vanhempi ja kokeneempi naarasjohtaja on, sitä paremmin se tunnistaa tuli-
jat ja sitä runsaammin suurperhe onnistuu lisääntymään.” Mikäli salametsästäjät surmaavat
yhteisön tietopankki-matriarkan niin koko suurperheen menestys on vaarassa. (HS 28.4.01.)

Myös meidän ihmiseläinten keskuudessa varttuneet ja kokeneet yksilöt ovat olleet yh-
teisön menestyksen ehto. Ihmislajin evoluutiohistorian aikana vanhukset ovat olleet yhtei-
sön tietopankkeja. Gunnar Landtmanin teos yhteiskuntaluokkien alkuperästä päättyy lu-
kuun “vaikutusvaltaisten miesten neuvosto ja päällikkyys”, jossa hän esittelee hallinnon
historiallista evoluutiota. Landtman osoittaa, että alkukantaisten kansojen keskuudessa
pidetään neuvonpitokokouksia, jossa yhteisön vaikutusvaltaisimmat eli vanhemmat miehet
päätyvät yhteiseen käsitykseen yhteisöä koskevista päätöksistä. Tällaista hallintotapaa voi-
daan sanoa “gerontokratiaksi”. “Tällaista neuvostoa voidaan pitää yleisen mielipiteen edusta-
jana. Satunnaiselle tarkkailijalle ei tällaisen neuvoston olemassaolo ole yhtä ilmeisen näky-
vä kuin päällikköinstituutio. Yhteistä mielipidettä edustava kollektiivinen hallinto on usein
jäänyt vaille huomiota.” (Landtman 1938, 309–317.)

 Kiwai-papualaisten keskuudessa gerontokraattinen neuvosto tutkii ja tuomitsee myös
riitatapauksia: “Oikeusistuin etenee asiassa tiettyjä menettelytapoja noudattaen ja kuuntelee
eri osapuolia ja todistajia. Useimmat tapaukset koskevat noituutta, varkauksia, korvauksia
murhasta, puutarhoja tai maapalstoja koskevia riitoja, avioeroja, jne. Jos joku nainen on
asianosainen, niin myös hän esiintyy käräjillä ja vetoaa asiassaan. Joskus pidetään erityisen
suuri istunto, esimerkiksi silloin kun on kyseessä useamman yhteisön välinen kiista ja pitää
kuunnella useaa osapuolta.” (Mt., 314.) Nämä alkukantaisten kansojen varttuneimpien
urosten neuvostot ovat olleet alkuna kansan demokraattisille kokouksille. Niistä kehittyi-
vät myöhemmin historiasta tunnetut antiikin kreikkalaisten, roomalaisten ja muinaisten
germaaniheimojen kansankokoukset. (Mt., 315.)

 Väitän, että gerontokratian perimmäiset juuret löytyvät evoluutiomme aikaiselta sa-
vannilta ja että ihmismieleen kuuluu mielenrakenteita, joiden tarkoitus on tehdä yhteisiä ja
kaikkia sitovia päätöksiä. Olemme luonnostamme neuvostoihmisiä! Serkkumme savanni-
paviaanit päättävät gerontokraattisesti joka aamu siitä, mistä päin yhteisö lähtee etsimään
jokapäiväistä leipäänsä. Ensin yksi “tekee ehdotuksen” lähtemällä kulkemaan yhteen suun-
taan. Sen “kannattajat” kääntyvät ehdotuksen suuntaan. Sitten joku toinen vaikutusvaltai-
nen yksilö ehdottaa jotain toista suuntaa. Yhteisön jäsenet tarkastelevat, kuinka monet ja
ketkä kannattivat mitäkin tarjotuista vaihtoehdoista. Neuvottelu päättyy kun kaikki ymmär-
tävät yhteisen päätöksen. Ja niin lähdetään järjestyneenä joukkona suuntaan, joka on saanut
eniten kannatusta ja herättänyt vähiten vastusta. (Kummer 1974.)

 Savannipaviaanien ja metsästäjä-keräilijöiden keskuudessa nuoremmat aikuiset kunnioit-
tavat vanhempien aikuisten mielipiteitä. Landtman muistuttaa kuitenkin, että vanha ihmis-
uros herättää yleistä kunnioitusta vain niin kauan kuin hän on “vielä sielunsa ja ruumiinsa
voimissa”. Savannin oloissa gerontokratian kunnioitetun ytimen muodostivat 50–60-vuo-
tiaat hyväkuntoiset urokset. (Joskus kiintiöön kuului myös muutama matriarkka.)
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Yli viisikymppisten urosten ylivoimainen kokemus on kuitenkin vain asian yksi puo-
li. Toinen on se, että vanhempien miesten mielenviritykset ovat erilaisia kuin nuorukaisil-
la. Menestyneiden ikäurosten suhde sosiaaliseen ympäristöönsä ja sen yhteisiin asioihin
on sovinnollisempi ja tasapuolisempi. Tämä johtuu siitä, että heillä on paljon ystäviä ja
yhteiskunnallisia suhteita, heillä on lapsia ja jopa lapsenlapsia. Viisikymppisen geneettiset
intressit ovat yhteisössä hajallaan, hänen munansa eivät ole kaikki samassa korissa. Nuoret
urokset ovat erilaisia. He uhoavat, haastavat riitaa, kilpailevat asemasta ja muodostavat ryh-
miä tapellakseen toisten  samanlaisten kanssa.

Siperian jakuuttien keskuudessa gerontokraatit kokoontuvat avoimen taivaan alla: “Van-
himmat ja vaikutusvaltaisimmat istuvat sisimmäisessä ringissä jalkojensa päällä. Toisessa
ringissä ovat polvillaan itsenäiset mutta vähemmän varakkaat isännät. Kolmannessa ringissä
ovat nuoret, lapset, köyhät miehet, ja usein myös naiset. He ovat seisaallaan, jotta kuulisivat
ja näkisivät paremmin mistä keskuksessa keskustellaan. Päätökset tehdään yleensä ensim-
mäisen rivin ajatusten mukaan, mutta myös toisesta rivistä tarjotaan mielipiteitä. Kolmas
rinki kuuntelee vaiti. Käsiteltävien asioiden päätös jätetään aina ensimmäisen ringin päätet-
täväksi. Puhetaitoa arvostetaan korkealle ja heidän keskuudessaan on aina joitakin taitavia
puhujia. Mitään päätöstä ei pidetä yleisesti sitovana ennen kuin se on vahvistettu joukkoko-
kouksessa.” (Landtman 1938, 316)

Epäilemättä Ilkka Kanerva kuuluisi sisimpään rinkiin myös jakuuttien käräjillä. Hän on
kertonut eräässä haastattelussa olevansa nykyisin “kokousaddikti”. Joinakin päivinä hän is-
tuu jopa kymmenessä kokouksessa. Kanerva on oivaltanut hienosti koko edustuksellisen
demokratian ydinajatuksen: “Kanerva pitää falskeina politiikkoja, jotka vetoavat kokouk-
sissa kentän terveisiin: “Kenttä sanoo aina sekä kyllä että ei. Kyllä ihmisellä täytyy olla oma
mielipide.” Hän muistuttaa ikiaikaisesta perinteestä, jossa äijät kokoontuivat käräjäkiville
pohtimaan, mitä tehdään. Edelleenkin kokous on hänen mielestään sivistynein tapa saada
asioita eteenpäin ja ratkaista ongelmia: “Missä muualla noteerataan vähemmistöjä? Joskus
voi olla parasta, ettei päästä mihinkään lopputulokseen. Se pakottaa huomaamaan, että
meidän täytyy ottaa nuo muut huomioon – ettei kannata jyrätä päätöstä 51 prosentilla läpi.
Nujertamalla toisen voi saada erävoiton, mutta se on huono taktiikka. Sillä ei saa mitään
aikaan. Kun jaksaa kuunnella, mikä on toisen pointti, ymmärtää asioita, jotka ensin tuntui
tyhmiltä.” (HS Kuukausiliite 2/2003.)

Heikki Sarmaja

Viitteet:
Landtman, Gunnar (1938) The Origin of the Inequality the Social Classes. GB: Kegan Paul.
Kummer, Hans (1974) Primate Societies. Group Techniques of Ecological Adaptation. Chicago: Aldine

Publishing Company.
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Suomen vanhin nuori

ja Suomen nuorin vanhus

Nuoruus on tauti, jonka aika aina parantaa. Näinkin yksinkertaisesta säännöstä on tun-
nettuja poikkeuksia. Ikääntyvä Suomi pursuaa kertomuksia siitä, miten yli 70- tai 80-
vuotiaissakin on sellaisia ihmisiä, jotka tuntevat itsenä nuoriksi. Nuoruus (ja samalla myös
vanhuus) olisikin asennekysymys. Suomen vanhin nuori voi olla yli tai alle 100-vuotias.
Suomen nuorin vanhus on harvemmin kiinnostuksen kohteena. Sanonnan mukaan “van-
hoihin nahkoihin syntynyt” voi kuitenkin saavuttaa vanhusmaisuuden jo hyvin nuorella
iällä. Nuorin tuntemani henkilö, jota on puhuteltu “vanhaksi mieheksi”, oli poikkeuk-
sellisen vakaa ja harkitsevainen viisivuotias.

Nuoruuden tuntomerkkejä

Suomen vanhin nuori on siis joka tapauksessa julkisuudessa kiinnostavampi kuin Suomen
nuorin vanhus. Millaisia tuntomerkkejä Suomen vanhimman nuoren tittelistä kilpailevien
ehdokkaiden tulisi täyttää? Pelkkä ikä ei selvästikään ole enää mitenkään merkityksellinen.
Kysymys on asenteesta ja siitä, miten hyvin ehdokkaat onnistuvat tätä asennettaan ilmen-
tämään ja sen mukaan elämään. Joku muinaisen nuoruutensa pauloihin jäänyt sosiologi
voisi sanoa, että kysymys on myös habituksesta: yhteiskunnan rakenteeseen liittyvästä kult-
tuuripääoman muodosta ja koostumuksesta, kullekin luokalle tai ryhmälle tunnusomaises-
ta olemusten ja mieltymysten kimpusta.

Nuoruus asenteena, verkostoina ja ilmiasuna

Nuoruus elämänasenteena voisi ensimmäisenä sisältää ei-aikuisuutta, jonkinlaista alistumat-
tomuutta niin kutsuttuihin elämän tosiseikkoihin ja tästä seuraavaa vapauden ja vaihto-
ehtojen korostamista. Jo nuoruutensa jättäneet aikuiset voisivat sanoa, että tällainen nuo-
ruus on vain tietämättömyyttä ja harhakuvia, jotka karisevat oppimiskykyiseltä ihmiseltä
väistämättä pois. Toiseksi nuoruus voisi sisältää verkostoulottuvuuden: kenen joukoissa
seisot, kenen lauluja laulat? Nuoruutta on se, että esittää nämä kysymykset preesensissä,
ei-nuoruutta se, että esittää ne imperfektissä. Ei-nuoruutta on muisteleminen – mutta
onko nuoruus muistamattomuutta tai historiattomuutta? Tämä kysymys jätetään nyt
auki. Kolmanneksi nuoruutta voisi etsiä ulkoisista tuntomerkeistä, josta siitäkin voisi
käyttää nimitystä habitus. 1970-luvulla saattoi vielä ajatella, että nuoria olivat ne, jotka
käyttivät farkkuja. Aika on kuitenkin kiidättänyt vanhimmat farkunkäyttäjät jo vanhain-
koteihin saakka. Jossakin myöhemmässä vaiheessa nuoruus pukeutui mustaan – ainakin
yhteiskuntatieteessä. Pitkä tai lyhyt tukka, sen puuttuminen kokonaan tai värin vaihtelut
ovat nekin epämääräisiä ja historiassa muuttuvia nuoruuden tuntomerkkejä.
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Näköispatsas: Suomen vanhin nuori 2003

Jos nyt kuitenkin arvailisi, minkä näköinen olisi vuoden 2003 Suomen vanhin nuori, voisi
päätyä luulemaan, että hän on sukupuolesta riippumatta tummiin pukeutuva, urheilulli-
nen, vähätukkainen, rokkia rakastava ja nuorison joukoissa seisova. Helposti tulee mieleen,
että nuorisotutkija Tommi Hoikkala täyttää nämä tuntomerkit. Mutta aivan täydellinen ei
ole hänenkään suorituksensa, sillä hänet on usein tavattu muistelemasta mennyttä maail-
maansa eri yhteyksissä. Lisäksi hän on toistuvasti esittänyt näkökohtia kasvatuksesta, jonka
pohtiminen ei toimintana juuri millään kriteereillä sijoitu nuorisorepertuaariin. Vaikka nämä
varaukset otetaan huomioon, voidaan Tommi Hoikkala kuitenkin julistaa ehdokkaaksi
“Suomen vanhin nuori 2003” -kilpailuun ja jäädä odottamaan, ilmoittautuuko muita kil-
pailijoita.

Rajankäyntiä

On selvästikin kunniakasta tulla mainituksi mahdollisesti Suomen vanhimpana nuorena.
Yhtä selvästi olisi häpeällistä joutua ehdolle Suomen nuorimmaksi vanhukseksi. “Tääll’
häpeän ja kunnian rajalla / minun aina pitää vaeltaman” saattoi ollakin muinaisen virren-
tekijän vastaus juuri tämän rajankäynnin tuottamaan ahdistukseen. Missä kohtaa elä-
mänkaarta tämä erityinen häpeän ja kunnian kysymys ajankohtaistuu? Viisikymmentä
vuotta oli joskus elämänkokemuksen kartuttaman kunnioituksen ensimmäinen osoitus
ja mittauspiste. Nyt se on yhä useammin katsahdus nuoruuteen ja lopullinen alku siitä
luopumiseen. Kun ehdokkaamme Suomen vanhimmaksi nuoreksi on juuri nyt tuolla
näköalatasanteella, jäämme me kannatusyhdistyksen jäsenet odottamaan, mitä hän sieltä
näkee ja mihin päin katseensa suuntautuu. Odotellessamme voimme pohtia, voiko Suo-
men vanhin nuori olla vanhempi kuin Suomen nuorin vanhus – vai oliko se päinvastoin?

Jussi Simpura
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“Siis jonkinlainen promoottorin,

roudarin ja artistin hybridiversio”

Tapasin Tommin ensi kertaa kasvotusten Jyväskylässä vuonna 2000. Meitä oli pyydetty
tarkastamaan Kaarlo Laineen sosiologista väitöskirjaa. Tohtorinhattuja meillä ei ollut mu-
kana kuin yksi, mutta ratkaisimme asian niin, että minä vein sen saliin ja Tommi toi pois.
Tommin aloitteesta teimme myös sinunkaupat Kallen kanssa ennen väitöstilaisuutta samal-
la kun kustos Marjatta Marin tarjosi konjakit. Pitkien ja monipolvisten kysymystensä päät-
teeksi Tommi sitten aina kajautti Kallelle: “Mitäs siihen sanot?” En nyt muistele väitöstilai-
suutta tämän enempää. En myöskään karonkkaa, jossa Kalle esittelee bändeineen kitaristin
taitojaan. Sen sijaan lainaan vastaväittäjien lausunnostamme paloja, jotka muistan Tommin
kirjoittamiksi. Ne kuvaavat sosiologia sellaisena kuin hänet olen oppinut tuntemaan muis-
sa teksteissä ja kohtaamisissa.

***

“Kaarlo Laine käsittelee kaksiosaisessa väitöskirjassaan tärkeitä ja isoja asioita  nuorten kou-
lusuhdetta, koulun merkityskriisiä, auktoriteetin ongelmaa sekä merkityksellisen oppimi-
sen kysymyksiä. Hän pohtii kasvatusta ja on tässä suhteessa esimerkiksi Georg Simmelin
jalanjäljillä. Hän osaa unelmoida paremmasta koulusta, mikä on harvinaista sosiologin pu-
heeksi. Keskimääräisimmin sosiologiassa koulu nähdään järjestelmänä, hirvittävänä uusin-
tamisen Juggernautkoneena, jossa mitään tilaa millekään inhimilliselle pyrinnölle ei ole.
Laineen tutkimus on hyvä esimerkki siitä, että kyetäkseen sanomaan jotain maailmasta, on
sen pohjauduttava näkemykseen, johonkin sisäistettyyn suhteeseen tutkittavasta ilmiöstä.
Tässä tapauksessa näkemykseen nuorisokulttuurista, mutta myös koulusta ja sen oppitun-
neista. (...) Oppitunnit ovat Kaarlo Laineelle draamoja, joissa luodaan uskoa maailmaan ja
ihmisen järjellisyyteen. Laine penää merkittäviä oppimiskokemuksia ja haluaa etsiä niille
tilaa koulusta. Pedagogille tätä luulisi shokeeraavaksi uutiseksi ellei tietäisi, että koulu on
ollut sosialisaation paikka koko teollisen aikakauden ajan ja toimii edelleen teollisen yhteis-
kunnan mallein sosiaalistaen osan opetusväestä kaavoihinsa. Vain lievästi karkeistaen koulu-
instituutiota voidaan pitää myös valistuksen myytin viimeisenä linnakkeena kaikkine tähän
ideologiaan kuuluvine ongelmineen. Koulu on kaavoineen ja vakiintuneine toimintajärjestel-
mineen teollisen työyhteiskunnan kuva. Sosiaalisena instituutiona koulu on joutunut koh-
taamaan yhteiskunnallisen muutoksen niin ideologioiden  ml. koulutuspolitiikka ja koulu-
tusfilosofia  kuin ihmisten mentaalisten merkitysrakenteiden kautta. (...) Väitöskirjan en-
simmäisessä osassa, teoksessa ‘Ameba pulpetissa’ (A) tehdään kenttätyöskentelyyn pohjau-
tuva sukellus koulun arkikulttuuriin. Tavoitteena on paljastaa koulunkäyntiin ja koulun-
pitoon sisältyviä murroskohtia, joissa koulun virallinen kulttuuri ja nuorisokulttuuri koh-
taavat. Tästä näkökulmasta analyyttinen katse ohjautuu tarkastelemaan nuorten ja koulun
erilaisia suhteita tilaan, aikaan ja koulurutiineihin, joissa määritetään sitä, miltä koulutodel-
lisuus merkitysmaailmana näyttää. Väitöskirjan toisessa osassa, teoksessa ‘Koulukuvia’ (K),
syvennetään koulun institutionaalisen rationaliteetin ja nuorten kouluun tuoman elämys-
rationaliteetin jännitteiden analyysia. Kenttätyön tuottamia havaintoja ja episodikuvauksia
ryyditetään oppilaiden kirjoitusten, näytelmien ja kuvien analyysilla. Nykyisyyden kulttuu-



67

riset koordinaatit muuttuvat äkkiä ja satunnaisestikin. Ne edellyttävät ennenkokematto-
mia merkitysasemointeja ja kouluoppimista laajempaa epätavanomaista oppimista ja oppi-
misen sosiaalisten prosessien tajua. Oppiminen nouseekin tutkimuksen kiinnostavaksi keskeis-
käsitteeksi. Laine käyttää useaan otteeseen epätavanomaisen oppimisen käsitettä, jolla viit-
taa koulun ulkopuolisen oppimisen ja muiden sosiaalisten prosessien käytäntöihin. Histo-
riallisesti tarkasteltuna epätavanomaista oppimista tapahtuu kuitenkin koulussa ja tavan-
omainen, “luonnollinen” oppiminen koulun ulkopuolella. Thomas Zieheltä tulevan epä-
tavanomaisen oppimisen käsitteen merkityssisällön voi yksinkertaistaa näinkin, jolloin nä-
kökulma muuttuu kokonaan toiseksi ja kiinnostavammaksi: nuorten olennaiset ja merki-
tykselliset oppimisprosessit  ovat siirtyneet ja tapahtuvat koulun ulkopuolella, koulu on
sivussa nuorten omien lukujärjestysten prioriteeteista. Nuorten omia prioriteetteja määrää-
vät harrastukset, vertaisryhmien ihmissuhteet, muu populaarikulttuuri ja näiden kietoutu-
minen koko medioituneeseen maailmaan (verkko, kommunikaatioliittymät, digitaalinen
arki), jonka keskeismoottori kulutus on. (...) Laine kuvaa tutkimusotettaan ja lähestymista-
paansa hermeneuttisena rekonstruktiona, jossa teoria ja empiria käyvät vuoropuhelua tutki-
jan sosiologisen mielikuvituksen ryydittämänä. Etnometodologissävytteisesti tutkimusta
kuvataan sosiaalisena toimintana: tutkijan, aineiston ja teorian yhteensulaumana. Käytetys-
tä teoreettisesta välinekielestä (tai sanastosta) on löydettävissä tunnusmerkkejä, jotka heimois-
tavat väitöskirjaa toimintateoriaan, sosiologiseen kulttuurintutkimukseen, fenomenologiseen
sosiologiaan ja symboliseen interaktionismiin. Päällimmäisiä näistä ovat puhe koulukoke-
musta jäsentävistä kulttuurisista koodeista, merkityssuhteista, symbolivirroista ja symboli-
sista järjestyksistä. Laine pääsee käsittelemään ja pohtimaan työssään kuin vaivihkaa ihmise-
nä olemisen perusongelmia, mutta ilman että hän tukehtuu kirjoituksissaan mahtiponti-
suuteen. Mistään uuden pedagogiikan vasta hurahtaneesta missiojannusta ei siis ole kyse.
Kyse on kiintoisasti ja omintakeisesti läpiviedystä tutkimusprosessista, jota pitää yllä moni-
naisten teoreettisten ainesten uittaminen asiassa (tai astiassa), jota Laine kutsuu koulun arjeksi.
(...) Tutkimuksessa väitetään koulun merkitysrakenteeseen aiemmin kuuluneiden kulttuu-
risten itsestäänselvyyksien, auktoriteettisuhteiden ja standardikäytäntöjen muuttuneen tes-
tattaviksi, koeteltaviksi, työstettäviksi ja moneen suuntaan neuvottelunvaraisiksi. Oppilai-
den kannalta koulu on monilavasteiden näyttämö  toisaalla pakko ja kulttuurinen jäämä,
toisaalla yllättävistä suunnista nousevien tunne- ja oppimislatausten tyyssija. Koulua arvioi-
daan suhteessa koulun ulkopuoleen, populaarikulttuurilla, medialla, kulutuksella, maapal-
loistumisella, sosiaalisen rakenteen muutoksella ja kouluttautumispakolla ahdetun merki-
tysmaailman avaamiin oppimistilanteisiin. (...) Monimerkityksellisessä kulttuurisessa tilan-
teessa opettajan osa ei ole ohrainen. On kyettävä moniottelijan tavoin olemaan yhtä aikaa ja
erikseen kommunikaattori, oppimisen perustelujen, mielen ja edellytysten luoja, tunnevas-
tuun kannattelija, kognitiivinen asiantuntija ja neuvotteleva virkamies. Siis jonkinlainen
promoottorin, roudarin ja artistin hybridiversio. (...) Jonkin verran voi pohtia mikä mahtaa
olla tarkasteltavan kahden tekstin suhde. Niissä on osin temaattista päällekkäisyyttä, mutta
ei häiritsevässä määrin, koska tekijä onnistuu syventämään varhemman kirjan teemoja ‘Kou-
lukuvissa’. Niin ikään jälkimmäisen tekstin teoreettinen yhteenveto on komeaa luettavaa ja
kattaa kummatkin tekstit. ‘Koulukuvia’ on aineistokeskeisempi kuin ‘Ameba pulpetissa’.
Tekstejä luonnehtii myös sävyero: jos ‘Ameba pulpetissa’ on rock, niin ‘Koulukuvia’ on
monta astetta aikuisempi. Onneksi.”

Juha Suoranta
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Olen nuorisologi

Olen nuorisologi
olen energiaa kiireestä kantapäähän
luottamusta nuoruuden paloon
etenevään valoon

Tutkimus
on näkemistä, ajattelemista, ymmärtämistä
tutkimus on kehdon ripustamista tähtiin
tutkimus on teräksen valamisen
vaivannäköä

Olen viisikymppinen
olen maratoonari, tutkija ja isä
lapset muuttavat pois ja minä jään
elämään ja uudistumaan
olen aina nuori

ONNEKSI!

Laulun ‘Olen kommunisti’ alkuperäisestä tekstistä
inspiroiden sovittanut
Leena Suurpää & kotiseminaari
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Ikääntyvien nuoruudesta ja muista

elämänpoliittisista dilemmoista

Tommi, olet melko tarkkaan seitsemän vuotta vanhempi kuin minä. Sinä luit Helsingis-
sä sosiologiaa ja opiskelijaelämää, politiikkaakin. Minä harrastin Jyväskylässä liikuntaso-
siologiaa ja opiskelijaelämää, politiikkaakin.

Sinä läksit Moskovaan kommunistiseen puoluekouluun, minä tulin Helsinkiin teke-
mään punaviheriää sittaripolitiikkaa. Voi olla, että tapasimme ihan ensimmäisen kerran so-
siologiapäivillä, tutkijaliitossa, Gaudeamus-kirjassa. En muista. Sen kyllä muistan, kun näin
Sinut ensi kertaa sählykentällä.

Liikuit jännästi, menit maalin eteen mailoinesi kuin jääkiekkoilija. Hiukan alas painu-
nut asento, lätkästä tuttu mailaote, herpaantumaton pallon seuraaminen ja lyhyt, lämäri-
tyyppinen, laukaus. Välähdys nuoruuden harrastuksesta vai pirun hyvä imitaatio?

Kun “pakettisi”  purkautui, tuntui siltä, ettet tiennyt, mitä kentällä pitäisi tehdä. Me,
jyväskyläläiset, “sählysukupolvi”, liu’uimme tilanteesta toiseen joustavasti, ennakoiden ja
sählymäisesti. Sinä olit toista heimoa. Heimoa, joka tiesi pelistä, tunsi jotain yhteenkuulu-
vuutta siihen, mutta et saanut siitä kiinni.

Niin minäkin tunsin teitä seitkytlukulaisia kohtaan opiskelijapolitiikassa monta vuotta.
Opin imitoimaan muutaman maalillemenon, joskus laukauksenkin, mutta viimeistään
politiikan pukuhuoneissa tunsin itseni vääräkieliseksi. Minulta puuttui yhteinen kanta-
kokemus.

Niin meiltä meni 70-luku ja 80-luku: järjestö- ja/tai ruumiinpolitiikkaa pelatessa.
90-luvulla emme puhu enää puoluepolitiikasta, emme sittaripolitiikasta – teemme

elämänpolitiikkaa. Joistakin arkipäivän teoistamme ja havainnoistamme syntyy puhetta,
vielä useimmista taitaa syntyä kirjoja.

Sinä olet artikuloinut merkittävän huomion vessansiivouksen symbolisesta merkityk-
sestä parisuhteen valtadynamiikkaan – tulet siitä vielä 2010-luvulla erityisen kuuluisaksi
guruksi. Minun hienoin oivallukseni elämänpolitiikan saralla on havainto siitä, miten sa-
massa taloudessa elävät nainen ja mies voivat kumpikin pestä 80 prosenttia yhteisistä
pyykeistä.

Kehittelen vielä tähän sopivaa vastuuvakiota, joka selittäisi kvantitatiivisesti lasketun
epäsuhdan kvalitatiivisesti ymmärrettäväksi ja reliaabiliksi yhtälöksi. Luulen, että synnytämme
näistä ideoista vielä yhden jatko-osan elämänpolitiikkaa käsittelevään ensyklopediasarjaamme,
jota Gaudeamus on tietämättään suunnittelemassa.

Nuoruuden dilemma yhdistää meitä nyt 2000-luvun alussa. Kukaan ei usko sinua viisi-
kymppiseksi, mikä johtuu habituksestasi, ajatuksistasi – nahkarotsi, maastopyörä, muodi-
kas paljaaksi ajeltu pää, joka puhuu samaa kieltä kakskymppisten kanssa.

Minä olen oikeasti nuori puvuntakissani, älykkölaseissani,  tummissa housuissani. Pu-
hun sujuvasti viisaita ja vakavia sanoja luontaista savolaista kepeyttäni vältellen, mutta olen
varmaan niin kauan nuori tai nuorehko mies kuin suuret ikäluokat jatkoluokkineen keik-
kuvat työelämässä mukana.

Minun sukupolveani nuoremmathan eivät enää määrity ikuisiksi nuoriksi, se on meidän
juuri sopivasti suurten ikäluokkien jälkeen syntyneiden, ison veneen perälaudan vanavedes-
sä, uivien kohtalo. Tai sitten se on valtakysymys. Kun ei ole suurta valtaa, niin ei vanhenekaan
– vallattomuus pitää meitä molempia nuorina.
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Määritelmän mukaan Sinä olet nyt ikääntyvänä tasan keski-iässä. Minä en ole määritel-
män mukaan vielä ikääntymistä aloittanutkaan. Oikeasti se kyllä alkoi viitisen vuotta sitten.
Joinakin päivinä yksin hiihtäessäni, pyörällä ajaessani kuitenkin ihmettelen, mistä voin var-
masti tietää, että en ole enää kaksikymppinen?

Tiedätkö Sinä, nyt jo aikuinen mies?

Artsi Tiihonen

Onnittelut ja kiitokset – Sinun ja sukupolvesi kanssa on (ollut) hyvä ikääntyä!



71

Keijujen juhlatKeijujen juhlatKeijujen juhlatKeijujen juhlatKeijujen juhlat

Keijuilla on suuri merkkipäivä. Keijuprinsessa Sinikello viettää häitä
keijuprinssin kanssa. He asuvat suurella kukkaniityllä ja häitten
viettopaikaksi he ovat valinneet niityn kauneimman kukan, ison,
valkoisen villiruusun. Sen sisustan he ovat koristaneet ja siivonneet.
Nyt se aivan loistaa puhtauttaan. Katto ja seinät ovat kuin kristallia,
ja kiiltävällä lattialla on vaaleanpunainen, ruusun/terälehdistä
ommeltu matto. Valtaistuimet ovat puhdasta kultaa, jota keijut ovat
läheisestä solisevasta purosta huuhtoneet. Salin keskellä on iso,
herkullinen ruokapöytä, joka on katettu parhaimmilla herkuilla, mitä
maailmasta voi löytää. Nyt keijut hiljenevät. Keijuprinssi puolisoineen
astuu sisään. Heillä on yllään kauniit, puhtaat vaatteet ja päässään
heillä on kultakruunut. Heidät vihitään, ja kaikki keijut huutavat
eläköötä uudelle kuningasparille. Kauan eläköön keijuprinssi
ja –prinsessa!”        ’/,  9 ½

Riitta Tuohinen, 2 A

‘Keijujen juhlat’ -alkuperäiskappale putosi perheraamatun välistä siivotessani äitini
kuolinpesää. Siellä se oli ilmeisesti ollut 50-luvun lopulta asti. Äitini oli syntynyt 20-
luvulla.Varsinaista normikasvattamista en muista hänen juuri harjoittaneen, hän oli äitinäkin
boheemi. Joskus lukioaikanani hän kuitenkin paljasti kaksi salaista haavettaan: nähdä ker-
ran tyttärensä morsiuspuvussa ja poikansa armeijan harmaissa.

Molemmat äidin vaatimattomista toiveista osoittautuivat liian vaativiksi lapsille. Mi-
nun elämässäni avoliiton suosiminen muuntui ikäkausi-ilmiöstä sukupolvi-ilmiöksi. Siitä
tuli pysyvä tapa tyydyttää omia perhettä rakentavia tunteitani.

Kuulun niihin sosiaalitieteilijöihin, jotka uskovat näiden tunteiden olevan yhtä vanhoja
kuin ihminenkin lajina. Meidän ajanlaskussamme siis ikuisia, huolimatta aikojen ja paik-
kojen erilaisista kulttuurisista kuorrutuksista. Uskon, että pysyvää on myös pikkutyttöyden
ydin – elimmepä keijujen tai barbien aikaa. Ja vaikka yksilöiden väliset erot voivat tuottaa
myös peppejä.

Eläköön kaikkien aikojen keijuprinsessat!

Titta Tuohinen

VVVVV
VVVVV

VVVVV

VVVVV



72

Kulutus- ja mediakulttuurin

nuortuminen keski-ikäisten

näkökulmasta

Ikä ja rajat eivät ole enää itsestäänselvyyksiä mietittäessä sitä nykyaikaista kulttuu-
rin piirrettä, että heti lapsuudesta asti ihmiset haluavat olla iäkkäämpiä (kokeneempia)
kuin mitä ovat; ja jonkin taianomaisen iän saavutettuaan ihmiset eivät enää välttä-
mättä suostu ikäluokitteluun. (Hoikkala 1993, 17)

Tommi Hoikkala kirjoitti teoksessa ‘Katoaako kasvatus, himmeneekö aikuisuus’ (1993),
miten nuoruuden ja aikuisuuden rajat ovat hämärtyneet, ja aikuisuutta on yhä useammin
alettu arvioida  nuoruuteen liitettävien ominaisuuksien perusteella. Tällaisia ovat mm. kau-
neus, vitaalisuus, ennakkoluulottomuus, elämyksellisyys ja henkinen etsintä. Nyt  kymme-
nen vuotta myöhemmin, samaiset määreet ovat ominaisuuksia, jotka liitetään lähtökohtaisesti
nimenomaan keski-ikään. Trendikkäiden harrastusten kokeileminen, matkustelu, liikunta,
aikuisopiskelu, henkinen pohdiskelu ja elämän todellisten arvojen sekä itsensä etsiminen
tulisi aloittaa viimeistään lasten lentäessä pesästä eli elämän ruuhkavuosien jälkeen. Mark-
kinoijien mielestä taas keski-ikäisten kuluttajien tehtävä on paitsi viettää aktiivista vapaa-
aikaa, myös pyrkiä välttämään “ennenaikaista” vanhenemista. Tämä onnistuu parhaiten ter-
veystuotteiden, terapioiden ja elämäntaidon oppaiden, kosmetiikan, plastiikkakirurgian ja
vaatetusteollisuuden myötävaikuttamana.

Herääkin kysymys, missä vaiheessa ikääntymisestä on tullut AIDS:n kaltainen tauti, jota
ei voida parantaa, mutta jonka puhkeamista voidaan oikealla “lääkityksellä” viivästyttää.
Helpon selityksen Suomessa tarjoaa suurten ikäluokkien ikääntymisestään kokema paniik-
ki, jonka johdosta koko väestön tulee kollektiivisesti uskoa nuortuvansa.  Suomen historian
suurimman ja vauraimman sukupolven ikäkriisi loisi periaatteessa myös oivan kohderyh-
män kulutustavaroiden ja palvelujen markkinoinnille. Ironista kuitenkin on, että markki-
noijien katseet, jotka vielä 1980- ja 1990- lukujen vaihteessa olivat kohdistettuina suuriin
ikäluokkiin, ovat etenkin laman jälkeen alkaneet liukua yhä nuorempiin (ja köyhempiin)
ikäryhmiin.

Markkinoiden “nuortuminen” on seurausta paitsi lamasta, myös kulutustavaroiden ja
median kansainvälistymisestä ja etenkin amerikkalaisten tuotteiden vyörystä Suomen ja
Euroopan markkinoille. Viime vuosikymmenen alun Yhdysvalloissa yhä useammat isot
yritykset totesivat suuret ikäluokat ostovoimaltaan heikentyneiksi ja “alennushalleille me-
netetyiksi”, kuten Naomi Klein toteaa bestsellerissään ‘No Logo’ (2000). Halpatuotteiden
puristuksessa monet perinteiset vahvat brändit joutuivat kriisiin. Seurauksena oli uuden koh-
deryhmän etsiminen, eli tuotteiden yhä voimallisempi markkinointi nuorisolle. Pelkkä van-
hojen brändien markkinoiminen nuoremmille kohderyhmille ei kuitenkaan nopeasti muut-
tuvassa tietoyhteiskunnassa riittänyt, vaan yrityksen tuli uudistaa brändiensä identiteetit vas-
taamaan uutta 90-lukulaista kulttuuria. Brändeistä piti tehdä merkitystä luovia, cooleja, vaih-
toehtoisia, siistejä ja mageita. Nuorten X- Y- ja Nettisukupolvien elämäntyyleihin alettiin
tuntea mystifioivaa kiinnostusta. Kiinnostusta lisäsivät nuorten suosimien kulutustavaroi-
den, kuten tietotekniikan ja mobiilin viestinnän tuotteiden räjähdysmäinen lisääntyminen.

Nuorten huonojen kulutusresurssien ja heille suunnatun massiivisen markkinoinnin
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ristiriita ratkaistiin siten, että aikuisempaa väkeä alettiin puristaa samaan kohderyhmään.
Käytännössä ilmiö näkyy selvimmin koko kansan yhtäläisesti käyttämissä hyödykkeissä,
eli niin kutsutussa “vanhassa”  mediassa: televisiossa ja radiossa. Koska vanhan median
pitää pystyä kilpailemaan uuden median kanssa, myös sen pitää olla aiempaa luovempi,
coolimpi, vaihtoehtoisempi, siistimpi ja mageempi. Uudelle vuosituhannelle siirryttäessä
esimerkiksi MTV3 totesi valtavan katsojakuntansa (suuret ikäluokat) olevan “väärä”, ja
se paitsi lopetti vanhat suosikkiohjelmat, saneerasi lähes kaikki yli 30-vuotiaat toimittajansa
ja muutti ohjelmistonsa “nuorekkaammaksi”. Neloskanava sekä useimmat kaupalliset
radiokanavat olivat profiloituneet nuore(kkaa)lle väestölle jo lähes perustamisestaan asti
1980-luvun lopulta alkaen. Viimeisenä nuorensi itsensä valtion Yleisradio tämän vuoden
alussa.

Lopputulos on ainakin omasta 35-vuotiaasta näkökulmastani lähinnä hämmentävä. Olen
jo aika tottunut esimerkiksi siihen, että nykyisin 35-vuotiaiden oletetaan pukeutuvan nuo-
rekkaammin kuin aikoinaan 25-vuotiaina sekä viettävän lähes yhtä “menevää” vapaa-aikaa.
Sen sijaan median kanssa minulla on edelleen vaikeuksia. Virallisesti “nuorille aikuisille”
suunnatut radiokanavat tarjoavat ohjelmia, joissa sössöttävät juontajat musiikin lomassa ki-
kattelevat toisillensa ja välillä soittelevat kuulijoilleen pilapuheluja. Televisiossa taas amerik-
kalaisten draama- ja rikossarjojen välissä kisaillaan, visaillaan, seikkaillaan sekä tirkistellään
ihmisten “tosielämää”. Yli 30-vuotiaat juontajat ja toimittajat ovat harvinaisuuksia.

Olenkin miettinyt miltä tämä muodin, median ja viihteen yhä infantiilimpi luonne
näyttää vaikkapa 50-vuotiaan näkövinkkelistä. Toisaalta 50-vuotiailla voi olla helpompaakin.
Heidän elämäänsähän nuorekkuuden oletus on kuulunut jo jonkin aikaa. He saavat rauhas-
sa etsiä todellista itseään ja sisäistä lastaan. Keski-ikää vasta lähestyvien oletetaan sen sijaan
olevan aikuisia. Tuo “taianomainen ikä”, minkä jälkeen ikääntyminen on epätoivottavaa,
on vielä vähän liian lähellä.  Vanhemmuus ei saa olla hukassa,  työssä pitää olla huippuosaaja,
ihmissuhteissa pitää olla  pitkäjänteinen.  Keski-ikää lähestyvä ei myöskään ole vielä niin
vanha, että nuoruuden  nostalginen kaipaus olisi perusteltua (se voidaan tulkita nuoruuteen
jämähtämiseksi). Sen sijaan 50-vuotias voi rauhassa haikailla villejä ja radikaaleja nuoruusai-
kojaan 60- ja 70-luvulla.

Kulutusyhteiskunta kuitenkin muuttuu yhä nopeammin, ja keski-ikäisen ja ikääntyvän
väestön voi olla vaikea pysyä kelkassa mukana. Toisaalta, koska yli 50-vuotiaiden kuluttajien
määrä Suomessa on jatkuvassa kasvussa, on vaikea uskoa, että muodin ja viihteen “nuoruus-
trendiä” suostutaan nielemään loputtomiin. Noin 50-vuotiaat lienevät kuitenkin varsin
heterogeeninen joukko tässä suhteessa ja heidän todellisia tuntemuksiaan on vaikea kartoit-
taa. Joku haikailee varhaiseläkkeelle jo viisikymppisenä, ja majoittuu vapaa-aikanaan keinu-
tuoliin ompelemaan nuttuja lapsenlapsilleen. Joku toinen taas harjoittelee maratonille ja
voi työkseen olla esimerkiksi nuorisotutkija.

Terhi-Anna Wilska
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Epilogi:

Miksi juoksen?

Pääsin taannoin juoksukilpailun tuloslistalle, joka oli pantu esiin kilpailupaikalle. Olin
syksyn 2002 Pääkaupunkijuoksussa ikäsarjani (m 45) 23:s, ajalla 1.26 ja risat. Edellisen
kerran nimeni komeili tuollaisella elämän armottomuutta ja miehistä jaksamista tinkimät-
tömästi mittaavalla listalla Mankkaan poikakerhon maastojuoksukilpailun tulosluette-
lossa; silloin olin kolmas. Vuosi oli 1963, olin kymmenvuotias. Paitsi kolmas, olin siinä
kisassa tokavika. Viimeinen oli Masi, sen kilvan nuorin, kuusivuotias. Silloin ajattelin
vielä joskus näytän Kostamon Jussille, joka tuolloin voitti.

Aprikoin noin vuosi sitten, kannattaisiko vielä kerran yrittää uutta maratonennätystä.
Hommasin Harri Hänniseltä nettivalmennusohjelmia, keräsin päättäväisyyttä. Ilmaisin
peitettyä uhoa lähimpien heimotovereideni suuntaan. Nyt jos koskaan on aloitettava han-
ke, jonka tuloksena parannan vuodelta 1993 peräisin olevaa ennätystäni – olenhan täyttävä
50 vuotta 10.4.2003. Se laittaa koettelemaan omia rajojaan. Ikäkriisi tai ei.

Harrin ohjelma motivoi monipuolisuudessaan: on jos jonkinlaista intervallia, lyhyttä ja
pitkää pätkää. Huimin reformi aikaisempaan systemaattisen valmentautumisen vaiheeseen
muodostuu pitkistä hitaista. Tapaan juosta ne sunnuntaisin Riehunkankaan Riston kanssa.
Huimaa reformissa on pitkän hitaan vauhti, 6.00–6.20/km, siis absoluuttista köpököpöä.
Pitkä tarkoittaa meidän kirjanpidossamme, 21, 24, 25 tai 30 km. Juoksun loppuvaiheisiin
sijoitamme 15 minuuttia täysillä Bosuuden. Se tuo uskomatonta terävyyttä harjoitteeseen.

Maratonharrastukseni alkoi jätkien yllytyksestä. J.P. Roos väitti keväällä 1990, että en
pysty juoksemaan maratonia, koska juoksin silloin noin 7 kilsan tavanomaisia kuntoilu-
lenkkejäni muka liian hitaasti. Yli viiden minuutin kilometrin taittajat olivat Roosin mieles-
tä surkeita nössöäijiä. Ilkka Malmberg kehotti lisäämään perusjuoksuihini kilometrejä, ker-
ran viikossa vähintään 20 km. Kolmen kuukauden ja noin 400 km:n harjoittelulla sain
ensimmäisen HCM:n ajaksi 3.36. Päällimmäinen tunnelmani oli: onko tämä näin helppoa?

Vuoden päästä HCM taittui ajassa 3.21. Omintakeisesti harjoitellen: toukokuusta läh-
tien 25 km joka toinen päivä, mutta samaa vauhtia jurnuttaen. Kilometrejä kertyi, ehkä
1500.

Seuraava vuosi kului kellariremonttia tehden. Vapauden valtakunta aukesi uudelleen
kun pystyin palaamaan harjoittelun pariin syksyllä 1992. Päätin käydä systemaattisesti haas-
teeseen käsiksi. Suku riensi apuun: Kalevi Mäkipää, aktiivisuunnistaja, vaimon veli laati
hauskasti neljän viikon jaksoissa varioivan porrasohjelman. Helppo viikko oli 30/40 km,
kova viikko 80/110 km. Kunkin viikon sisällä yksi intervalli ja yksi kova kymppi, testi-
juoksu jonka oli määrä mitata mitä tehdas lupaa. Niitä opin vihaamaan. Myös kuntopiiri
kuului tuohon satsiin – oli erittäin hauskaa käydä silloin 15-vuotiaan poikamme, Teemun
kanssa salilla näkisitte faijan nelkyt kiloo penkiltä. Kalle kielsi laittamasta rasvaa leivän päälle
(tottelin) ja luopumaan toisesta päivittäisestä lämpimästä ateriasta (en totellut). Kirjoitin
väitöskirjaa, juoksin vuodessa 2800 km ja tein tähänastiset ennätykseni, 3.14 maratonilla ja
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1.23 PK-juoksulla. Ilona, nyt 9v., iltatähtemme syntyi elokuussa 1993, synnytyksen kesto
oli 3.14!

Sain suurta tyydytystä koko touhusta. Kalle tosin oli sitä mieltä että löysäilin ennätys-
HCM:llä, testijuoksut, kilometrimäärät ja kaikki pettämättömät osoittimet (jännehyppyjen
ponnistuskulmat!) olivat luvanneet valmentajan mielestä reilua kolmen tunnin alitusta. Sun
pitää juosta niin että sää oksennat. Vika oli juoksijan asenteessa. Täytyy myöntää, särmä
minulta on puuttunut. En selittele olevani hedonisti, kuten Roos tekee, koska olen agraarisesta
puritaanisuudesta ponnistava Suomi-poika, vaikka Espoosta syntyisin. En puhu elämysjuok-
suista, joiden siivittäminä on 90-luvun varhaisesta lopusta lähtien kehkeytynyt uusi juoksu-
buumi myös Suomeen. Iloitsen tästä buumista ja karnevalismista suuresti, mutta kovuutta
itseeni tahtoisin. Kun on paljon joukkoa koolla, syntyy tunnelmaa. Jenni, nyt 21 v., tietää
että on joskus juokseva faijan kanssa New Yorkin maratonin. Huima sukupolvien ketju ja
yhteisökudos!

Kilpailullisuutta olen vieroksunut, olen tavallisesti motivoinut itseäni omien rajojen
hamuamisella. Tulosluetteloiden hierarkioihin en siis ole tykännyt asettua. Tukholman
maratonin vuonna 1998, juoksin aikaan 3.37 ja olin yleiskilpailussa 1998:s. Kaunista siinä
ei ole kuin vastaavuus vuosilukuun. Neljän tunnin rajan (4.08) ylitin ensimmäisen kerran
Tukholmassa 2001, olin ehkä noin neljästuhannes. Se kokemus viritti satsaamaan uudel-
leen järjestelmälliseen harjoitteluun. Eipä silti, yli 12-vuotiseen maraton-suuntautuneeseen
tahkoamiseeni lenkkipoluilla mahtuu myös rennompia jaksoja. On ollut oma huvinsa kat-
soa kuinka pienellä harjoittelulla voi maratonin juosta. Esimerkiksi 2001, tarvitsin vain 6
pitkää lenkkiä neljän kuukauden jakson sisällä, jossa viikkoa kohden pääsin työesteiden
vuoksi juoksemaan vain kaksi tai kolme kertaa.

90-luvun puolivälissä minulla oli kahden vuoden jakso, jolloin ei yhtään huvittanut
harjoitella systemaattisesti, siis jokin tavoite mielessä. Ei huvittanut, koska vaimolla oli ol-
lut sanomista, miten harrastukseni vie perheeltä yhteistä aikaa. Päätin näyttää miten elämän
laatu paranee kun äijä ei käy alati lenkillä. (Ei muuten parantunut.) Kunhan jolkuttelin
milloin missäkin, työmatkapyöräilin, uin Ilonan kanssa. Tämä kaikki laukaisi yli-innok-
kaan paluuyrityksen (mä kiskaisen itteni irti tästä saamattomuudesta). Mutta liian nopeasti
ryhdytyt liiat kilsat kostautuivat tulehduskierteenä. Pitää siis osata kuunnella ruumistaan.
Polvikierukan tähystysleikkauksessa keväällä 1999 sain seurata monitorista miten oman
polven kierukkaa hoidetaan kuntoon. Avainsanoina: juoksemisen ruumiskokemus ja kipu.

Uuden ennätyksen rakentaminen on tässä iässä vähintään parin vuoden hanke. Sama se
saavutanko sen 2003 vai 2004. Jos viime kesän Tukholman juoksu on mittari, niin jolti-
sessakin tahdissa olen, pistelin sen kuumuudessa aikaan 3.34. Joskus tuntuu kuitenkin mu-
sertavalta millaisen määrän duunia aikojen parantaminen vaatii tässä iässä. Tämä onkin pa-
radoksaalista: mies juoksee todistellakseen hyvää kuntoaan ja suorituskykyään ikäistensä ja
vähän nuorempienkin parissa ja saa samalla todeta voimiensa objektiivista ehtymistä. Ja ne-
hän ehtyvät.

 Vaikka yhdentekevää ei ole miten ennätysyrityksen suhteen käy lopullisessa mielessä,
tavoittelen leikkimielistä otetta tähän touhuun. Jo tyylinkin vuoksi. Tällä tavoin kirjoitellen,
kilometrejä, aikoja, tuloksia, sijoituksia luetellen taidan kuitenkin joutua Maraton Bheimon
niuhojen segmenttiin. Ei haittaa, koska identiteetti sekin on. Silloin tietää miten asettua maa-
ilmaan ja mitä olisi tehtävä.

Tahto on, onko voimaa?

30.11.02 Tommi Hoikkala


