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Samuli Paronen toteaa: mahdollisuutemme ovat virheissämme ja epätäydellisyydessämme. Se on hyvin 
sanottu. Tämän tutkimuksen aikana olen oivaltanut, kuinka monia kasvun mahdollisuuksia erhei-
siimme liittyy. Niiden sopimisessa ja sovittelussa on kasvun siemen. Samalla tietysti tutkimusprosessin 
aikana törmää omiin epätäydellisyyksiinsä. Niiden kohtaamisessa ja ylittämisessä muista ihmisistä on 
kosolti apua. Haluan kiittää Suomen Sovittelufoorumia luottamuksesta ja mainiosti sujuneesta yhteis-
työstä. Laamanni emeritus Teuri Brunila ja projektipäällikkö Maija Gellin auttoivat monin tavoin. Kii-
tos ajastanne, kiitos tuesta. Tutkimuskunnan koulut ottivat minut hyvin vastaan. Siitä olen kiitollinen, 
ja iloinen. Nuorisotutkimusseuran työympäristö loi tähän työhön oivalliset puitteet. Leena, Kaisa, 
Vappu � panoksenne oli tärkeä. Oma ymmärrykseni siitä, mistä koulussa on kysymys, on paljossa vel-
kaa professori Tero Autiolle. Professori Veli-Matti Värri on jaksanut tukea minua silloinkin, kun olen 
päättänyt säntäillä joka suuntaan. Mirja ja Kaisla mahdollistivat tämänkin projektin etenemisen. Heitä 
minä en koskaan kykene kiittämään riittävästi.
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Kon�iktit, kiistat, riidat, torailut, kinat ja kahakat kuuluvat inhimilliseen elämään. Ne ovat mukana 
siinä tavassa, millä ihmiset toimivat keskenään. Erilaisessa ja moniarvoisessa yhteisessä maailmassa elä-
minen tömäyttää eri kokemushorisontteja toisiinsa synnyttäen välillä eripuraa. Hienovireisesti asian 
kuvaa runoilija Risto Rasa: �Vuoteessa kerron sinulle/ miten me elämme:/ jos riitelemme, niin vähän 
vain, / ettei kasva torahampaat� (Rasa 1992, 232). Hän kiinnittää huomiota siihen, että riitoja tulee, 
kaikille. Taitoa ei vaadi kon�iktien lopettaminen niitä ratkaisematta tai niiden olemassalon kieltämi-
nen. Taitoa vaatii oppia, miten kon�iktit ratkaistaan rauhanomaisesti � niin, ettei suusta pilkistä tora-
hampaita.

Kon�iktien kanssa pitää oppia elämään. Viimeaikaisten kouluväkivaltatapahtumien seurauksena 
on alettu pohtia, millä tavoin koulu hoitaa kon�iktinsa, luo turvallista ilmapiiriä sekä auttaa ennal-
taehkäisemään ikäviä tapahtumia. On myös kiinnostuttu siitä, millä tavoin voidaan ratkoa ongelmia 
ilman, että tuotetaan häpeää, syyllisyyttä ja ulossulkemista. Yhtenä ratkaisuna ongelmiin on kouluissa 
ryhdytty käyttämään vertaissovittelua. Menetelmä perustuu siihen, että oppilaat itse ratkovat ongel-
mia. 

Kyseessä oleva tutkimus pyrkii arvioimaan vertaissovitteluhankkeen vaikuttavuutta. Arvioinnin 
tavoitteena on tuottaa laadullisin menetelmin tietoa siitä, minkälaisia koulukulttuurisia vaikutuksia 
vertaissovittelulla on, minkälaisia yhteisöllisiä ja yksilöllisiä oppimisia sovittelu tuottaa sekä millä 
tavoin se paikantuu olemassaolevaan koulukulttuuriin.

Vertaissovittelun piirissä on tällä hetkellä 359 koulua, kun lukuun lasketaan jo varmistuneet kou-
lutukset syksyksi 2009. Määrää voi pitää kunnioitettavana, kun se suhteutetaan toimintaan suunnat-
tuihin resursseihin. Vertaissovittelukoulutukset ovat kysyttyjä, mikä kertoo omalta osaltaan siitä, että 
koulusovittelua kohtaan tunnetaan kiinnostusta, ja se on saavuttanut vakiintuneen aseman koulujen 
kon�iktien hallinnassa. Maija Gellinin keräämän kvantitatiivisen aineiston pohjalta on arvioitu, että 
kaikkiaan kouluissa on soviteltu 8000 tapausta vuonna 2008.� Näiden lukujen valossa voidaan todeta, 
että sovittelua kohtaan tunnetaan kiinnostusta, ja sitä myös käytetään aktiivisesti. 

Voidaan olettaa tiedetyksi, että sovittelu on tullut hyväksytyksi tavaksi ratkoa koulun kon�ikteja, 
sillä sovittelua on otettu käyttöön useilla kouluilla, ja menetelmää käytetään kuukausittain. Tämän 
johdosta tutkimusasetelma ei siis tutki pelkästään sitä, miten Suomen sovittelufoorumi ry:n organi-
soima koulutus auttaa kouluja käynnistämään vertaissovittelua, vaan laajemmin sitä, millä tapaa ver-
taissovittelu asettuu koulukulttuuriin sekä minkälaista vaikuttavuutta sillä on kouluyhteisöihin, joissa 
sovittelua on jo hyödynnetty pidemmän aikaa. Tutkimus tuottaa myös tietoa siitä, minkälaisia kehit-
tämisen kohteita toiminnassa on. Pääpaino on vaikuttavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen aikajänteen 
vuoksi siinä ei ole toteutettu prosessiarviointia, vaan tutkimuksen lähtökohtana on jo olemassaolevan 
toiminnan tarkastelu. 

Tutkimuskunta on pohjoisessa Suomessa sijaitseva kaupunki, jossa sovittelua on hyödynnetty jo 
2000-luvun alusta lähtien. Se on menetelmänä käytössä sekä ala- että yläkoulussa. Tämän seurauksena 
kaupunkiin on kehittynyt sovittelun kulttuuri, jossa lapset tottuvat jo ala-asteella sovitteluun ja tuovat 
sovittelun tradition mukanaan yläasteelle. Näin oppilaat ovat jo yläkouluun tullessaan tottuneet aja-
tukseen sovittelusta yhtenä koulussa käytettävissä olevana menettelynä.

�	  Maija Gellin, sähköposti 27.9.2009. 8000 sovittelun arvio perustuu vertaissovittelun ohjaajille tehtyyn kyselyyn, 
jossa keskiarvo oli hieman yli 25 soviteltua tapausta koulua kohden.
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Tutkimuksen aineisto on kerätty laadullisin menetelmin. Tutkimuksessa on käytetty kahdenlaista 
aineistoa. Eläytymismenetelmällä kerättiin aineisto, jonka avulla voidaan tarkastella koulun kon�ikteja 
sekä niiden ratkaisumalleja. Tämän lisäksi on kerätty haastatteluaineisto koulun henkilökunnalta sekä 
nuorilta itseltään. Nuorten haastattelut (N=9) olivat pääsääntöisesti joko pari- tai ryhmähaastatteluja. 
Aikuisten aineisto kerättiin yksilöhaastatteluina (N=5). Henkilökunnan ja yläkouluikäisten osalta tut-
kimusluvat pyydettiin haastateltavilta, alakoululaisten osalta heidän itsensä lisäksi myös huoltajilta.

Tämän tutkimuksen tapauksessa haastattelut toteutettiin koulussa, useimmat vertaissovitteluhuo-
neessa. Haastateltavat tulivat haastatteluun koulutuntien aikana, mikä asetti omat haasteensa haastat-
teluille. Koulun aikajärjestys on jäsentynyt oppituntien keston mittaiseksi, mikä ohjasi osaltaan sekä 
haastateltavien opettajien että oppilaiden kokemusta. Haastattelujen kestoksi muodostui yhden oppi-
tunnin mittainen jakso.

Raportti alkaa kuvauksella tutkimuksen yleislinjoista. Kiireinen lukija voi lukea tämän luvun ja 
muodostaa kokonaiskuvan. Tämän jälkeen esitellään kon�ikteja koulussa. Vertaissovittelua koulun 
kon�iktien hallinnan menetelmänä käsitellään seuraavassa luvussa. Tästä edetään tarkastelemaan 
sovittelun käytännön hyötyjä. Seuraavaksi kuvataan vertaissovittelun tuottamia kokemuksia oppilaille. 
Viimeisenä lukuna tarkastellaan sovitteluun vaikuttavia kulttuurisia tekijöitä. Lopussa esitellään tii-
viisti keskeiset tulokset sekä suositukset.
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Sovittelutoiminnan käynnistävän koulutuksen myötä kouluille tarjoutuu tilaisuus lähteä kehittämään 
omaa koulukulttuuriaan aikuislähtöisyydestä kohti lapsi- ja ratkaisukeskeisempää toimintaa. Haasta-
teltavat ovat olleet tyytyväisiä tarjottuun koulutukseen. Koulutuksen jälkeen keskeisenä nousee esiin 
yksittäisten toimijoiden merkitys toiminnan käynnistämisessä. Jatkossa toiminnan nivominen osaksi 
koulun tai koko kunnan strategiaa auttaa luomaan ympäristön, jossa sovittelu voi vakiintua.

Sovittelutoiminta tarjoaa kon�iktinratkaisukeinon, jossa edetään oppilaslähtöisesti, ratkaisukeskei-
sesti sekä rangaistuksia välttäen. Sovittelu toimii niissä puitteissa, missä sitä käytetään. Lähinnä sitä 
käytetään tutkimuskouluissa pienten investointien kon�iktien ratkaisemiseen, mutta on tapauksia, 
jossa on onnistuttu ratkaisemaan isojakin kon�ikteja. Pienten kon�iktien ratkaisu vähentää parhaim-
millaan koulun henkilökunnan kuormaa, koska tapahtumia voidaan ratkoa myös oppilaiden toimesta. 

Suomeen valitussa mallissa koulutetaan joukko oppilaita sovittelijaoppilaiksi. Sovittelijoiden ohella 
käytännön kokemuksia sovittelutilanteista saavat ne lapset ja nuoret, joiden kon�ikteja sovitellaan. 
Suurimmat hyötyjät versosta (vertaissovittelu) näyttävät olevan sovittelijaoppilaat, jotka sovittelija-
uransa aikana saavat paitsi koulutusta myös pääsevät näkemään konstruktiivista ongelmanratkaisua 
muita oppilaita enemmän. Luontevaa onkin jakaa sovittelun suhteen oppilaat niihin, jotka saavat 
kokemuksia sovittelutilanteista joko sovittelijoina tai sovittelun osapuolina, ja toisaalta niihin nuoriin, 
joiden kontaktit sovitteluun jäävät yleisesittelyjen tai jopa kuulopuheiden tasolle. Jälkimmäisen ryh-
män huomioimisessa on jatkokehittelyn mahdollisuuksia.

Sovittelun esteenä näyttävät erityisesti yläkoululla olevan opettaja- ja nuorisokulttuuriset kysy-
mykset. Kaikki opettajat eivät käytä vertaissovittelua. Kouluilla on verrattain vähän mahdollisuuksia 
vaikuttaa siihen, minkälaisia kon�iktinratkaisumalleja yksittäiset opettajat käyttävät. Normaalit ratkai-
sumenetelmät, kuten jälki-istunto sekä opettajajohtoinen arbitraatio, ovat edelleen käytössä. Toisaalta 
myös nuorisokulttuurisilla tekijöillä näyttää olevan merkitystä. Nuoret saattavat suhtautua versoon 
osana rankaisumenettelyä. Siitä myös kiertää haastattelujen mukaan vääriä huhuja ja tietoista disinfor-
maatiota niiden taholta, jotka ovat sovitteluun joutuneet.

Nuorisokulttuurisia tekijöitä torjumaan voidaan pyrkiä kehittämään tiedotusta, eräänä mahdolli-
suutena vertaistiedottaminen. Lienee syytä pohtia, miten voidaan luoda materiaaleja (sekä sähköisiä 
että perinteisiä medioita hyödyntäviä), joiden avulla voidaan antaa monipuolisempi kuva vertaisso-
vittelusta. Muita kehittämisen kohteita ovat aikuislähtöisyyden purkaminen siten, että nuorten olisi 
edelleen helpompi tilata sovitteluja � nyt esteenä eivät ole niinkään koulun rakenteet, pikemminkin 
nuorisokulttuurinen normi siitä, ettei opettajille saa kertoa nuorten asioista. Toisena asiana nousee 
esiin yksittäisten opettajien kuormittuminen. Heidän jaksamisensa tukemiseksi voi miettiä esimerkiksi 
erilaisten verkostojen rakentamista. 

Osa vertaissovittelun esteistä on koulukulttuurisia, joihin on hankkeen toimesta hankala vaikuttaa. 
Toimintamahdollisuudet ovat osin rajoitetut. Koulun muuttaminen vaatii paitsi kunnan yhteisöllisiä 
ratkaisuja, myös opettajien yksilötason muutosta. Laajalla perspektiivillä hankkeen tulisi pyrkiä vai-
kuttamaan opettajien koulutukseen, jotta toiminta tulisi opettajien tietoisuuteen jo silloin, kun opet-
tajaidentiteettiä aletaan koulutuksessa rakentamaan.
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Kon�iktit kuuluvat inhimilliseen olemassaoloon. Kuten monen muunkin arjessa paljon käytetyn, 
mutta merkitykseltään häilyvän käsitteen kohdalla on tyypillistä, myös kon�iktin tarkka määrittele-
minen on hankalaa. Eri määritelmät poikkeavat toisistaan merkittävästikin. Kon�ikteja voidaan jakaa 
monella tapaa. Eräs tapa jakaa kon�ikteja perustuu siihen, onko kon�iktin osapuolina yksilöitä tai 
ryhmiä. Vertaissovittelua kehitelleet Johnson & Johnson toteavat yksilöiden välisiä kon�ikteja tarkas-
tellessaan, että kon�iktit kouluissa aiheutuvat yksilöiden erilaisista intresseistä tilanteessa. Intressien 
välinen kon�ikti aiheutuu, kun yksilön omien halujen toteuttaminen estää, viivästyttää tai torjuu jon-
kun toisen halujen tai intressien toteutumista. (Johnson & Johnson 2004, 69.) Tästä näkökulmasta 
kon�iktien hallinnassa on kyse siitä, että tunnistetaan toisen erilaiset intressit sekä kyetään luomaan 
jonkinlainen molempien hyväksymä ratkaisu näiden välille.

Bartos ja Wehr korostavat, että kon�iktissa voi olla yhteensovittamattomien päämäärien ohella tai 
lisäksi kyse myös vihamielisyyden ilmaisemisesta. Heidän mukaansa kon�ikteja selittää sekä yksilöiden 
että myös yhteisöjen tasolla se, että kon�iktin toista osapuolta inhotaan, vihataan tai pidetään vasten-
mielisenä. Kon�iktin taustalla ei välttämättä ole rationaalista omien intressien ajamista, vaan kon�ikti 
voi heidän mukaansa olla seurausta siitä, että halutaan ilmaista omaa vihamielisyyttä tai purkaa se 
johonkin toiseen tahoon. Vihamielisyys voi olla kon�iktin alkusyy, mutta toisaalta pitkään jatkuneet 
kon�iktit voivat ruokkia vihanpitoa. (Bartos & Wehr 2002, 13�22.) Kon�iktien hallinnassa on tästä 
näkökulmasta kyse siitä, että tunnustetaan vihamielisyys ja pyritään löytämään sille purkautumisteitä. 

Perinteisesti koulu on haluttu nähdä pikemminkin sovun ja yhteisen toiminnan kuin kon�iktien 
kautta. Kon�ikteja pidetään poikkeustilanteena, joista halutaan pois ja jotka pyritään sivuuttamaan. 
Toisaalta voidaan korostaa sitä, että suomalaisessa koulukeskustelussa ylipäätään koulun sosiaalisen 
kehyksen analysoiminen on jäänyt vähäiseksi. On myös erilaisia nuorisokulttuurisia syitä sille, miksi 
koulussa tapahtuva epäsosiaalinen toiminta ei tule näkyväksi aikuisille. Eräs esimerkki siitä, että kou-
lussa olevia kon�ikteja ei nähdä tai niitä pyritään vähättelemään, on se havainto, että koulut ilmoitta-
vat kiusaamisen määrän liian pieneksi. Esimerkiksi Opetushallituksen ja Stakesin esitutkimuksessa 60 
prosenttia kouluista ilmoitti, että heillä viikoittain kiusattuja oppilaita on 0�2 prosenttia, kun luku 
kouluterveyskyselyssä on 6�8 prosenttia (Salmivalli & Poskiparta 2007, 130, ks. myös Hamarus 2008, 
81�82). Vaikka tarkempaa selitystä tälle nimenomaiselle tulokselle ei löytäisikään, kertonee se silti 
siitä, että kouluissa on hankaluuksia käsitellä kon�ikteja ihmisten jaettuun, sosiaaliseen maailmaan 
kuuluvana tekijänä.

Koulun ja kon�iktien suhdetta voi hahmotella esimerkiksi korostamalla, että kuten muuallakin 
sosiaalisessa todellisuudessa, myös koulussa on kon�ikteja. �Koska koulu on osa normaalia elämää, 
siellä esiintyvät ristiriidat ovat samanlaisia kuin missä tahansa yhteisössä�, kirjoittaa Päivi Atjonen 
(2004, 57) viitaten opettajan kohtaamiin hankaliin tilanteisiin toisten opettajien, rehtoreiden, koulu-
hallinnon tai oppilaiden kanssa. Tästä näkökulmasta korostetaan, että koulua määrittävät samanlaiset 
tilanteet kuin muitakin tiloja, joissa ihmiset toimivat keskenään. Tästä perspektiivistä olennaista on 
korostaa toisaalta, ettei koulua voida pitää minään hyveellisyyden saarekkeena, joka kelluisi irrallaan 
muusta sosiaalisen mantereesta hyväntahtoisuuden merellä. Voidaan myös vaatia, että näiden ristirii-
tojen näkyväksi tekeminen on osa koulun tehtävää, koska koulun kasvatustehtävään kuuluu sosiaa-
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listaa ihmiset olemassaolevaan todellisuuteen, jossa joudutaan kohtaamaan erilaisia ristiriitatilanteita. 
Koulua on kritisoitu esimerkiksi siitä, että se jättää huomioimatta oppilaille merkitykselliset kokemuk-
set, kuten sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutustaidot. Erityisen keskeisenä toiseuden kohtaamisessa on 
pidetty pureutumista tarkemmin koulussa toimivien ihmisten välisiin ristiriitatekijöihin. (Ks. esim. 
Keskisalo 2001.)

Anne-Mari Souto toteaa tarkoituksellisesti provosoiden, �että sosiaalisen ilmapiirin kehittäminen 
eristetään koulussa muun pedagogisen suunnittelun ulkopuolelle; toteutuessaankin se jätetään usein 
liiaksi ja yksipuolisesti koulun ulkopuolisten toimijoiden (esimerkiksi juuri nuoriso-ohjaajien) har-
teille� (Souto 2006, 35). Jos Soudon huomio on kohdallinen, voi tätä pyrkiä selittämään sillä, että 
opiskelijoiden väliset kon�iktit ovat oppiaineitten opetussuunnitelman ulkopuolisia. Niiden selvitte-
lyyn käytetty aika on pois tiedollisten tavoitteiden saavuttamisesta. Richard Cohenin mukaan tämä 
tarkoittaa, että jätettynä yksittäisten opettajien harteille koulun sosiaalisen ilmapiirin vahvistaminen 
esimerkiksi kon�iktienratkaisua kehittämällä tulee kohtaamaan hankaluuksia, koska nämä opetta-
jat joutuvat vastaamaan myös opetussuunnitelman tiedollisten tavoitteiden saavuttamisesta. Hänen 
mukaansa ideaalisena ratkaisuna on koulun kulttuurin kehittäminen, johon koulun koko henkilö-
kunta on sitoutunut. (Cohen 2005, 14.)

Yllä kuvattu tapa mieltää koulussa olevia kon�ikteja korostaa koulun tavanomaisuutta ja sitä, että 
kuten kaikkialla muuallakin, on koulussa kon�ikteja. Tälle vaihtoehtoinen tai ehkä paremmin tätä 
täydentävä näkökulma korostaa, että koulun toiminta myös aiheuttaa kon�ikteja muista sosiaalisista 
puitteista poikkeavalla tavalla. Voidaan esimerkiksi korostaa koulun yksilöllistävää vaikutusta: monet 
koulun toiminnoista ohjaavat yksilölliseen työskentelyyn, oppilaita esimerkiksi arvioidaan yksilöinä. 
Noora Ellosen (2008, 99) tulkinnan mukaan suomalaista koulujärjestelmää on kehitelty pitkälti yksi-
lön näkökulmasta. Kaarlo Laineen sanoin koulussa on institutionaalinen pakko olla erillinen yksilö. 
Laine kutsuu suoritusindividualismiksi koulun toimintatapaa, joka yksilöllistää kohteensa. Hänen 
mukaansa suorittamisen kääntöpuolena voi olla se, että koulun normiin sopeutumattomat, kuten osaa-
mattomat, kuuntelemattomat tai häiriköt, leimataan poikkeaviksi, ja negatiiviset tunteet projisoidaan 
näihin oppilaisiin ja heidän erilaisuuteensa. (Laine 2000, 150�151.) Laineen tarkastelut uumoilevat, 
että osa koulun ongelmista ja kon�ikteista aiheutuu koulun työskentelytavoista sekä yksilöllistävästä 
otteesta, jossa kuitenkin edellytetään, että yksilöt mukautuvat sääntöihin samalla tapaa kuin kaikki 
muutkin.

Koulun työtapojen ohella kon�iktien juuria voi hakea myös koulun luonteesta ja arkkitehtuurista 
käsin. Koulu on julkinen tila, jossa lapset ja nuoret kohtaavat toisiaan moninaisin eri tavoin. Koulun 
toiminta mukauttaa tiettyihin aika- ja tilapolkuihin. Tällä tarkoitetaan sitä, että oppilaat oppivat var-
sin pian, mitkä tilat ovat minäkin aikana avoimina ja suuntaamaan omaa kulkuaan tämän mukaan. 
Nämä järjestykset muuttuvat pian rutiiniksi, ja ne otetaan annettuna käytäntönä. Koulua luonneh-
tii tilana jonkinlainen persoonattomuus, vaikka poikkeuksiakin ilmenee. Tästä persoonattomuudesta 
huolimatta jotkut tilat koetaan uhkaavana ja jotkut turvallisina, erityisesti niiden oppilaiden mielestä, 
joita on kiusattu. (Lehtonen 2003, 205�207.) 

Koulun aika- ja tilapolkujen seurauksena on, että eri nuorisokulttuurisiin ryhmiin kuuluvat nuo-
ret kohtaavat toisensa arkisissa puitteissa useita kertoja. On hankala vältellä ihmisiä, joita esimerkiksi 
sukupuolisen ahdistelun vuoksi halutaan karttaa, sillä koulun institutionaalinen pakkoluonne sekä 
aika- ja tilapolkujen sitovuus saattavat kon�iktin osapuolet tekemisiin keskenään. (Aaltonen 2006, 
246�248.) 

Koulurakennuksen arkkitehtuuri ja tilaan kietoutuvat käytänteet luovat pohjan sellaisille kon-
�ikteille, jotka poikkeavat muista nuorten tilojen kon�ikteista. Myös nuoret itse tunnistavat tämän. 
Haastatteluissa todettiin, että kiusaaminen on yleisempää koulussa kuin vapaa-aikana. Koulun ulko-
puolella voidaan olla niitten nuorten kanssa, joiden parissa viihdytään. �Kaikkihan on sillon kave-
reitten kanssa vaan.� (Haastattelu 7.) Muissa tiloissa ja tilanteissa epätoivottavia kontakteja voidaan 
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vältellä, koulu taas toimintalogiikkansa vuoksi luo paljon tilanteita, missä joudutaan kohtaamaan toi-
sia nuoria. Koulu puristaa toimintansa pohjalta eri nuorisoryhmät toistensa läheisyyteen.

Koulun tilallisuuden lisäksi koulun kon�iktien erityisluonnetta voi hahmotella myös koulun toi-
mintakulttuurien kautta. Koulussa on lähtökohtaisesti eri valtapositiossa toimivia ihmisiä. Koulun 
henkilökunnalla ja oppilailla on vain rajoitettuja mahdollisuuksia valita niitä henkilöitä, joita he koh-
taavat päivittäin. Koulussa on joukko virallisia sääntöjä, sekä tämän lisäksi oppilaiden itsensä luomia 
kulttuurisia koodeja, jotka määrittävät hyväksyttävää käyttäytymistä, ulkonäköä ja kieltä sekä asettavat 
ehtoja kohtaamiselle. (Hamarus 2006, 93, 103�104.) Koulu on monenlaisten kohtaamisten paikka: 
siellä kohtaavat toisensa monet eri kulttuurit sekä monet ihmiset, jotka muutoin saattavat kokea toi-
sensa etäiseksi. Tuula Gordonin mukaan koulussa on sopeuduttava toimimaan ryhmässä. Oppilaat 
haluavat välttää kokemusta, että he olisivat yksin ryhmän joukossa. Tämän kokemuksen välttämiseksi 
pyritään seurustelemaan ihmisten kanssa, vaikka näitä ei koettaisikaan läheisiksi. Eräs kon�iktien lähde 
voi olla kaverisuhteisiin liittyvä etäisyys. Toki myös läheinen suhde voi aiheuttaa jännitteitä, koska suh-
teissa jaetaan paljon yhteisiä asioita, ja ne ovat tämän vuoksi latautuneita. (Gordon 1999,112�113.)

Koulussa on kon�ikteja, kuten kaikkialla muuallakin. Kun kon�ikteja pyritään ratkaisemaan, 
saattaa olla hyödyllistä erotella toisistaan koulussa syntyneet kon�iktit niistä kiistoista, jotka syntyvät 
koulun ulkopuolella, mutta tulevat näkyviin koulun toiminnossa ja aiheuttavat mielipahaa koulussa 
toimiville. Osa koulun kon�ikteista on kouluperäisiä: riita saa alkunsa koulussa. Tähän saattavat vai-
kuttaa yllä kuvatut koulun toimintatapaan liittyvät seikat. Osa koulussa näkyvistä kon�ikteista ei ole 
saanut alkuaan koulusta. Tutkimuksessa kerätyn aineiston pohjalta näyttää siltä, että osa kon�ikteista 
saa alkunsa vapaa-ajalla, joko yhteisessä kasvokkaisessa kanssakäymisessä tai välitteisissä yhteyksissä. 
Esimerkiksi sosiaalisen median parissa tapahtuu loukkauksia, jotka kehittyvät kon�ikteiksi. Usein mai-
nittu esimerkki on toisten kuvien kommentoiminen irc-galleriassa sävyyn, joka herättää mielipahaa. 
Kon�iktit osoittavat, että koulu sijoittuu nuorten elämässä osaksi verkostoa. Lapset ja nuoret kohtaa-
vat sekä koulun virallisessa kehyksessä, koulun epämuodollisissa puitteissa että vapaa-ajalla. Kon�iktit 
saattavat saada alkunsa jossakin näistä osa-alueista, mutta vaikuttavat myös muiden alueiden toimin-
taan. 

Koulu on kasvatusinstituutio, jonka tehtävänä on opettaa perustiedot ja -taidot, joita tarvitaan 
yhteiskunnassa toimimiseen. Tämän perustehtävän toteuttamiseksi vähimmäistavoitteena tulisi olla, 
että koulun kon�ikteja pyritään liennyttämään niin, että koulutyö on mahdollista eivätkä kon�ik-
tit häiritse opetussuunnitelman tavoitteiden noudattamista. Perusopetussuunnitelman perusteiden 
mukaan tämä taso ei kuitenkaan ole riittävä, vaan on turvattava kaikille koulussa toimiville mah-
dollisuus kokea oppimisympäristönsä turvalliseksi sekä fyysisessä, psyykkisessä että sosiaalisessa mie-
lessä. Oppimisympäristön on tuettava oppilaan terveyttä. Ympäristön tulee edistää vuorovaikutusta. 
Tavoitteena on myönteinen, avoin ja kiireetön ilmapiiri. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet, 18.) Opetussuunnitelman perusteiden esittämän vaatimuksen oppimisympäristöstä voi tulkita 
tarkoittavan, että kouluilla on oltava systemaattisia ja pohdittuja strategioita kon�iktien käsittelyyn. 

Vertaissovittelua koskevassa kirjallisuudessa korostetaan, että näistä tasoista on mentävä askel 
pidemmälle. Esimerkiksi Johnson ja Johnson kuvaavat kon�iktinratkaisumenetelmällä olevan kaksi 
perustavaa tavoitetta. Ensimmäiseksi kouluista on rakennettava turvallisia paikkoja, joissa voidaan sekä 
oppia että olla muiden kanssa vuorovaikutuksessa rakentavalla tavalla. Toiseksi tehtävänä on luoda 
lapsille ja nuorille asenteita ja taitoja, joita he tarvitsevat ratkaistakseen kon�iktit rakentavalla tavalla 
loppuikänsä ajaksi. Nämä tavoitteet täydentävät toisiaan. Heidän mukaansa tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttää, että ihmisillä on positiivisia roolimalleja rakentavista ongelmanratkaisuista ja että heille 
opetetaan proseduurit ja taidot, joita tarvitaan kon�iktien ratkaisuissa. (Johnson & Johnson 2004, 
68.)

Koulussa olevia kon�ikteja on pyritty lähestymään eri näkökulmista. Oman arvokkaan panoksensa 
keskusteluun tuo koulukiusaamistutkimus, joka on eritellyt sosiaalisen poissulkemisen sekä henkisen 
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ja fyysisen kiusaamisen saamia muotoja ja pyrkinyt osoittamaan keinoja, millä tavoin koulukiusaa-
mista voidaan vähentää. On myös esitetty, että kouluissa tulisi käyttää kouluväkivallan käsitettä, jotta 
selkeän väkivaltaiset teot tulisivat esiin (Kiilakoski 2009). Käyttämällä kon�iktin tai ristiriidan käsi-
tettä (esim. Gellin 2007) koulun sosiaaliseen kehykseen saadaan edellä kuvatuista termeistä poikkeava 
näkökulma. Sen ansiona voidaan pitää sitä, että keskusteluun tuodaan ratkaisukeskeinen ote. Tehtävä 
ei ole hävittää kon�ikteja, vaan ottaa kasvatukselliseksi tehtäväksi opetella hallitsemaan kon�ikteja sekä 
näkemään ne osana inhimillistä maailmaa.
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Koulussa on useita tapoja ratkaista ongelmia. Ongelmia voidaan hoitaa erilaisin kurinpidollisin kei-
noin, kontrollin kehyksessä. Mikäli ei haluta turvautua kurinpidollisiin menetelmiin, vaihtoehtoinen 
tapa on esimerkiksi opettajajohtoinen menettely, jossa oppilaat tuovat ongelmansa opettajalle. Opet-
taja ratkaisee ongelman mahdollisesti kuultuaan osapuolten versiot. Tässä aikuisvetoisessa tavassa rat-
koa ongelmia lähtökohtana on, että kon�iktin ulkopuolinen taho, opettaja, ratkaisee asian kon�iktin 
osapuolten puolesta. (Johnson & Johnson 1995, 99.) Elämysmenetelmäaineistossa käy ilmi, ettei 
tämäkään ratkaisumalli ole oppilaille tuntematon, vaikka koululla pitkään on vertaissovittelua käytet-
tykin. Opettajan selviteltyä kiistan siihen voidaan liittää sovinnon ulkoisia esiintuomisen tapoja, kuten 
anteeksipyytämistä, kättelyä tai sovinnon muunlaista esittämistä. 

Aikuislähtöisissä kon�iktinratkaisuissa oletetaan, että asiat voidaan ratkaista opettajan väliintulolla, 
opettajan tekemällä päätöksellä, rehtorin puhuttelulla tai muulla aikuisten tekemällä interventiolla. 
Vertaissovittelu lähtee tälle vastakkaisesti ajatuksesta, että lapset ja nuoret itse ratkaisevat omat ongel-
mansa. Näin sen voi katsoa murtavan perinteistä lähtökohtaa, jossa koulun kannalta epätoivottavat 
asiat ratkaistaan kontrollin keinoin. Lähtökohtana ei ole oppilaiden ohjaaminen ulkoisia rangaistuksia 
käyttäen. Sovittelun tausta-ajatuksena on, että sovittelu valtauttaa oppilaat ratkomaan erimielisyytensä 
rakentavasti ja että he työskentelevät asioiden ratkaisemiseksi itsenäisesti eivätkä koulun kurinpidollis-
ten mekanismien ohjaamana. (Varnham 2005.) Tämän voi tulkita myös siten, että kon�iktinratkaisua 
ei säädellä ulkopuolisin keinoin, vaan luodaan puitteita, joissa osapuolet itse pääsevät tai joutuvat neu-
vottelemaan, miten kon�ikti on syntynyt sekä mitä tulisi tehdä sen ratkaisemiseksi. 

Perinteisesti opettajan ja oppilaan väliset valtasuhteet ovat määrittyneet siten, että opettajalla on 
nähty olevan merkittävä auktoriteetti. Tämän valta-aseman nojalla opettajalla on ollut velvollisuus 
puuttua koulun toimintaan. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena aiemman kaltainen val-
lankäyttö, joka on perustunut rangaistuksiin, hierarkkiseen valvontaan sekä yksilön tarkkailuun ja 
yksilölliseen arviointiin, on muutospaineissa. Hannu Simolan tulkinnan mukaan saattaa olla perus-
teltua ajatella, että opettajilla on kiinnostusta uudenlaisia vallankäytön ja hallinnan muotoja kohtaan. 
(Simola 1999, 71.) Vertaissovittelu toimii perinteisen kurin ja kontrollin perinteen vastaisesti. Siinä 
korostuvat oppilaiden toimijuus ja heidän osallisuutensa. Mikäli sovittelutoiminta viedään pitkälle, 
kiinnittyy huomiota yksittäisten oppilaiden sijaan siihen, millainen koulun kokonaiskulttuuri on.

Marian Liebmannin mukaan sovittelu voi saada koulussa useita erilaisia muotoja. Ensiksi, opet-
tajat voivat pyrkiä toimimaan siten, että kon�iktin osapuolet kykenevät saavuttamaan omat mie-
lipiteensä. Tässä ongelmana on paitsi prosessin aikaaviepyys, myös se, että opettajakulttuurille on 
luonteenomaista pyrkiä ratkaisemaan asia osapuolten puolesta sen jälkeen, kun heidän näkökul-
mansa on kuultu. Toiseksi, rehtori voi pyrkiä sovittelemaan opettajien ja oppilaiden välisiä kiistoja. 
Kolmanneksi, opettajat ja oppilaat voivat yhdessä pyrkiä sovittelemaan opettajan ja oppilaan väli-
siä kiistoja. Neljänneksi, oppilaat voivat sovitella kon�ikteja keskenään. (Liebmann 2007, 124.) 
Vertaissovittelua käytetään tarkoittamaan niitä sovitteluprosesseja, joissa sovittelijoina toimivat nuoret, 
jotka sovittelevat vertaisryhmänsä välisiä kon�ikteja (Hopkins 2003, 95). Vertaissovittelulla tarkoite-
taan näin Liebmannin neljättä kohtaa. Suomessa käytössä olevan mallin mukaisesti sovittelijoina on 
koulutettuja, yleensä kon�iktin osapuolia vanhempia oppilaita, jotka pyrkivät puolueettomasti ratko-
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maan kohteena olevan kiistan.
Liebmannin määritelmän mukaan �vertaissovittelu on prosessi, missä lapset ja nuoret toimivat 

sovittelijoina pyrkien auttamaan toisia lapsia ja nuoria selvittämään kon�iktinsa, jos heitä on pyydetty 
näin tekemään� (Liebmann 2007, 124). Määritelmässä korostuu prosessin vertaisvetoisuus: vertaisryh-
män jäsenet sovittelevat toisten ongelmia ilman että aikuiset ovat sekaantuneita asiaan. Samoin määri-
telmä korostaa toiminnan vapaaehtoista luonnetta. Sovitteluun ei ole pakotettu ketään, vaan joku on 
pyytänyt heitä sovittelemaan. 

Sovittelun luonteeseen kuuluu prosessin avoimuus. Tavoitteena on, että osapuolet saavat sovinnon 
keskenään aikaiseksi. Näin sovittelu ei perustu tilanteen ulkoapäin saneltuihin normeihin, vaan teh-
tävänä on saavuttaa ratkaisuja paikallisiin tilanteisiin. Siinä ei tavoitella objektiivista totuutta, vaan 
tehtävänä on helpottaa prosessia, jossa osapuolten on mahdollista saavuttaa ratkaisu, joka on riittävän 
hyvä heidän omista lähtökohdistaan käsin. (Cremin 2007, 26.) Menetelmän myötä lapset ja nuoret 
ratkaisevat itse oman kiistansa. Sovittelijoiden tehtävänä ei ole esittää ongelmanratkaisuja ja ehdottaa 
vastauksia, vaan helpottaa ratkaisun syntyä (Johnson & Johnson 1995, 86).

Sovittelijaoppilaat sitoutuvat siihen, että he eivät keskustele soviteltavista asioista sovittelutilanteen 
ulkopuolella, eivät edes vanhempiensa kanssa. Erityisesti alaluokilla tämä saattaa huolettaa vanhem-
pia, jotka voivat pelätä, että heidän lapsensa kuormittuvat raskailla asioilla, joita heidän ikäkautensa 
mukaisilla valmiuksilla ei saa käsiteltyä. Kun sovittelutoiminta jatkuu pitkään, sovittelu tulee asiana 
tutuksi ja tätä myöten myös epäilykset hälvenevät. Haastatteluissa sovittelijat korostavat kunnioitta-
vansa vaitiolovelvollisuutta, mutta kertovat myös kuulleensa tapauksista, joissa soviteltavat asiat ovat 
levinneet lähimmille kavereille, ja sieltä laajemmin tietoon.

Kootusti vertaissovittelun periaatteina voidaan kuvata olevan vapaaehtoisuus, vaitiololupaukset, 
puolueettomuus, syyttämättä työskentely, rangaistuksettomuus sekä ratkaisukeskeisyys (Gellin 2007, 
56). Onnistuessaan toiminta tuo näiden periaatteiden myötä koululle uuden toimintatavan. Oppilaille 
tarjoutuu mahdollisuus kokeilla uudenlaisia toimijuuksia. Toiminnan tila avautuu lapsille ja nuorille 
aiemmasta poikkeavalla tavalla. Tämän myötä koululle voi avautua uudenlaisia oppimisen ja koh-
taamisen mahdollisuuksia. Uudenlaisten toimijuuksien myötä on mahdollista nähdä lapsi uudesta 
näkökulmasta ja näin saavuttaa kokonaisvaltaisempi kuva, jonka myötä koulun laajemmat vuorovai-
kutustilanteet voidaan nähdä uudesta näkökulmasta (ks. Pohjola & Jokinen 2009, 18). 

Sovittelun vaiheet

Sovittelussa pyritään antamaan kon�iktin osapuolille aktiivinen rooli riidan ratkaisussa. Tavoitteena 
on korjata aiheutettua vahinkoa siten, että osapuolet toimivat itse aktiivisesti ratkaisun löytämiseksi. 
Vertaissovittelu etenee viisivaiheisesti tietyn kaavan mukaan. Vaiheet ovat järjestyksessä tervehtiminen, 
tarinat (tapauksen kuvaaminen omasta näkökulmasta), ratkaisujen etsiminen, sopiminen ja seuranta. 
Seuranta tapahtuu myöhemmin, jotta nähtäisiin, onko sopimuksesta kyetty pitämään kiinni. Ensim-
mäiset neljä vaihetta tapahtuvat yleensä samanaikaisesti. (Gellin 2007, 56�57.) Koulun käytännöille 
luonteenomaista on, että sovittelu pyritään ajoittamaan välituntien tai ruokailuvälituntien ajalle. Näin 
siihen käytetty aika ei ole pois koulutunneilta. Toisaalta, tämän seurauksena sovittelulle varattava aika 
on ennaltasäädetty eikä jousta prosessin myötä.

Vertaissovittelu perustuu kaavaan, jonka mukaan prosessi etenee samalla tapaa kaikissa kunnissa, 
kaikilla ikäryhmillä. Tutkimuskohteena olevassa kunnassa sovitteluun kasvetaan jo varhaisessa vai-
heessa. Sovittelun olemassaoloon tutustutaan jo alakoulun alkutaipaleella. Sovittelijaoppilaat totea-
vat, että sovittelun vaiheet ovat verrattain tuttuja. Jos sovitteluista on kulunut pitkä aika, saattaa olla, 
että kaavan mieleen muistuttamiseen tarvitaan hivenen harjoitusta. Yläkoulun sovittelijaoppilaiden 
mukaan kaikki koulun oppilaat eivät välttämättä tunne sovittelun käytäntöjä.
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Sovittelun kaavassa kukin saa tilaisuuden kertoa, miksi he toimivat niin kuin toimivat tilanteessa, 
joka aiheutti kon�iktin. Tähän liittyy sovittelijaoppilaiden mukaan yksi heidän toimintansa isoimmista 
haasteista: sovittelua saattaa hankaloittaa se, että sovitteluun tulleet ovat hiljaa eivätkä halua tai uskalla 
kertoa näkemystään. Sovittelijalta vaatii taitoa saada ihmiset avautumaan tunteistaan ja kokemuksis-
taan. Tilannetta saattavat hankaloittaa koulun aikaraamit. Omien näkemysten ja tarinoiden keräämi-
sen jälkeen pyritään tuottamaan ratkaisuja, joihin molemmat osapuolet voivat sitoutua. Sovittelun 
kaava perustuu restoratiivisen oikeuden� näkemykseen, jonka mukaan sovittelutilanteessa pitäisi luoda 
keskustelua, jossa ei ole valta-asetelmia. Keskustelussa pitäisi pystyä käymään läpi tilanteen synty ja 
miettiä, miten menetellään, jotta mielipahaa aiheuttava toiminta voidaan hyvittää. Prosessi on vaih-
toehto rankaisumenettelylle; sovittelun ajatuksena on tuottaa sopimus, jonka myötä voidaan jatkaa 
eteenpäin. (Braithwaite 2001, 12.)

Sovittelu huipentuu sopimukseen, jonka kon�iktin osapuolet tekevät keskenään. Kirjallisen sopi-
muksen etuna on pidetty sitä, että se luo luottamusta ihmisten välille. Sopimuksen sovitut asiat tuot-
tavat normeja, ja säätelevät näin sitä, miten asiat tulevaisuudessa etenevät. (Määttä & Kalliomaa-Puha 
2006, 182.) Tästä syystä on varmistettava, että osapuolet pääsevät sopimukseen vapaaehtoisesti ja 
pakotta. Määtän ja Kalliomaan näkemyksen mukaan sopimusten teosta on tullut viime vuosina malli, 
jonka mukaan erilaisia ihmisten välisiä suhteita säädellään. Erilaisissa kasvuyhteisöissä, kuten koulussa 
tai päiväkodeissa, on alettu hyödyntää sopimuksia entistä enemmän. Heidän kritiikkinsä mukaan yhä 
pienempiä lapsia ohjataan itsearviointiin, ja heitä ohjaillaan vastuullisiksi toimijoiksi. Heidän tul-
kintansa mukaan sopimuksellisuus on luonut tilanteen, jossa eri viranomaisvelvoitteet ja parlamen-
taarisesti päätetyt asiat saavat paikallistasolla tulkintansa sopimuksin. (Mt.) Heidän näkökulmiaan 
hyödyntäen voidaan ajatella, että eräs vertaissovittelun kritiikki olisi tuoda esiin, että sopimuksen teko 
mukauttaa ja kasvattaa yhteiskuntaan, jossa lapset tottuvat siihen, että he allekirjoittavat lukuisia muo-
dollisia sopimuksia, joiden oletetaan olevan sitovia.

Vaikka sopimusyhteiskuntaa kohtaan voidaan esittää oikeutettua kritiikkiä, vertaissovittelun yhtey
dessä tehtävä sopimus ei näytä oppilaiden mielestä olevan millään tapaa ongelmallinen. Kuten sovit-
telua koskevassa kirjallisuudessakin, korostavat haastatellut oppilaat sopimusten olevan vapaaehtoisia, 
eikä ketään pakoteta niihin. Näin ollen sopimusta laadittaessa ei ole ongelmallista valtaepätasapainoa, 
vaan oppilaat voivat itse vaikuttaa, millaiseksi prosessi muotoutuu�. Belinda Hopkinsin mukaan käy-
täntö on osoittanut, että sopimus on syytä allekirjoittaa heti sovittelun päätteeksi. Tällä vältetään se, 
ettei kukaan väitä sopimuksen muuttuneen. Näin kaikille on selvää, että säännöistä on sovittu yhtei-
sesti. (Hopkins 2003, 104.)

Konkreettisen muotonsa koulun käyttäytyminen saa koulun säännöissä, jotka pyrkivät kertomaan, 
millainen käytös on sallittua, mutta keskittyvät usein enemmän siihen, millainen käytös on kiellettyä. 

�	  Ks. termin selitys luvussa �Taustateorioita: restoratiivinen oikeus, rauhankasvatus, osallisuus�, s. 17.
�	  Kaikki eivät allekirjoita näkemystä, jonka mukaan sovitteluprosessissa voitaisiin kohdata tasa-arvoisesti. Drew 

ja Lyons toteavat, että sovittelu voi sisältää ongelmallisia lähtökohtia. Heidän mukaansa erityisesti sosiaalisia 
ongelmia sisältävillä alueilla voi olla haitallista, että asiat pyritään ratkaisemaan henkilötason sovitteluina. Hei-
dän mukaansa tämä aiheuttaa sen, että isommat sosiaaliset ongelmat, jotka vaikuttavat taustalla ja kehystävät rat-
kaistavaa riitaa, jäävät näkymättömiin. Tällä on heidän mukaansa se seuraus, että heikommassa asemassa olevan 
mahdollisuudet osallistua sovitteluun ovat lähtökohtaisesti heikommat. (Drew & Lyons 2006, 147�148.) Aineis-
ton perusteella ei näytä siltä, että tämä kritiikki pureutuisi kovin hyvin tarkastelun kohteena olevaan kouluun tai 
suomalaiseen kouluun ylipäätään. Haastatteluissa sovittelijaoppilaat tuovat ainoana tähän liittyvänä esimerkkinä 
esiin sen, että uskonnollisesta taustasta johtuvaa kiusaamista voisi olla hankala sovitella, koska tässä on taustalla 
laajoja, koko kuntaa koskevia asioita. Tarkastelun kohteena olevassa kunnassa on voimakkaasti toimivia herätys-
liikkeitä ja toisaalta maahanmuuttajia, joiden uskonto poikkeaa luterilaisuudesta. Näiden osalta voitaisiin ehkä 
ajatella, että sovittelu, joka ei ottaisi huomioon laajempaa sosiaalista taustaa, saattaisi osaltaan vaientaa ihmisten 
kokemusmaailmaa. Tätä varausta lukuun ottamatta näyttää siltä, että esitetty kritiikki ei kohdennu suomalaiseen 
todellisuuteen. 
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Koulun sääntöjen pyrkimyksenä on saada oppilaat harjoittamaan itsekontrollia. Tähän pyritään ran-
gaistusten ja tottelevaisuuden korostamisen keinoin. Esimerkiksi Rebecca Rabyn tutkimuksen mukaan 
sääntöjen kokeminen liian tiukoiksi ja ylhäältä asetetuiksi johtaa siihen, että sääntöjen rikkomista ei 
pidetä kovin vakavana asiana. Sääntöjen rikkominen voi pikemminkin olla eräs nuorten keino pur-
kaa turhautumistaan. Toisaalta, mikäli opiskelijat kokevat, että he pystyvät vaikuttamaan sääntöihin, 
kon�iktien ratkaisu helpottuu ja sääntöjä noudatetaan mieluummin. Kun luodaan mahdollisuuksia, 
että on tullut vakavasti otetuksi omaan lähiympäristöön vaikuttavana toimijana, avataan ovia sille, 
että sääntöjä ei koeta ennalta-asetetuksi taakaksi, vaan sopimukseksi, jonka luomisessa on itse ollut 
osallisena. (Raby 2008, 93�94.) Eräs vertaissovittelun hyöty piileekin siinä, että sen tuloksena oleva 
sopimus on itse luotu ja siihen on sitouduttu vapaaehtoisesti.

Koko koulun malli vs. eurooppalainen malli

Erilaisia vertaissovittelumalleja voidaan jaotella ainakin kolmella eri tavalla. Ensimmäiseksi 
ohjelmat voidaan jakaa joko koko koulun kouluttamista sovittelun edustamiin malleihin tai 
malleihin, joissa vain osa koulun opiskelijoista koulutetaan sovittelijoiksi. Koko koulun mallissa 
kaikki koulun oppilaat saavat koulutuksen sovittelijoiksi, jälkimmäisessä ja Suomessa käytet-
tävässä mallissa vain osa koulun oppilaista. Toiseksi malleja voidaan jakaa sen mukaan, miten 
ne nivoutuvat osaksi koulun opetussuunnitelmaa. Näin jako voidaan luonnostella yhtäältä 
malleihin, joissa kon�iktinhallinta liitetään osaksi opetussuunnitelmaa ottamalla kon�iktien 
tunnistaminen ja niiden väkivallaton ratkaiseminen osaksi opetusta ja toisaalta malleihin, joissa 
sovittelua käytetään kon�iktien ratkaisuun enemmän koulun opetussuunnitelman ulkopuoli-
sessa kehyksessä. Kolmanneksi mallit voidaan jaotella a) taitosuuntautuneisiin malleihin, joissa 
opetetaan erilaisia ratkaisutaitoja, b) akateemisesti suuntauneisiin malleihin, joissa opetetaan 
intellektuaalisia prosesseja, kuten kriittistä ajattelua kon�iktin ratkaisun keinona sekä c) raken-
teellisia muutoksia edellyttäviin malleihin, joissa tavoitteena on koulun toiminnan muuttami-
nen yhteistoiminnalliseen suuntaan. (Johnson & Johnson 2000.)

Erityisesti Yhdysvalloissa kehitellyn koko koulumallin edustajien ajatuksena on, että kouluttamalla 
koko koulun oppilaita sovittelijoiksi pystytään tehokkaimmalla mahdollisella tavalla tuottamaan oppi-
miskokemuksia kon�iktinhallinnassa. Tämän mallin edustajien näkökulmasta vain osan oppilaista 
kouluttaminen tuottaa tilanteen, jossa osa oppilaista ei saa riittäviä kokemuksia sovittelusta ja tätä 
kautta kon�iktienhallinnassa. Euroopassa käytetymmän mallin mukaisesti sovittelijoiksi valikoituu 
pienempi joukko oppilaita. Sovittelufoorumin mukaan tämän mallin etuna on aikuisten tuen toteu-
tuminen optimaalisella tavalla. Sovittelun ohjaaja pystyy toimimaan vuorovaikutuksessa sovittelijoiden 
kanssa paremmin, mikäli ryhmän koko ei kasva liian isoksi. Sovittelijoiden määrän tulisi olla myös 
suhteessa soviteltavien tapausten määrään. (Vertaissovittelu. Koulun kansio.) Perustelut liittyvät toi-
minnan luonteeseen. Toisaalta voidaan argumentoida eurooppalaisen mallin puolesta myös koska sen 
käynnistäminen on helpompaa.

Koko koulun mallin ongelma eritoten käynnistämisvaiheessa olisi, että se vaatisi opettajakulttuu-
rin jakamattoman huomion sekä edellyttäisi huomattavia ajallisia investointeja. Tämän seurauksena 
menetelmän käyttöönotto olisi vaativa tehtävä, johon sitoutuminen merkitsisi samalla koko koulun 
toiminnan sitouttamista ohjelmaan. Nykyisen mallin etuna voi pitää, että vaikka sen mahdollisimman 
menestyksellinen toiminta vaatisi koko koulua koskevia muutoksia, opettajien on mahdollista tulla 
vähitellen mukaan vertaissovittelun käyttöön. 
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Käynnistysvaiheen keskusteluja

Vertaissovittelun käynnistäminen on koulukulttuurinen muutos, jossa otetaan uusi menetelmä koulun 
käyttöön. Menetelmän käyttöönotto edellyttää keskustelua, jossa koulun toimintakulttuuria pohditaan 
ja sovittelun käyttöönottoa mietitään. Käynnistysvaiheessa saatetaan pohtia, mitä sovittelu merkitsee 
opettajille sekä millä tapaa se muuntaa oppilasryhmän välisiä suhteita. Kun osa oppilaista sovittelee 
toisten ongelmia, voi alkuvaiheessa mietityttää, onko esimerkiksi alakouluikäisten mahdollista rat-
kaista eteen nousevia hankaluuksia. Toisaalta tähän liittyy kysymys siitä, nouseeko jokin oppilasryhmä 
valta-asemaan, joka on epäreilu muita oppilaita kohtaan.

�Semmosia epäilyjä esimerkiksi oli että tässä nostetaan oppilasporukan sisältä niin tiettyjä henki-
löitä että onko se niinku oikein korottaa sieltä niitä tiettyjä henkilöitä hoitamaan. Eli annetaanko joil-
lekin oppilaille semmonen status jota he eivät niinku jaksa kantaa tai käyttävät väärin. Vähän epäilyt 
siitä, että mitä oppilas pystyy, mitä tämän ikänen pystyy.� (Haastattelu hlökunta 3.)

Muita kouluja sovittelukäyttöönottoon kouluttaneiden haastateltavien näkemys on, että tämä on 
varsin yleinen huoli niissä kouluissa, joissa sovittelu ei ole ennestään tuttu. Ehkä tätä huolta voi pyr-
kiä ymmärtämään sitä taustaa vasten, että sovittelussa aiemmin opettajalle kuulunutta arvovaltaa sekä 
tähän liittyvää vastuuta jaetaan oppilaille. Opettajia saattaa pohdituttaa myös, miten saadaan valikoi-
tua juuri sopivia oppilaita, jotka sitten kykenevät kantamaan tilanteen edellyttämän vastuun. 

Oppilaiden ohella opettajat miettivät myös, minkälainen vaikutus sovittelun käyttöönotolla on 
opettajan työhön. Pohditaan, kuinka paljon ylimääräistä työtä opettajat ylipäätään jaksavat tehdä. 
Saatetaan myös kysyä, onko sovittelun käyttöönotossa jälleen uusi koulu-uudistus, joka vie opettajan 
työaikaa. Erityisesti sovittelua ohjaavien opettajien jaksamista pohditaan.

Kivuttomasti ei suju myöskään opettajan auktoriteettiaseman purkaminen. Koulun toiminta 
muuttuu, kun opettaja ei enää sanokaan, miten asiat ratkaistaan. Tämä suhtautuminen saattaa jatkua 
pitkälle tulevaisuuteenkin. 

�Et pitää olla sen opettajan auktoriteetti, joka sitten sanoo, että miten asiat pitää mennä. Mut ei 
oo mun mielestä täällä meiän koulussa mitään semmosta näkyvää vastarintaa, etteikö sitä mene-
telmää hyväksyttäisi, mut ei kai sitä sillä lailla käytä eikä ohjaa sovitteluun.�
(Haastattelu henkilökunta 4.)

Etenkin käynnistettäessä sovittelua koululla aikuisia voi mietityttää, pääsevätkö lapset sovittelulla sel-
laiseen tulokseen, joka aikuisten mielestä on oikea. Luottaminen lasten kykyyn ratkaista itse asiansa ei 
muodostu itsestään koulussa, joka perinteisesti on ollut varsin aikuisvetoinen instituutio. 
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Restoratiivinen oikeus

Opettajien tietoon tulevia kon�ikteja koulussa voidaan pyrkiä ratkomaan erilaisin kurinpidollisin kei-
noin. Perusopetuslaki antaa raamit sille, millä tavalla peruskoulun tulee menetellä kurinpitoasioissa. 
Lain mukaan koulu voi antaa jälki-istuntoa enintään kahden tunnin ajaksi. Oppilaalle voidaan antaa 
myös kirjallinen varoitus. Jos oppilas näiden toimien jälkeen jatkaa epäasiallista käytöstään tai rike on 
muutoin vakava, voidaan oppilas erottaa koulusta enintään kolmeksi kuukaudeksi. Opetusta häiritsevä 
oppilas voidaan poistaa luokasta jäljellä olevan oppitunnin ajaksi. Lisäksi oppilaan osallistuminen ope-
tukseen voidaan evätä koulupäivän ajaksi, mikäli on olemassa vaara, että toisten turvallisuus kärsii tai 
opetus vaikeutuu kohtuuttomasti. Oppilaalle on yksilöitävä teko, josta häntä rangaistaan sekä häntä 
on kuultava. Kirjallista varoitusta annettaessa tai määräaikaisesti koulusta erotettaessa myös oppilaan 
huoltajalle tulee järjestää tilaisuus tulla kuulluksi. (Perusopetuslaki, 36§, 36a§.)

Koulun kurinpidolliset menetelmät nojaavat oikeudelliseen menettelyyn, jossa keskeistä on pyrkiä 
rankaisemaan oppilaita esimerkiksi antamalla jälki-istuntoa. Sille on tyypillistä myös se, että rankaista-
van mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen käsittelyyn ovat verrattain vähäiset. Sally Varnhamin mukaan 
koulujen rankaisukäytäntöjen takana vaikuttavana tekijänä on, että opettajien ja oppilaiden väliset 
suhteet rakentuvat kontrollin varaan. Mikäli jokin käyttäytyminen rapauttaa kontrollisuhteen, siihen 
reagoidaan käytössä olevin kurinpidollisin keinoin, joissa opettajan auktoriteetti manifestoituu ja tulee 
näkyväksi kaikille, jotka pääsevät tarkkailemaan rangaistuksen antamista. (Varnham 2005, 87�88.) On 
kiistanalaista, missä määrin nämä keinot auttavat ehkäisemään ongelmia tulevaisuudessa. Tällä oikeu-
delliselle lähtökohdalle vastakkainen on restoratiivinen oikeus. Vertaissovittelun voidaan katsoa nojaa-
van restoratiivisen oikeuden periaatteisiin (Gellin 2007; Hopkins 2002; Hopkins 2003; Liebmann 
2007).

Liebmannin mukaan restoratiivisen tai korjaavan oikeuden lähtökohta eroaa rankaisukeskeisestä 
menettelystä siten, että tehtävänä ei ole rangaista rikoksen tekijää, vaan eheyttää uhria sekä yhteisöä, 
jossa rike on tapahtunut. Hänen mukaansa restoratiivisen oikeuden tavoitteeksi voidaankin määritellä 
�rikkeen vahingoittamien uhrien, tekijöiden sekä yhteisön hyvinvoinnin palauttaminen sekä tulevien 
rikkomusten ehkäiseminen� (Liebmann 2007, 25). Liebmannin tavoin näkökulma käännetään useim-
missa restoratiivisen oikeuden tarkasteluissa rikkeen tekijästä laajempiin yhteisöllisiin näkökulmiin. 
Tavoitteena on pyrkiä palauttamaan yhteisön toimintakyky. Huomiota kiinnitetään niihin vaikutuk-
siin, mitä teolla on. Näitä vaikutuksia pyritään korjaamaan.

Restoratiivisuuden periaatteiden tuominen kouluun merkitsee toimintakulttuurin ja ihmisten ajat-
telun muutosta. Sen sijaan, että asiat hoidettaisiin rangaistuksen keinoin, pyritään neuvottelemalla 
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vaikuttamaan siihen, että tietynlaista käytöstä saadaan estettyä, hallittua ja kontrolloitua. Tehtävänä 
ei ole saattaa häpeään tai rangaista, vaan löytää tälle vaihtoehtoisia tapoja. Restoratiivisten menetel-
mien ansion voikin mieltää koulussa olevan siinä, että ne ottavat huomioon ihmisten erilaisuuden sekä 
välttävät syyllisyyden ja häpeän tunteiden synnyttämistä (Atjonen 2004, 140). Rangaistuksia välttävä 
restoratiivinen menettely suuntautuukin monia sellaisia menetelmiä vastaan, joiden tarkoituksena on 
tuoda kouluun nollatoleransseja erilaisten asioiden suhteen ja luoda tällä tapaa erilaisia ylhäältä päin 
tuotuja pakkoja, joiden noudattamatta jättämisestä seuraa rangaistuksia (Wearmouth ym. 2007, 39).

Rauhankasvatus

Vertaissovittelua voidaan taustoittaa monista eri teoriaperinteistä käsin. Yhdysvaltalaisessa keskustelussa 
käytössä oleva tapa paikantaa vertaissovittelua koulua koskevaan kasvatustieteelliseen keskusteluun on 
sijoittaa se rauhankasvatuksen yhteyteen. Rauhankasvatus saa eri yhteiskunnissa erilaisia muotoja. Sen 
tavoitteet, sisällöt ja menetelmät vaihtelevat. Sen tehtäväksi voidaan määritellä, että se �opettaa yksi-
löille niitä tietoja, asenteita, arvoja ja käyttäytymismalleja joita tarvitaan, jotta kon�ikti voidaan ratkoa 
ilman väkivaltaa sekä rakentaa ja ylläpitää molemmille osapuolille hyödyllisiä ja harmonisia suhteita� 
(Johnson & Johnson 2005a, 276). Jos rauhankasvatukseen määritelmällisesti liittyy kon�iktienhal-
linta, voidaan vertaissovittelu paikantaa rauhankasvatukseen juuri niiden ominaisuuksien vuoksi, joilla 
pyritään luomaan uudenlaisia, ratkaisukeskeisiä vuorovaikutustaitoja.

Johnson ja Johnson kuvaavat viisi askelta sille, miten koulut saadaan edistämään yhteiskuntaa, jossa 
kon�ikteja voidaan ratkaista tavalla, jossa vältetään häpeää ja jossa ei tarvitse turvautua väkivaltaan. 
Heidän mukaansa ensimmäinen askel on saada toimiva julkinen kasvatusjärjestelmä, jossa oppilaita 
ei jaotella eroavuuksien, kuten kulttuurien mukaan. Toisena askeleena on luoda yhteistä ja positiivista 
keskinäistä riippuvuutta. Tällä he viittaavat tietoisiin kasvatuksellisiin toimenpiteisiin, joilla kou-
lusta voidaan muokata yhteisö. Kolmas askel on opettaa oppilaille, miten hankalia päätöksiä tehdään 
ja miten eriäviä mielipiteitä voidaan käsitellä. Neljännessä askeleessa oppilaille on opetettava, miten 
kon�iktit voidaan ratkaista rauhanomaisella tavalla. Viides askel on ylläpitää ja edistää kansalaisarvoja. 
(Johnson & Johnson 2005b.) Heidän näkemyksessään vertaissovittelun merkitys rauhankasvatuksel-
lisena projektina on, että sen myötä opitaan sietämään kon�ikteja, näkemään niissä mahdollisuuksia 
sekä pystytään saattamaan kon�iktit päätökseen tavalla, joka kunnioittaa kaikkien kon�iktin osapuo-
lien oikeuksia.

Johnsonin ja Johnsonin näkemyksen mukaan vertaissovittelun merkitys rauhankasvatukselle on, 
että se opettaa, miten kon�iktit voidaan ratkaista sortumatta väkivaltaan. Näin se opettaa tärkeitä kan-
salaistaitoja, joita tarvitaan toimimiseen yhteiskunnassa, jossa erilaiset intressit törmäävät toisiinsa. He 
jakavat vertaissovittelun neljään vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa osapuolia pyydetään lopettamaan 
vihollisuutensa ja rauhoittumaan. Toisessa vaiheessa osapuolet liitetään sovitteluprosessiin kertomalla, 
että sovittelu on vapaaehtoista, että sovittelija on puolueeton, että jokaisella on tilaisuus kertoa oma 
näkemyksensä kon�iktista ilman keskeytystä ja että jokainen sitoutuu pitämään asiat luottamukselli-
sina ja olemaan keskeyttämättä. Kolmanneksi riidan osapuolet neuvottelevat keskenään noudattamalla 
kon�iktinsovittelun kaavaa. Neljänneksi sovun merkiksi tehdään muodollinen sopimus, joka tekee 
sovusta pitävän. Heidän mukaansa vertaissovittelun merkitys oppilaille näkyy arvioinnissa siinä, että 
he omaksuvat positiivisempia näkökulmia kon�ikteihin. Vertaissovittelun onnistuminen näkyy heidän 
mukaansa myös siinä, että oppilaat oppivat selvittämään riitojaan paremmin ilman aikuisten vaiku-
tusta, mikä näkyy vähentyneenä kurinpitotoimien tarpeena. (Johnson & Johnson 2005b, 288�289.) 

Yllä kuvatun kaltaiset perustelut liittävät vertaissovittelun osaksi kasvatusta, jossa tietoisesti pyritään 
tietynlaisiin poliittisiin lähtökohtiin. Kasvatusajattelussa on ollut juonteita, jotka ovat pyrkineet väit-
tämään, että kasvatus lähtökohtaisesti on poliittista, sillä kasvattamisella pyritään aina saamaan aikaan 


