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ESIPUHE

On jilleen aika hengihtii ja kiitelld: yksi tuottoisan Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansa-
laisybteiskuntaan osallistuminen -tutkimushankkeemme raportti on valmiina. Hankekokonaisuus
on ollut tutkimuksellisesti innostava ja tyotelids — toivoa sopii, ettd siind tuotetulla tiedolla on myos
kiytinnollistd merkitystd suomalaisen monikulttuuristuvan kansalaisyhteiskunnan ja erityisesti
nuorisotoiminnan kehityskuluissa.

Tidmin osatutkimuksen tydstimiseen, kommentoimiseen, ideoimiseen ja stilisoimiseen ovat sen
kirjoittajien lisiksi osallistuneet Matti Cantell, Mikko Cortes-Tellez, Veronika Honkasalo, Tuomas
Kurttila, Sami Myllyniemi, Miikka Pyykkénen, Anne-Mari Souto ja Leena Suurpii. Yhteistyd on
koko ajan ollut innostunutta ja kollegiaalista. Tilanteemme on ollut ja on onnellinen ja etuoikeutettu:
hankkeessa kumuloituneet yhteistyokuviot jatkuvat edelleen uuden, vuoden 2008 alussa alkaneen
kolmivuotisen tutkimushankkeen puitteissa.

Helsingissd ja Joensuussa Suomen 90-vuotissyntymipiivin aikoihin
Antti Kivijirvi ja Pdivi Harinen
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THVISTELMA

Tdma raportti on osa Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen
-tutkimushanketta. Raportissa tarkastellaan kunnallista nuorisoty6td monikulttuurisuuden nikskul-
masta. Tarkastelun kohteena ovat kunnissa tehtivin nuorisotyon monikulttuuriset valmiudet, sisillot
ja kdytinnot. Raportissa esitellddn tuloksia, jotka perustuvat kunnallisesta nuorisotydsti vastaaville
viranhaltijoille lihetettyyn kyselylomakkeeseen ja sithen pohjautuvaan kvantitatiiviseen analyysiin.
Kyselyyn osallistui yli puolet Suomen kunnista, yhteensi 226.

Kyselyyn vastanneiden hallinnon viranhaltijoiden nikemyksen mukaan Suomen kuntien nuo-
risotoimintaan osallistuu varsin vihin monikulttuurisiksi miiriteltyja nuoria. Tdmin lisiksi yli
puolet vastaajista katsoo, ettd heidin edustamissaan kunnissa ei tehdd monikulttuurista nuorisotys-
td. Monikulttuurisuuden poissaolo nikyy myés kuntien hallinnon tasolla: ainoastaan yhdeksissi
kunnassa on laadittu monikulttuurisuusstrategia, ja vain kuudessa kunnassa on palkattu monikult-
tuurisesta nuorisotyosti vastaava tyontekiji. Monikulttuurisuus niyttiytyykin nuorisotyon kentilld
jisentymittdmini ja epimiiriisend kisitteeni, miki nikyy myos hankkeen aikaisemmissa, nuorilta
koottuihin aineistoihin perustuneissa analyyseissa. Kenties tistd johtuen monikulttuurisuuden huo-
mioon ottaminen konkreettisessa nuorisotydssi on harvinaista ja saatetaan kokea hankalaksi.

Raportin perusteella niyttdd siltd, ettd kyselyyn vastanneet viranhaltijat ovat usein varsin kaukana
siitd kentistd, jolla kohdataan nuoria ja tehddin nuorisotydti. Tiémin tutkimuksen aineistossa timi
ilmenee monenlaisena tietimittdmyytend ja kantaa ottamattomuutena. Onkin myénnettivi, ettd
raportin analyysit mittaavat monessa suhteessa enemmin vastaajien asenteita ja uskomuksia kuin
heidin kokemuksiinsa perustuvia arvioita.

Nuorisotydstd vastaavien viranhaltijoiden asenteet monikulttuurisuutta kohtaan ovat melko
myonteisid. Heiddn mielestiin monikulttuuristen nuorten toimintaan osallistumista pitdd tukea,
eikd monikulttuurisuuteen suhtauduta ennakkoluuloisesti. Toisaalta vastaajien asenteiden ja toi-
minnan vililli on nihtivissi ristiriitoja: mydnteinen suhtautuminen ei ole "valunut” toimintaan
ja kiytintsihin. Monikulttuuristen kiytintdjen puuttumista perustellaan lihinni resurssipulalla ja
monikulttuuristen nuorten poissaololla.

Monikulttuurisuus niyttdisi tutkimukseen osallistuneiden nuorisotoimen viranhaltijoiden mielestd
olevan jotain sellaista, joka tulee nuorisotychdn vasta kulttuurisen erilaisuuden ja toiseuden mukana.
Monikulttuurisuutta ja rasisminvastaisuutta ei juurikaan huomioida kunnallisessa nuorisotydssi,
ennen kuin tillainen tarve syntyy esimerkiksi maahanmuuttajan ilmaantuessa nuorisotalolle. Tami
saakin meidit kysymiin: "loppuuko” monikulttuurisuus sithen, kun timi maahanmuuttaja siirtyy
toiseen tilaan?
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ABSTRACT

This report is part of the research project, Multicultural young people, leisure and participation in civil
society. The report investigates municipal youth work in the context of multiculturalism. The essence
of this study is to contemplate questions around municipalities’ abilities and practices in the field of
‘multicultural’ youth work. The study is based on a questionnaire, which was sent to public servants
who are in charge of communal youth work in Finland. This means that we use mostly quantitative
methods in our analyses. A total of 226 municipalities participated in this research.

According to the respondents, only a small amount of young people, who are defined as
multicultural, take part in municipal youth activities. In addition, over half of the respondents report
that there is no multicultural youth work in their municipalities. The absence of multiculturalism
can also be seen on the administrational level: only nine municipalities stated of having multicultural
strategy, and six of them stated of hiring an employee specialized in multiculturalism. It seems that
the concept of multiculturalism is very confusing and yet to be defined in the field of Finnish youth
work. This could be one of the reasons why multiculturalism is not present in every day youth work
and why it seems to be difficult in practice.

Based on our analyses, we argue that there is a deep gap between administrative and “field”
workers: Public servants who filled the questionnaire were usually unaware of everyday practises in
the field of youth work. This is reflected in numerous answers, such as “I dont know” or “I wish
not to take any stand”. This is why we must admit that this study measures mostly the attitudes of
civil servants, rather than their knowledge based on concrete experience.

The attitudes presented by the informants are mainly positive, when considering multiculturalism.
According to the civil servants, participation of multicultural youth should be supported, and
multiculturalism is not greeted with racism or prejudices. On the other hand, there is a contradiction
between attitudes and action: Positive attitudes do not necessarily lead to multicultural practises.
The absence of these practices is explained by lack of (economical) resources and the scarce number
of multicultural youth in the communities.

According to our study, multiculturalism in the municipal youth work seems to be something that
becomes “true” only with “foreign” people, with difference, deviance and otherness. Multiculturalism
and antiracism are usually ignored until “strangers” (immigrants, for example) enter a youth club.
This is why we conclude to ask: Does the need for multicultural youth work disappear when these
immigrants move to other spaces?
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1 JOHDANNOKSI

Nuorisotyon periaatteisiin on kuulunut tapa lihestyid nuoria yhteiskunnallisten muutosten polt-
topisteessd elivini sukupolvena (Silvennoinen 2002, 7). Monikulttuuristuminen on yksi keskei-
nen nuoren ikiluokan elimid mullistava yhteiskuntakehityksen juonne (Harinen ym. 2005), ja
1990-luvulla Nuorisokomitea -90 toikin kulttuurisen tasa-arvon eksplisiittisesti tarkasteltavaksi
nuorisotydn ulottuvuudeksi (Silvennoinen mt., 8). Aihepiiristi ei kuitenkaan vield 2000-luvullakaan
ole enemmiilti systemaattista tutkimusta (ks. esim. Pyykkdénen 2007a; Harinen 2007).

Tidmi tutkimusraportti on yksi vastaus edelld mainittuun analyysivajeeseen. Raportissa tarkas-
tellaan Monikulttuuriset nuoret,’ vapaa-aika ja kansalaisybteiskuntaan osallistuminen -tutkimushank-
keen puitteissa kootun ja kuntien nuorisotydsti tavalla tai toisella vastaaville henkilille suunnatun
verkkokyselyn antia. Kyseessi on yksi hankkeen monista viliraporteista, jotka ovat luettavissa myds
erillisind tutkimuksina.? Tdmin raportin pohjana toimiva kyselyaineisto on suhteellisen kattava ja
valtakunnallinen; tutkimukseen osallistui vastaajia kaikkiaan 226 kunnasta ympiri Suomea.

Monikulttuurisuus on yksi keskeinen timin ajan nuorisoty6ti ja -toimintaa askarruttava ulottu-
vuus. Mistdin uudesta ilmistihin monikulttuurisuudessa ei nuorisotoiminnankaan perspektiiveissi
ole kyse, mutta ilmié on nimetty ja sen sisiltod on pyritty miirittelemain vasta viimeksi kuluneiden
vuosikymmenten aikana. Monikulttuurisuuden nouseminen yhteiskunnalliseksi kysymykseksi on
kytkoksissi erityisesti 1990-luvulla lisdintyneeseen maahanmuuttoon ja sen synnyttimiin erityis-
haasteisiin. Uuden tilanteen nihtiin aktivoivan erityisesti nuoret ihmiset arkiympiristdjensd uudel-
leenmiirittelyihin ja jisenyyskamppailuihin (esim. Harinen ym. 2005).

Lukuisat monikulttuurisuuteen ja monikulttuurisiin kohtaamisiin keskittyneet tutkimukset — ja
erityisesti nuorisotutkimukset — ovat pyrkineet selittimiin ja ratkaisemaan arkisten ympiristéjemme
monikulttuuristumiseen liitettyjd ongelmia. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd vaikka strategia- ja ohjel-
matasolla mydnteinen monikulttuurisuus ja kansainvilistymiskehitys ovat keskeisid aikalaisteemoja
myds nuorisotydn kentilld, varsinaisen toiminnan tasolla niiden koetaan taipuvan vain harvoin
joustaviksi ja kulttuurista tasa-arvoa edistiviksi kdytinnéiksi (esim. Pyykkdnen 2007a; Honkasalo,
Harinen & Anttila 2007). Tissi tutkimusraportissa luodaan yksi katsaus timin ajan nuorisotychén
ja keskitytdan kuntien nuorisotoiminnasta hallinnollisella tasolla vastaavien henkildiden nikemyksiin
ja kokemuksiin julkisen sektorin nuorisotyén monikulttuuristumisen “asteesta” — siind miirin kuin
nikemykset ja kokemukset ovat kyselyaineistoa kiyttien tavoitettavissa.

Tidmin raportin lukijoiden oletetaan tuntevan kunnallisen nuorisotydn lihtskohdat ja keskeiset
tavoitteet, minki vuoksi tissi ei pysihdyti avaamaan nuorisotyon yleisid kehyksii, toimintamuotoja,
kehityskulkuja tai problematiikkaa. Analyysin peilauspinnat rakentuvat sen sijaan tutkimushank-
keessa aiemmin koottujen valtakunnallisten “nuorisoaineistojen” (1385 monikulttuuriselle nuorelle
suunnatun postikyselyn ja 39 teemahaastattelun) analyysien tuloksista. Nuorisotydstd vastaavien
viranhaltijoiden keskuudesta kootun verkkokyselyaineiston analyysille annetaan tissi tehtiviksi
vastata omalta osaltaan kysymyksiin siitd, miten nuorisotyén eri osapuolten (toiminnan tarjoajien ja
sithen osallistujiksi haluttujen nuorten) nikemykset toimivasta monikulttuurisuustyostd kohtaavat
tai ovat kohtaamatta.

Miti sitten tarkoitetaan monikulttuurisella nuorisotyslld? Tutkimushankkeen nuorisotydn-
tekijoiden haastatteluun perustuneessa osatutkimuksessa (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007,
11-16) nuorisotydntekijit mairittelevit monikulttuurisen nuorisotydn sisiltsjd kirjavalla tavalla.
Nuorisotydntekijoille monikulttuurinen nuorisotyd niyttid yleensi tarkoittavan siti, ettd toimin-
nassa on mukana monikulttuurisiksi mairiteltyji nuoria tai tyontekijoitd. Lisiksi monikulttuu-
risuutta nuorisotyohdn tuovat yhteistydtahot ja arkinen vuorovaikutus toiminnallisine ratkaisui-
neen. Jonkinlainen merkitys — tosin ei niin suuri — annetaan myos omien ja nuorten asenteiden
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huomioimiselle seki tydyhteisdjen monikulttuuristen kompetenssien kehittimiselle ja strategiselle
miirittelylle. Monikulttuurinen nuorisotyd miirittyy yhtdiltd monikulttuuristen ihmisten ja tahojen
lasndoloksi nuorisotydn kiytinnoissi sekd toisaalta muutoshaasteeksi, johon pyritiin vastaamaan
myds hallinnollisin keinoin.

Yksi lihtskohdistamme on, ettd monikulttuurisuuden ei tarvitse olla nuorisotydn kentin erilli-
nen osa-alue, joka asemoidaan asialle omistautuneiden tydntekijoiden tehtivikenttdin. Tillainen
sektoriajattelu johtaa helposti siihen, ettd monikulttuurisuus jid esimerkiksi kunnan ainoan maa-
hanmuuttajatyontekijin tehtiviksi muiden keskittyessi “tavalliseen” nuorisotyéhon. Nuorisotyd
voikin olla monikulttuurista riippumatta siitd, osallistuuko toimintaan monikulttuurisiksi miiri-
tettyjd nuoria tai tydntekijoiti: koko nuorisotydn kentin on kyettivi asenteellisiin, toiminnallisiin
ja rakenteellisiin muutoksiin. Toisaalta monikulttuurinen nuorisotyd voi yhti lailla olla eriytettyd
toimintaa, jonka avulla nuorisotydn piiriin pyritiin saamaan mukaan vaikeasti tavoitettavissa olevia
nuoria. Nikékulmamme monikulttuuriseen nuorisotychén sisiltid ajatuksen monikulttuurisuuden
sulautumisesta osaksi nuorisotydn rakenteita. Tissi raportissa pyrimme analysoimaan, miten tillai-
nen sulautuminen nikyy tai on nikymaitti nuorisotydsti vastaavien viranhaltijoiden kokemuksissa
ja kisityksissi.

Tutkimusraportti etenee niin, ettd aluksi tarkastellaan hankkeessa jo toteutettujen “nuorisoaineisto-
analyysien” perusteella koottuja johtopiitoksid keskittyen nuorten nikemyksiin heille jirjestetystd
toiminnasta ja sithen osallistumisen mahdollisuuksista tai esteistd (ks. Harinen 2005; Honkasalo,
Harinen & Anttila 2007). Tdmin jilkeen siirrytdin esittelemiin tutkimushankkeemme tissi ra-
portoitua, “kuntakyselyksi” kutsumaamme vaihetta ja kuvaillaan aineiston kokoamisen vaiheet ja
analyysin pidperiaatteet. Analyysin tulokset on jisennetty niin, etti raportissa esitelldin ensin kuntien
nuorisotyén “monikulttuurinen tilanne” (esimerkiksi toimintaan osallistuvien nuorten kansalliset
taustat ja muut vastaavat) ja sen jilkeen kuntien nuorisotoiminnassa vallitsevat monikulttuurisuuteen
ja rasismiin suhtautumisen tavat ja yleiset suuntaviivat. Tdmin jilkeen siirrymme tarkastelemaan
monikulttuurisuuden konkreettista toteutumista nuorisotydn toimintamenetelmissi. Tissid rapor-
tissa kisiteltyyn kyselyaineistoon ja sen yksityiskohtaisempaan analysointiin palataan vuonna 2009
julkaistavassa koko Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansalaisybreiskuntaan osallistuminen
-tutkimushankkeen siikeet yksiin kansiin kokoavassa kirjassa.
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2 AIEMMIN TUTKITTUA:
MONIKULTTUURISTEN NUORTEN
KOKEMUKSIA JA TOIVEITA

Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansalaisybteiskuntaan osallistuminen -tutkimushankkeessa
kulloinkin meneilldin ollut tai oleva vaihe on rakentunut aina jatkoksi edelliselle, miki tarkoittaa,
pohjalta. Kuntakyselyi toteutettaessa tiedettiin jo jotain monikulttuuristen nuorten nikemyksisti
nuorisotoiminnan monikulttuurisuudesta, monikulttuurisen toiminnan solmukohdista ja nuorten
toiveista suhteessa toiminnan luonteeseen ja painopisteisiin. Kyselyaineistoa analysoitaessa tiedettiin
jotain myds nuorisojirjestokentilld toimivien nikemyksistdi monikulttuurisen nuorisotoiminnan
haasteista, kiytinnoisti ja katkoksista.

Sekid monikulttuurisille nuorille vuonna 2005 lihetetyn kyselyn etti sen jilkeen toteutetun usean
laajan teemahaastattelun® perusteella voi rakentaa tiivistetyn kuvan nuorten nikemyksisti ja koke-
muksista nuorisotoiminnan ja nuorten keskiniisten suhteiden “monikulttuuristumisen asteesta”.
Nuorisoaineistoista aukeava kuva vapaa-ajanviettoympiristoistd on ristiriitainen: se on paitsi dynaa-
minen ja sosiaalista luottamusta ilmaiseva, my®s tiukkoja ja vuorovaikutusta jihmettivii kultcuurisia
rajanvetoja paljastava.

Nuorisoaineistomme kertovat, ettd monikulttuurinen tausta itsessdin ei ndytd eristdvin nuorta
sosiaalisen toiminnan ja verkostojen ulkopuolelle: useilla Suomessa asuvilla monikulttuurisilla nuorilla
on paljon ystivii, he liitkkuvat aktiivisesti ympiristossdin ja ovat monella tavalla toimeliaita myos
vapaa-ajallaan. Heilld on paljon harrastuksia, samoin kuin yhteiskuntakriittisii ajatuksia, ja he ovat
valmiita toimimaan tirkeiksi kokemiensa asioiden puolesta. Niiti tuloksia pohdittaessa on kuiten-
kin hyvd muistaa, ettd jo tillaisiin tutkimuksiin osallistuminen kertoo jotain nuorten sosiaalisista
ja kulttuurisista valmiuksista. Toisenlaiset, marginaalisemmat eliminolosuhteet ja sivullisuuden
kokemukset jddvit usein tutkimusten tavoittamattomiin (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen &
Anttila 2007).

Nuorisoaineistoista tehtivissi olevien ja myonteisind nihtivien tiivistysten takana on toinen,
kielteisten kokemusten todellisuus. Nuorilta kootuissa aineistoissa ovat vahvasti lisnd myds nike-
mykset erilaisten nuorisotilojen “kulttuurisista varauksista” ja monikulttuuristen kohtaamisten usein
tapahtuva typistyminen “erilaisten” toistensa tuijotteluiksi. Pyrkiessdin erilaisille harrastuskentille
monikulttuuriset nuoret ovat saattaneet tdrmiti suomalaisuuden ja ulkomaalaisuuden stereotypioiden
lisnioloon monissa harrastustoiminnan tiloissa, samoin kuin sithen muuallakin monesti tehtyyn
havaintoon, ettd monikulttuurisuuteen nihkeisti suhtautuvat suomalaisnuoret vilttelevit tilanteita,
joissa he saattaisivat joutua sille ja erilaisuuden kohtaamiselle alttiiksi (Harinen 2005).

Kielteiset kokemukset ovat usein peloilla ympiroityjd. Pienilld paikkakunnilla monikulttuuri-
suuteen liitetty erilaisuus voi johtaa siihen, ettd nuori pelkii leimatuksi ja silmitikuksi joutumista
ja vetiytyy yhteisisti tilanteista. Suurilla paikkakunnilla kulttuurinen erilaisuus ei ole niin silmiin-
pistivid, mutta niilld puolestaan pelitiin omien (ja monesti outoina pidettyjen) harrastustoiveiden
hukkumista lukumiiriltdin moninaisten toimintaodotusten ja paikallisten toimintatraditioiden
paineeseen.

Yksin erilaisena oleminen on nuorelle lihtokohtaisesti pelottava kokemus. Monen tutkimuk-
siimme osallistuneen monikulttuurisen nuoren kokemus on, ettid nuorten vapaa-ajan yhdessiolo
tapahtuu usein paikoissa, joihin erilaisena pidetyn ei ole hyvid menni yksin — esimerkiksi nuorisotalon
kynnys niyttiytyy toistuvasti nuorisoaineistoissa yksiniisille liian korkeana ylitettiviksi. Pohdinta
erilaisuudesta, moninaisuudesta ja monikulttuurisuudesta niyttid synnyttivin kuin itsestdin myos
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pohdintaa rasismista, joka on monikulttuuriselle nuorelle pelottava vastustaja ja uhka — asia, jolle
ei tunnuta mahdettavan mitddn ja jonka kanssa pitiisi vain oppia elimiin (vrt. Honkasalo 2003;
Keskisalo 2003).

Tutkimuksiimme osallistuneilla nuorilla on myos seki omaan ja liheisten tulevaisuuteen kiin-
nittyvid ettd nuorisotydlle yleisesti suunnattuja toiveita. Nuorten esittimit laajat, “eliminkokoiset”
toiveet ja tavoitteet liittyvit maailmanrauhan, suvaitsevaisuuden, yleisen tasa-arvon, luonnon ja
ihmisoikeuksien puolustamiseen ja niiden puolesta toimimiseen ja liittoutumiseen. Konkreettisen
nuorisotoiminnan kontekstissa nuoret puolestaan tuovat esiin kritiikkii erilaisia kulttuuriesittelyjd
ja muita tempauksenomaisia toimintamuotoja kohtaan (ks. myds Honkasalo & Souto 2007) ja
toivovat turvallisia puitteita ja resursseja nuorten itsensd intresseisti lihteville luoville projekteille.*
He kaipaavat rohkeita suomalaisia ystivii, jotka saattelisivat heitd vieraiksi koettuihin tiloihin ja
toimintoihin, ja pitdvit Suomessa yleisesti esitettyd nuoren oman aktiivisuuden ja aloitteellisuuden
vaatimusta erityisesti vasta maahan muuttaneiden kohdalla liian tiukkana.

Vaikka tutkimuksiimme osallistuneiden nuorten kulttuurinen tausta tuo monikulttuurisuuden
konkreettisesti mukaan nuorten keskiniisiin kohtaamisiin, se ei ole asia, jonka he haluavat nostaa
keskelle ja monikulttuurisen nuorisotoiminnan vaatimisen argumentiksi. Pdinvastoin, katseiden ja
kiinnostuksen erityiskohteiksi joutuminen saa heidit himmentymiin. Nuorten sosiaalisissa maa-
ilmoissa muista erottautuminen saattaa olla kiusallista, ja oman kulttuurin vaalimiseen kiinnitetyt
asiat pidetdin mieluummin perheasioina kuin nuoriso- tai muun harrastustoiminnan kysymyksini
tai raamittajina. Kulttuuriryhmittdin suunnattu toiminta ei saa suurta kannatusta, ei mydskiin
sukupuolen mukaan eriytetty toiminta, ainakaan laajassa mittakaavassa.

Suhteensa koteihin hankkeemme tutkimuksiin osallistuneet nuoret esittidvit mydnteisiksi ja
kunnioittaviksi, mutta vanhempia ei kuitenkaan — kenties vastoin suomalaisten odotuksia — nihdi
harrastuksiin osallistumista rajoittavina tekijoind. Sen sijaan vastuu koti- ja koulutdistd asettuu
monikulttuuristen nuorten elimin tirkeysjirjestyksissi usein vapaa-ajanvieton ja nuorisotoimintaan
osallistumisen edelle.

Keskeisiksi nuorisotoimintaan osallistumisen esteiksi monikulttuuriset nuoret nostavat toiminnan
ohjaajien ja muiden nuorten ennakkoluulot. Nuorisotoimintaan osallistumista monen kohdalla
vaikeuttaa my®s tiedon puute — suomen kieltd taitamaton nuori ei 16ydi helposti informaatiota eri-
laisista harrastusmahdollisuuksista — ja vaikka kieltd osaisikin, kaikki termit eivit ole itsestdin selvid
ja tuttuja: Kitnasta tullut ei vilttimiittii tiedd, miki on nuorisotalo (Honkasalo, Harinen & Anttila
2007). Nuorten kokemusten mukaan tiedon vilittiminen erilaisista toimintamahdollisuuksista seki
erilaisiin harrastuksiin kannustaminen jiivit usein koulun ja yksittiisten opettajien varaan. Koulun
ja opettajien kontribuutioista ja osallistumiseen kannustamisesta (tai kannustamattomuudesta) tut-
kimuksiimme osallistuneilla nuorilla on sekid myonteisii ettd kielteisid kokemuksia.

%k %k %

Tutkimushankkeen kuntakyselyi lihdettiin siis suunnittelemaan ja toteuttamaan tilanteessa, jossa
toiveista, kokemuksista ja olosuhdetulkinnoista. Seuraavassa luvussa kuvataan timin tutkimuksen
tekemisen vaiheet, minki jilkeen paneudutaan aineiston analyysiin ja sen tuloksiin. Minkilaiseen
suhteeseen ja "linjaan” kuntien nuorisotydsti hallinnon tasolla vastaavien henkilsiden nikemykset
asettuvat monikulttuuristen nuorten ajatusten ja kokemusten kanssa, kun tarkastelun kohteena ovat
vapaa-ajan ympdiristdjen ja erityisesti nuorisotyon puitteet ja toimintatavat?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kuntakyselyksi kutsumamme tutkimuksen vaihe ja sen aineistonkeruumittari pidtettiin kohdistaa
erityisesti kuntien nuorisotydsti vastaaville henkildille, koska silld haluttiin saada tietoa pikemminkin
paikallisista nuorisotydn hallinnon nikékulmista, toimintapolitiikoista ja strategisista linjanvedoista
kuin yksittdisten toimijoiden asenteista. Kyselyyn osallistuneet ikdin kuin asetettiin edustamaan
kuntiaan ja niiden nuorisotoimia, kertomaan kuntiensa nuorisotyén painopisteistd, ohjelmista ja
kompastuskohdista. Se, missd miirin aineistossa ovat ldsni toisaalta kuntien viralliset linjaukset ja
toisaalta vastaajien henkilokohtaiset asenteet, jii lopulta arvoitukseksi.” Myés jokunen vastaaja on
tuntenut epdvarmuutta ja pohtinut kyselyn tarkoitusta: [Lomaketta tiyttiessini] viililli mietin, ettii
haetaanko omaa mielipidettini Suomen mittakaavassa vai oman kunnan osalta.

3.1  KYSELYLOMAKKEEN LAATIMISESTA JA SISALLOSTA

Kyselylomakkeen (katso liite) taustatieto-osiossa kysyttiin tietoja vastaajien kunnista (muiden muassa
lesta, iisti, koulutuksesta, kansallisuudesta). Kunnan nuorisotydn volyymia, asemaa, toimintatapoja
ja kohdentumista kysyttiin muiden muassa nuorisotydntekijoiden lukumiirii, nuorisotoimen
hallinnollista sijoittumista ja toimintaan osallistuvien nuorten ikii ja kansallisuutta kartoittavilla
kysymyksilla.

Varsinaisia monikulttuurisuuteen pureutuvia osioita kyselylomakkeessa oli useita. Osa niistd
kisitteli kunnassa mahdollisesti laadittua monikulttuurisuusstrategiaa, osa monikulttuurisuuden
painottumista konkreettisessa nuorisotydssi (muun muassa toimintaan osallistuvien nuorten ja heidin
ohjaajiensa kulttuurisissa taustoissa), osa suhtautumista rasismiin ja rasisminvastaisuuteen erityi-
sesti nuorisotyon ajankohtaisena kysymykseni. Kyselylomakkeen useista viittimipattereista jotkut
mittasivat asenteita ja yleistd suhtautumista ja jotkut puolestaan kiytinnon nuorisotydssi saatuja ja
karttuneita kokemuksia. Osa viittimistd keskittyi monikulttuurisuuteen, osa suvaitsevaisuuteen ja
rasisminvastaisuuteen, osa rasismiin. Joissakin osioissa kiinnostuksen kohteina oli monikulttuurinen
nuorisotyd, joissakin taas maahanmuuttajatyd. Tdmi kyselylomakkeen kisitteellinen monikerroksi-
suus osoittautui vastaajille haasteelliseksi, mistd saimmekin kriittistd palautetta:®

Jilleen kerran aivan liikaa kysymyksi, ei jaksa keskittyd kun muutenkin on kiire.

Yhteni kyselylomakkeemme tavoitteena oli kartoittaa monikulttuurisessa nuorisotydssd mahdollisesti
tunnistettuja hyvii ja huonoja kiytintji ja kokemuksia seki siind kulminoituvia ongelmakohtia.
Tissid oletuksemme oli, ettd monikulttuurisuus ajan ilmioni ja erityisesti nuorten maailmaan tun-
itsensid huomioon konkreettisella toiminnan tasolla — ja onhan kansainvilistyminen nykyisin listattu
yhdeksi nuorisotydn tulosalueeksikin (Silvennoinen & Nieminen 2002, 38). Konkreettisten koke-
musten ja kiytintdjen kartoittamisen osalta analyysin tulokset jiivit kuitenkin laihanlaisiksi, koska
niitd mittaaviin kysymyksiin ei juurikaan saatu vastauksia. Lomakkeeseen laadittiin myds avoimia
kysymyksii, jotta vastaajilla olisi mahdollisuus tuoda esiin asioita, joita emme kenttdd tuntemat-
tomina kenties olleet osanneet kysyd. Yhdeksi lomakkeen puutteeksi voi jilkikiteen tunnistaa sen,
ettd siind monikulttuurinen nuorisotyd esiintyy annettuna ja avaamattomana kisitteend, jolloin
sekd informantit ettd tutkijat ovat usein jadneet epivarmoiksi siitd, mitd silld kulloisessakin kysymys-
yhteydessi on lopulta tarkoitettu.
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3.2  AINEISTON KOKOAMINEN

Tutkimuksemme aineisto on koottu aikavililli 1.11.2006-30.1.2007. Aineisto kerittiin sihkoisesti
lahetetyilld kyselylomakkeilla, jotka osoitettiin lihes jokaiseen Suomen kuntaan nuorisotydsti vas-
taavalle virkamiehelle. Nuorisotydstd vastaava virkamies on usein joko nuorisotoimenjohtaja, nuo-
risosihteeri, vapaa-aikasihteeri, sivistystoimenjohtaja tai vastaava nuorisotydntekiji, joskin kyselyyn
vastanneilla on monia muitakin nimikkeiti. Aineiston keruun aikana havaittiin konkreettisesti myos
julkishallinnon virkanimikkeiden ja tydtehtivien vaihtuvuus: vastaajien yhteystietoja jouduttiin
pdivittimiin kymmenien kuntien kohdalla ndiden kotisivuja hyviksi kiyttien.

Kysely lihetettiin jokaiselle aineiston keruun aikana olemassa olleelle kunnalle, joissa oli tietojem-
me mukaan julkisesti jirjestettyd nuorisotoimintaa ja toiminnasta vastaava henkil®. T4lld perusteella
otoksen kooksi muodostui 412 kuntaa. Tutkimusajankohtana vuoden 2007 tammikuussa kuntien
lukumiirid Suomessa oli 416 (http://www.kunnat.net/). On kuitenkin syytd muistaa, ettd kunta-
liitosten johdosta Suomen kuntien lukumiiri on vihentynyt ja vihenee todennikaisesti edelleen.
Joihinkin vastauksiin tai niiden puuttumiseen ovat saattaneet vaikuttaa juuri meneilldin olleet kun-
taliitoshankkeet ja niiden aiheuttamat himmennykset tai muutokset tydtehtivien jaossa ja kuntien
organisaatioissa. Lisiksi joissakin kunnissa nuorisotyd ja nuorisopalvelut tuotetaan yhteistyossi
esimerkiksi naapurikunnan kanssa, jolloin vastaus on saatu ainoastaan toisesta kunnasta.

Otoksen kokoa hahmotettaessa on syyti huomioida myos, etti seitsemille kunnalle kyselyi ei
saatu lihetettyi lainkaan, koska sihkdpostitse lihetetty kysely ei aina mennyt perille. Timi saattaa
johtua esimerkiksi viiristd osoitteesta, “postilaatikon” toimimattomuudesta tai siité, ettd vastaan-
ottajan posti on tiynni eikd kykene ottamaan vastaan uusia viesteji. Jotkut kunnat puolestaan
saattoivat olla viestomairiltiin niin pienid, ettei niissd ollut lainkaan jirjestettyd nuorisotydtd tai
nuorisotydsti vastaavia henkil®iti.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensi 226 kunnasta, joten vastausprosentti on noin 55. Aivan
vaivatta satoa ei saatu; lihetimme vastauspyynnén kaikkineen kolme kertaa (1.11.2006, 12.12.2006
ja 9.1.2007). Suurin osa vastauksista saatiin kahden ensimmiisen vastauspyynnén jilkeen vuoden
2006 marras- ja joulukuussa. Joulu ja sen tuomat lomat niyttivit hidastavan vastausten saapumista.
Suomen kymmenen suurimman kunnan kohdalla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu,
Lahti, Jyviskyld, Kuopio ja Pori) jouduttiin ylimairiisiin patisteluihin: ndihin kuntiin lihetimme
suoraan yksittiisille henkiloille kohdistettuja vastauspyyntdjid. Heihin saatettiin ottaa yhteyttd mys
puhelimitse, koska tutkimushankkeessa koettiin tirkeiksi, ettd monikulttuurisuuden kannalta kes-
keiset suurimmat kaupungit saadaan mukaan aineistoon. Suurimpien kaupunkien vastaukset olivat
olennaisia myds hankkeen jatkosuunnitelmien kannalta: tutkijat haastattelivat niiden kaupunkien
nuorisotydntekijoitd keviin 2007 aikana osin juuri kyselylld saatujen esimiestason vastausten pohjalta

(ks. Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

3.3 ANALYYSI

Kuntakyselyaineistomme analyysi on luonteeltaan piiasiassa kuvailevaa, ei-parametrista statis-
tiikkkaa. Aineistosta on laskettu lihinni niin sanottuja suoria jakaumia (vastausten frekvensseji
ja prosenttiosuuksia)” ja yksinkertaisia summamuuttujia. Joidenkin ilmididen (esimerkiksi nuo-
risotoimintaan osallistuvien nuorten kansallisten taustojen ja paikkakunnan maantieteellisen si-
jainnin) vilisid yhteyksid on tarkasteltu ristiintaulukoin. Mairillisen aineiston analyysi on tehty
SPSS 15 -tietojenkisittelyohjelmalla® ja raportin grafiikka Wordilla ja Excelilld. Laadullista aineistoa
(avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia) ei ole kvantifioitu eikd myoskiin teemoiteltu systemaattisesti,
vaan sitd kiytetddn esimerkinomaisesti valottamaan vastaajien nikemyksii tai heidin kuvaamiaan
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olosuhteita ja tapahtumia.

Huomionarvoista on, ettd tissd tutkimuksessa vastaajat eivit ole analyysiyksikditd sanan varsi-
naisessa merkityksessi (vaikka ovatkin sitdi metodologisesti), vaan heidit on asetettu edustamaan
suomalaisia kuntia ja niiden nuorisotyon ja -toimen kenttid. Oletuksemme aineistonkeruuvaiheessa
oli, ettd nuorisotydstd vastaavat viranhaltijat ovat nuorisotyon kentit ja kiytinnét hyvin tuntevia
asiantuntijoita. Tdmin tutkimuksen, samoin kuin nuorisotyontekijoiden parissa tehdyn haastatte-
lututkimuksenkin (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007) jilkeen emme kuitenkaan tekisi endd niin
yksioikoista paitelmiid: nuorisotydn hallinnon ja toimintakentin vililld niyttdd usein olevan kuilu,
eikid nuorisotyon johdossa ainakaan suurissa kunnissa aina olla selvilld kentin tapahtumista tai sielld
pinnalla olevista keskeisistd kysymyksisti. Pienissi kunnissa tilanne on usein toinen; niissd hallinnosta
ja "kenttitydstd” vastaavat usein samat ihmiset, eikd tiedonkulun kuilua niin ole.
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4 VASTAAJISTA JA HEIDAN EDUSTAMISTAAN
KUNNISTA

Tissd raportissa analysoitava aineisto koostuu siis 226 kunnasta saaduista vastauksista. Aineistoa voi
pitdid valtakunnallisena silld perusteella, ettd vastauksia saatiin kaikista Suomen 20 maakunnasta.
Vastaukset painottuvat kuitenkin niin, ettd jotkut maakunnat ovat toisia paremmin edustettuina.
Varsinais-Suomesta saatiin selkeisti eniten vastauksia, 31 palautunutta lomaketta. Varsinais-Suomen
vastausten (ja havaintojen) osuus kattaa niin 14 prosenttia koko aineistosta. Yli 15 kunnasta vastattiin
my®6s Pirkanmaalta (n = 20), Uudeltamaalta (n = 17), Keski-Suomesta (n = 17), Pohjois-Savosta (n = 17)
ja Eteli-Pohjanmaalta (n = 15). Jokaisesta maakunnasta saatiin vihintiin nelji vastausta, lukuun
ottamatta Ahvenanmaata, josta tuli takaisin vain kaksi lomaketta (kyselyi ei kddnnetty ruotsiksi).’

Kyselyihin vastanneista naisia on 61 prosenttia ja miehii 39 prosenttia. Koulutukseltaan vastaajat
ovat tavallisimmin liikunnanohjaajia, nuorisotydntekijéitd, nuorisotoiminnan- tai nuorisotydnohjaajia,
yhteisdpedagogeja ja sosionomeja. Kaikki vastanneet ilmoittavat olevansa Suomen kansalaisia.

1990- ja 2000-luvuilla kunnan palveluihin liittyvii paitintivaltaa on siirretty kunnille itselleen
seki hallinnon, virkojen ettd toiminnan suunnittelun ja tarjoamisen osilta (Silvennoinen & Nieminen
2002, 39-42). Timi on johtanut monenlaiseen kirjavuuteen nuorisotydn hallinnossa ja kidytinngissi,
miki nikyy myds timin tutkimuksen aineistossa. Nuorisotydn hallinnollinen sijainti kunnissa on
hajanaista — useimmiten sen mainitaan kuuluvan joko vapaa-aikatoimen (43 %) tai sivistystoimen
(19 %) alaan. Hallinnollista kirjavuutta kuvaa se, ettd nuorisotyd sijoittuu kuntien organisaatiossa
my&s esimerkiksi koulutoimen (7 %) tai litkuntatoimen (3 %) alaisuuteen. Toisaalta 18 vastaajaa
(8 %) ilmoittaa, ettd heidin kunnissaan nuorisotoimi on oma hallinnonalansa. Varsinkin pienem-
missd kunnissa hallinnonaloja on saatettu yhdistelld, ja niin vastaaja on ilmoittanut nuorisotyén
sisiltyvin esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikatoimeen.

Vastaajien mukaan melko harvalla kuntien nuorisotoiminnan piirissi tydskentelevistd ihmisis-
td on monikulttuurinen tausta, esimerkiksi vain muutamalla (7 %) kunnalla on palkkalistoillaan
tyontekijoitd, joilla on monikulttuurinen tausta. Monikulttuurisia vapaachtoistydntekijoitd on sen
sijaan noin joka kymmenennessi kunnassa. Joissakin aineistomme avoimissa vastauksissa penitidin
kuitenkin kunnilta ohjaajakunnan monikulttuuristamisen politiikkaa (ja joissakin todetaan timin
jo osittain toteutuneen):

Kylld kunnat tekisivit dlykkiin sijoituksen”, jos palkkaisivat mk tydntekijditd pysyviin tydsuhteisiin. Mk-ty6 on ainakin
meidin alueellamme nuorisotydssd pysyvi toimintamuoto.

Kun yhdelld nuorisotalolla kivi paljon albaaninuoria, palkkasimme albaani-isin toihin.

Monikulttuuristen ohjaajien poissaolo kertonee jotain siiti, ettd kunnissa ei kenties ole vield pysihdytty
pohtimaan monikulttuuristumiseen liittyviid konkreettisia toimintapolitiikkoja — vaikka esimerkiksi
juuri nuorisotydntekijéiden monikulttuurinen tausta saattaisi rohkaista monikulttuurisia nuoria
mukaan toimintaan ja saada myos niiden perheet suhtautumaan nuorisotoimintaan levollisesti ja
luottamuksella. Jos taas kunnassa on nuorisotydntekiji, jolla on monikulttuurinen tausta, on saattanut
kiyda niin, ettd esimerkiksi kulttuuriryhmien viliset jinnitteet tai muut “monikulttuurisuusasiat” on
silytetty hinen tehtivikenttidinsi, koska niiden on katsottu kuuluvan juuri ja vain hinelle, jolloin
varsinainen monikulttuurinen ohjaajayhteistyd on jidnyt toteutumatta (ks. Honkasalo, Souto &
Suurpii 2007).

Kaikkineen periti 94 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoittaa, ettei heidin kunnissaan ole
mydskidin monikulttuurisesta nuorisotydstd milldidn tavalla vastaavaa tai sitd koordinoivaa henkili.
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Tilannetta voi piti ristiriitaisena, koska kyselyymme osallistuneet toimijat katsovat usein my®és, ettd
monikulttuurinen nuorisotyo on liian suomalaisveroista (28 % heistd on samaa mieltd viittdmastd)."
Kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa on joitakin viittauksia siihen, ettd kunnissa, joissa ei ole
monikulttuurista nuorisotyontekijid, monikulttuurisuusasioita on kuitenkin saatettu pyrkid keskit-
timdin tietyille tyontekijoille:

Kuvaavaa on, ettd minua kai pidetdin timin sortin "horhdni” koska esim. timi lomake jitettiin minun vastattavakseni.
(...) Johtaja ei ehtinyt.

Ei voi yksin kaikkea tehdi ja ei muita kiinnosta.

Kunnallisen nuorisotyon piiriin haarukoidaan monenikiisid nuoria. 83 prosenttia vastaajista ker-
too toimintaansa osallistuvan alle 12-vuotiaita nuoria. 12—15-vuotiaita nuoria nuorisotyén haaviin
tarttuu 97 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista, ja 15-18-vuotiaidenkin kohdalla niin
tapahtuu 94 prosentissa kunnista. Huomionarvoista on, ettd yli puolet (58 %) vastaajista ilmoittaa
toimintansa tavoittavan myds nuoria aikuisia eli yli 18-vuotiaita. Maahanmuuttajanuoria nuoriso-
tyon tarjontaan osallistuu 42 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista ja kaksoiskansalaisia
41 prosentissa niistd. Sen sijaan kansallisten vihemmistdjen edustajia (esimerkiksi romaneja ja
saamelaisia) toimintaansa kertoo osallistuvan vain 27 prosenttia kyselyyn vastanneista. Toimintaan
osallistuvien nuorten kansallisista taustoista kootun "monikulttuuriset nuoret” -summamuuttujan
tarkastelu osoittaa, etti kaikkineen 37 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kunnista nuorisotydn
toimintamuotoihin ei nuorisotyon johdon tietimyksen mukaan osallistu lainkaan monikulttuurisia
nuoria, mitd voi pitdd seki yllittdvini ettd huolestuttavana tietona. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd vastaajien tietdmys todellisesta nuorisoryhmien osallistumisen asteesta” voi olla puutteellinen.
Monikulttuurisille nuorille suunnatun kyselyn tulosten mukaan (Harinen 2005) niyttii siltd, ettd
kunnallinen nuorisotyd on kuitenkin erityisesti nuorimmille maahanmuuttajanuorille tirked vapaa-
ajan toiminnan muoto ja viyli muille nuorisotoiminnan areenoille.

Kaikissa kunnissa ei ole kuitenkaan tyydytty toteamaan monikulttuuristen nuorten poissaoloa
vaan asialle on yritetty tehdi jotain. Kunnasta riippuen toimintaa on pyritty suuntaamaan ainakin
albaaninuorille, afganistanilaisille, romaneille, somalialaisille, ”muslimitytsille”, veniliisille (joiden
kohdalla joissakin kunnissa lukumiiiri ja osallistuminen eiviit korreloi)' ja virolaisille. Joissakin
kunnissa rekrytointipolitiikassa on onnistuttu hyvin, joissakin taas huonommin. Menetelmini on
kidytetty esimerkiksi useilla kielilld painettuja nuorisotoimen yleisesitteitd, afgaanien kielelle tul-
kattua informaatiota ja toimintaa, muslimitytoille erikseen jirjestettyd kerho- ja leiritoimintaa (tai
erillistd majoitus- ja ruokailumahdollisuutta yhteisilld leireilld) ja romaninuorten henkilskohtaista
houkuttelua nuorisotaloille.

Kunnan koko ja sijainti vaikuttavat sen vieston ja palvelujirjestelmin monikulttuurisiin kon-
takteihin. Suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista tai muista ulkomaalaistaustaisista hen-
kiloistd asuu padkaupunkiseudulla ja muutamassa suurimmassa kaupungissa (Tilastokeskus 2006,
122). Monikulttuurisuuden kannalta keskeisiksi oletetut suuret piikaupunkiseudun kaupungit ja
maakuntien keskukset ovat kuitenkin vihemmisténd analysoimassamme aineistossa (ks. taulukko 1).
Toisaalta timi ei ole ylldttdvid; suurin osa Suomen kunnista on pienid, muutaman tuhannen asuk-
kaan maaseutumaisia kuntia. Téstd johtuen 68 prosenttia vastauksista saatiin alle 10 000 asukkaan
kunnista.

Aineistomme painottuminen pieniin kuntiin vaikuttaa todennikéisesti kuntien monikulttuurista
toimintaa koskevien vastausten jakaumiin niin, ettd valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna tissi tut-
kimuksessa kuvailtu monikulttuurisen toiminnan kokonaislaajuus vaikuttaa todellista niukemmalta.
Aineistoomme kuuluvien avointen vastausten tarkasteleminen vahvistaa titd paitelmii: joissakin
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tihin tutkimukseen osallistuneissa suurissa kaupungeissa (esim. Turussa, Oulussa ja Vaasassa)
monikulttuurinen nuorisotyd vaikuttaa mittavasti organisoidulta, siinnéllisesti arvioidulta, hyvin
suunnitellulta ja monipuoliselta, eivitki tissid analyysissa tehdyt yleistykset tai padtelmit esimerkiksi
tekemisen niukkuudesta tai suhtautumisen nihkeydesti tee niille oikeutta.

TAULUKKO 1. Kuntakoko-muuttujan jakauma koko aineistossa

Piikaupunkiseutu 2 0.9 %
50 000-200 000 asukasta 11 4.9 %
20 000-49 999 asukasta 29 12.8 %
10 000-19 999 asukasta 28 12.4 %
5 000-9 999 asukasta 58 25.7 %
0-4 999 asukasta 96 42.5%
Puuttuvat 2 0.9 %
Yhteensi 226 100 %

Kunnan koon yhteys kokemuksiin monikulttuurisista nuorista tulee selkeisti esille, kun tarkastel-
laan maahanmuuttajien, kansallisten vihemmistdjen ja kaksoiskansalaisten osallistumista kuntien
nuorisotyon tarjontaan. Yli 20 000 asukkaan kuntien edustajien vastausten mukaan jirjestettyyn
nuorisotoimintaan osallistuu monikulttuurisia nuoria varsin usein (maahanmuuttajia 83 %:ssa,
kansallisia vihemmistojid 67 %:ssa ja kaksoiskansalaisia 71 %:ssa yli 20 000 asukkaan kunnista).
Pienempien kuntien nuorisotoiminnoissa niyttiisi vastausten perusteella olevan huomattavasti vi-
hemmiin kokemuksia monikulttuuristen nuorten parissa toimimisesta (maahanmuuttajia 32 %:ssa,
kansallisia vihemmistojd 19 %:ssa ja kaksoiskansalaisia 34 %:ssa alle 20 000 asukkaan kunnista).

Niin sanotut "omat” kansalliset vihemmistot ovat siis todennikéisesti kunnallisen nuorisotyén
tarjoaman toiminnan pienin osallistujaryhmi. Tulos on hieman yllittivi, koska etenkin suomen-
ruotsalaisia ja romaneja on Suomessa suhteellisen paljon: romanien miiri perustuu lihinni arvioi-
hin, mutta heitd on laskettu olevan Suomessa noin 10 000 (Sosiaali- ja terveysministerié 2004, 3).
Ruotsia didinkielenddn puhuvia Suomessa on tilastojen mukaan lihes 300 000 (Tilastokeskus 2006,
74). Toisaalta tulos on yhdenmukainen hankkeessa aiemmin toteutetun nuorisojirjestokyselyn tu-
losten kanssa (Pyykkénen 2007a, 22-23). Todennikéisesti suurin osa kuntien nuorisotoimintaan
osallistuvista kansallisista vihemmistdistd on romaneja, koska melkein kaikki kunnat, joiden nuo-
risotoiminnasta vastaavat ilmoittavat toimintaansa osallistuvan kansallisia vihemmistoji, eivit ole
perinteisiltd saamelaisten tai suomenruotsalaisten asuttamilta alueilta — on syyti olettaa, etti esimerkiksi
saamelaisia ei juuri osallistu Eteld-Suomen kunnallisiin nuorisotoimintoihin. Tosin monesta kunnasta,
joiden viestostd merkittivi osa on suomenruotsalaisia, ei saatu vastausta ruotsinkielisen lomakkeen
puuttumisen vuoksi. Kansallisten vihemmistdjen vihiinen nuorisotoimintaan osallistuminen ni-
kyy myés kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa esimerkiksi mainintoina siitd, ettd yrityksistd
huolimatta romaninuoria ei ole onnistuttu saamaan mukaan toimintaan. Sen sijaan saamelaisten
osallistumisessa ei ndyti olevan ylitsepadsemittomii ongelmia; aineiston avoimet vastaukset osoittavat,
ettd esimerkiksi joissakin Lapin kuntien nuorisotoiminnoissa on vahva saamelaisnuorten edustus,
joka on saavutettu "positiivisen erityiskohtelun” metodein eli tukemalla saamelaisten osallistumista
enemmin kuin muiden nuorisoryhmien osallistumista.

My®és kunnan sijainti niyttid vaikuttavan osaltaan siihen, kuinka paljon monikulttuurisia nuoria
toimintaan ilmoitetaan osallistuvan. Uusimaa, Piijit-Hime, Pohjois-Karjala ja Pohjanmaa ovat ainoat
aineistomme maakunnat, joiden kunnista yli puolet ilmoittaa nuorisotyohénsi osallistuvan maa-
hanmuuttajia. Kansallisten vihemmistéjen edustajia osallistuu suhteellisesti eniten Piijit-Himeen,
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Pohjois-Karjalan, Pirkanmaan, Kanta-Himeen ja Eteld-Savon kuntien jirjestimiin nuorisotoimintaan.
Kaksoiskansalaisia on vastausten perusteella puolestaan suhteellisesti eniten mukana Uudenmaan,
Piijit-Hidmeen, Pohjanmaan, Kanta-Himeen ja Eteld-Karjalan kuntien nuorisotydssi.

Niihin tuloksiin kunnan maantieteellisen sijainnin ja monikulttuuristen nuorten osallistumisen
asteen yhteydesti tulee kuitenkin suhtautua varauksella, koska erottelu maahanmuuttajiin, kansallisiin
vihemmistdihin ja kaksoiskansalaisiin ei ndyttinyt olevan kovin selkei kaikille vastaajille, miki lienee
tuonut epitarkkuutta heidin vastauksiinsa. Joitakin vastaajia on myds nirkistyttinyt tutkijoiden
tapa luokitella nuoria kansallisten taustojen mukaan. Seuraavassa siteerattu vastaaja kiinnittdikin
huomiota tutkimuksen osuuteen sosiaalisten rajojen tuottamisessa ja yllipitdmisessi:

Meill kaikki ovat ihmisii, ei karsinoida mihinkiin erillisiin laumoihin. Kysymykset vieraita ja ihmeel-
lisid. Onko teilld [tutkijoilla] rasismin vikaa?

On myds mahdollista, ettd kyselyyn vastanneiden virkamiesten kiytossi ei ole tarkkoja tietoja
toimintaan osallistuvien nuorten monikulttuurisista taustoista. Erityisesti toimintaan osallistuvat
maahanmuuttajanuoret eivit aina paljasta kulttuuritaustojaan, koska kulttuurista erilaisuutta ei
vilttdmirted katsota suopeasti paikallisissa nuorisokulttuureissa. Nuorisotydn toimintaan osallistujia
ja heidiin taustojaan ei myoskiin yleensi onnistuta tilastoimaan systemaattisesti (ks. Honkasalo,
Souto & Suurpiid 2007). Tdmid nuorten taustoista tietimittdmyyden oletus saa vahvistusta myds
avoimiin kysymyksiin kirjatuista vastauksista:

Monikulttuurisia nuoria on vihin, eikd nuorisotydn puolella ole edes tietoa nuorten taustoista,
elleivit nuoret itse niitd meille kerro — emme siis vilttimaitei tiedi tydskentelevimme monikulttuu-
risten nuorten kanssa, vaikka niin tekisimmekin.

Vaikka ajassa onkin tunnistettavissa nuorisotoimintaa tarjoavien tahojen tiukkaa kilpailua toimin-
taan halutuista nuorista (ks. Honkasalo, Souto & Suurpid, 2007), niin kuntien nuorille tarjoama
toiminta niyttid olevan luonteeltaan tuttua ja perinteisti: avointa toimintaa ja erilaista harrastetoi-
mintaa, jotka perustuvat nuorten vapaachtoiselle osallistumiselle. Taulukkoon 2 on koottu vastaajien
ilmoittamat kuntiensa nuorisotydn toimintamuodot, ja siitd huomataan avoimen toiminnan, retkien
ja erilaisten tapahtumien sinnikkyys nuorisotydn toimintametodeina. Vertailun vuoksi taulukossa esi-
tetddn myds vastaajien ilmoittamat monikulttuurisessa nuorisotydssi sovellettavat toimintatavat.
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TAULUKKO 2. "Perusnuorisotydn” ja monikulttuurisen nuorisotydn toimintamuodot tutkimukseen
osallistuneissa kunnissa

Toimintamuodot Nuorisotyossi yleensi: Monikulttuurisessa
Kylli-vastausten prosentti- nuorisotyossi:
osuudet koko aineistossa | Kylli-vastausten prosentti-
osuudet koko aineistossa

Matkat, retket ja vierailut 92.5 % 34.1 %
Avoin toiminta 92.5 % 39.4 %
Tapahtumat (diskot yms.) 90.3 % 34.1 %
Nuorten leirit 84.5 % 33.6 %
Harrastetoiminta 84.1 % 31.9 %
Kerhot ja kurssit 80.5 % 25.7 %
Neuvonta, koulutus 65.5 % 23.5%
Nuorten omat hankkeet 52.7 % 14.6 %
Viikonlopputoiminta 50 % 17.7 %
Keskustelut ja teemapiivit 47.3 % 19.5 %
Erityisnuorisotyd 36.7 % 13.3 %
Tyttotyo 252 % 11.1 %
Perhetoiminta 14.2 % 7.1 %
Poikatys 13.7 % 5.8 %
Juuri maahan muuttaneille nuorille erikseen suunniteltu toiminta 4.9 %
Eri kulttuuriryhmille erikseen suunnattu toiminta 4.4 %"

Niin sanotun perinteisen nuorisotydn lisiksi on melko tavallista, ettd kunnissa jirjestetddn nuorille
suunnattua neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta sekd nuorten omia hankkeita. Nayttdd siltd, ettd
erityisryhmille (jollaisia esimerkiksi monikulttuuriset nuoret voisivat olla) suunnattu nuorisotyd
on kunnissa melko vihiistd, koska sitd tehddin vain hieman yli kolmanneksessa kunnista. Periti
85 prosenttia lomakkeen kysymykseen G (oletteko huomioineet jonkin tietyn kulttuurisen rybmiin
erityistarpeita toiminnassanne?) vastanneista on valinnut vaihtoehdon ”ei”."?

Sukupuolittain eriytetty nuorisotyd niyttid myds olevan kunnissa harvinaista: tyttotyotd tekee
neljannes kunnista ja poikatydtd ainoastaan 14 prosenttia. TAmi saattaa johtua siitd, ettd sekd
sukupuolittain eriytetty ettd muuten erityisesti suunnattu nuorisotyd ~hoidetaan” nykyisin usein
projektien ja niitd toteuttavien jirjestdjen panoksilla (ks. esim. Pyykkonen 2007a) — tai siitd, ettd
sukupuolisensitiivisen nuorisotyén uudesta noususta huolimatta “tyttétys” ja “poikatyd” kantavat
taakkanaan erityistd historiallista ja vanhanaikaisena pidettyi leimaa (Honkasalo, Souto & Suurpii
2007). Sukupuolittain eriytetty toiminta saa tuomion my®s toisaalla aineistossamme: vain yhdeksin
prosenttia vastaajista katsoo monikulttuurisen nuorisotyon ongelmaksi sen, etti toimintaa ei ole
eriytetty sukupuolen mukaan (ks. kuvio 3, luku 6.3).

Monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa valitut toimintametodit ovat sisllsiltiin melko samankal-
taisia kuin yleisestikin tarjotussa toiminnassa (ks. taulukko 2). T4mi saattaa kertoa siitd, ettd moni-
kulttuurisuutta mietittdessd nuorisotoiminnassa korostetaan enemmin avoimiin toimintamenetelmiin
liittyvii integraatioperspektiivid kuin “kulttuurisesti suunnattuun” tyshon mahdollisesti kiinnittyvid
kulttuurisen identiteetin esilld pitimisen ja vahvistamisen ajatuksia (ks. Pyykkénen 2007b, 25).'
Kun tarjottua monikulttuurista toimintaa peilataan monikulttuuristen nuorten nikemyksiin ja ko-
kemuksiin, joudutaan pohtimaan tarjonnan mielekkyytti tistd nikokulmasta. Monikulttuuristen
nuorten todellisuudessa esimerkiksi nuorisotalojen avoimet illat saattavat olla vaikeita toimintaan
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osallistumisen ympiristojd ainakin sellaisilla nuorisotaloilla, jotka tietyt paikalliset (ja usein suoma-
laistaustaiset) nuorisoryhmit ovat "kaapanneet” haltuunsa (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007)."
Toisaalta my®s erityisjirjestelyt ja tapahtumat, jotka nostavat kulttuurisen erilaisuuden keskelle ja
kohteekseen, tuntuvat monikulttuurisista nuorista usein kiusallisilta (mt.).

Taulukossa 2 huomiota herittividd on myds erityisesti suunnattujen nuorisotyén muotojen har-
vinaisuus monikulttuurisessa nuorisotydssikin. Esimerkiksi toiminta perheiden kanssa, poika- ja
tyttdtyd, erityisnuorisotyd, vasta maahan muuttaneille nuorille erikseen suunnattu toiminta ja eri
kulttuuriryhmille suunnattu toiminta ovat harvinaisia. Tissi on kuitenkin muistettava, ettd suuri
osa vastaajista ei ole vastannut lomakkeen tihin osioon, koska heidin kunnissaan ei ole erikseen
jarjestettyd monikulttuurista nuorisotoimintaa. Kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa seki
perheiden kanssa tehtivi yhteistyd ettd sukupuolittain eriytetty toiminta tulevat kuitenkin esiin
joissakin yksittiisissi ja ilmeisen hyviksi koetuissa tapauksissa:

[Olemme onnistuneet, koska monikulttuuristen] lasten vanhempia on saatu toimintaan.

[Onnistumisiamme monikulttuurisessa nuorisotydssi on] yksittdisten nuorten saaminen esimerkiksi jalkapallojoukkueeseen
ja sitd kautta koko perheelle sosiaalista verkostoa.

Esimerkiksi sudanilaisille tytoille jirjestetddn kerhotoimintaa, joka on kirjattu koulun lukujirjestyk-
seen. Muuten he eivit saisi osallistua. Lisiksi on jirjestetty pelkistidn tytoille tarkoitettuja leireji,
syy sama kuin edellisessi.

[Onnistumisiamme monikulttuurisessa nuorisotydssi on] nuorten naisten / tyttdjen omat piivit nuorisotilalla: tyttdjen
vapautuminen ja uskallus olla omana itsenddn.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa taulukko 2 viestittii selkeidsti monikulttuurisen nuorisotoiminnan
vihidisyydestd ja “ei-erityisyydesti” suuressa osassa kunnista. Toiminnan kapeus ja perinteikkyys
saattavat osaltaan selittdd sitd, ettd monikulttuuriset nuoret usein pysyttelevit poissa nuorisotyon
tapahtumakentiltd. Kunnissa ei ilmeisesti vield kovin laajasti uskota positiiviseen erityiskohteluun
(monikulttuurisia nuoria mukaan houkutteleviin erityistoimintoihin), joka joissakin kokeiluissa on
kuitenkin havaittu monikulttuurisuutta edistiviksi toimintavoimaksi (Honkasalo, Souto & Suurpii
2007). Tosin on todettava, ettd periti 40 prosenttia kyselyymme vastanneista nuorisotoimen johdon
toimijoista katsoo "periaatetasolla”, ettd monikulttuuristen nuorten nuorisotoimintaan mukaan saa-
minen edellyttiii erityistoimenpiteiti. Kdytinnén tasolla positiivinen erityiskohtelu tuntuu kuitenkin
kaikkineen olevan vaikea kysymys nuorisotoiminnan kentilld: se vaikuttaisi toimivalta lihtskohdal-
ta, mutta nuorisotyon tekijit, samoin kuin tietyssi midrin aiempiin tutkimuksiimme osallistuneet
monikulttuuriset nuoretkin, vierastavat sitd, ja suomalaiset nuoret puolestaan kritisoivat sitd nuoria
eriarvoistavana kiytintoni (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007).
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5 MONIKULTTUURISUUDEN AIKA JA PAIKKA:
NAKEMYKSIA MONIKULTTUURISUUDESTA
JA RASISMISTA

Monikulttuuristuva asiakaskunta haastaa kuntien palvelujirjestelmiid huomioimaan uudenlaiset ja
erilaistuvat tarpeet ja odotukset. Se herittii myos uudenlaisia kysymyksii tasavertaisuuden ja eri-
arvoisuuden miirittelyisti ja kriteereistd (Pyykkonen 2007b; Andersson 2003). Yksi tapa reagoida
ndihin haasteisiin ovat olleet muun muassa erilaiset monikulttuurisuusstrategiat, joita myos nuori-
sotyon ja -toiminnan kentilld on esitetty enemmisto—vihemmistd-suhteen rakentaviksi ohjenuoriksi
(ks. Pyykkonen mt., 11). Kiytinnossi monikulttuurisen nuorisotydn strategiat ovat vield ddrim-
miisen harvinaisia, ja esimerkiksi tihin tutkimukseen osallistuneista nuorisotyon viranhaltijoista
vain kuusi (alle 3 %) ilmoittaa, etti heidin edustamissaan kunnissa on laadittu nuorisotoimen
monikulttuurisuusstrategia. ”Strategia” niyttdd monen kyselyyn vastanneen keskuudessa tulleen
ymmirretyksi jonain konkreettisena, muodollisena ja kirjattuna ohjelmana, ei niinkiin toimintaa
lapdisevini yhteiseni periaatteena:

Kaupungin maahanmuuttajien toimintapiste vastaa organisoiduista maahanmuuttajapalveluista, nuorisotydssi kaikki nuoret

samalla viivalla.
Tydaika on mennyt kiytinnon tyon tekemiseen, strategiat paperilla ovat jiineet vihemmiille.

Strategia on vain paperi, moni asia hoituu paremmin ja nopeammin ilman sitikin.

Aineiston avoimissa vastauksissa strategiattomuudelle esitetiin muun muassa seuraavanlaisia syi-

ti:10

Meilli monikulttuurisuus kisitelldin osana ohjaustoiminnan kokonaisuutta jossa oleellisena osana on erilaisuuden hyviksy-
minen. Koemme, ettemme tarvitse ndiden rakenteiden lisiksi monikulttuurisuusstrategiaa.

Kunnassamme on hyvin vihin muiden kulttuurien edustajia. Ne harvat, jotka ovat, ovat automaattisesti tervetulleita kunnan
jirjestimidin toimintaan, eiki heidin kulttuuritaustansa ole tihin mennessi aiheuttanut mitiin erityistd syyti strategian

luomiseen. Sopeutuvat hyvin joukkoon.

[Monikulttuuriset nuoret] ovat tihin mennessi integroituneet ongelmitta muihin ryhmiin, eiki erillisen strategian tekemiseen
ole ollut tarvetta uhrata muutenkin niukkoja voimavaroja.

N:ssd monikulttuuristen nuorten osuus on niin pieni, ettd [monikulttuurisuusstrategiaal ei ole katsottu tarpeelliseksi. Mikali

otamme pakolaisia sen tekeminen on vilttdimitonti.

Niihin aineistositaatteihin kiteytyy kaksi erityisesti kyselyn avoimia vastauksia hallitsevaa monikult-
tuurisuuteen orientoitumisen tapaa. Kulttuurisen erilaisuuden joko katsotaan asettuneen luontevasti
osaksi paikallista vuorovaikutusta, jolloin se ei kaipaa minkiinlaista erityishuomiota, tai sitten se
sijoitetaan joihinkin erityisolosuhteisiin: paikkoihin ja tilanteisiin, joissa kulttuurierot ovat selkedsti
lasnid. Kunnissa monikulttuurinen nuorisotoiminta saatetaan ymmartii hyvin konkreettiseksi “vie-
raan” tai “erilaisen” kanssa toimimiseksi. T4min vuoksi osa vastaajista on myds ihmetellyt, ettd heitd
ylipdinsi on pyydetty osallistumaan monikulttuurista nuorisoty6ti kisitteleviin tutkimukseen:
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Tdmi on hiukan hankala kysely tillaisessa mittakaavassa, koska meilli ei ole tosiaan monikulttuurisia nuoria. Isommille
kaupungeille timi on hyvi, mutta [ennen lomakkeen lihettimistd tutkijoiden] kannattaisi ehki selvittdd aluksi edes jotain
lukuja, kuinka paljon missikin kunnassa on ulkomaalaisperiisti viestod.

Kysely todella huonosti soveltuva pienelle 2500 asukkaan maalaispaikkakunnalle, jossa maahanmuuttajia [ei ole] lihes
lainkaan.

Kyselyaineistostamme vilittyy kuva, jonka mukaan monikulttuurisuus ikdin kuin muuttuu haasteek-
si tai tulee todeksi, kun monikulttuurisen taustan omaava tai muuten “erilainen” ihminen saapuu
samaan tilaan suomalaisen tai muuten “tavallisen” nuoren kanssa. Jos "erilainen ja tavallinen” eivit
sopeudu toisiinsa, vasta silloin tarvitaan strategia, jonka periaatteet rakennetaan erojen hiivyttimi-
sestd, ei niiden hyviksymisesti:

Monikulttuuriset lapset ovat vield alakouluikiisii, esikouluikiisid ja piivihoitolapsia. Erityisjirjestelyji on jo tarvittu kult-

tuurieroavuuksien “tasoittamiseksi”.

Vaikka 69 prosenttia vastaajista katsoo, ettd monikulttuurisuudesta on puhuttava ja sitd tulee
painottaa, huomattavasti harvempi (59 %) heisti on sitd mielti, ettd monikulttuurisuus on asia,
joka koskettaa konkreettisesti juuri heidin toimintaansa.”” Yleisimmiksi syyksi tille koskettamat-
tomuudelle esitetdin, ettd toiminta-alueella ei juurikaan asu maahanmuuttajataustaisia tai muuten
monikulttuurisia nuoria, jolloin monikulttuurisesta nuorisotydsti rakentuu kapea kuva erityiseni ja
“erilaisten” asiakkaiden kanssa tydskentelyni (ks. myss Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Noin
neljisosa (26 %) vastaajista katsoo jopa, ettd monikulttuurisuuden ja sithen usein liitetyn syrjinnin
erityiskysymyksiksi nostaminen voi olla omiaan lisidmiin ja suurentamaan monikulttuurisuuteen
liittyvid ongelmia ja haasteita, jolloin heidin kohdallaan kyseessi voisi olla jonkinlainen mahdollis-
ten tai ennustettavien ongelmien kuoliaaksi vaikenemisen strategia (ja kohtaamiselle altistumisen
”pallon” heittdiminen monikulttuuriselle nuorelle itselleen):

Asiaa [monikulttuurisuuteen liittyvid ongelmia] ei tulisi korostaa liikaa sanalla rasismi, koska silloin nuoretkin luulevat, etti
nyt kaikki ovat rasisteja. Jos jotain jirjestetddn, voi sinne menni mukaan ja kysyi, jos ei tiedd mitd pitiisi tehdd. Kaikkein

Rasismista ja muista monikulttuurisuushaasteista vaikenemisen tematiikassa aineistossa on kuiten-
kin tunnistettavissa sisdistd ristiriitaisuutta: samassa aineistossa periti 55 prosenttia vastaajista on
eri mieltd siitd, ettd monikulttuurisuuden huomioiminen on olennaista vain niissd toimintamuodoissa,
Joihin osallistun maahanmuuttajia (ks. kuvio 2, luku 6.1).

Noin kolmannes (33 %) tutkimukseemme osallistuneista nuorisotydn viranhaltijoista on sitd mieltd,
ettd nuorisotoiminnan ja -tyon kentilld tulisi ndini aikoina oikeastaan keskittyd monikulttuurisuu-
den haasteita kipeimpini pidettyihin kysymyksiin, esimerkiksi nuorten ongelmaksi paisuneeseen
piihteiden kiyttdon (ks. kuvio 1). Toisaalla toteutetuissa nuorisotyontekijoiden haastatteluissa on
kiyty myds titd ongelmapriorisointikeskustelua, ja haastatteluihin osallistuneet nuorisotydntekijit
totesivat, ettd tissd ajassa piihteet ovat kysymys numero yksi, koska ne tuhoavat koko elimin.
Rasismi puolestaan on monen nuorisotydntekijin mielestd tulkittavissa ohimeneviksi nuoruus- ja
kasvukipukysymykseksi (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

Vuonna 2005 toteutetussa monikulttuuristen nuorten kyselyssi ei mainittu sanaa "rasismi”, mitd
monet tuolloiseen tutkimukseemme osallistuneet nuoret ihmettelivit (Harinen 2005). Tamin(kin)
vuoksi “kuntakyselyssimme” rasismi ja sithen suhtautuminen tuotiinkin yhdeksi eksplisiittiseksi
pohtimisen aiheeksi. Monikulttuurisuuden tavoin my®és rasismi mairittyy tihin tutkimukseen osal-
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listuneiden nuorisotydn toimijoiden kannanotoissa usein asiaksi, jonka vasta maahanmuuttajat tai
muuten erilaisiksi miiritellyt tuovat tullessaan. Erityisesti kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa
on tunnistettavissa nikemysti, jonka mukaan (moni)kulttuuriset konfliktit ilmaantuvat ja katoavat
monikulttuuristen nuorten myoti: Koska monikulttuurisia nuoria on niin vibin, ei rasismiakaan
Juuri nay.

Kuviossa 1 esitetyissd asennetuloksissa havaitaan rasismin paikantaminen enemminkin moni-
kulttuuristen kuin suomalaisten nuorten “ominaisuudeksi”, miki saattaa viitata siihen, ettd kunnis-
sa integraatiohaaste heitetidin erityisesti monikulttuurisille nuorille, joiden odotetaan sopeutuvan
olemassa oleviin nuorisotoiminnan tarjoumiin ja mahdollisuuksiin (ks. my6s Pyykkénen 2007b,
37, 40-41). Nuorisotydstd vastaavilla on myés selkedsti useammin se kisitys, ettd rasismi on vi-
hentynyt suomalaisten nuorten keskuudessa (37 % samaa mieltd), kuin se Kisitys, etti rasismi olisi
vihentynyt monikulttuuristen nuorten keskuudessa (18 % samaa mieltd). Vastaukset heijastelevat
nikemysti siitd, ettd monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloisuus suomalaisia ja muita etnisiksi
miirittyvid ryhmii kohtaan ei olisi vihentynyt samassa mairin kuin suomalaisnuorten “vierautta’
karsastavat asenteet.

KUVIO 1. Nuorisotoimen johdon yleisid nikemyksid monikulttuurisuudesta ja rasismista

vastuu nuorten asenteista on kodeilla

nuorten ennakkoluulot vihenevit ajan kuluessa itsestdin

suomalaisten nuorten rasismi on vihentynyt

monikulttuuristen nuorten rasismi on vihentynyt

rasismi ei ole ongelma, koska nuoret ovat kansainvilistd ikdpolvea

monikulttuurisuus on monenlaisen erilaisuuden huomioimista

olisi parempi puhua suvaitsevaisuudesta kuin rasismista

monikulttuurisuuden korostaminen lisid ongelmia

muut aiheet (esim. paihteet) ovat monikulttuurisuutta tirkedmpid

rasismia vastaan joutuu kamppailemaan jatkuvasti

1
% 0 20 40 60 80 10¢

B samaa mielda B neutraali kanta [ eri mielti [] entiedi/en osaasanoa | ] puuttuvat

Kuvioon 1 kootuista asennejakaumista saadaan vahvistusta tulkinnalle siité, ettd kuntien nuoriso-
toiminnan monikulttuurisuuspolitiikassa ei ylipddnsd pidetd kisitteestd “rasismi”. Sen toivotaan
korvautuvan termilld suvaitsevaisuus, jota miti ilmeisimmin pidetiin rasismia laajempana, rakenta-
vampana ja myonteisempini lihestymistapana monikulttuurisuuskysymyksissi (vrt. Suurpii 2005).
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Kyselyyn reagoineet nuorisotydsti vastaavat viranhaltijat ovat my®ds toiveikkaita ja nikevit useissa
tapauksissa nuorten kansainviliseni sukupolvena "hoitelevan” rasismiongelman kuin itsestdin, ai-
nakin ajan kuluessa ja monikulttuurisuuskysymysten arkipdiviistyessi (44 % vastaajista on samaa
mieltd asiaa mitanneen viittimin kanssa). Nikokanta saa vahvistusta my®s joissakin aineistomme
avoimissa vastauksissa: [Rasisminvastaisuudessa] auttaa myis nuoruus.

Edelld kuvatussa orientaatiossa voi olla kyse siiti, ettd rasismin katsotaan olevan nuorten keskini-
nen ja heidin itsensd selviteltivissi oleva asia (ks. myds Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Tissi
monen nuorisotydn johdon viranhaltijan nikemykset asettuvat selkeddn ristiriitaan sekd aiempien
tutkimusten (esim. Keskisalo & Perho 2001) ettid tutkimushankkeemme nuorisoaineistoissa esille
tulleiden havaintojen kanssa, joissa pikemminkin on korostunut rasismin pysyvi asettuminen osak-
si monikulttuurisen vuorovaikutuksen rakenteita (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen & Anttila
2007).

Hyvin monet kyselyymme vastanneista nuorisoalan toimijoista my®ds siirtivit rasismin jonnekin
oman toiminta-alueensa ulkopuolelle. T4dmi rasismin kauemmaksi sijoittelu nikyy erityisesti kyselyyn
saaduissa avoimissa vastauksissa: E7 ole vieli koskaan tarvinnut rasisminvastaisia toimenpiteitd, koska
rasismia ei ole kunnassamme esiintynyt.

Kysymys rasismista jakaa vastaajien mielipiteet, eikd rasismin sivuuttaminen tai siitd vaikenemisen
halu ole aineistomme koko kuva. Vaikka miltei puolet vastaajista luottaa nuoriin ja ajan kulumiseen
rasismin torjunnassa, toinen puoli (40 %) toteaa rasismin olevan asia, jonka kanssa nuorisotyssi jou-
dutaan kamppailemaan jatkuvasti. Tdmi miirillisessd analyysissa saatu tulos rasismin tunnistamisesta
ja sithen puuttumishalukkuudesta monessa kunnassa ohjelma- ja periaatetasolla saa vahvistusta myos
joissakin aineistomme avoimissa vastauksissa: Meillii ei sallita minkiinlaista nimittelyi ei sitten olipa
kyseessd rasismi, rillit tai miki vaan. Yleiselld tasolla tarkasteltuna vastaajat ovatkin melko yksimielisid
siitd, ettd nuorisotoimessa on kannettava vastuu nuorten asenne- ja kiyttdytymiskasvatuksesta myos
erilaisuuden hyviksymisen kysymyksissi. Erityisesti monissa aineistomme avoimissa vastauksissa
monikulttuurisuus ja rasisminvastaisuus korostuvat yleisend, kaikenkattavana kasvatuksellisena
asenteena ja orientaationa:

[Rasisminvastaisuus merkitsee] asennetta. Hyviksymme eri taustoista tulevat nuoret omana itseniin ja huolehdimme my®s
siitd, ettd ryhmissimme olevat nuoret ymmirtivit, ettd kaikki ovat meilli tasa-arvoisia. Emme hyviksy rasistisia kommentteja

ym.

[Monikulttuurisuus] on tirked kasvatuksellinen nikékulma, jonka on oltava mukana aina arjessa.

Pienessd maalaiskunnassa monikulttuurisuus ei juurikaan konkreettisesti niy esimerkiksi toimintojen
eriyttimisenid. Nuorisotyon taustalla on kuitenkin sellaisia arvoja, jotka ohjaavat (tai joiden pitiisi
ohjata) suvaitsevaisuuteen ja monikulttuurisuuden ymmirryksen lisdintymiseen.
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6 NAKEMYKSIA MONIKULTTUURISESTA
NUORISOTYOSTA

Tutkimukseemme osallistuneissa kunnissa todelliset kokemukset ja toiminta monikulttuurisuuden
parissa ovat niin vihiisid (ks. tarkemmin luku 7), ettd tissd vaiheessa olisi harhaanjohtavaa puhua
nuorisotyossi karttuneista kdytinnon kokemuksista ja niiden perusteella tehdyistd johtopddtoksistd tai
tulkinnoista. T4ssd luvussa esille tuodut tulokset monikulttuurisille nuorille jirjestettivin toiminnan
tarpeista ja sisalloisti, ohjaajilta vaadituista ominaisuuksista sekd monikulttuurisen nuorisotoiminnan
ongelmista onkin syyti lukea kunnissa vallitsevina asenteina, uskomuksina ja yleiseni suhtautumisena
monikulttuuriseen nuorisotyshon.

6.1  MENETELMISTA

Kysymys monikulttuurisille nuorille erikseen jirjestettivin toiminnan tarpeesta on ongelmallinen.
Jos tarjotaan kaikille yhteistd perinteistd toimintaa, jota monikulttuuriset nuoret ehki vierastavat,
koska he pitivit sitd liiaksi suomalaisista lihtokohdista tarjottuna, jittdytyvitks he vapaachtoisesti
sen ulkopuolelle? Jos taas tarjotaan kulttuurisesti eriytettyd toimintaa, pidetianko kulttuuriryhmien
vilimatkaa ylld tietoisesti ja tarkoituksella? Niihin ongelmallisiin kysymyksiin ei tunnu loytyvin
oikeaa vastausta, ja erityisesti aineistomme avoimissa kommenteissa onkin tunnistettavissa pyrki-
myksid rakentaa jonkinlaisia periaatteellisia kompromisseja ja dilemmatilanteen hiivyttimisti. Joskus
kompromissin edellyttimi monikulttuurinen vastaantulo silytetiin ohjaajien, joskus taas nuorten
itsensi vastuulle ja harkintaan:

Mielestini niistd asioista [monikulttuuristen nuorten erityishuomioiminen] tehdiin liian suuri numero, uskon ettd tiytyy
ajatella ettd maassa maan tavalla ja ottaa normaalitoiminnoissa my®ds erityisryhmit huomi[oo]n.

Maahanmuuttajanuoret ja romanit saavat osallistua toimintaan, jos haluavat.

Vaikka valtaosa (68 %) kyselyymme vastanneista katsoo, ettd monikulttuurisille nuorille ei tule
jirjestid erityistd, vain heille tarkoitettua nuorisotoimintaa'® (mistd myds nuoret haastateltavamme
aiemmin olivat pitkilti samaa mieltd, ks. Honkasalo, Harinen & Anttila 2007), miltei puolet (40 %)
heistd uskoo kuitenkin, etti monikulttuuristen nuorten saaminen mukaan nuorisotoimintaan edel-
lyttdd jonkinlaisia erityistoimenpiteitd. Tillaisen erityishuomioinnin merkitys monikulttuuristen
nuorten rekrytoimiseksi mukaan my®s kaikille tarkoitettuun avoimeen nuorisotoimintaan voisi olla
yksi kunnallisen nuorisotydn tulevaisuuden haasteista.

Tutkimukseemme osallistuneissa kunnissa nuorisotoiminnan tasavertaista avoimuutta ja hou-
kuttelevuutta monikulttuurisissa ympiristdissd uskotaan edistettivin muun muassa erilaisilla kult-
tuuriesittelyilld (28 % vastaajista uskoo niiden voimaan) ja monikulttuurisuuskampanjoilla (periti
75 % vastaajista katsoo niiden edistivin kulttuurista suvaitsevaisuutta). Tissd syntyy yksi keskeinen
ristiriita suhteessa nuorisoaineistoihin, joissa selkeisti haastettiin erilaisten kulttuurikampanjoiden ja
teema- tai tietoiskujen merkitys monikulttuurista vuorovaikutusta avattaessa (Honkasalo, Harinen
& Anttila 2007; ks. myos Honkasalo & Souto 2007). Tistid teemasta nuorisotoimien johdossakaan
ei tosin vallitse yksimielisyyttd: 20 prosenttia kyselyyn vastanneista on myds sitd mieltd, ettd eri
kulttuureiden esittelytilaisuuder antavat nuorille liian yleistivin kuvan esitellyisti kulttuureista. Osa
kyselyymme osallistuneista vastaajista ilmeisesti katsoo, etti yleistavit kulttuurikuvat ovat omiaan
pitimiin ylld stereotypioita “toisesta’, jolloin monikulttuuriset tapaamiset on jo ennalta mairitelty
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”sellaisen ja tillaisen kulttuurin kohtaamisiksi”, ja jolloin stereotyyppisille odotuksille ei edes anneta
mahdollisuuksia rikkoutua arjen spontaanissa vuorovaikutuksessa (ks. esim. Keskisalo 2003).

KUVIO 2. Nuorisotoimen johdon nikemyksiid monikulttuurisesta nuorisotydsti

emme pysty jirjestimiin monikulttuurista toimintaa, vaikka se olisikin tirkedd .I

kansalaisvalmiuksien edistiminen on tirked monikulttuurisen tyon tehtivi
monikulttuuristen nuorten mukaan saaminen edellyttii erityistoimenpiteiti
monikulttuurinen nuorisotyd on lilan “suomalaisvetoista”

kulttuuriesittelyt antavat lijan yleistettyji kuvia kulttuureista
kulttuurikampanjat edistivit suvaitsevaisuutta

sukupuolten tasa-arvokysymykset ovat tirkeitd monikulttuurisessa tydssi

kulttuurierot sukupolvisuhteissa vaikeuttavat monikulttuurista tydti

monikulttuurisuus huomioitava vain toiminnoissa, joihin osallistuu
maahanmuuttajia

monikulttuurisille nuorille ei tule jirjestdi erityistoimintaa

monikulttuurista nuorisotydti tarvitaan vain kotoutumisvaiheessa

nuorisotyd on jo nyt kaikille avointa II
monikulttuurinen nuorisotyd on pelkkid puhetta; siti ei tehdi -I
0 20 40 60 80 100

. samaa mieltd . neutraali kanta .eri mielti D en tiedd / en osaa sanoa D puuttuvat

Kuvio 2 havainnollistaa kyselyymme osallistuneiden nuorisotyon viranhaltijoiden (ja oletuksemme
mukaan niin my®s heidin edustamiensa kuntien) strategista ja ohjelmallista asennoitumista ja nike-
mystd monikulttuurisesta nuorisotydsti ja -toiminnasta. Aineistossamme nikyy selkeisti kansalais-
valmiuksien edistiminen nuorisotydn perinteiseni ja keskeisimpini tavoitteena: periti 83 prosenttia
vastaajista nostaa kansalaisvalmiuskysymykset myos monikulttuurisen nuorisotyon ydinasiaksi.
Kansalaisvalmiuksien edistiminen miirittyy vastaajien mielessi kotoutumista moninaisemmaksi
ilmioksi, ja monikulttuurisen nuorisotydn pysiyttiminen kotoutumisvaiheeseen ja toimenpiteisiin
saa heidiin keskuudessaan kielteisen kannanoton (vain 12 % vastaajista katsoo, ettd monikulttuurista
nuorisotyotd tarvitaan ainoastaan maahanmuuttajanuorten kotoutumisen edistimiseksi). Aineistomme
avoimissa vastauksissa 16ytyy useita monikulttuurisuuden laajasti ja mydnteisesti mirittelevid kan-
nanottoja, esimerkiksi seuraavanlaisia:

[Nuorisotydssi on] otettava huomioon ja pyrittivd tuomaan se [monikulttuurisuus] positiivisessa mielessi nikyviin erilaisessa

toiminnassa.
[Monikulttuurisuus merkitsee] lisiarvoa nuorisotoiminnassa.
[Monikulttuurisuus] merkitsisi erilaisia ihmisis, kulttuuria jne. Se rikastuttaisi omaa kuntaamme ja avaisi uusia ovia.

Jos [monikulttuurisuutta] olisi, niin varmaan rikastuttaisi toimintaamme.
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Korostaessaan kansalaisvalmiuksien edistimistd monikulttuurisen nuorisotyén ytimessi kyselyyn
osallistuneet nuorisotoimen viranhaltijat sitoutuvat nuorisotydn kaksoisluonteeseen (Silvennoinen
& Nieminen 2002, 54; Nieminen 2007, 51) ja hahmottavat nuorisotoiminnan tehtivikenttid paitsi
vapaa-ajan palveluntarjonnan, myos kasvatuksellisten kiinnikkeiden kautta (ks. myds Honkasalo, Souto
& Suurpid 2007). Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa nuorisotyossi ollaan ainakin periaatteessa
valmiita kantamaan vastuuta sekid nuorten asennekasvatuksesta' ettid heidin valmiuksistaan toimia
yhteiskunnan aktiivisina jisenin, jolloin nuorisotyén hallinnossa toimivien voi ajatella ulottavan
kasvatusvastuuta my6s nuorisotilojen ulkopuoliseen elimiin ja toimintaan. Tdmi valmius irrottaa
vastaajat nuorisotyon suppeasta mairitelmisti, jossa se nihdiin lihinni vain viihteellisen vapaa-
ajanvieton tarjoajana (Silvennoinen & Nieminen mt., 55). Miltei kolmannes (31 %) kyselyymme
osallistuneista nuorisotoimen toimijoista katsoo my®ds, etti monikulttuuristen nuorten mydtid kun-
nassa tarjottu nuorisotoiminta on monipuolistunut. Osa tutkimukseen osallistuneista nuorisotyén
toimijoista nikee monikulttuurisen nuorisotydn asenne- ja kasvatusulottuvuuden monensuuntaisena
ja tulevaisuutta vahvasti virittavini, kulttuurisesti uutta luovana aikalaisleimana:

Monikulttuurinen nuorisotyd on jo nykypiivi ja tullee lisidintymiin entisestiin. Ottakaamme myds nimi [monikulttuuriset]

nuoret mukaan toimintaamme. Se kylli rikastuttaa meidin elimdimme ja tuo lisiarvoa nuorisotydhémme vastaisuudessa.

Monikulttuurisen taustan omaavien nuorten mukana olo maaseutukunnan nuorisotoiminnassa on ollut ennakkoluuloja

vihentivid / avartavaa puolin ja toisin.

Asennetasolla kuntien nuorisotydsti vastaavien viranhaltijoiden nikemyksissi korostuu paitsi nuo-
risotyon, myds monikulttuurisuuden laaja midritelmi: erilaisuuden hyviksymisti ja luonnollisena
pitimistd ei kiinnitetd ainoastaan toimintaan osallistuvien nuorten kulttuurisiin tai kansallisiin
taustoihin, koska esimerkiksi vammaisuus tai seksuaalinen suuntautuminen saattaa tehdi nuoresta
“erilaisen” ja nuorisotyon asiakaskuntaa monimuotoistavan (ks. myos Honkasalo, Souto & Suurpid
2007) (ks. kuvio 1, luku 5).

Listatessaan onnistuneita monikulttuurisen nuorisotyén toimintamuotoja tutkimukseen osallis-
tuneet nuorisotydn toimijat mainitsevat muun muassa leirit, nuorisovaihdot, konsertit, kampanjat
ja teatteriproduktiot. Niistd aineistossa olevista hyvien toimintojen listoista puuttuvat kokonaan
maininnat nuorisotalojen avoimista illoista. T4mi toiminta-areena niyttiisikin nousevan yhdeksi
monikulttuurisen nuorisotydn haasteeksi.

Kyselyymme osallistuneiden viranhaltijoiden periaatteellisesta ja yleisestd my6nteisestd monikult-
tuurisuusorientaatiosta huolimatta niyttii siltd, ettd kunnissa monikulttuurisuustydstd ei viletdimaced
haluta tehdi suurta erityisnumeroa, miki kiy yksiin myds nuorten esittimien toiveiden kanssa
(Honkasalo, Harinen & Anttila 2007). Koska nuorisotyd on lihtokohtaisesti kaikille avointa toimin-
taa, sen tiukkaa eriyttdmisti ei kunnissa aina katsota hyvilli*® — vaikka monikulttuuristen nuorten
mukaan saamisen ongelmia tunnistetaankin. Monikulttuurisessa nuorisotydssi eriyttimiskysymysti
voisi kuitenkin pohtia laajasti — ei vain sukupuolittain tai kulttuuriryhmittiin eriyttivini ja eriytettyni
toimintana. Yksi mahdollisuus olisi pohtia toiminnallista eriyttimistd niin, etti tarjonnan sisiltoji
suunniteltaessa kiinnitettiisiin erityishuomiota monikulttuuristen nuorten tarpeisiin ja toiveisiin.
pattitilanteessa, jossa periaatteet ja kiytinnot eivit asetu rakentavaan harmoniaan — vaikka ne joskus
ja yleiselld tasolla saadaankin niyttimain ristiriidattomilta. Joissakin kyselyaineistomme avoimissa
vastauksissa on lisnd myds aiemmista tutkimuksista (esim. mt.) tutuksi tullut suomalaistumisen
vaatimus, joka osoittaa integraatiovelvoitteen suunnan — sen, kenen viime kidessi tulee muuttua
ja millaiseksi, ja kenen maailmankuvasta viime kidessid ponnistetaan (ks. myds Pyykkénen 2007b,

37, 40-41).
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[...] otsaketasolla taataan kaikille mahdollisuus osallistua nuorisotoimintaan.
[...] vi gor ingen skillnad pd vira ungdomar.

Kukaan ei ole nihnyt sitd [monikulttuurisuusstrategiaa] tarpeelliseksi. Kaikki toimivat yhteiskunnallisesti suomalaisina, ei

monikulttuurisina.

Monikulttuuristen lasten ja nuorten kieli N:ssd on suomi. Vapaa-aikatoimessa pyrimme palvelujen tuottamisessa aina inkluu-
sioon asiassa kuin asiassa. Mitd vihemmin kiytetdin sanaa “erityis” palvelujen yhteydessi, niin sitd parempi.

Viime vuoden itseniisyyspdivind [“ryssittelyn” kohteeksi joutunut] virolainen poika katseli yhdessi suomalaisten kanssa
Rukajiirven tietii ja keskustelimme, kuinka hinen isoisinsi oli ollut rintamalla Suomen puolella. Ryssittely loppui siihen.

6.2 OHJAAJAOSAAMISESTA

Kulttuurin ja yhteiskunnan muutokset haastavat nuorten parissa toimivat jatkuvaan ammatillisen
osaamisen piivittdimiseen. Kun tutkimukseen osallistuneilta viranhaltijoilta kysyttiin, mitd ominai-
suuksia ja osaamisia heidin mielestdin nuorisotyon ohjaajilta vaaditaan erityisesti monikulttuurisessa
nuorisotydssi, he nostivat keskeisimmiksi kompetenssivaatimuksiksi seuraavat ohjaajaosaamisalueet:
tieto eri kulttuureista, kielitaito, rohkeus puuttua muiden ennakkoluuloihin ja kyky solmia suh-
teita monikulttuurisiin nuoriin (taulukko 3). Varsin merkityksettémiksi ohjaajan ominaisuuksiksi
vastaajat midrittelevit puolestaan tiedon suomalaisuudesta seki kyvyn tuoda esille sukupuolten
vilisen tasa-arvon periaatteet (vaikka toisaalla korostavatkin sukupuolten tasa-arvokysymysten
monimutkaisuutta ja tirkeyttd monikulttuurisessa tydssi, ks. kuvio 2, luku 6.1). Lisiksi on syyti
panna merkille, ettd monikulttuurisuus nuorisotydssi ei niyti vastaajien mukaan edellyttivin oh-
jaajilta juurikaan asenteellista ja toiminnallista joustavuutta: ristiriitojen sietokyky ja joustavuus sekd
valmius muuttaa toimintatapoja ovat vastaajista alle kolmanneksen mukaan tirkeitd ominaisuuksia
monikulttuurisessa nuorisotydssi. Onko niin, ettd monikulttuurisuus ei vastaajien mielesti edellytd
kuntien nuorisotydlti ja sen tekijoiltd yleisti muutosvalmiutta? Riittdikd nuorisotydntekijoiden
kohdalla, jos kykenee kommunikoimaan monikulttuuristen nuorten kanssa ja kontrolloimaan omia
seki valtavieston nuorten mahdollisesti ennakkoluuloisia asenteita? Esimerkiksi suurien kaupunkien
nuorisotyontekijoitd haastatelleet Veronika Honkasalo, Anne-Mari Souto ja Leena Suurpii (2007)
ovat todenneet, etti jos nuorisotydn ohjaajat eivit pysty tunnistamaan omia asenteitaan tai havait-
semaan nuorten vileji jiytivid konfliktiaihioita, heidin on vaikea puuttua toimintaa kitkauttaviin
ja vuorovaikutusta kuohuttaviin ristiriitoihin.

Kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa kiinnitetdin kuitenkin jonkin verran huomiota ohjaaja-
osaamiseen. Onnistunut monikulttuurinen ohjaaminen kytketiin muun muassa tietoon, asennoi-
tumiseen, tunteisiin, itsetuntemukseen ja tilannetajuun:

[Monikulttuurisessa nuorisotydssi] nuorisotydntekijin tulee tuntea monikulttuurisen nuoren omaa kulttuuria, jotta hin

voi ymmirtid nuorta.
[Erityishaaste on] kulttuurien erot / tiedot siitd, kuinka eri kulttuureissa toimitaan.
Henkilsston ennakkoluulottomuus, hyvi kielitaito ja vahvat sosiaaliset taidot oleellisia [monikulttuurisessa nuorisotydssi].

Haaste ko. sckrorilla on suuri ja vaatii kylld henkilsiltd jotka sitd tekevit, ettd se tulee “sydimestd”.
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[Monikulttuurisessa nuorisotydssi] jinnitteet tdytyy huomata ja yrittdd purkaa ne. Keskittymisvaikeuksia monesti, joten

vaikea piisti selville onko ongelmia.

Tirkedd on kiinnittdd huomiota omiin asenteisiimme ja arvoihimme peilatessamme niitd suhteissa monikulttuuriseen nuo-

risotydhén.

[Monikulttuurisessa nuorisotydssi] henkilskunnan osalta ei suvaita rasistista kiyttiytymistd missiin muodossa.

TAULUKKO 3. Vastaajien nikemykset monikulttuurisessa tydssi vaadittavasta ohjaajaosaamisesta

Kylli-vastausten

Kylli-vastausten

Ohjaajakompetenssit frekvenssit prosenttiosuudet
koko aineistossa koko aineistossa
Tieto eri kulttuureista 122 54.0 %
Kielitaito 115 50.9 %
Rohkeus puuttua muiden ennakkoluuloihin 114 50.4 %
Kyky solmia suhteita monikulttuurisiin nuoriin 100 44.2 %
Valmius pohtia omia asenteita ja arvoja 98 43.4 %
Herkkyys huomioida kulttuurisia eroja toiminnassa 93 41.2 %
Herkkyys huomioida piilorasismia nuorisotoiminnan arjessa 73 32.3 %
Herkkyys tunnistaa nuorten ryhmien vilisid jinnitteitd 71 31.4 %
Valmius muuttaa omia toimintatapojaan 69 30.5 %
Ristiriitojen sietokyky ja joustavuus 67 29.6 %
Rasisminvastainen toiminta-asenne 56 24.8 %
Tieto eri uskonnoista 50 22.1%
Kyk)f tuoda eéille sukupl.lolten vilisen tasa-arvon periaatteet 18 8.0 %
monikulttuurisessa nuorisotydssi
Tieto suomalaisuudesta 14 6.2 %

Taulukossa 3 huomiota herittii lihinni se, ettd nuorisotydstd kuntatasolla vastaavat henkilot ko-

rostavat tietoutta eri kulttuureista mutta eivit tietoutta uskonnoista, jolloin voi piitelld, ettd heidin

mielestdidn kulttuurissa ja uskonnossa on kysymys pitkilti eri asioista — vaikka esimerkiksi somalia-
laisten muslimien kohdalla tilanne niin ei usein olekaan (ks. esim. Niemeld 2003). Aineistomme
avoimissa vastauksissa uskonto kuitenkin nikyy erityiseni pohdinnan kohteena:

[Monikulttuurisuus kuntamme nuorisotoiminnassa merkitsee] lihinni uskonnollista monikulttuurisuutta.

[Rasismi nuorisotoiminnassa merkitsee] erilaisista uskonnollisista perheyhteisdisti tulevien halveksintaa.

[Monikulttuurisuus kuntamme nuorisotoiminnassa merkitsee, etti] otamme tietysti huomioon esim. leiritoiminnassa joka
jdrjestetddn yhdessd seurakunnan kanssa tillaisia asioita kuin osallistuvatko lapset iltahartauteen ym. koska uskonnollinen
vakaumus saattaa olla erilainen.

[Monikulttuurisen tyon erityishaasteita ovat] uskonnolliset kysymykset ja erilaiset tavat.

Meidin linjaus on integraatio — erilaisuus on rikkaus ja sitd kunnioitetaan. Selvitimme tietysti kulttuuri- ja uskontotaustaa,

jotta voimme tarjota toimintaa kaikille.
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Vastaajien yleisti nihkedd suhtautumista rasismi-kisitteeseen (ks. luku 5) vahvistanee puolestaan
tissd esille tuleva havainto siitd, ettd rasisminvastainen toiminta-asenne ohjaajakompetenssina saa
kannatusta vain neljinnekselld vastaajista. Aiemmin haastattelemamme monikulttuuriset nuoret
puolestaan pitivit rasisminvastaisuutta yhteni keskeisend nuorisotoimintaan kohdistettuna toivee-
naan (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007).

Monikulttuurinen todellisuus on monikerroksisuudessaan haasteellinen ja edellyttdd nuorten
parissa tyoskentelevilti jatkuvaa tietojen ja osaamisen piivittimistd (Honkasalo, Souto & Suurpii
2007). Aineistomme osoittaa, ettd kaikissa kunnissa ei suinkaan suhtauduta yliolkaisesti moni-
kulttuurisuuden mukanaan tuomiin ohjaajaosaamistarpeisiin, eikd asioiden ajatella joka paikassa
hoituvan itsestdin. 62 kunnassa (27 %) nuoriso-ohjaajille ja nuorisotydn vapaachtoistoimijoille on
jarjestetty mahdollisuus osallistua tiydennyskoulutukseen erityisesti monikulttuurisuuteen liittyvissd
kysymyksissi. Koulutusta on saatu muun muassa Allianssilta, ja siind on vastaajien kertoman mukaan
kisitelty esimerkiksi eri maita ja niiden tapoja. Jos ja kun koulutusta on tarjottu alle kolmanneksessa
kunnista, sen voi nuorisotydn valtakunnallista kokonaisuutta ajateltaessa piitelld kuitenkin jidneen
melko vihiiseksi. Osa vastaajista katsoo, ettd nykyisin nuorisotydalalle johtavat tutkintokoulutukset
sisiltivit jo paljon monikulttuurisuuteen liittyvid opintoja,* ja siksi uudelleenkoulutus ei vilttimated
ole tarpeen — tai sitten asiaa on opittu konkreettisesti monikulttuurista nuorisotysti tekemilli:

Olen valmistunut 3/06 ja opinnoissani on ollut paljon aiheeseen liittyvii koulutusta.
Aiheet ovat tulleet esille ammattiin valmistavissa opinnoissa.

Ammattitaitoa valmiina, koska pitkd kokemus monikulttuurisesta nuorisotydsti.

Jotkut vastaajat ovat my0s sitd mieltd, ettdi monikulttuurisuuteen kouluttautumista tarvitaan vasta
sitten, kun paikalle ilmaantuu monikulttuurinen asiakas...:

Monikulttuuristen nuorten puuttuminen / vihiisyys aiheuttaa sen, ettei asia [koulutus monikulttuurisuuteen liictyvissd
kysymyksissi] ole listan kiirjessi.

[Miksi] kouluttaa henkilsitid odottamaan, ettd tinne ilmaantuisi asiakkaaksi joku monikulttuurinen nuori?

...tai sitd mieltd, ettd koulutusta ei tarvita, jos on
[v]dhiinen tarve ja tydyhteisossi eri kulttuuritaustaa omaavia (lyhytkasvuisia, romaneja).

Nuorisotydntekijéiden haastatteluihin perustuneessa tutkimuksessa koulutuksen ja erityisesti arjen
tason menetelmillisen osaamisen puute miiriteltiin yhdeksi keskeiseksi monikulttuurista nuoriso-
tyoti estiviksi tekijiksi — osaamisen edistimiseksi katsottiin tarvittavan koulutuksen lisiksi myos
tydnohjausta, vertaistukea ja koordinoitua yhteistydtd (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Timin
kyselytutkimuksen vastaajissa koulutukseen liittyvit kysymykset kuitenkin herittivit myos narkistysti.
Kouluttamattomuuden perusteluja koskevaan kysymykseen saimme muun muassa seuraavanlaisen
vastauksen: Onpa asenteellinen kysymys.
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6.3 KOMPASTUSKOHDISTA

[Rasisminvastaisuus on] tirkei asia, [kunnassamme] ei varmasti vaan ole kiinnitetty asiaan juurikaan huomiota.

[Rasisminvastaisuus on] tirkeii, tosin sitd ei [kuntamme nuorisotydssi] juurikaan painoteta. Hyvit tavat kaiken kaikkiaan

kuuluvat nuorisotyshomme.

Monikulttuurisuus ei ole vield vakiintunut osaksi nuorisotyon muotoja.

Nimi sitaatit aineistomme avoimista vastauksista saavat jonkinlaista vahvistusta myds miirillisestd
analyysista, jonka tuloksena voi todeta, ettd 35 prosenttia vastaajista katsoo monikulttuurisen tyén
ja sithen kiinnittyvin rasisminvastaisen toimintatavan nuorisotyossid merkitykselliseksi mutta kiy-
tinndssi vaikeaksi toteuttaa. Vain 27 prosenttia vastaajista on eri mielti monikulttuurisen nuoriso-
toiminnan toteuttamisvaikeuksista. Miki sitten tekee monikulttuurisesta nuorisotydsti kidytinndssi
hankalaa?

Yksi aineistossa esiin tuleva monikulttuurista toimintaa vaikeuttava tekiji liittyy selvisti siihen, ettd
monikulttuurisuuden edistiminen konkreettisessa toiminnassa ei useinkaan ole kentin toimijoiden
yhteinen asia, jolloin se on kiytinnossi riippuvaista yksittdisten tydntekijoiden innosta, aloitteelli-
suudesta ja osaamisesta ja muuttuu herkiksi suhteessa henkilokunnan litkkuvuuteen ja vaihtuvuuteen
(ks. myos Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Pienissd kunnissa, joissa nuorisotydtoiminta tuotetaan
ostopalveluina esimerkiksi jirjestoiltd, timid herkkyys tai epivarmuus on hyvin kouriintuntuvaa.

Nuorisotoimessa on ollut henkilskunnan vaihtuvuutta. Maahanmuuttajia on hyvin vihin kunnassa. Monikulttuurisuuteen
on kuitenkin toiminnassa kiinnitetty huomiota ja keskustelua pidetty ylli ettei asia unohdu.

Nuorisotoiminta on ostopalvelun avulla hankittua ohjaustoimintaa. Ohjaajat saattavat vaihtua tiheddn ja timin vuoksi

henkilsiden koulutustaustoista ei ole tdyttd tietoa.

Kuvio 3 kokoaa yhteen kyselyyn osallistuneiden nuorisotydsti vastaavien viranhaltijoiden nikemykset
monikulttuurista nuorisotydtd vaikeuttavista tekijoistd — lisahaasteista, joita se tuo mukanaan. Asirim-
miisen vaikeita asioita niyttad lopulta olevan melko vihin, ja ne kytkeytyvit usein erilaisiin kulttuuri-
ero- ja vilimatkaselityksiin: nuorten kulttuurisiin ja ennakkoluuloihin perustuviin klikkiytymisiin tai
tietimittdmyyden ja kielitaidottomuuden luomiin vuorovaikutusta estiviin nikymittdmiin seiniin.
35 prosenttia kyselyyn osallistuneista selittdd monikulttuurisen nuorisotyén ongelmia suomalaisnuorten
ennakkoluuloilla ja 25 prosenttia monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloilla. Aineistomme avoimissa
vastauksissa kulttuurisiin kitkoihin tartutaan muun muassa seuraavin tavoin:

[Onnistumisen kokemuksiamme monikulttuurisessa nuorisotydssi on] Kosovon albaaninuorten mukaan saaminen kunnan
nuorisotoimintaan alkuaikojen jinnitteiden jilkeen, joita oli suomalaisnuorten, ruotsinsuomalaisten ja albaaninuorten

vililld.

[Erityishaasteita monikulttuuriselle nuorisotyélle syntyy] eri maahanmuuttajien vilisestd hierarkiasta.
Samantapaisia selityksid on tunnistettavissa myos nuorisojirjestotoimijoille tehdyn kyselytutkimuk-
sen aineistossa (Pyykkonen 2007b), samoin kuin monikulttuuristen nuorten haastatteluaineistossa

(Honkasalo, Harinen & Anttila 2007) — jolloin tietysti yhti ratkaisua voi lihtei etsimiin tietoisuuden
ja tiedon lisd@misen, niiden paremman vilittimisen keinoista. Tietim4ttdmyys niyttdd kyselyymme
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vastanneiden mielesti olevan erityisesti monikulttuuristen ja maahanmuuttajanuorten ominaisuus.
Vastaajista 28 prosentin mielestd maahanmuuttajanuoret eivit tunne tarpeeksi suomalaista nuoriso-
toimintaa, 39 prosentin mielesti taas maahanmuuttajanuorten vanhemmat eivit ylipddtidn tiedid
tarpeeksi suomalaisesta yhteiskunnasta.

Suhtautuminen viittimiin, jolla mitattiin nuorisotoimen johdon nikemyksii suomalaisten nuor-
ten ennakkoluuloisesta suhtautumisesta kulttuurisesti erilaisiin, on hienoisessa ristiriidassa siihen,
ettd vastaajien nikemyksen mukaan rasismi on vihentymissi suomalaisten nuorten keskuudessa
nopeammin kuin monikulttuuristen nuorten keskuudessa (ks. luku 5): kyselyaineistossamme suoma-
laisten nuorten ennakkoluuloisuus miirittyy yhdeksi keskeiseksi monikulttuurista nuorisotoimintaa
vaikeuttavaksi tekijiksi. Sen sijaan ohjaajien ennakkoluuloisuutta vastaajat eivit tunnista tai tunnus-
ta, mikd on selkeissi ristiriidassa tutkimushankkeessamme toteutettujen nuorisoaineistoanalyysien
kanssa (ks. erityisesti Harinen 2005). Ohjaajien kulttuurien tuntemuksessa olisi kuitenkin monen

vastaajan (27 %) mielestd parantamisen varaa.

KUVIO 3. Vastaajien nikemykset monikulttuurista nuorisotyoti vaikeuttavista asioista

nuorten klikkiytyminen kulttuuriryhmittdin
suomalaisnuorten ennakkoluulot

monikulttuuristen nuorten ennakkokisitykset suomalaisista

monikulttuuristen nuorten ennakkokisitykset suomalaisesta
nuorisotoiminnasta

monikulttuuristen nuorten kisitykset ohjaajien ennakkoluuloista
maahanmuuttajien uskonnolliset periaatteet

maahanmuuttajien huono suomen kielen taito
maahanmuuttajien tietimittémyys nuorisotoiminnasta
maahanmuuttajien vihiinen yhteiskuntatietimys

maahanmuuttajaperheissi vaaditut kotitydt ja kotiintuloajat

maahanmuuttajavanhem pien kielteinen suhtautuminen
nuorisotoimintaan

nuoriso-ohjaajien vihiinen kiinnostus
nuoriso-ohjaajien vihiinen kulttuurien tuntemus
iin mukaan eriyttimitdn toiminta

sukupuolen mukaan eriyttdimitdn toiminta
toiminnan huono tunnettuus

vihiinen vieraskielinen ilmoittelu

%

. vaikeuttaa paljon . ei mielipidetti . vaikeuttaa vain vihin

80

0 20 40 60 100

. ei vaikeuta ollenkaan D en tiedd/en osaa sanoa D puuttuvat

Monikulttuurista nuoruutta pohdittaessa ongelmakohdiksi on usein nostettu nuorta ympirdivien
kasvatuskulttuurien erot ja tormadmiset (esim. Alitolppa-Niitamo 2003; Niemeld 2003). Nuoriso-

tydssd nimi saattavat nikyi esimerkiksi erilaisina sukupolvisuhteiden miirittelyind ja nikemyseroina
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kasvattajien ja nuorten vilisistd auktoriteettisuhteista, samoin kuin esimerkiksi maahanmuuttaja-
vanhempien epiluuloisena suhtautumisena suomalaiseen tapaan olla nuori tai kasvattaa. Tihin
tutkimukseen osallistuneet nuorisotydn toimijat eivit kuitenkaan aivan yksioikoisesti mairittele niicd
auktoriteetti- ja arvoulottuvuuksia monikulttuurista toimintaa kitkauttaviksi tekijoiksi — kuten eivit
tehneet aiempiin tutkimuksiimme osallistuneet nuoretkaan (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen
& Anttila 2007). Ainoastaan hyvin yleiselld tasolla esitetyt kulttuurierot sukupolvi- ja sukupuoli-
suhteissa tuntuvat aiheuttavan nuorisotoimessa ylimiiriisti piinvaivaa: yli puolet (58 %) kyselyyn
vastanneista katsoo, ettd kulttuurien viiliset nikemyseror nuorten ja aikuisten vilisesti subteesta tekeviit
monikulttuurisesta nuorisotyisti haastavaa, ja samaten yli puolet (51 %) heistd on sitd mielti, ettd
sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyviit kysymykset ovat keskeisid monikulttuurisessa nuorisotyissi.
Aineiston avoimissa vastauksissa teemat nikyvit muun muassa seuraavin tavoin:

[Erityishaasteita monikulttuurisessa nuorisotydssd ovat] kulttuuriset erot, suhtautuminen esim. naispuolisiin nuorisotydnte-

kijsihin, suhtautuminen eri sukupuoliin jne.

[Erityishaasteita monikulttuurisessa nuorisotydssd ovat] eri kulttuuritaustan omaavien nuorten keskiniiset suhteet (esim.
suomalainen tytté—mk-poika), nuorten vanhempien suhtautuminen tilanteisiin, jos he ovat tietoisia.

Maahanmuuttajatyttsjen osallistuminen on rajoitetumpaa kuin poikien mahdollisuudet.

[Erityishaaste monikulttuurisessa nuorisotydssi on] nuorten vanhempien asenteiden muuttaminen.

Muuten nuorisotydn hallinnon nikokulmasta kulttuurikitkat palautetaan useimmiten nuorten vi-
lisiksi ja nuorisokulttuurisiksi skismoiksi, ei niinkdin esimerkiksi perheisiin kiinnittyviksi haasteiksi
— miki tietysti voi johtua esimerkiksi siitd, ettd nuorisotydssi ei juurikaan tyoskennelld perheiden
kanssa (ks. Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Monikulttuurisessa nuorisotydssi on kuitenkin
tunnistettavissa pyrkimystd avautua perheisiin piin: viittdimi hywvir yhteydetr maahanmuuttajanuor-
ten koteihin tukevat toimintamme monikulttuurisuutta saa periti 49 prosentin kannatuksen siihen
vastanneiden keskuudessa (koko aineistosta laskettu prosenttiosuus = 18).

Kuviossa 3 esitetyissi tuloksissa huomiota kiinnittid monen viittimin kohdalla usein valittu
minulla ei ole asiasta mielipidettii -vastausvaihtoehto. Tillainen mielipiteettdmyys saattaa liittyid
sithen, ettd nuorisotyon hallinnossa toimivilla vastaajilla ei vilttimittd ole kenttitietoa siitd, mitd
nuorisotyon arjessa tapahtuu ja minkilaisiin kysymyksiin sielld tormitdin (ks. myds Honkasalo,
Souto & Suurpid 2007):

Koska tydskentelen piiosin hallinnossa, kyselyyn oli hieman vaikea vastata.

Itse en ainakaan ole hirveisti tehnyt tyoti, joka koskettaisi niitd asioita. Nuorten kanssa jutellessa tulee joskus keskusteltua

jonkin verran tistd asiasta [rasisminvastaisuus] ja silloin tdytyy olla neutraali.

Kantaa ottamattomuudessa voi olla kyse myés siitd, etti monikulttuurisuusasioita pohdittaessa
olemme oppineet olemaan varovaisia, eikd kovin jyrkkii mielipiteitd mielellddn esitetd, ainakaan
hallinnon tasolta. Monikulttuurisuus on periaatteessa tirkedi, mutta sen kdytinnén ulottuvuuksia
pohdittaessa tormitiin varauksellisuuteen, vierastamiseen ja epivarmuuteen:

Monikulttuurisuusstrategiaa ei ole laadittu koko kaupunkia koskevaksi, koska kaupungissa ei ole aiemmin ollut lainkaan
maahanmuuttajia. Kansainvilistyminen on mainittu kaupungin strategiassa ja sivistystoimen strategiassa. Kansainvilistyminen

ja monikulttuurisuus on kylld koettu tirkeiksi.
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Yksi monikulttuurista toimintaa hiertivi ikuisuuskysymys on lukuisissa yhteyksissi esille tullut
selkei rasismi (esim. Perho & Keskisalo 2001; Keskisalo 2003). Nuorisoty6n hallinnon toimijoiden
yleinen varovaisuus tai kielteinen suhtautuminen esimerkiksi rasismin kisitteeseen ei esti rasismista
yleiselld tasolla puhumista — koska kyseessi on loppujen lopuksi tirkeini pidetty asia. Rasismista
keskustelemista suomalaisten nuorten kanssa ei koeta vaikeaksi: periti 76 % vastaajista on eri mieltd
vaittdman rasismista on vaikea keskustella suomalaisten nuorten kanssa, ja vain 13 % ei halua tai osaa
ottaa viittimain kantaa. Monikulttuuristen nuorten kohdalla vastaajien varovaisuus ja epitietoisuus
kuitenkin lisidntyvit: 43 prosenttia vastaajista ei halua tai osaa ottaa kantaa viittimain rasismista on
vaikea keskustella monikulttuuristen nuorten kanssa, miki saattaa kertoa siitd, ettd hallinnon tydnte-
kijoiltd todella puuttuu konkreettinen kosketus monikulttuurisiin nuoriin. Nuorisotoimen johdon
nikemykset rasismista keskustelemisen helppoudesta ovat osittain erilaisia kuin hankkeen muissa
tutkimuksissa tehdyt havainnot: kiytinnossd monikulttuuriset nuoret vaikenevat mielelldin aiheesta
(vaikka toisaalta haluaisivatkin korostaa sitd, ks. Harinen 2005; Honkasalo, Harinen & Anttila 2007),
ja nuorisotydntekijéiden keskuudessa rasismi ndyttid olevan todellinen kuuma peruna, jonka usein
vastentahtoiseksi koettu kisitteleminen voi nostattaa pintaan monenlaisia ristiriitaisia tuntemuksia
(Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Aihepiirin ongelmallisuudesta johtuen voi olla mahdollista,
ettd monikulttuurisille nuorille ei nuorisotyon kentilld jad tilaa nostaa rasismia keskustelunaiheeksi.
Kenties rasismista vaikeneminen tapahtuu pakon edessi, ja nuoret ovat rasismikokemustensa kanssa
yksin tai puhuvat siitd esimerkiksi perheen ja ystivien parissa, yksityisissi ja suljetuissa tiloissa.

Epitietoisuudessa rasismikysymysten helppoudesta tai vaikeudesta monikulttuuristen nuorten
kanssa keskusteltaessa voi olla kyse my®s siitd, ettd monikulttuurisia nuoria ei juurikaan ole mukana
vastaajien tuntemassa nuorisotoiminnassa — tai ettd nuorisotyon johdolla ei ole kosketusta paikka-
kunnan nuoriin. Seuraavassa luvussa kidinnimmekin katseen vastaajien konkreettisiin toimintako-
kemuksiin ja erityisesti niiden niukkuuteen.
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7 KOKEMUSTEN JA TEKEMISTEN NIUKKUUS

Tissi luvussa tarkastelemme, ovatko monikulttuurisuuden ja kansainvilistymisen yleiset linjaukset
ja suositukset (ks. esim. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, www.om.fi) muuttuneet kiy-
tinnoiksi ja eldviksi elimiksi nuorisotydn todellisuudessa ja toimintamenetelmissi. Koska moni
tutkimukseemme osallistunut viranhaltija (33 %) kieltidd viittimin monikulttuurinen nuorisotyi on
pelkkiii pubetta ja kauniita tavoitteita, koska itse toimintaa tehddiin vihin (ks. kuvio 2, luku 6.1),
voisimme olettaa, ettd tavoitteita toteutetaan aktiivisesti nuorten kanssa toimittaessa. Tosin vastaajista
melkein puolet (48 %) on tissd valinnut neutraalin tai tietimittdmyytti osoittavan vastausvaihto-
chdon, jolloin edelld mainitun kaltaista pidtelmii ei voi suoraan tehdi — kuten ei myoskiin jatkossa
esitettdvin analyysin perusteella.

7.1 TEKEMATTOMYYTTA JA TIETAMATTOMYYTTA

Aineistomme tarkka seulominen osoittaa, ettd useissa kunnissa kokemukset monikulttuurisuudesta
nuorisotydssd niyttivit lopulta olevan varsin niukkoja. Ensinnikin yli kolmannes (37 %) vastaajista
ilmoittaa, ettd heidin edustamansa kunnan nuorisotoimintaan ei osallistu lainkaan monikulttuurisia
nuoria. Toisekseen niyttii silti, ettd nuorisotydssi ldsnd olevan monikulttuurisuuden huomioiminen
on vield harvinaisempaa, tai kenties kyselyyn vastanneet viranhaltijat eivit tiedi tillaisten kiytintojen
olemassaolosta: kaksi kolmannesta heisti on jittinyt vastaamatta monikulttuurisen nuorisotoiminnan
kiytinnon kokemuksia koskeviin kysymyksiin. Jiljelle jddvistd yhdesti kolmanneksesta monikaan
ei ole osannut vastata tai ei ole halunnut ottaa kantaa kysymyksiin. Monikulttuurisen nuorisotoi-
minnan poissaoloa ja kokemusten vihiisyyttd perustellaan tavallisesti monikulttuuristen nuorten
olemattomalla tai marginaalisella miaralla:

Monikulttuurisuus ei kosketa meiti, koska toiminta-alueellamme ei asu monikulttuurisia nuoria.

Ei ole ollut tarvetta. Monikulttuurisia nuoria osallistuu toimintaamme hyvin vihin, lihinni leireille ja joihinkin lasten kerhoihin.
Avoimessa toiminnassa kiy muutamia maahanmuuttajia. Kysymys on kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin pienistd miristi.

Kuntamme on pieni maalaispitiji, eikd kunnassamme ole montaakaan monikulttuurisuustaustaista nuorta joille toimintaa

kohdistaa.

Vaikka reilusti yli puolet (59 %) kyselyyn vastanneista viranhaltijoista on eri mieltd viittimin mo-
nikulttuurisuus ei kosketa meiti, koska toiminta-alueellamme ei asu monikulttuurisia nuoria kanssa,
konkreettista tekemisti ja kokemusta aineistosta on loppujen lopuksi tunnistettavissa melko vihin.
Kaikkineen niyttii silti, ettd kuntien nuorisotoiminnassa monikulttuurisuus ymmirretiin joksikin
haltijaa (72 %) kertoo, ettd heidin kunnissaan ei ole pyritty huomioimaan minkiin kulttuurisen
ryhmin erityistarpeita nuorisotoiminnassa. Lisiksi 147 heistd (65 %) on sitd mieltd, ettd edes halua
tai tarvetta erityishuomiointiin ei ole. Nuorisotoiminnan avoimuus niyttidd vastaajille merkitsevin
sitd, ettd toiminnat ovat kaikille avoimia — ei niinkdin sitd, ettd pohdittaisiin hakevan, aktiivisen
vastaanoton malleja ja mahdollisuuksia (ks. Honkasalo, Souto & Suurpiid 2007). Avoimissa vas-
tauksissa perusteluja erityishuomioinnin tarpeettomuudelle esitetiin muun muassa viittauksilla
sithen, ettd kulttuurisen tasa-arvon katsotaan toteutuvan, kun kulttuuritaustoihin ei katsota eiki
niitd noteerata.
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Kiytinnossi [monikulttuurisuus] ei [merkitse] oikeastaan mitiin — lapsia ja nuoria ei milldin lailla "eritelld”. Toimintaan
osallistuvat kaikki halukkaat lapset ovat ns. "samalla viivalla”.

Ei ole tarvinnut [huomioida monikulttuurisuutta], kun kaikki ovat thmisii.
Kaikki nuoret huomioidaan samalla tavalla kansalaisuudesta/kotimaasta huolimatta.

Miksi pidiisi eritelld joku tietty ryhmi, kun meille kaikki ovat tervetulleita? Jonkin tietyn ryhmin suosiminen ajaisi nuoret
eriarvoiseen asemaan myds maahanmuuttajien kesken.

Ei pyriti erityistoimenpiteisiin. Eri kulttuureista periisin olevat lapset ja nuoret pyritiin “sulauttamaan” joukkoon ilman
erityishuomiota.

Edellisissd lainauksissa voimakkaasti lipitunkevaa universalistista nikemysti erityisryhmien, kuten
maahanmuuttajien, sulauttamisesta valtakulttuuriin on tutkimuksissa pidetty tyypillisend suomalaisen
hyvinvointivaltion prosessina (Forsander 2002, 73-84). Myos Kaija Matinheikki-Kokko (1997, 113)
toteaa, ettd viranomaisten ja opettajien pakolaiskohtaamisissa universalistiset kdytinnot nousevat kes-
kiéon, vaikka periaatetasolla pyrittiisiinkin korostamaan pluralistisesti jokaisen erilaisia kokemuksia
ja lihtokohtia. Universalistisissa, suomalaisuuden miirittimissid kohtaamisissa vastuu muutoksesta
ja sen edellyttimistd sopeutumisesta jid viime kidessd monikulttuuriselle nuorelle.

Vastaajilta kysyttiin kuitenkin tekijoitd, jotka heidin kunnissaan ovat vaikuttaneet mahdollisen
monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamiseen. Lomakkeessa kehotettiin vastaamaan asiaa mitan-
neisiin viittimiin ainoastaan, jos kunnassa on kokemuksia monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta.
Vastausinnottomuus tihinkin kysymysosioon kertoo, etti vain alle puolet vastanneiden kuntien
edustajista katsoo kunnissaan olevan monikulttuurista nuorisotoimintaa (vastausprosentti monikult-
tuurisen nuorisotydn aloittamista koskeneisiin kysymyksiin vaihtelee 45:n molemmin puolin).

Taulukkoa 4 tarkasteltaessa tuleekin siis pitdd mielessi, ettd analyysin ulkopuolelle jid tissd yli
puolet kyselyyn vastanneista kunnista. Monikulttuurisen toiminnan niukkuutta kuvastanee myos
se, ettd monien vastausvaihtoehtojen kohdalla korostuu vaihtoehto en samaa enki eri mieltii tai en
tiedd / en osaa sanoa. Tdmi voi tietysti kertoa my®os siitd, ettd monikulttuurista nuorisotoimintaa ei
ole aloitettu tai ei tehdi hallinnon virkamiesten organisoimana tai strategisella tasolla, vaan se on
nuorisotyontekijoiden koordinoimaa — samoin kuin siiti, ettd hallinnon tasolla ei ole tarkkaa tietoa
“kentin” osallistujista ja toiminnasta (ks. myos Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

TAULUKKO 4. Monikulttuurisen nuorisotyon aloittamisen syyt

Monikulttuurisen nuorisotydn aloittamisen syy Samaa mielti -vastausten Samaa mielti -vastausten
frekvenssit koko aineistossa prosenttiosuudet koko aineistossa

Maahanmuuttajien tulo toiminta-alueelle 40 17.7 %

Halu kansainvilistdi asuinkuntaa 38 16.8 %
Suomalaisten ennakkoluuloiset asenteet 30 13.3 %
Valtakunnalliset nuorisopoliittiset linjaukset 26 11.5 %
Maahanmuuttajien kohtaamat haasteet ja ongelmat 26 11.5 %
Yksittiisten nuorisotyontekijoiden aloite 25 11 %
Suomalaisten nuorten aloite 23 10.2 %
Nuorten keskiniiset jannitteet 23 10.2 %
Maahanmuuttajien aloite 23 10.1 %
Yhteistyskumppanin aloite 7 3.1%

Tarjolla ollut erillisrahoitus 6 2.6 %
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Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd monikulttuurinen toiminta on alkanut lihinni kunnan tai
sen tyontekijoiden aloitteesta eikd esimerkiksi ulkopuolisen tahon tai toiminnassa mukana olevien
nuorten aloitteesta, vaikka nuorisolihtdisyytti pyritdinkin tuomaan yhdeksi keskeiseksi nuorisotyén
idealdhteeksi (ks. esim. Gretschel 2007).7 Yksikiin vastaaja ei esimerkiksi ole tdysin samaa mieltd
viittdmien monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi kunnassamme maahanmuuttajien aloitteesta™ ja
monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi kunnassamme toimintaan osallistuneiden suomalaisnuorten aloit-
teesta kanssa. Lisdksi vain seitsemin vastaajaa (7 % viittimiin vastanneista)* on tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd viittimin monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi kunnassamme yhteistykumppanin
aloitteesta kanssa. Yllattdvisti yhtd harvinaista monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittaminen on
ollut erityisesti sithen tarjolla olleen rahoituksen kannustamana. T4mi saattaa tosin kertoa ainoastaan
siitd, ettd tillaista rahoitusta ei ole ollut tarjolla tai sen olemassaolosta ei ole tiedetty.

Keskeisimmiit sysiykset monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamiselle tulevat vastaajien
mukaan yhteiskunnallisesta tilanteesta ja sosiaalisesta ympiristdstd, jonka muutoksiin kunnissa
pyritiin reagoimaan. Eniten (tdysin tai jokseenkin) samaa mieltd tihin kysymysosioon vastanneet
ovat seuraavien viittimien kanssa: aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska halusimme
edistiiii asuinkuntamme kansainvélistymisti (40 % viittimdin vastanneista), monikulttuurisuus tuli
mukaan nuorisotoimintaamme silloin, kun toiminta-alueellemme tuli maahanmuuttajia (38 % viit-
timain vastanneista) ja aloitimme monikulttuurisen nuorisotyon, koska suomalaisten ennakkoluuloiset
asenteet vaativat mielestimme toimenpiteitii (32 % viittimiddn vastanneista).”

Nuorisotydn areenoilla puhutaan nykyiin paljon ja miltei kliseenomaisesti sektorirajoja ylittele-
viistd moniammatillisesta yhteistydstd viranomaistahojen, jirjestdjen ja muiden nuorisotoimintaan
kytkeytyvien toimijoiden vililld (esim. Paju & Vehvilidinen 2001; Pietikdinen 2007, 202; Midted
2007). Koska konkreettista monikulttuurista nuorisotydtd kunnissa tehdidn kuitenkin vihin,
my®s sen puitteissa tehty sektorirajoja ylittelevd yhteistyd on vihiistd (vrt. Cederlsf 2004, 47-48).
Kysyttiessi vastaajilta heidin edustamiensa kuntien nuorisotoimien yhteistydtahoja monikulttuuri-
sessa nuorisotoiminnassa ainoaksi merkittiviksi tahoksi osoittautuivat koulut ja muut oppilaitokset
(ks. taulukko 5). Yhteistyotahokysymyksiin vastanneista 54 prosenttia ilmoittaa kuntansa tekevin
yhteistyotd koulujen ja oppilaitosten kanssa monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa. Muiden ta-
hojen kanssa tehtivi yhteistyd on harvinaista: kouluja ja oppilaitoksia lukuun ottamatta kaikkien
kyselylomakkeessa nimettyjen yhteistyotahojen kanssa toimii alle neljinnes vastanneista kunnista.
Koulut ovatkin tissi luontevia yhteistydtahoja, koska niissi monikulttuurisuus nuorten elimissi
toteutuu kenties kiteytyneimmin (ks. esim. Keskisalo 2003; Souto 2006), ja koska koulujen ja nuo-
risotoimien yhteistyotd pyritdin nykyiin edistimiin lihes ohjelmallisesti.?® Keskeistd taulukossa 5
esitetyissd tuloksissa on kuitenkin huomioida yhteistyon niukkuus etenkin vastaanottokeskusten
(3 %), monikulttuuristen kohtaamispaikkojen (4 %) ja maahanmuuttajien omien yhdistysten tai
kulttuuriyhdistysten (4 %) kanssa. T4td on mahdollista selittidd ainakin pienempien paikkakuntien
kohdalla siten, ettd niiden liheisyydessi ei ole edelld mainittuja monikulttuurisia toimijoita.
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TAULUKKO 5. Nuorisotoimien yhteistydtahot monikulttuurisessa nuorisotydssi

Yhteistydtahot monikulttuurisessa Kylli-vastausten frekvenssit Kylli-vastausten prosenttiosuudet
nuorisotyossi koko aineistossa koko aineistossa
Koulut / oppilaitokset 123 54.4 %
Kunnan sosiaalitoimi 52 23.0 %
Kuntien vilinen yhteisty6 38 16.8 %
Seurakunnat / muut uskonnolliset yhdyskunnat 36 15.9 %
Nuorisojirjestot 34 15.0 %
Urheiluseurat 24 10.6 %
Kunnan liikuntatoimi 23 10.2 %
Kunnan kulttuuritoimi 19 8.4 %
Ulkomaiset ystivyyskaupungit / kunnat 19 8.4 %
Tyopajat 17 7.5 %
Monikulttuuriset kohtaamispaikat 10 4.4 %
Poliisi 10 4.4 %
Maahanmuuttaja- tai kulttuuriyhdistykset 10 4.4 %
Vastaanottokeskukset 7 3.1%
Vanhemmat / vanhempainryhmiit 7 3.1 %

Tdmin tutkimuksen perusteella niyttdi siltd, ettd ainakin monikulttuurisessa nuorisotydssi ollaan
vield kaukana moniammatillisuuden tavoitteista: yhteistyoti ei juurikaan tehdi, vaikka siiti joissakin
yhteyksissi onkin usein saatu hyvii kokemuksia (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).” Huomiota
kiinnittdd erityisesti vihiinen yhteistyd maahanmuuttajajirjestdjen kanssa — vaikka ne olisivat hyvii
yhteistoimintatahoja seki monikulttuuristen nuorten tavoittamiseksi etti kasvatuksellisten kysymysten
ja osaamisten synergisoimiseksi (ks. Pyykkonen 2007a). Kyselyaineistomme avoimista vastauksista
16ytyy vain joitakin viittauksia monikulttuurisessa nuorisotydssi kaavailluista onnistuneista ja epi-
onnistuneista yhteistoimintakuvioista:

Vastaanottokodin kanssa oli tarkoitus aloittaa yhteistyd, mutta se kaatui resurssipulan vuoksi.
Haluaisimme tehdi yhteistydti urheiluseurojen kanssa.

Monikulttuurisilla nuorilla tulee olla samat mahdollisuudet harrastuksiin kuin valtaviestén nuorilla ja tavoitteenamme on
koulujen kanssa tehtivilld yhteistydlld parantaa heidin selviytymistdin myds opiskelussa ja mahdollistaa erilaisten palvelujen
16ydettivyys ja siksi myos perheet ovat yhteistydssd mukana.

Kunnassamme monikulttuurisuus on vield todella aluillaan, mutta tarvetta on selvisti. Timi kysely kylld heritti tarpeen
aidosti esiin, silld juuri viime viikolla alakoulun opettaja kivi toimistollani keskustelemassa asiasta.

Viranomaisten yhteistydhon tulisi panostaa ja sitouttaa my6skin sosiaalitydntekijit tekemiin yhdessi tydti.

Yhteistyon vihiisyys tai “lapsenkenkisyys” kunnissa antaa aiheen kysyi, onko monikulttuurinen
toimintakentti. Myds osa kyselyymme vastanneista tunnistaa ilmion: neljannes (24 %) heistd niet
uskoo, ettid ohjaajalle monikulttunrisuustyo on yksindisti puurtamista — miki voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd monikulttuurisen nuorisotyon sisillisti on vaikea saavuttaa yhteisymmdrrysti kéiytinnin
tasolla (22 % vastaajista on viittimin kanssa samaa mieltd). Niytcdd siltd, ettd jo olemassa oleva
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yhteistyokin monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa perustuu usein yksittdistapauksiin ja satunnai-
siin kohtaamisiin eiki ole muuttunut vakiintuneiksi kiytinngiksi. Timi nikyy myds kyselyymme
saaduissa avoimissa vastauksissa varsin selkedsti — muun muassa seuraavasti:

Toiminta melko hajanaista — tapahtuu enimmikseen yksittiisen nuoren asioissa tai ongelmien esiintyessi. Ongelman selvittyid
ei olla yhteyksissi.

Alueellamme ei ole toimivaa yhteistydstrategiaa monikulttuurisuuden osalta.

En piitd [monikulttuurisuuteen liittyvistd] koulutuksista (...) Meilld on erikseen vapaa-aikajohtaja, joka tekee mitd hintd
kiinnostaa. Muilta ei paljon kysyti. (...) T4illd on esim. erdiltd jirjestoled nuorisoikiisiin suuntautunut viikottainen kerho,
mutta sitd ei saa edes mainostaa nuorisotoimen esitteissi ja koulut eivit ota mainoksia vastaan. (...) Perusteluna on jirjeston
taustaryhmi (sos.dem. nuoret).

Yhteistydn ja “levittdytymisen” vihiisyys monikulttuurisen nuorisotyon kentilld nikyy myés toi-
minnasta tiedottamisessa (tai tiedottamattomuudessa): kunnat tiedottavat nuorisotoiminnastaan
varsin harvoin erityisesti monikulttuurisille nuorille, silld ainoastaan hieman yli 15 prosenttia ky-
selyymme vastanneista ilmoittaa tillaisesta suunnatusta tiedottamisesta (ks. taulukko 6). Havainto
on samansuuntainen kuin tutkimushankkeemme aikaisemmassa vaiheessa tutkittujen nuorisojirjes-
tojen kohdalla (Pyykkénen 2007b, 20). Niyttii siltd, etd sekid kunnat ettd jirjestokenttd luottavat
tavoittavansa monikulttuuriset nuoret samoja kanavia pitkin, joiden kautta tavoitetaan valtaviestoon
kuuluvat nuoret. Toisaalta tutkimushankkeemme aikaisemmassa vaiheessa havaittiin my®s, ettd mo-
nikulttuuriset nuoret itse toivovat enemmain heille suoraan kohdistettua tiedottamista, esimerkiksi
ilmoittelua ja tiedottamista muutenkin kuin suomen kielelld (Harinen 2005). Témin asian suhteen
pienissd kunnissa ollaan paremmassa asemassa kuin suurissa kunnissa: pienilli paikoilla nuoret
(ja ohjaajat) tuntevat kaikki toisensa, ja "puskaradion” kautta sana levidd helposti:

Tiedotamme joka paikassa missi nuoret toimivat eli he saavat tiedon joka tapauksessa.
Kaikille kuntalaisille menee kuukausittain tiedote.

Voivat kysyi kavereilta ja kuulevatkin siitd kavereilta.
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TAULUKKO 6. Monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta tiedottamisen tavat

Monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta tiedottaminen Kylld-vastausten Kylli-vastausten
frekvenssit koko prosenttiosuudet
aineistossa koko aineistossa
Onko monikulttuurisille nuorille kohdennettua toiminnasta tiedottamista? 35 15.5 %
Koulujen / oppilaitosten kautta lihetetyt tiedotteet 33 14.6 %
Henkilokohtaisiin kontakteihin perustuva tiedottaminen 32 14.2 %
Kunnan verkkosivut 31 13.7 %
Suomen- tai ruotsinkieliset ilmoitukset ja esitteet 28 12.4 %
Internet / sihképosti 23 10.2 %
Lehti-ilmoitukset 23 10.2 %
Ohjaajien omat monikulttuuriset verkostot 22 9.7 %
Jdrjestdjen / nuorten harrastustoiminnan kautta lihetetyt tiedotteet 21 9.3 %
Muut kuin suomen- tai ruotsinkieliset esitteet 19 8.4 %
Sosiaalitoimen vilitykselld lihetetyt tiedotteet 14 6.2 %
Postitse lihetetyt tiedotteet 12 5.3 %
Monikulttuuristen kohtaamispaikkojen kautta lihetetyt tiedotteet 12 5.3 %
Radion vilitykselli lihetetyt tiedotteet 9 4.0 %
Seurakuntien / uskonnollisten yhdyskuntien kautta vilitetyt tiedotteet 9 4.0 %
Vastaanottokeskusten kautta tiedottaminen 6 2.7 %
Tydpajojen kautta tiedottaminen 4 1.8 %
Ilmoittelu maahanmuuttajien lehdissi ja radiossa 2 0.9 %

Tiedottamisen puutetta tutkimusaineistomme avoimissa vastauksissa perustellaan tavallisesti mo-
nikulttuuristen nuorten vihiiselld tai olemattomalla miirilli oman kunnan alueella seki aikamme
yleisimmiilld mantralla, resurssipulalla, joka tissd tapauksessa saattaa liittyd konkreettisesti esimerkiksi
tulkkipalvelujen puuttumiseen (ks. myds Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).%® Vastaajat toteavat
my®s usein, ettd kunnan muutamat monikulttuuriset nuoret ovat jo aktiivisesti toiminnassa muka-
na, jolloin heiti ei tarvitse erikseen rekrytoida. Lisiksi, kuten edelli jo todettiin, kaikkien nuorten
halutaan nihdi olevan tasa-arvoisessa asemassa, ja tiedottamisessa(kin) timi merkitsee samanlaista
kohtelua kaikille: kun suomenkielinen ilmoitus julkaistaan kunnan kotisivuilla tai paikallislehdes-
si, sen oletetaan olevan samalla tavalla kaikkien luettavissa. Tiedottamisen kysymyksii pohditaan
avoimissa vastauksissa muun muassa seuraavanlaisin tavoin:

[Tiedottaminen on] niin vihiistd — yks nuori ja integroitunut tidysin.
No kun heitid [monikulttuuriset nuoret] ei ole: nuoret ovat joko aikuistuneet tai sulautuneet tdysin paikallisten nuorten populaan.

Heille [monikulttuuriset nuoret] ei ole erityisesti ilmoitettu. Kaikki kunnan tieto on N:ssd asuvien luettavissa, nihtivissi ja
kuultavissa eri tiedotuskanavissa.

He [monikulttuuriset nuoret] saavat saman tiedon kuin muutkin nuoret.
Yleinen tiedotus paikallislehdessd on katsottu riittdviksi.

No jos koko kunnassa asuu noin 10-15 monikulttuurista 7—17-vuotiasta nuorta, joista puolet on toiminnoissa mukana,
niin en nie syytd erikseen tiedotella heille.
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Toisaalta yleisluontoisen ja kaikille yhteisen tiedottamisen varjopuoletkin saatetaan tunnistaa; nel-
jisosa vastaajista mairittelee yhdeksi monikulttuurisen nuorisotyén ongelmakohdaksi vihiisen vie-
raskielisen ilmoittelun toiminnasta (26 %, ks. kuvio 3, luku 6.3).? Seuraavassa lainauksessa siteerattu
vastaaja ndyttii myontivin, ettd kunnan nuorisotoiminnasta tiedottaminen ei vilttimitti tavoita
kaikkia alueella asuvia monikulttuurisia nuoria, jolloin myos toiminnan ulkopuolelle jiivid saattaa
olla paljon, koska vain aktiiviset etsijit loytidvit mukaan. Monikulttuuriset nuoret eivit jii paitsioon
ainoastaan tiedottamisessa vaan usein myds toimintamenetelmii suunniteltaessa:

Olemme tehneet toitd niiden maahanmuuttajanuorten kanssa, jotka ovat lytineet nuorisotilat samalla tiedottamisella kuin
valtavieston nuoret.

Ainakin pienilld paikkakunnilla monikulttuurisia ihmisii ja siten myds nuoria on niin vihin, ettd
he helposti jadvit huomiotta toimintoja suunniteltaessa.

Ne harvat kunnat, jotka ilmoittavat tiedottavansa nuorisotoiminnastaan erityisesti monikult-
tuurisille nuorille, kiyttivit lihinnd koulujen ja oppilaitosten vilitykselld lihetettyji tiedotteita
(94 % tiedottavista), henkilokohtaisiin kontakteihin perustuvaa tiedottamista (91 % tiedottavista),
kunnan verkkosivuja (89 % tiedottavista) seki suomen- tai ruotsinkielisid ilmoituksia ja esitteitd
(80 % tiedottavista).’® Huomionarvoista on, etti monikulttuurisille nuorille toiminnasta tiedote-
taan useammin suomen tai ruotsin kielelli (54 % tiedottavista) kuin muilla kielilli. Kohdennettua
tiedottamista kuntien nuorisotoiminnasta ei suunnata juurikaan esimerkiksi vastaanottokeskuksiin,
monikulttuurisiin kohtaamispaikkoihin tai maahanmuuttajien lehtiin ja radioihin. Tt voi tietysti
osaltaan selittid jilleen se, ettd varsin harvan kunnan alueella tai liheisyydessi sijaitsee vastaanotto-
keskus tai monikulttuurinen kohtaamispaikka.

7.2 TAKAISKUJA

Epitietoisuus monikulttuurisuuskokemuksista, “kentin” vaiheista ja kohtaamisista tai kohtaamisten
ongelmista nikyy systemaattisesti lipi tutkimusaineiston niiden osien, joissa on tiedusteltu vastaajien
arvioita monikulttuurisen nuorisotoiminnan toteutumisesta (erityisesti kyselylomakkeen osio F). My6s
tissd vaiheessa pyysimme vastaajia sivuuttamaan viittimipatteriston, mikili heidin edustamissaan
kunnissa ei ole kokemuksia monikulttuurisesta nuorisotydstd. Yli 60 prosenttia vastaajista onkin
jattinyt vastaamatta lomakkeen “kokemuksia’-kysymysosioon (vaikka monet heistid olivat vihin
aiemmin olleet sitd mielti, ettd monikulttuurinen nuorisoty® ei jid pelkin puhumisen ja retoriikan
asteelle). My®s suuntaan tai toiseen kantaa ottamattomat vastausvaihtoehdot ovat houkutelleet ym-
pyrdimiin itsensd. Tami voi jilleen kertoa osaltaan nuorisotydn hallinnon ja kentin keskiniisesti
etdisyydesti (ks. myos Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

Tissd vaiheessa kohtaamme siis tutkimuksellisen takaiskun: niyteai siled, ettd kokonaisuudes-
saan analyysimme mittaa ensisijaisesti nikemyksid, mielipiteitd ja asennoitumista mutta ei juuri-
kaan konkreettisia kokemuksia monikulttuurisesta nuorisotydstd. Kuviossa 4 esitettyjen tulosten
tilastolliseen painoarvoon on siksi syytd suhtautua enemmin kuin varauksella. Monet kuviossa 4
esitetyistd viittdmistd ovat sellaisia, ettd nuorisotydn hallinnossa ei niyti olevan niisti tietoa, mutta
joista tietiminen vaikuttaa ensiarvoisen tirkeiltid toiminnan suuntaviivoja ja linjauksia vedettiessi
my®&s hallinnollisella ja strategisella tasolla. Tietimys ja strateginen osaaminen voidaan kuitenkin
katsoa tirkeiksi kehittimisen kohteiksi, koska kunnallinen nuorisoty on monikulttuuristen nuorten
mukaan yksi tirkeistd vapaa-ajan vieton tiloista (vrt. Harinen 2005).
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KUVIO 4. Vastaajien nikemykset monikulttuurisen nuorisotydn toteutumisesta omassa kunnassa

toimintamme ei ole maahanmuuttajien mielestd mielekastd ‘

maahanmuuttajat osallistuvat vain omaa kulttuuriaan tukevaan ‘
toimintaan

maahanmuuttajia houkuttelee vain heille erikseen suunnattu ‘
toiminta

monikulttuuriset nuoret vierastavat suomalaisia ohjaajia ‘

monikulttuurisen tydn sisilldistd on vaikea luoda yhteisymmirrysti ‘

ohjaajalle monikulttuurinen tyd on yksindistd puurtamista

toiminnan projektiluontoisuus vaikeuttaa monikulttuurisuuden
huomioimista

rahapula vaikeuttaa monikulttuurisuuden huomioimista

ohjaajapula vaikeuttaa monikulttuurisuuden huomioimista

monikulttuuristen nuorten osallistuminen vihentii
suomalaisosallistumista

maahanmuuttajat ovat osallistuneet toimintamme suunnitteluun

maahanmuuttajat osallistuvat, koska tarjoamme toimintaa heidin
kielillddn

hyvit yhteydet maahanmuuttajakoteihin tukevat toimintaamme

maahanmuuttajille erikseen tarjottu toiminta avaa portit
laajemmalle osallistumiselle

monikulttuurisuus on monipuolistanut tarjontaamme ‘

rasisminvastainen toiminta houkuttelee osallistujia ‘

I l T T l
% 0 20 40 60 80 100

B samaa mieldi B eri mielti [] neutraali kanta / en osaa sanoa [] puuttuvat

Kyselyyn vastanneiden nuorisotoimen viranhaltijoiden mielesti monikulttuurisen nuorisotydn toteu-
tumista vaikeuttaa selkeisti eniten raha- ja ohjaajapula, eli heidin mielestdin ei mitd ilmeisimmin ole
tarpeeksi resursseja erityisryhmien huomioimiseen. Kysymykseksi tissi nousee, mahdollistaisivatko
suuremmat resurssit esimerkiksi paremmat yhteydet maahanmuuttajanuorten koteihin ja heille
tarjotun erillisen toiminnan, joiden nihddin vaikuttavan my®6nteisesti monikulttuurisen toiminnan
toteutumiseen (ks. kuvio 4) — vai onko resurssipula kenties se aikamme pitevin argumentti, jolla
voi perustella lihes kaikkia toiminnassa kohdattavia ongelmia (vrt. Honkasalo, Souto & Suurpii
2007)? My®s kyselyaineistomme avoimissa vastauksissa resurssipula nikyy sidnnéllisesti perusteluna
toiminnassa tehtiville valinnoille:

[Monikulttuurisuuskoulutusta ei ole jirjestetty, koska] tarve on vihiinen ja tydntekijoicd vihin.
[Monikulttuurisuuskoulutusta ei ole jirjestetty] tydntekijin ajanpuutteen vuoksi.

[Monikulttuurisuuskoulutusta ei ole jirjestetty koska] emme ole kokeneet sitd tarpeelliseksi, koska meilld ei ole juurikaan
monikulttuurista viestod ja rahaa koulutukseen ei ole, vihit rahat halutaan kiyttdd nuorten toimintaan.

[Monikulttuurisuusstrategiaa ei ole laadittu, koska] meilli on niin paljon muuta tekemisti ja vihin tyontekijoici. Tyotd

painotetaan toisin.
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Nuorisotoiminnan maailmassa pula-argumentille l6ytynee myos evidenssii: resurssipula kunnallisen
nuorisotydén kentilld niyttdd olevan krooninen. Etenkin pienissi kunnissa nuorisotydtd tehdiin
usein ikidin kuin muiden toimialojen ohella. Tilloin nuorisoty® jii arvostuksessa toissijaiseksi, eiki
rahoitus- tai sisiltouudistuksia nihdi aina realistisina. (Cederlof 2004, 46.) Esimerkiksi seuraava
lainaus aineistomme avoimista vastauksista saattaa sisiltdi viittauksia nuorisotyon yleiseen arvostuk-
seen kunnissa, samoin kuin arvottomuuden seuraamuksiin kiytinnén tasolla:

Kaksikielisessi kunnassa molempien kieliryhmien huomioiminen on luonteva osa jokapiiviistd nuorisotydtd. Muualta
muuttaneiden osalta tarvetta tihin olisi ollut, mutta monikulttuurisuusnikékulma on usein rajoittunut piivikoti- ja kou-

Tutkimuksen tissd vaiheessa havaitaan, ettd kysymykset kokemuksista tuottavat asennevastauksia
riitauttavia tuloksia. Kysymys saattaa olla siitd, ettd kokemukset ovat kumonneet tai haastaneet
asenteita — tai siitd, ettd kokemuskysymyksissi menniin lihelle vastaajien kuntien omaa toimintaa,
jota ei haluta esitelli kielteisessi valossa. Esimerkiksi vastaajien nikemysten mukaan kulttuurierot ja
mahdolliset kulttuuriryhmien viliset konfliktit eivit ole nikyneet oman kunnan monikulttuurisessa
nuorisotydssi, vaikka samanlaiset tekijit asennetasolla miiritelldin merkittiviksi monikulttuurista
nuorisotyoti vaikeuttaviksi tekijoiksi (vrt. kuvio 3, luku 6.3). Monikulttuuristen nuorten osallistu-
minen ei kyselyyn vastanneiden mielesti ole mydskiin vihentinyt suomalaisten nuorten osallistu-
mista oman kunnan tarjoamaan toimintaan, vaikka asennetasolla suhtaudutaan kriittisesti nuorten
monikulttuurisiin valmiuksiin. Se, ettd ohjaajat ovat suomalaisia, ei vastaajien mielestd ole estinyt
monikulttuurisia nuoria osallistumasta toimintaan — vaikka samat vastaajat pitavitkin osittain (28 %)
monikulttuurista nuorisotoimintaa liian suomalaisvetoisena (ks. kuvio 2, luku 6.1).

Yleiselld tasolla vastaajien voi todeta olevan sitd mieltd, ettd maahanmuuttajat kokevat kuntien
tarjoaman nuorisotoiminnan mielekkiiksi eivitki kaipaa ainoastaan heille erikseen jirjestettyi toi-
mintaa (vrt. Harinen 2005). T4sti tematiikasta alemmin tutkitut monikulttuuriset nuoret ovat seki
samaa ettd eri mieltd: nuoret eivit kaipaa heille erityisesti jirjestettyd toimintaa ainakaan ainoana
heille tarjottuna toimintamuotona mutta suhtautuvat kuitenkin kriittisesti nuorisotoiminnan tra-
ditionaalisiin ja ”supisuomalaisiin” perusperiaatteisiin ja niille rakentuviin toimintavaihtoehtoihin
ja -tarjoumiin (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007).

Kyselyaineiston avoimissa vastauksissa sivutaan jonkin verran oman kunnan monikulttuurisessa
nuorisotydssi kohdattuja konkreettisia ongelmakohtia. T4ssikin perustelut ovat kytkoksissd kult-
tuurien vilisiin hankauksiin (vrt. luku 6.3), mutta laajemmassa mielessd kuin vain nuorten vilisin
jasenyyskamppailuina. Esimerkiksi kuntajohdon asenteiden muuttaminen suvaitsevaisemmaksi on
saattanut olla haasteellista. Maahanmuuttajanuorten mukaan saaminen toimintaan on asettanut
omat haasteensa tyontekijoille ja koko toimintarakenteelle.

[Haasteita ovat olleet] kielitaidon vajavaisuus, vidrinymmirrykset.
Nuorten ja aikuistenkin asenteisiin vaikuttaminen on ollut melko hankalaa.

Joillakin vihemmistsilld yhteisten sddntdjen kohdistaminen heihin on rasismia. Miten asia tulisi avata ja rakentavasti kes-

kustella siitd ko. ryhmin kanssa?

[Monikulttuurinen nuorisotyd] on vaatinut osaamista ja aikaa.
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Ehki hieman ylldttivii on, ettd nuorisotyon jirjestdjitahon nikokulmasta rasisminvastaisen toimin-
nan ei ole koettu olleen nuorten keskuudessa kovinkaan suosittua, vaikka erityisesti monikulttuuriset
nuoret itse ndyttivit suhtautuvan sithen myonteisesti (Harinen 2005; Honkasalo, Harinen & Anttila
2007).>! ”Kuntakyselymme” vastaajat tuntuvat ylipddtiin olevan sitd mieltd, ettd nuoret viihtyvit
parhaiten kaikille yhteisessi toiminnassa, joka ei saa erityistoiminnan leimaa. Tdhin yhtyvit myos
aiempiin tutkimuksiimme osallistuneet monikulttuuriset nuoret. Suureksi kysymykseksi tisti eteen-
pdin nouseekin se, miten tihin yhteiseen tavoitteeseen voi konkreettisesti piisti, koska monikult-
tuurisen toiminnan volyymi on yhi — timinkin tutkimuksen tulosten perusteella — niin ohut. Mistid
toiminnan esteet viime kidessi syntyvit? Miten niitd voisi poistaa — jos ja kun periaatetasolla:

[n]uorisotyd on kaikille avointa, tasapuolisesti toteutettua toimintaa, missi kaikille kunnassa asuville nuorille pyritdin jir-
jestdimidn yhtildiset mahdollisuudet?

%k %k %

Keskeisimmit piditelmit tidssi analysoiduista monikulttuurisen nuorisotoiminnan toteutumista
koskevista vastauksista ovat vastaajien epitietoisuus kiytinndn toiminnasta ja monikulttuurisen toi-
minnan vihiisyys. Huomattava osa monikulttuurisen toiminnan toteutumista koskeviin viittimiin
vastanneista on valinnut vaihtoehdon en samaa enkdi eri mielti tai en osaa sanoalen tiedd. Tillaisten
epiilevien vastausten suhteellinen osuus vaihtelee viittimaisti riippuen 19 ja 62 prosentin vililld.
Ainoat viittimit, joihin on vastattu ilman suurta epivarmuutta, koskevat raha- ja ohjaajaresursseja,
joista tietysti on tietoa hallinnonkin tasolla. Kuten jo edelld todettiin, tillainen yleinen tietimitto-
myys kiytinnon toiminnan monikulttuurisuudesta voi kertoa hallintotyén ja ohjaajatyon vilisestd
kuilusta. Toisaalta epivarma tai tietimiton kanta on kenties helppo ottaa, kun nuorisotydti teh-
dddn laaja-alaisesti — eksaktin vastauksen antaminen vaatisi mittavaa selvitystyotd kentilld. Lisiksi
monikulttuurisuuteen kiinnittyvit kiytinnolliset kysymykset ovat nuorisotyonkin kentilld vield
suhteellisen uusia.

43



ANTTI KIVIJARVI & PAIVI HARINEN: "TARKEAAHAN SE OLISI, MUTTA...” 9

8 PAATTELYA

Koottaessa yhteen “kuntakyselyn” antia havaitaan ensiksikin tulosten ristiriitaisuus ja hajoaminen.
Tidmi johtuu tietysti osittain siiti, ettd Suomen kunnat eivit ole automaattisesti samanlaisia moni-
kulttuurisen nuorisotydn kentilld toimijoita: suurissa kaupungeissa toiminnan volyymi ja kokemukset
ovat erilaisia kuin pienissd maaseutumaisissa kunnissa. Esimerkiksi niistd timin tutkimuksen kunnis-
ta, joiden nuorisotoimintaan ei vastaajien nikemyksen mukaan osallistu lainkaan monikulttuurisia
nuoria, valtaosa on luokiteltavissa harvaan asutuiksi maaseutumaisiksi kunniksi.

Monista aineiston ja tulostenkin sisdisistd ristiriitaisuuksista huolimatta timin raportin sisillén
monikulttuurisia nuoria osallistuu kunnalliseen nuorisotoimintaan vastaajien nikemyksen
mukaan varsin vihin. Lisiksi monikulttuuriset sisillot koko maan tasolla nuorisotydssi ovat
harvinaisia. Yli kolmanneksessa kunnista kunnalliseen nuorisotoimintaan ei osallistu lainkaan
maahanmuuttajia, kansallisia vihemmistoji tai kaksoiskansalaisia. Lisiksi monet vastaajista ovat
toistuvasti jittineet vastaamatta monikulttuurisen nuorisotydn kiytintsjd koskeviin kysymyksiin.
Monikulttuuristen nuorten ja nuorisotydn puuttumista selitetddn usein silld, ettd kunnan alueella
ei ole monikulttuurisia nuoria, vaikka tilastojen mukaan Suomessa ei ole ainoatakaan kuntaa, jonka
alueella ei asuisi esimerkiksi ulkomaan kansalaisia®* (www.vaestorekisterikeskus.f1). On syyti myds
muistaa, ettd monikulttuurisista ihmisistd suuri osa on Suomen kansalaisia, jolloin he eivit niy
ulkomaalaistilastoissa, ja heitd on varmasti miltei jokaisessa suomalaisessa kunnassa.

Mistd monikulttuuristen nuorten poissaolo nuorisotoiminnasta sitten voi johtua? On toden-
nikoistd, ettd esimerkiksi maahanmuuttajien vihiinen miird monissa asukasluvultaan pienissi
maaseutumaisissa kunnissa on osaltaan yhteydessi nuorisotoimintaan osallistumattomuuteen. Suuri
osa tutkimukseemme osallistuneista kuntien nuorisotoiminnasta vastaavista viranhaltijoista toteaa
kuitenkin (asennetasolla), ettd monikulttuurista nuorisotoimintaa vaikeuttavat erilaiset ja erityisesti
nuorten viliset kulttuuriset muurit, tietimittdmyyteen perustuvat ennakkoluulot puolin ja toisin seki
maahanmuuttajanuorten vihiinen tietimys nuorisotoiminnasta ja yhteiskunnasta ylipaatiin. Tami
tietimittomyys ei ole kuitenkaan johtanut uudenlaisiin toiminnasta tiedottamisen kiytintéihin.

Nuorisotoiminnasta tiedottamisen teema on noussut jossain miirin esille myds hankkeen aikai-
semmissa vaiheissa (Harinen 2005; Pyykkonen 2007a). Tdmin tutkimuksen perusteella voi todeta,
ettd vain pieni osa kunnista on ottanut tiedottamisessaan huomioon erityisesti monikulttuuriset
nuoret. On hyvin mahdollista, ettd kaikille kunnassa asuville nuorille suunnattu tiedottaminen
ei tavoita kovin hyvin monikulttuurisia nuoria, eiki varsinkaan niiti, jotka eivit ole ehtineet asua
Suomessa pitkiin.

Erityisesti monikulttuurisille nuorille suunnatussa kyselyssi (Harinen 2005) nuorten kohtaamat
ennakkoluulot ja rasismi nousivat esille keskeisini yhteiseen toimintaan osallistumisen esteini.
Monikulttuuristen nuorten kisitysten ja kokemusten mukaan heihin kohdistuu ennakkoluuloja
niin suomalaisten nuorten kuin ohjaajienkin tahoilta. Nuorisotalolle ei ole helppo menni, jos ei koe
itseddn tervetulleeksi. Voisi ajatella, etti maahanmuuttaja, siind missi myos yksindinen suomalainen
nuori, tarvitsee paljon tukea astuakseen nuorisotalon ovesta sisdin. Téssd raportissa analysoidussa,
hallinnon toimijoiden parissa kootussa aineistossa ei kuitenkaan juurikaan tunnisteta tai tunnusteta
nuorisotyontekijoiden ennakkoluuloja monikulttuurisen yhteistoiminnan esteeni.

Valtaosa tihin tutkimukseen osallistuneista nuorisotydn toimijoista katsoo, etti toiminta "muuttuu
monikulttuuriseksi” monikulttuuristen osallistujanuorten myoti. Koska esimerkiksi nuorisotalo on
avoin tila, kaikki ovat sinne samalla tavalla tervetulleita. Osa niistd vastaajista, joilla on kokemuksia
monikulttuurisesta nuorisotydstd, on kuitenkin sitd mielti, ettd vasta monikulttuurisille nuorille
erikseen tarjottu toiminta avaa portteja laajempaan osallistumiseen. Tillaista eriytettyd toimintaa™
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kunnissa ei kuitenkaan enemmalti jirjesteti.

Monikulttuurisille nuorille suunnatun tiedottamisen ja erityisryhmille tarkoitetun toiminnan
vihiisyys saattaa osaltaan johtua monikulttuurisuuden jisentymittomyydestd kunnallisessa nuoriso-
toiminnassa. Monikulttuurisuuteen liittyvid strategioita ja sithen erikoistuneita tyéntekijoitd on
kunnissa erityisesti nuorisotoiminnan tasolla ddrimmiisen vihin. Petri Cederlofin (2004, 47) tutki-
muksen mukaan nuorisotydn jisentymittomyys nikyy juuri strategioiden, yhteniisten kiytintojen,
koulutuksen ja tiedotuksen puuttumisena etenkin pienissi kunnissa. Télloin erilaiset kiytinnot ja
tietimys monikulttuurisesta nuorisotyostd saattavat jaddd ainoastaan yksittiisten tyontekijoiden
pddomaksi (tai “puurtamiseksi”, ks. Honkasalo, Souto & Suurpii 2007), eikd tietimystid paistd
hyddyntimiin laajemmin. Monikulttuurisen nuorisotyon strateginen miirittely voisi auttaa kuntia
kartoittamaan laajemmin toiminnan onnistumisia ja ongelmakohtia ja toisi titd kautta lisidntyvin
tietimyksen kaikkien tydntekijoiden ulottuville (vrt. mt.).

Toisaalta monikulttuurisen nuorisotydn strateginenkaan miirittely ei johtane mihinkiin, jos
kunnallisen nuorisoty6n hallinnon ja toisaalta kentillid olevien tyontekijoiden vilinen kuilu
kasvaa suureksi. Tillaisen kokemisen ja tietimisen kuilun olemassaolo onkin analyysimme toinen
jota varten haastateltiin kymmenen suurimman kunnan nuorisotyontekijoitd (Honkasalo, Souto &
Suurpii 2007). Kiytinnon tyontekijoiden ja hallinnon vilinen kuilu ilmenee tissd tutkimuksessa
vastaajien tietimittomyyteni nuorisotyon kiytinnsistd. Onkin mydnnettivi, ettd monessa kohdin
analyysimme mittaa todennikoisesti enemmin vastaajien asenteita ja olettamuksia kuin todellisiin
kokemuksiin perustuvia nikokulmia, miki jad timin tutkimuksen selkeiksi puutteeksi suhteessa
sille asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimusaineistossamme ilmenevit ristiriidat nikyvit usein nuorisotyon tavoitteiden sekid asen-
teiden ja kiytinnon vililli. Monet vastaajat ovat yleiselld tasolla sitd mieltd, ettd kuntien nuoriso-
tyossi tulisi ottaa huomioon erityisryhmit esimerkiksi heille erikseen kohdistetulla toiminnalla tai
tiedottamisella. Lisiksi monet vastaajista ovat sitd mieltd, ettd monikulttuurisuuden korostaminen
ei lisdd ongelmia tai vastakkainasetteluja. Tillaista kohdistettua tai erillistd toimintaa ja tiedottamista
ei kiytinndssi kuitenkaan toteuteta. Sithen, mistd timi johtuu, on timin tutkimuksen aineiston
perusteella vaikeaa antaa vastausta. Kenties kyse on juuri yhteniisten toimintasuunnitelmien puut-
teesta tai siitd, ettd monikulttuurisuus ei ole noussut kunnissa tarpeeksi tirkeiksi koetuksi keskustelun
aiheeksi.

Niytead siltd, ettd kunnallisesta nuorisotydstd vastaavien keskuudessa ei vallitse yksimielisyyttd
siitd, tulisiko monikulttuurisen nuorisotyon perustua universalismin vai partikularismin pe-
riaatteille: nimi periaatetasot eldvit ikdin kuin rinnakkain myés timin tutkimuksen aineistossa
(ks. myds Honkasalo, Souto & Suurpii 2007). Nuorisotydssi nikyy selvisti yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuusperiaatteen (ks. Yhdenvertaisuuslaki 2004, §21) korostaminen. Eri
ryhmille ei mielellidn anneta enemmin kuin toisille, vaan tavoitteiksi otetaan samat palvelut ja
sama kohtelu kaikille, koska kunnissa todetaan usein, ettd mielestidmme nuori on samassa asemassa,
on [hinen] kulttuuritaustansa miki tahansa. Tissi voi kuitenkin perustellusti kysyd, toteutuuko
yhdenvertaisuus nuorisoty6ssi suomalaisten ja monikulttuuristen nuorten vililli noudatettaessa
universalistisia periaatteita (vrt. Forsander 2002, 73-84; Kuivalainen & Salonen 2006, 96-97).
Esimerkiksi nuorisotalon ovien avoimuus ei vilttimittd takaa kaikkien nuorten yhdenvertaista
osallistumismahdollisuutta — saattaahan olla, etti monet monikulttuuriset nuoret ovat sellaisessa
asemassa ja elimintilanteessa, ettd he nimenomaan tarvitsisivat heidin omilla ehdoillaan jirjestettyi
toimintaa (ks. Pyykkénen 2007a). Ovien avoimuus on usein myds nienniisti; nuorten keskindiset
jasenyyskamppailut pystyttivit helposti nuorisotiloihin monenlaisia informaaleja osallistumisrajoja
(Keskisalo & Perho 2001).

Toinen huomiota herittivi ristiriita tutkimuksemme tuloksissa on vastaajien suhtautuminen
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rasismiin ja rasisminvastaisuuteen nuorisotyon eetoksena. Ensinnikin rasismi niyttid olevan
vastaajien mukaan huono ja kielteisid mielikuvia herittivi kisite: mieluummin puhuttaisiin viljisti
suvaitsevaisuudesta (vrt. Suurpid 2005; Pyykkonen 2007a). Toisaalta rasismin kanssa joudutaan
kuitenkin kamppailemaan nihtivisti varsin monessa kunnassa, ja monensuuntaiset ennakkoluulot
vaikeuttavat monikulttuurisen yhteistoiminnan toteutumista. Tdmi havainto on yhdenmukainen
monikulttuurisille nuorille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen kanssa (Harinen 2005; Honkasalo,
Harinen & Anttila 2007), eikd rasismi poistune suhteista vain suvaitsevaisuudesta puhumalla.
Niytead kuitenkin vahvasti siltd, ettd monen kunnan nuorisotoimen hallinnossa toimintaa hanka-
loittava rasismi nihdiin ohimenevini yhteiskunnallisena tai nuorisokulttuurisena ilmigni: useiden
kyselyymme vastanneiden nikemyksen mukaan nuorten ennakkoluulot hividvit ajan kuluessa, ja
he uskovat nuorten olevan edeltijidin kansainvilisempi ja samalla avarakatseisempi sukupolvi an
sich. Vastaajien voi tulkita uskovan positiiviseen kontaktihypoteesiin, jonka mukaan suomalaisten
ja monikulttuuristen nuorten lisdintyvi kanssakdyminen viistimittd johtaa ennakkoluulojen ja
rasismin katoamiseen (ks. Jaakkola 2001, 29).

Useimmat aineiston analyysistd tehdyt johtopaitokset rakentavat kielteistd ja torjuvaa kuvaa
kunnallisen nuorisotyon toimijoiden suhtautumisesta monikulttuurisuuden kysymyksiin. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd tissi esitetyt johtopditokset eivit kata koko nuorisotydn kenttdd: monet
vastaajat ovat myds paneutuneet omassa tydssiin monikulttuurisuuden ulottuvuuksiin. Tdmi ra-
portti ei juurikaan tuo esille paljon monikulttuurisuuteen panostaneiden kuntien todellista tilannetta
— yksittiiset vastaajat ja toimintaepisodit katoavat viistimitti tilastollisessa analyysissa. Muutoksen
mahdollisuuksista kunnissa kertoo my®s, ettd asennetasolla mitattuna monikulttuurisuuden suhteen
16ytyy muutosvalmiutta.

Osa tihin tutkimukseen osallistuneista nuorisotydsti vastaavista viranhaltijoista onkin sitd mielti,
ettd monikulttuurisuuden teemat olisi huomioitava, vaikka nuorisotoiminnassa ei olisikaan mukana
maahanmuuttajia. Niin ei kuitenkaan tulosten valossa kiytinnossi tapahdu: monikulttuuristen
sisiltdjen puuttumista perustellaan toistuvasti sillé, ettd toiminnassa tai kunnan alueella ei ole moni-
kulttuurisia nuoria. T4ssd raportissa esitetyn analyysin ja nuorisojirjestoille lihetettyyn kyselyyn
perustuvan tutkimuksen mukaan niyttddkin siltd, ettd monikulttuurisuus on jotain sellaista, joka
tulee toimintaan mukaan vain monikulttuuristen nuorten mysti (Pyykkénen 2007a, 33).

Tutkimuksemme tuloksia on mahdollista tulkita my®os niin, ettd johdon nikokulmasta nuoriso-
tyon tehtivini on nuorten asennekasvatus, jolla pyritdin yleiselld tasolla varmistamaan integroiva
reagointi monikulttuurisuuden mukanaan tuomiin konkreettisiin kysymyksiin ja kohtaamishaasteisiin.
Mutta vaikenevatko monikulttuuristumiseen kytkeytyvit haasteet ja kysymykset monikulttuuristen
nuorten pysytellessi poissa sosiaalisesta tilasta, ja hdipyvitksé ne monikulttuuristen nuorten siirtyessd
muualle? Tarvitaanko monikulttuurista asennetta ja mentaliteettia vain silloin, kun kohtaamme
erilaisuuden kasvokkain?
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VIITTEET
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"Monikulttuurisilla nuorilla” tutkimuksissamme on viitattu nuoriin, jotka ovat itse tai joiden
vanhemmista ainakin toinen on syntynyt jossain muualla kuin Suomessa. Monikulttuuristen
nuorten kansalliset taustat voivat siis olla hyvinkin heterogeenisia.

Hankkeen tihinastiset julkaisut: Harinen, Piivi (2005) Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret,
vapaa-aika ja kansalaisybteiskuntaan osallistuminen (www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut/
verkkojulkaisut); Pyykkonen, Miikka (2007a) Monikulttuurisuus suomalaisten nuorisojéirjestijen
toiminnassa (www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut/verkkojulkaisut); Harinen, Piivi (2007)
Monikulttuuristuvar(ko) vapaa-ajanympiristir? Katsaus Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja
kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen -tutkimushankkeeseen (Nuorisotutkimus 4/2007); Honkasalo,
Veronika & Harinen, Piivi & Anttila, Reetta (2007) Yhdessii vai yksin erilaisina? Monikulttuuristen
nuorten arkea, ajatuksia ja ajankiytii (www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut/verkkojulkaisut);
Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpii, Leena (2007) Miki tekee nuorisoryistii
monikulttuurisen? Kokemuksia, kiytintoji ja haasteita 10 suurimmassa kunnassa (Www.nuoriso-
tutkimusseura.fi/julkaisut/verkkojulkaisut).

Kyselyymme nuorisotoiminnasta ja vapaa-ajanvietosta vastasi 1385 Suomessa asuvaa monikulttuu-
riseksi midriteltyd nuorta. T4std joukosta poimittiin haastateltaviksi 39 monikulttuurista nuorta
eri puolilta Suomea. Haastatteluista tarkemmin ks. Honkasalo, Harinen & Anttila 2007.
My®és nuoriso-ohjaajilla on ollut hyvii kokemuksia nuorisolahtoisistd projekteista, esimerkiksi
erilaisista yhdessi tehdyistd elokuvahankkeista tms. (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007; myds
Gretschel 2007).

”Eldvissi elimissid” todennikoisesti on niin, ettd nuorisotydstd vastaavien toimijoiden henkils-
kohtaisetkin nikemykset siirtyvit osaksi toimintapolitiikkaa, ja kenties myos niin, ettd "kentiled”
saadut viestit ja kokemukset toiminnasta muokkaavat myos hallinnosta vastaavien asenteita.
Samaa kritiikkid kohtasimme aiemmin nuorisojirjestdille lihettimimme kyselyn tiimoilta (ks.
Pyykkonen 2007a). Tdmi saattaa kertoa siitd, ettd monikulttuurisuus yhdistetidin Suomessa
herkisti maahanmuuttokysymyksiin, eikd sen monisyisyytti ole enemmilti vield pohdittu.
Tekstissi ilmaistut vastausjakaumien prosenttiosuudet on pyéristetty lihimpiin kokonaislukuun.
Taulukoissa prosenttiosuudet on ilmaistu yhden desimaalin tarkkuudella.

SPSS = Statistical Package for Social Sciences.

Olemme aiemmin saaneet nirkistynyttd palautetta vain suomenkielisten lomakkeiden kiytci-
misestd aineistonkeruuvilineini. Lomakkeiden ruotsiksi kdintiminen on kuitenkin ollut kallista
ja tuottanut vain pari lisivastausta, joten tissd tutkimuksessa tisti vaihtoehdosta luovuttiin
suosiolla (ks. Harinen 2005).

Kysyttiessi myohemmin monikulttuurisen nuorisotyén konkreettisia kompastuskohtia omassa
kunnassa saatiin tulos, jonka mukaan vain kaksi prosenttia kyselyyn osallistuneista on samaa
mieltd vaittimisti: emme saa monikulttuurisia nuoria mukaan toimintaamme, koska kaikki oh-
Jjaajamme ovar suomalaisia. T4mi ristiriita saattaa johtua siitd, ettd nuorisotoimen johdossa ei
mielellddn suhtauduta kriittisesti omaan toimintaan.

Lainaus erdisti aineiston avoimesta vastauksesta.

Kyselylomakkeen asenneviittimiosiota (ks. kuvio 2, luku 6.1) tarkasteltaessa havaitaan asen-
teiden ja kiytdnnon ristiriita: vaikka kulttuuriryhmittiin eriytettyd toimintaa on niukasti,
21 prosenttia kyselyyn osallistuneista nuorisotoimen johdon edustajista on kuitenkin sitd mieltd,
ettd monikulttuurista nuorisotyoti on eriytettiivi eri kulttuuriryhmien mukaisesti — 36 prosenttia
heisti tosin myds vastustaa ajatusta. Kyselylomakkeen toisessa asennepatteristossa asiaa kysyttiin
toisin ja saatiin (jilleen) ristiriitaisesta mielipideilmastosta kertova tulos: 58 prosenttia vastaajista
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on samaa mieltd viittimisti, jonka mukaan monikulttuurisille nuorille ei pidi jirjestid erikseen
omaa toimintaa, vaan heiti on kannustettava tulemaan mukaan yhteiseen toimintaan. Kokonai-
suutena voi ajatella, ettd nuorisotoimien johdossa kallistutaan enemmiin kaikille yhteisen kuin
kultcuuriryhmittdin eriytetyn toiminnan kannattamisen suuntaan. Vasta maahan muuttaneiden
nuorten kohdalla aineistossa on kuitenkin havaittavissa pienti “vastaantuloa’: 40 prosenttia
viittimiin vastanneista uskoo, ettd maahanmuuttajille erikseen tarjotun toiminnan myiti heiti
saadaan vibitellen osallistumaan myos muuhun toimintaan (koko aineistosta laskettu prosentti-
osuus = 15).

Koko aineistosta laskettu prosenttiosuus = 72.

”Integraatio vai kulttuurisen identiteetin vahvistamiseen keskittyminen?” -kysymyksen vaikeus
nikynee my®és siind, ettd periti 59 prosenttia viittimiin alucemme maahanmuuttajanuoret halua-
vat osallistua nuorisotoimintaan, jossa ensisijaisesti tuetaan heidin omaa kulttuuriaan vastanneista
ei osaa tai halua ottaa siihen kantaa (koko aineistosta laskettu prosenttiosuus = 21).
"Nuorisotalovaltaukset” niyttivit olevan yleinen ja yleisesti tiedostettu ongelma, jonka ole-
massaoloa nuorisotydntekijitkiin eivit kielld. Valtauksissa on kyse yhteiseksi tarkoitetun tilan
yksipuolisesta ja neuvottelemattomasta fyysisestd ja sosiaalisesta kontrolloinnista ja haltuunotosta
(ks. Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

Suurissa kaupungeissa toteutetut nuorisotydntekijiden haastattelut tuottivat hyvin samansisil-
toisid perusteluja sille, ettd monikulttuurisen tydn strategialle ei ole nihty tarvetta (Honkasalo,
Souto & Suurpii 2007).

Tissikin teemassa aineistossa on hahmotettavissa jonkinlainen sisdinen asenneristiriita: viittiman
monikulttunrisuuden huomioiminen on olennaista vain niissi toimintamuodoissa, joihin osallistuu
maahanmuuttajia kanssa samaa mieltd on vain 10 prosenttia vastaajista.

Kulttuurisesti eriytettyyn nuorisotoimintaan kyselyyn osallistuneista viranhaltijoista puolestaan
uskoo ainoastaan 21 prosenttia.

Periti 82 prosenttia kyselyymme osallistuneista nuorisotyén johdon toimijoista on eri mieltd
VAIttAimistd vapaa-ajan toiminnan tehtivini ei ole puuttua nuorten asenteisiin, koska vastuu niisti
on ensisijaisesti kodilla ja koululla (ks. kuvio 1, luku 5).

30 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd nuorisotyd on jo valmiiksi avointa, jolloin se toivottaa
ikidin kuin itsestddn tervetulleiksi kaikki nuoret samalla tavalla heidin taustoistaan riippumat-
ta.

Nuoriso- ja vapaa-aika-alan koulutuksessa monikulttuurisuuteen liittyvien (sekd valinnaisten
Tissi ei vilctimaited ole kyse siitd, ettd kunnissa ei ole haluttu kuunnella nuoria — kenties on niin,
etti nuoret eivit ole tehneet minkiinlaisia aloitteita nuorisotoiminnan suhteen (vrt. Honkasalo,
Souto & Suurpii 2007).

Tulos saa vahvistusta my®ds toisaalla: vain yhdeksin prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista
on samaa mieltd viittimin maahanmuuttajanuoret ovat osallistuneet kuntamme nuorisotoiminnan
suunnitteluun kanssa. Aineiston avoimista vastauksista 16ytyy kuitenkin yksi erilainen komment-
ti: Monikulttuuriset henkilit ovat kuntamme kulttuuritoiminnassa erittiin aktiivisia osallistujia
Jja jirjestdjid ja se nikyy myds kulttuurisessa nuorisotyissi. Joten heidiit otetaan ilolla vastaan eiki
rasismia otkein nuorisotydssi néy.

Taulukossa 4 esitetyt prosenttiosuudet poikkeavat tissi mainitusta, koska taulukon luvut on
laskettu koko aineistosta.

Taulukossa 5 esitetyt prosenttiosuudet poikkeavat tissi mainitusta, koska taulukon luvut on
laskettu koko aineistosta.

Suomen kymmenen suurimman kunnan nuorisotyontekijoiden haastattelututkimuksessa
havaittiin, ettd koulun ja nuorisotoimen yhteistydyritelmissi on kohdattu myds monenlaisia
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haasteita ja ongelmia, jotka liittyvit esimerkiksi toimijoiden nikemyseroihin ja reviirivarjeluihin
(Honkasalo, Souto & Suurpii 2007).

My®os tissd tutkimuksessa havaitaan yhteistyon onnistuminen silloin harvoin, kun siti on tehty:
kun vastaajilta kysyttiin, onko yhteistyd heidin mainitsemiensa tahojen kanssa ollut moni-
kulttuurisuuden kannalta toimivaa, periti 90 prosenttia kysymykseen vastanneista on valinnut
vaihtoehdon “kylld” (koko aineistosta laskettu prosenttiosuus = 52).

Tulkkipulaan saattaa viitata my®s se, ettd vain viisi prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista
on samaa mieltd viittimin maahanmuuttajanuorten osallistumista kuntamme nuorisotoimintaan
auttaa se, ettii tarjoamme toimintaa heidin omalla kielelliin kanssa.

Tissid [oytyy jilleen aineiston sisdinen ristiriita: vain kuusi prosenttia kyselyyn osallistuneista on
samaa mieltd viittimista jirjestidmdimme nuorisotoiminta ei ole alueellamme kovinkaan tunnettua.
Ristiriita kytkeytynee jilleen oman pesin puhtaana pitimisen” pyrkimyksiin (vrt. loppuviite
10).

Tekstissi mainitut prosenttiluvut eroavat taulukon 6 luvuista, koska taulukossa esitetyt prosent-
tiosuudet on laskettu koko aineistosta.

Tissd on kuitenkin todettava, ettid rasisminvastainen toiminta ei vilttimittd houkuttele suo-
malaisia nuoria, ainakaan jos he eivit ole lihtokohtaisesti kiinnostuneita monikulttuurisesta
nuorisotoiminnasta ja monikulttuurisista kohtaamisista (Harinen 2005).

Ulkomaan kansalaiset eivit tietysti aina ole nuoria, miki tulee esiin myos timin tutkimuksen
aineistossa.

Eriytetyksi toiminnaksi mairittyivit tissi tutkimuksessa esimerkiksi tyttd- ja poikatys, eri
kulttuuriryhmille suunnattu toiminta ja vasta maahan muuttaneille suunnattu toiminta (ks.

taulukko 2, luku 4).

49



ANTTI KIVIJARVI & PAIVI HARINEN: "TARKEAAHAN SE OLISI, MUTTA...” 9

LAHTEET

KIRJALLISUUS

Alitolppa-Niitamo, Anne (2003) Liminaalista jisenyyteen? Somalinkielisten nuorten siirtymien haas-
teita. Teoksessa Piivi Harinen (toim.) Kamppailuja jisenyyksisti. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus
nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 38, 17-33.

Andersson, Mette (2003) Immigrant Youth and the Dynamics of Marginalization. Young 1/2003,
74-89.

Cederlof, Petri (2004): Nuorisotyi ja sen haasteet pienissi kunnissa: laadullinen tutkimus nuoriso-
ohjaajien ja nuorisotyisti vastaavien tyontekijoiden tyisti sekd kunnallisen nuorisotyon sisillosti ja
asemasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 45.

Gretschel, Anu (2007) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteisoni. Teoksessa Anu Gretschel 8 Tomi
Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 77, 193-206.

Harinen, Piivi & Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini (2001) EXIT — kohti uutta arkea? Teoksessa
Vesa Puuronen (toim.) Valkoisen vallan lihettiliit. Rasismin arki ja arjen rasismi. Tampere: Vasta-
paino, 209-232.

Harinen, Pidivi (2005) Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan
osallistuminen. Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisusarja. Http://www.nuorisotutkimusseura.
fi/tiedoston_katsominen.php?dok_id=165. (Viitattu 29.2.2008.)

Harinen, Piivi (2007) Monikulttuuristuvat(ko) vapaa-ajan ympiristot? Katsaus "Monikulttuuriset
nuoret, vapaa-aika ja kansalaisyhteiskuntaan osallistcuminen” -tutkimushankkeeseen. Nuorisotus-
kimus 4/2007.

Harinen, Piivi & Suurpii, Leena & Hoikkala, Tommi & Hautaniemi, Petri 8 Perho, Sini & Keskisalo,
Anne-Mari & Kuure, Tapio & Kiinnapuu, Krista (2005) Membership Contests: Encountering
Immigrant Youth in Finland. The Journal of Youth Studies 3/2005, 281-296.

Honkasalo, Veronika (2003) Voiko jisenyytti valita? Nuorten maahanmuuttajien tulkintoja suomalai-
suudesta ja rasismista. Teoksessa Pdivi Harinen (toim.) Kamppailuja jisenyyksisti. Etnisyys, kulttuuri
Jja kansalaisuus nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 38, 158-191.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari (2007) Monikulttuurinen nuorisotyd. Teoksessa Tommi
Hoikkala ja Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahbdollisuu-
det. Helsinki: Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 76, 115-139.

Honkasalo, Veronika & Harinen, Piivi & Anttila, Reetta (2007) Yhdessii vai yksin erilaisina? Mo-
nikulttuuristen nuorten arkea, ajatuksia ja ajankéiyrtii. Heep://www.nuorisotutkimusseura.fi/jul-
kaisuja/erilaisina.pdf. (Viitattu 29.2.2008.)

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpii, Leena (2007) Mikii tekee nuorisotyistii
monikulttuurisen? Kokemuksia, kiytintiji ja haasteita 10 suurimmassa kunnassa. Heep://www.
nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf. (Viitattu 29.2.2008.)

Jaakkola, Magdaleena (2000) Asenneilmasto Suomessa vuosina 1987-1999. Teoksessa Karmela
Liebkind (toim.): Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa. Helsinki: Gaude-
amus, 28—56.

Keskisalo, Anne-Mari (2003) Suomalais- ja maahanmuuttajanuorten vuorovaikutusta joensuulaisen
koulun arjessa. Teoksessa Piivi Harinen (toim.) Kamppailuja jisenyyksistii. Etnisyys, kulttuuri ja
kansalaisuus nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 38, 122-157.

Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini (2001) Taistelua tilasta Joensuussa. Rasismi paikallisten nuorten
neuvotteluvilineeni. Teoksessa Minna Suutari (toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksii nuo-
ruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 20, 77-102.

50



ANTTI KIVIJARVI & PAIVI HARINEN: "TARKEAAHAN SE OLISI, MUTTA...” 9

Paju, Petri & Vehvildinen, Jukka. (2001) Valtavirran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan kiinnitty-
misen kitkat 1990-luvulla. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 18.

Miittd, Mirja (2007) Yhteinen verkosto? Tutkimus nuorten syrjiytymisti ehkiisevistd poikkihallin-
nollisista ryhmistd. Helsinki: Helsingin yliopisto, sosiologian laitos.

Niemeld, Heli (2003) Erottautumista ja ystivyytti. Somalialaistyttdjen kisityksid ja kokemuksia
suomalaistytdistd. Teoksessa Pdivi Harinen (toim.) Kamppailuja jasenyyksistd. Etnisyys, kulttuuri
ja kansalaisuus nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 38, 91-121.

Nieminen, Juha (2007) Puuttuva lenkki. Nuorisokasvatus tieteen kentissi, kasvatuksen teoriassa
ja nuorisotyon kehykseni. Teoksessa Elina Nivala & Mikko Saastamoinen (toim.) Nuorisokas-
vatuksen teoria — perusteita ja puheenvuoroja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto & Kuopion
yliopisto, 30-63.

Pietikdinen, Reetta (2007) Palveluiden viliin putoamisesta yhtendisiin palvelupolkuihin? Tutkimusin-
ventaari nuorten nivelvaiheen palveluja koskevista tutkimuksista. Heep:/ ['www.nuorisotutkimusseura.
fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf. (Viitattu 29.2.2008.)

Pyykkonen, Miikka (2006) Monikulttuurisuus suomalaisten nuorisojiirjestijen toiminnassa. Heep:/ www.
nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut/verkkojulkaisut.

Pyykkénen, Miikka (2007) Jéirjestiytyviit diasporat. Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa. Jyviskylin yliopisto: Studies in Education, Psychology
and Social Research.

Kuivalainen, Minna & Salonen, Annamari (2006) Kansallisia rasismin ja etnisen syrjinnin vastaisia
toimia. Teoksessa Annamari Salonen & Susan Villa (toim.) Rasismi ja etninen syrjinti Suomessa
2005. Helsinki: Thmisoikeusliitto.

Silvennoinen, Heikki (2002) Nuorisopolitiikka ja elinoloihin vaikuttaminen. Teoksessa Heikki
Silvennoinen (toim.) Nuorisopolititkka Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkoston julkaisuja 29, 6-31.

Silvennoinen, Heikki & Nieminen, Juha (2002) Nuotiopiiristi peruspalveluksi. Kunnallinen nuo-
risoty® ja nuorisopolititkka Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Teoksessa Heikki Silvennoinen
(toim. ) Nuorisopolitiikka Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: Nuorisotutkimusverkoston
julkaisuja 29, 32-60.

Sosiaali- ja terveysministeri6 (2004) Suomen romanit. Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd 2004:2.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Tilastokeskus (2006) Suomen tilastollinen vuosikirja. Helsinki: Tilastokeskus.

Suurpii, Leena (2005) Suvaitsevaisuus. Sietimisti vai solidaarisuutta? Teoksessa Anna Rastas & Laura
Huttunen & Olli Loytty (toim.) Suomalainen vieraskirja. Kuinka kisitelli monikulttuurisuutta.
Tampere: Vastapaino, 41-68.

Yhdenvertaisuuslaki 2004/21.

MUUT LAHTEET

Kuntaliitto http://www.kunnat.net, 13.10.2007.
Viestorekisterikeskus http://www.vaestorekisterikeskus.fi, 13.10.2007.
Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma. Helsinki: Oikeusministeris. www.om.fi.

51



ANTTI KIVIJARVI & PAIVI HARINEN: "TARKEAAHAN SE OLISI, MUTTA...” 9

LIITE

Kysely kunnille monikulttuurisesta nuorisotyosti
Arvoisa nuorisotoimenjohtaja / nuorisotyOstd vastaava,

Timi kysely on osa valtakunnallista tutkimushanketta MONIKULTTUURISET NUORET,
VAPAA-AIKA JA KANSALAISTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN, jonka tavoitteena on kar-
toittaa monikulttuurisen nuorisotydn tavoitteita, kiytintdji ja ongelmia. Vastaava kysely on lihetetty
ailemmin tidnd vuonna erilaisille Suomessa toimiville nuorisojirjestoille.

VASTAAMINEN KYSELYYN ON TARKEAA. Tutkimushankkeessa selvitetiin ensimmiisti kertaa
monikulttuurista nuorisotoimintaa valtakunnallisella tasolla. Toivomme, ettd tistd tutkimuksesta
saatavan tiedon avulla voidaan kehittid nuorisotydti vastaamaan monikulttuurisuuden haasteisiin.
Kyselyn tulokset julkaistaan vuoden sisilld ilmestyvissi raportissa.

TOIVOMME, ETTA TAYTATTE LOMAKKEEN HUOLELLISESTI. Joidenkin kysymysten
perissi on lampun kuva. Viedessinne hiiren osoittimen tillaisen lampun kohdalle ilmestyy kuva-
ruutuun viereistd kysymysti koskeva ohje. Mikili lomakkeessa on episelvyyksid, otattehan yhteyttd
alla mainittuihin henkilihin.

KYSELYN TULOKSET KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI. Kaikki ilmoittamanne

tiedot jadvit tutkijoiden kidyttdon eikid niitd luovuteta eteenpiin.

Tutkimus toteutetaan Nuorisotutkimusverkoston sekid Helsingin, Joensuun ja Jyviskylin yliopistoja
edustavien tutkijoiden seki opetusministerién ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan yhteistyohankkeena.
Tihin mennessi hankkeessa on toteutettu Suomessa asuville monikulttuurisille nuorille suunnattu
vapaa-ajan toimintaa koskeva kyselytutkimus, osalle kyselyyn osallistuneista nuorista kohdistetut
haastattelut seki nuorisojirjestoille suunnatut kyselyt. Nuorilta kootusta aineistosta tehty viliraportti
on luettavissa osoitteessa www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut.

Suuri kiitos etukiteen osallistumisestanne!

Pidivi Harinen
Lehtori, Joensuun yliopisto
p. (013) 251 2390

paivi.harinen@joensuu.fi

Anne-Mari Souto
Tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
p. 0207552 651

anne-mari.souto@nuorisotutkimus.fi

Antti Kivijirvi (etenkin kyselyn tekniseen tdyttimiseen liittyvit kysymykset)
Hankkeen tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
p. (013) 251 4260

kivijarv@cc.joensuu.fi
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OSA I: TAUSTATIEDOT

A. Kunnan nimi?

B. Kuntamuoto?
1. Kaupunki 2. Maalaiskunta

C. Maakunta, jossa kuntanne sijaitsee?
() Ahvenanmaa

() Eteld-Karjala

() Eteld-Pohjanmaa
() Etelid-Savo

() Kanta-Hime

() Iti-Uusimaa

() Kainuu

() Keski-Pohjanmaa
() Keski-Suomi

() Kymenlaakso

() Lappi

() Pirkanmaa

() Pohjanmaa

() Pohjois-Karjala
() Pohjois-Pohjanmaa
() Pohjois-Savo

() Piijic-Hime

() Satakunta

() Uusimaa

() Varsinais-Suomi

D. Kuinka paljon kunnassanne on:
a) Palkattuja nuorisotyontekijoitd?
b) Nuorisotyshén osallistuvia vapaachtoistydntekijoitd?

E. Mihin nuorisotoimi sijoittuu hallinnollisesti kunnassanne?
() Sosiaalitoimi

() Kulttuuritoimi

() Vapaa-aikatoimi

() Liikuntatoimi

() Koulutoimi

() Nuorisotoimi on oma hallinnonalansa

() Muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon "muu”, niin miti silld tarkoititte?

F. Minki ikiisiid nuoria kuntanne nuorisotoimintaan osallistuu?
() alle 12-vuotiaita

() 12—15-vuotiaita

() 15—18-vuotiaita

() yli 18-vuotiaita
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Tissi kyselyssi kdytimme kisitetti MONIKULT TUURISET NUORET, jolla viittaamme maahan-
muuttajanuoriin, Suomessa syntyneisiin nuoriin, joiden vanhemmista ainakin toinen on syntynyt
muualla kuin Suomessa seki adoption kautta Suomeen muuttaneisiin. Lisiksi monikulttuurisiin
nuoriin kuuluvat perinteisiin kansallisiin vihemmistéihin kuuluvat nuoret (esim. suomenruotsalaiset,
saamelaiset ja romanit).

G. Toimintaamme osallistuvat nuoret ovat kulttuuriselta taustaltaan:
() monikulttuurisia

() kansallisten vihemmistéjen edustajia (mm. romaneja, saamelaisia)
() maahanmuuttajia

H. Minkilaista nuorisotoimintaa kunnassanne jirjestetiin?

() avoin toiminta

() harrastetoiminta (esim. litkunta, binditoiminta)

() erilaiset tapahtumat (esim. diskot, konsertit, urheilutapahtumat)
() kerhot tai kurssit

() matkat, retket ja vierailut

() nuorten leirit

() perhetoiminta (esim. perheleirit)

() nuorille suunnattua neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta

() nuorille jirjestetyt keskustelutilaisuudet ja teemapiivit

() nuorten omat hankkeet

() viikonlopputoiminta (esim. yokahvilat, katupartiointi)

() kohdennettu/erikoisnuorisoty®

() tyttdtyd

() poikatyo

() muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon muu”, niin kertokaa miti silld tarkoititte?

OSA 1l: MONIKULTTUURISUUS, RASISMI JA SUVAITSEVAISUUS

A. Onko kuntanne nuorisotoimella monikulttuurisuusstrategiaa?
1. kylld 2. ei

Jos vastasitte kyll4, niin miksi sen laatimista on pidetty tarpeellisena?

Mitki tahot ovat osallistuneet monikulttuurisuusstrategian laatimiseen?

() suomalaiset nuoret

() maahanmuuttajanuoret

() muut monikulttuuriset nuoret

() nuorisotyontekijit

() nuorisotoimenjohtaja ja/tai nuorisosihteeri

() monikulttuurisesta nuorisotydsti vastaava tyontekiji

() yhteistyokumppanit

Mikili valitsitte vaihtoehdon “yhteistyokumppanit”, niin miti tahoja tilli tarkoititte?

Jos kuntanne nuorisotoimella on monikulttuurisuusstrategia, niin miten se nikyy nuorisotoimintanne
kdytinnoissd? Jos ette ole laatineet monikulttuurisuusstrategiaa, niin miksi ette?
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B. Miti monikulttuurisuus merkitsee kuntanne nuorisotyssi ja -toiminnassa?
C. Miti rasisminvastaisuus merkitsee kuntanne nuorisotydssi ja -toiminnassa?

D. Seuraavassa on esitetty joitakin yleisid rasismiin, suvaitsevaisuuteen ja monikulttuurisuuteen
liittyvid véittimii.

Valitkaa tarjotuista vaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa jirjestonne nikemysti kustakin asiasta.
(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri
mieltd 5. tdysin eri mieltd 6. en tiedd/en osaa sanoa)

Monikulttuurisuus ei kosketa meitd, koska toiminta-alueellamme

ei asu monikulttuurisia nuoria. 1 23456
Monikulttuurisuutta on painotettu jo liikaakin

nuorisotydn kentilli. 1 23456
Monikulttuurisuudesta ei kannata tehdi erityiskysymysti,

koska se voi vain suurentaa ongelmia. 1 23456
Monikulttuurisuuteen pitiisi sisiltyd myos muun erilaisuuden

huomioiminen (esim. vammaisuus, seksuaalinen orientaatio jne.). 1 23456
Monikulttuurisuuden sijaan nuorisotydssi tulisi tini paivini

keskittyi tirkeimpiin aiheisiin (esim. piihteisiin, huumeisiin jne.). 1 23456
Rasismista puhumisen sijasta tulisi puhua

suvaitsevaisuudesta nuorisotyén kentilli. 1 23456
Rasismista ei tarvitse tehdd ongelmaa nuorten

kohdalla, koska nuoret ovat kansainvilisti ikdpolvea. 1 23456
Rasismi on vihentynyt viime aikoina suomalaisten

nuorten keskuudessa. 1 23456
Rasismi on vihentynyt viime aikoina

monikulttuuristen nuorten keskuudessa. 1 23456

Rasismi on asia, jota vastaan joutuu kamppailemaan

jatkuvasti. 1 23456
Nuorten ennakkoluuloiset asenteet vihenevit itsestddn ajan

kanssa ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuessa. 1 234506
Vapaa-ajan toiminnan tehtivini ei ole puuttua nuorten

asenteisiin, koska vastuu niistd on ensi sijassa kodilla ja koululla. 123 456

OSA [ll: MONIKULTTUURINEN NUORISOTOIMINTA

A. Onko kunnassanne monikulttuurisesta nuorisotydsti vastaavaa henkil64?

1. kylld 2. ei

Jos vastasitte kyll4, niin minkilaisia kriteereitd olette painottaneet edelld mainitun henkilén
valinnassa?

() henkilon monikulttuurisuuteen liittyvi koulutus
() henkilon tyokokemus monikulttuurisuusasioissa
() henkil$ itse on maahanmuuttajataustainen

() henkilén tausta on monikulttuurinen
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() henkilon oma kiinnostus

() henkils on asunut tai tydskennellyt ulkomailla

() muu

Jos valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti silli tarkoititte.

B. Tyoskenteleekd nuorisotoimessanne taustaltaan monikulttuurisia henkiliti
a) palkattuina tydntekijoind?

1. kylld 2. ei

b) vapaachtoistydntekijoini?

1. kylli 2. ei

C. Onko kuntanne nuorisotydntekijoiti ja/tai vapaaehtoistyontekijéitd koulutettu monikulttuu-
risuuteen liittyvissi asioissa?

1. kylld 2. ei

Jos vastasitte kylld, niin minkilaista koulutusta heille on tarjottu?

Jos taas vastasitte ei, niin miksi ette ole jirjestineet koulutusta?

D. Seuraavassa on joitakin yleisia monikulttuurista nuorisotoimintaa koskevia viittimii. Valit-
kaa tarjotuista vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa jirjestonne nikemyksii kyseisistd
asioista.

(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri
mieltd 5. tdysin eri mieltd 6. en tiedd/en osaa sanoa)

Yksi monikulttuurisen nuorisotydn tirkei tehtivi on
monikulttuuristen nuorten kansalaisvalmiuksien edistiminen. 1 23456
Monikulttuuristen nuorten toimintaan mukaan

saaminen edellyttid erikoistoimenpiteita. 23456
Monikulttuurinen nuorisoty on liian suomalaisvetoista. 123456
Monikulttuurinen nuorisotyd on pelkkii puhetta ja

kauniita tavoitteita, koska itse toimintaa tehddin vihin. 123456
Erilaiset monikulttuurisuuskampanjat edistavit

suvaitsevaisuutta nuorten keskuudessa. 123456
Eri kulttuureiden esittelytilaisuudet antavat nuorille liian

yleistdvin kuvan tiettyjd kulttuureja edustavista ihmisisti. 123456
Sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat

keskeisid monikulttuurisessa nuorisotydssi. 123456
Monikulttuurista nuorisotydti on eriytettivi eri

kulttuuriryhmien mukaisesti. 123456
Monikulttuurinen nuorisoty® olisi tirkeis,

mutta emme pysty jirjestimiin sellaista. 23456
Rasismista on vaikea keskustella suomalaisten nuorten kanssa. 123456
Rasismista on vaikea keskustella monikulttuuristen

nuorten kanssa. 123456
Eri kulttuurien viliset nikemyserot nuorten ja aikuisten

vilisestd suhteesta tekevit monikulttuurisesta nuorisotyostd haastavaa. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisille nuorille ei pidi jirjestdd erikseen omaa toimintaa,

vaan heiti on kannustettava tulemaan mukaan yhteiseen toimintaan. 123456
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Monikulttuurista nuorisotydtd tarvitaan vain maahanmuuttajanuorten

kotoutumisen edistimiseksi. 1 23456
Monikulttuurisia nuoria ei tarvitse pyrkii rekrytoimaan erikseen mukaan
nuorisotoimintaan, koska se on jo valmiiksi kaikille avointa. 1 23456

Monikulttuurisuuden huomioiminen on olennaista vain niissi
toimintamuodoissa, joihin osallistuu maahanmuuttajanuoria. 1 23456

E. Seuraavassa selvitetidin monikulttuurisen nuorisotoiminnan historiaa kunnassanne. Vastatkaa
seuraaviin viittimiin vain, jos kunnassanne on kokemuksia monikulttuurisesta nuorisotyosti.
Valitkaa tarjotuista vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa kokemuksianne kyseisisti
asioista.

(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri
mieltd 5. tdysin eri mieltd 6. en osaa sanoa/en tied4)

Monikulttuurisuus tuli mukaan nuorisotoimintaamme silloin,

kun toiminta-alueellemme tuli maahanmuuttajia. 1 23456
Monikulttuurisuus on ollut nuorisotoiminnassamme

mukana jo ennen 1990-luvulla lisidntynyttd maahanmuuttoa. 123456
Valtakunnalliset nuorisopoliittiset linjaukset ja suositukset ovat

saaneet meitd kiinnittimiin huomiota

monikulttuurisuuskysymyksiin. 123456
Monikulttuurinen nuorisoty alkoi kunnassamme yksittiisen

jasenen/yksittiisten jisenten aloitteesta ja mielenkiinnosta. 1 23456
Monikulttuurinen nuorisoty® alkoi kunnassamme

maahanmuuttajien aloitteesta. 123456
Monikulttuurinen nuorisoty® alkoi kunnassamme

toimintaan osallistuneiden suomalaisten nuorten aloitteesta. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotydn, koska

maahanmuuttajanuorten kohtaamat haasteet ja ongelmat

vaativat mielestimme tukitoimia. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotydn, koska

suomalaisten ennakkoluuloiset asenteet vaativat mielestimme

toimenpiteiti. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotydn, koska

valtavieston ja monikulttuuristen nuorten keskindiset

jannitteet vaativat mielestimme toimenpiteiti. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotydn, koska

halusimme edistdd kuntamme kansainvilistymisti. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotydn, koska

alueellamme oli tarjolla siihen erillisrahoitusta. 123456
Monikulttuurinen nuorisoty® alkoi kunnassamme

yhteistyokumppanin aloitteesta. 123456
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan jostain

muusta syysta. 123456
Mistd?

Mikili aloititte monikulttuurisen nuorisotoiminnan jirjestdssinne jonkin yhteistyokumppanin
aloitteesta, niin mainitkaa seuraavassa, miti yhteistydkumppania tarkoititte.
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E Seuraavassa pyydimme teiti arvioimaan monikulttuurisen nuorisotydn toteutumista kun-
nassanne. Valitkaa annetuista vaihtoehdoista se, joka vastaa parhaiten nikemystinne kyseisistd
asioista.

(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri
mieltd 5. tdysin eri mieltd 6. en osaa sanoa/en tied4)

Rasisminvastainen nuorisotoiminta houkuttelee runsaasti

osallistujia. 123456
Monikulttuuristen nuorten osallistuminen nuorisotoimintaan vihentii

suomalaisnuorten osallistumista. 1 23456
Vihiiset ohjaajaresurssit hankaloittavat monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 1 23456
Vihiiset taloudelliset resurssit hankaloittavat monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 1 23456
Toiminnan projektiluonteisuus hankaloittaa monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 23456
Ohjaajalle monikulttuurisuustys on yksindistd puurtamista. 123456
Monikulttuurisen nuorisotydn sisilldistd on vaikea saavuttaa

yhteisymmirrysti kiytinnon tasolla. 123456
Emme saa monikulttuurisia nuoria mukaan toimintaamme,

koska kaikki ohjaajamme ovat suomalaisia. 123456
Monikulttuuristen osallistujien mystid olemme pystyneet

monipuolistamaan kuntamme tarjoamaa nuorisotoimintaa. 1 23456
Vain maahanmuuttajille erikseen suunnattu toiminta houkuttelee
maahanmuuttajaosallistujia. 123456
Maahanmuuttajanuorille erikseen tarjotun toiminnan mydtd heitd

saadaan vihitellen osallistumaan myds muuhun nuorisotoimintaan. 123456
Hyvit yhteydet maahanmuuttajanuorten koteihin tukevat

toimintamme monikulttuurisuutta. 123456
Alueemme maahanmuuttajanuoret haluavat osallistua nuorisotoimintaan,

jossa ensisijaisesti tuetaan heidin omaa kulttuuriaan. 123456
Maahanmuuttajanuorten osallistumista kuntamme nuorisotoimintaan

auttaa se, ettd tarjoamme toimintaa heidin omalla kielelldin. 123456
Maahanmuuttajanuoret ovat osallistuneet kuntamme

nuorisotoiminnan suunnitteluun. 23456
Toimintamme ei ole maahanmuuttajanuorten mielestd mielekisti. 123456

G. Oletteko huomioineet jonkin tietyn kulttuurisen ryhmiin erityistarpeita toiminnassanne?
1. kylld 2. ei

Jos vastasitte kyll4, niin minkd ryhmin ja milli tavoin?
H. Haluaisitteko edistii jonkin tietyn kulttuurisen ryhmin osallistumista toimintaanne?

1. kylli 2. ei

Minki ryhmin ja miksi?
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I. Oletteko pyrkimyksistinne huolimatta epionnistuneet jonkin kulttuurisen vihemmistéryhmin
huomioimisessa?

1. kylli 2. ei

Jos vastasitte kylld, niin minkd ryhmin ja misti luulette epionnistumisen johtuneen?

J. Seuraavassa on lueteltu erilaisia nuorisotoiminnan muotoja. Olkaa hyvi ja valitkaa seuraavista
vaihtoehdoista ne, joita olette soveltaneet monikulttuurisessa nuorisotydssi.
() avoin toiminta

() harrastetoiminta (esim. liikunta-, binditoiminta)

() erilaiset tapahtumat (esim. diskot, konsertit, urheilutapahtumat)

() kerhot tai kurssit

() matkat, retket ja vierailut

() nuorten leirit

() perhetoiminta (esim. perheleirit)

() nuorille suunnattua neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta

() nuorille jirjestetyt keskustelutilaisuudet ja teemapiivit

() nuorten omat hankkeet

() viikonlopputoiminta (esim. yokahvilat, katupartiointi)

() kohdennettu/erikoisnuorisoty®

() tyttdtyd

() poikatyo

() vasta maahan muuttaneille nuorille erikseen suunnattu toiminta

() eri kulctuuriryhmille suunnattu toiminta

() muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti silld tarkoititte.

OSA IV: OSALLISTUMISEN ESTEET

A. Seuraavassa on lueteltu joitakin asioita, jotka saattavat vaikeuttaa erityisesti maahanmuuttaja- ja
muiden monikulttuuristen nuorten monikulttuuriseen nuorisotoimintaan osallistumista. Olkaa
hyvi ja valitkaa se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa nikemystinne kyseisesti asiasta.

(1. vaikeuttaa hyvin paljon 2. vaikeuttaa melko paljon 3. minulla ei ole mielipidettd asiasta 4. vai-
keuttaa vihin 5. ei vaikeuta laisinkaan 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Nuorten klikkiytyminen omiin kulttuurisiin ryhmiinsi. 123456
Suomalaisnuorten ennakkoluulot monikulttuurisia

nuoria kohtaan. 123456
Monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloiset kisitykset

suomalaisista. 123456
Monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloiset kisitykset

suomalaisesta nuorisotoiminnasta. 1 23456
Se, ettd monikulttuuristen nuorten mielestd ohjaajat ovat

ennakkoluuloisia. 123456
Maahanmuuttajanuorten vihiinen tietimys suomalaisesta

nuorisotoiminnasta. 123456
Maahanmuuttajanuorten vanhempien vihiinen tietimys

suomalaisesta yhteiskunnasta. 123456
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Maahanmuuttajanuorten vanhempien kielteinen suhtautuminen

toimintaamme kohtaan. 123456
Maahanmuuttaja-/monikulttuuristen nuorten uskonnolliset
periaatteet. 123456
Maahanmuuttajanuorilta perheissi vaaditut kotityt ja
kotiintuloajat. 123456
Se, ettd maahanmuuttajanuoret osaavat huonosti
suomen/ruotsin kielti. 123456
Ohjaajien vihiinen kulttuurien tuntemus. 123456
Se, ettd toimintaa ei ole eriytetty sukupuolen mukaan. 123456
Vihiinen vieraskielinen ilmoittelu toiminnasta. 123456
Ohjaajien vihiinen kiinnostus monikulttuurisuutta kohtaan. 123456
Se, ettd toimintaa ei ole eriytetty eri ikiisille. 123456
Jirjestimimme nuorisotoiminta ei ole alueellamme kovinkaan
tunnettua. 123456

OSA V: YHTEISTYOKUMPPANIT

A. Merkitkii alla olevaan listaan enintiin kolme (3) keskeisinti yhteistytahoa kuntanne moni-
kulttuurisessa nuorisotoiminnassa.

() koulut/oppilaitokset

() kuntien vilinen yhteistyd

() kunnan sosiaalitoimi

() kunnan litkuntatoimi

() kunnan kulttuuritoimi

() seurakunnat tai muut uskonnolliset yhdyskunnat

() nuorisojirjestot

() urheiluseurat

() monikulttuuriset kohtaamispaikat

() maahanmuuttajien omat yhdistykset tai kulttuuriyhdistykset

() vastaanottokeskukset

() vanhemmat/vanhempainryhmiit

() tybpajatoiminta

() poliisi

() muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti silld tarkoititte.

Mainitkaa seuraavassa, mikili haluaisitte lisitd yhteistyotd jonkin yhteistyétahon kanssa.

B. Onko yhteistyé mainitsemienne tahojen kanssa ollut monikulttuurisuuden kannalta toimi-
vaa?
1. kylld 2. ei

Jos vastasitte ei, niin mitki tekijit ovat vaikeuttaneet yhteistyoti?
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OSA VI: TIEDOTUS

A. Oletteko tiedottaneet toiminnastanne erityisesti monikulttuurisille nuorille?

1. kylld 2. ei

Jos vastasitte kylld, niin mitd seuraavista kanavista olette kiyttineet tiedottaessanne monikulttuurisille
nuorille toiminnastanne?

(1. kylli 2. i)

() suomen- tai ruotsinkieliset ilmoitukset ja esitteet

() muun kuin suomen- tai ruotsinkielisilld ilmoituksilla ja esitteilld

() lehti-ilmoitukset

() postitse lihetetyt tiedotteet

() radion vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() internet/sihkoposti

() kunnan omat verkkosivut

() koulujen ja oppilaitosten vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() tyopajojen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() kunnan sosiaalitoimen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien vilitykselld lihetetyt tiedotteet
() monikulttuuristen kohtaamispaikkojen vilitykselld lihetetyt tiedotteet
() vastaanottokeskusten vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() jirjestdjen tai nuorten harrastusten vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() ilmoitukset maahanmuuttajien lehdissi tai radioissa

() henkilokohtaisiin kontakteihin perustuva tiedottaminen

() ohjaajien henkilokohtaisten monikulttuuristen verkostojen vilitykselld
() muuten, miten?

Miksi olette valinneet mainitsemanne tiedotusviylat?

Mikili olette tiedottaneet toiminnastanne monikulttuurisille nuorille ei-suomen- tai ruotsinkielisilld
ilmoituksilla tai esitteilld, niin miti kieltd olette kiyttineer?

Jos ette ole tiedottaneet toiminnastanne monikulttuurisille nuorille, niin miksi ette?

OSA VII: TYONTEKIJOIDEN JA OHJAAJIEN OSAAMINEN

A. Millaisia erityishaasteita monikulttuurisuus asettaa nuorisotydn tekijoille?
(valitkaa ENINTAAN viisi (5) mielestinne tirkeinti)

() kielitaitoa

() valmiutta pohtia omia asenteita ja arvoja

() herkkyyttd huomioida kulttuurisia eroja toiminnassa

() ristiriitojen sietokykyi ja joustavuutta

() tietoa eri kulttuureista

() tietoa eri uskonnoista

() rasismin vastaista toiminta-asennetta

() rohkeutta puuttua muiden ennakkoluuloihin

() tietoa suomalaisuudesta

() herkkyyttd huomioida piilorasismia nuorisotoiminnan arjessa

() kykyi tuoda esille sukupuolten vilisen tasa-arvon periaatteet monikulttuurisessa nuorisotydssi
() valmiutta muuttaa omia toimintatapojaan
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() herkkyyttd tunnistaa nuorten ryhmien vilisid jinnitteitd

() kykyi solmia suhteita monikulttuurisiin nuoriin

() muuta

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muuta”, niin kertokaa miti tilld tarkoititte.

OSA VIII: ONNISTUMISET JA TERVEISET TUTKIJOILLE

A. Kertokaa lyhyesti kokemustenne perusteella, minkilaisia erityishaasteita monikulttuuriseen nuo-
risotyohén liittyy?

B. Kertokaa lyhyesti, minkilaisia hyvii kokemuksia ja onnistumisia kunnassanne on monikulttuu-
risesta nuorisotoiminnasta.

C. Lihettikid halutessanne terveiset tutkijoille.

IX: Vastaajan taustatiedot

1. nainen 2. mies

A. Sukupuoli:

B. Syntymivuosi:

C. Minki maan kansalainen olette?

D. Miki on asemanne/virkanimikkeenne?
E. Miki on koulutuksenne?
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