LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS

— Asiantuntijoiden nakékulma

Elina Pekkarine

RISOTUTKIMUSVERKOSTO
VERKKOJULKAISUSARJA



LASTENSUOJELUN
TIETO JA TUTKIMUS



Elina Pekkarinen

LASTENSUOJELUN
TIETO JA TUTKIMUS

— Asiantuntijoiden nakokulma



NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO
SEURA

o

( LAPSUUDEN-
NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. , ~~ TUTK'MUKSEN

LASTENSUOJELUN #& ) TERVEYDEN JA
KESKUSLITTO o’ HYVINVOINNIN LAITOS

Copyright © Elina Pekkarinen

LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakokulma
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 51 &
Lapsuudentutkimuksen seura & Lastensuojelun Keskusliitto & Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL).

Kentta.

ISBN 978-952-5994-03-2.

ISSN-L 1799-9227. ISSN 1799-9227.

Helsinki 2011.

Julkaisutilaukset
Nuorisotutkimusseura ry.
tilaukset@nuorisotutkimus.fi
Asemapaallikonkatu 1

00520 Helsinki
www.nuorisotutkimusseura.fi

Kansi & taitto * Minna Laukkanen



SISALLYS

Esipuhe
1 Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke

2 Lastensuojelututkimuksen kasite ja tiedonintressin ulottuvuudet
Lastensuojelututkimuksen paikantaminen
Asiantuntijuuden maaritelmia
Tiedonintressi — mita haluamme tietaa ja miksi?

3 Tutkimusmatka lastensuojelun tutkimuksen kentille
Metodina fokusryhmahaastattelu
Koollekutsuminen
Kriittinen silmays haastatteluiden puheeseen ja luonteeseen
Haastattelumuistiot ja niiden kasittely
Aineiston analyysi

4 Lastensuojelun ominaispiirteet
Lastensuojelun ja lastensuojelutyon kasitteiden kytkos
"Pda kylmand ja tunteet kurissa” — Ristiriitainen lastensuojeluty®
"Palvelupyora pyorimaan” — Jaykistynyt lastensuojelutyon arki
Yhteenveto lastensuojelutydbn ominaispiirteista

5 Lastensuojelututkimuksen ominaispiirteet
”Aukot ovat valtavat” — Vahaisyyden vitsaus ja satunnaiset tihentymat
Hajautuneisuus, sirpaleisuus ja koordinoimattomuus
Tilastojen karkeus
Kadytannon ja kansainvilisyyden kysymykset
Lastensuojelututkimuksen metodologiset erityispiirteet
Yhteenveto lastensuojelututkimuksen ominaispiirteista

6 Lastensuojelun tutkimattomat aiheet
Teoreettinen ja kasitteellinen lastensuojelututkimus
"Vaikuttavuus on ikuisuusteema” — Lastensuojelutoimenpiteiden
vaikutukset ihmisen elamankulkuun
Kokemustiedon tarve
Kadytantojen, prosessin ja palvelujarjestelman tutkimus
Lastensuojelututkimuksen yksittdiset katvealueet
Yhteenveto lastensuojelututkimuksen tarpeista

12
12
14
15

18
18
19
22
25
26

28
28
29
31
34

35
35
37
39
41
43
46

47
47

48
51
53
55
58



7 Huostaanottotutkimuksen ominaispiirteet ja tutkimattomat alueet 59
"Yhteiskunnan vastuulla ilman systemaattista tutkimustietoa”

— Huostaan otettujen lasten erityiskysymys 59
Huostaanotosta katse sijaishuoltoon 60
Lasten laheissuhteet ja muita tutkimustarpeita 62

Yhteenveto huostaanottotutkimuksen ominaispiirteista ja tutkimustarpeista 64

8 Toiveet verkoston toiminnalle 65
Tiedon koordinoija ja vilittdja 65
"Lastensuojelututkimuksella ei ole selkedd kotia” — Pysyvan rahoituksen ja
rakenteiden tarve 68
Yhteenveto verkostohankkeelle osoitetuista odotuksista 71

9 Johtopaatokset 72

Lahteet 76

Liitteet 81
Liite 1. Esimerkki ldhetetysta kutsukirjeesta 81
Liite 2. Osallistujille lahetetty tiedote 82
Liite 3. Haastattelurunko 83
Liite 4. Haastatteluiden tunnistetiedot ja ajankohdat 84
Liite 5. Kooditaulukko 85
Liite 6. Osallistujataulukko 88
Liite 7. Verkostokeskustelu 98

Viitteet 99

Tiivistelma 100

Summary 101



ESIPUHE

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen koordinaattorin ty6é on ollut haastavaa,
mielenkiintoista ja mukaansatempaavaa. Olen vuoden aikana oppinut tuntemaan
kymmenia uusia ihmisia ja minut on otettu lampimasti vastaan erilaisiin organisaa-
tioihin ja tydyhteisoihin. Kiireenkin keskella olen kokenut, ettd tarkastelemani aihe
ja siita kaytava keskustelu on otettu vakavasti, ja sen pohtimiseen on |6ydetty aikaa.
Samalla olen paassyt ndkemaan, missa lastensuojelun tutkimusta tehdaan, missa sita
hyodynnetdan ja missa sitd kipedsti kaivataan. Olen suuren kiitoksen velkaa kaikille
haastattelukierrokseen ja sen mahdollistamiseen osallistuneille: kiitos. Olette kaikki
jattaneet minuun lahtemattdman muistijaljen ja luottamuksen siihen, etta lastensuoje-
lun kentalla toimii suuri maara asiaan sitoutuneita ja motivoituneita asiantuntijoita.

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke ja sen verkostomainen rakenne ovat luoneet
puitteet haastattelukierroksen ja raportin toteuttamiseksi. Tastd ensimmainen kiitos
kuuluu hankkeen rahoittajalle, Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston saatidlle
ITLA:lle ja heiddn sdation asiamiehelle Markus Anttilalle. Kiitos kuuluu Markuksen
lisdksi muille johtoryhman jasenille, jotka ovat paitsi osallistuneet hankkeen edistami-
seen myos lukeneet ja arvioineet taman raportin kasikirjoituksen. Kiitos siis kaikesta
tuesta ja rakentavista korjausehdotuksista professori Pauline von Bonsdorffille, pro-
fessori Tarja Posolle, tutkijatohtori Niina Rutaselle, ohjelmajohtaja Hanna Heinoselle,
erikoistutkija Tarja Heinolle, tutkimusjohtaja Leena Suurp&ille ja erikoissuunnit-
telija Tarja Toloselle. Kiitos kuuluu myos taustalla vaikuttaneille organisaatioille:
Lapsuudentutkimuksen seuralle, Lastensuojelun Keskusliitolle, Nuorisotutkimusseuralle
ja Nuorisotutkimusverkostolle sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle.

Nuorisotutkimusverkoston tutkimusjohtaja Leena Suurpaa, erikoissuunnittelija
Tarja Tolonen ja kustannustoimittaja Minna Laukkanen ovat olleet luotettavana
Iahitukena koko kehittdmishankkeen ja kirjoittamisprosessin ajan. Erityiskiitos hank-
keen vankasta tuesta ja juurruttamisesta osaksi energista tyoyhteiséa kuuluu myos
Nuorisotutkimusverkoston vaelle.

[ta-Pasilassa 17.10.2011
Elina Pekkarinen
Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen verkostokoordinaattori
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1 LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS
-HANKE

Kasitys lastensuojelutiedon pirstaleisuudesta on vallinnut jo 1980-luvulta alkaen
(...). Tilanteeseen ei kuitenkaan ole tullut oleellista muutosta, vaan lastensuo-
jelun tiedontuotannon pirstaleisuus on tunnusomaista tallekin paivalle. (H7.
[td-Suomen yliopisto 27.8.2010) *

Lastensuojelun tiedon ja tutkimuksen tilasta on kayty keskustelua jo pitkaan. Samalla,
kun lastensuojelun sosiaalityon asiakasmaarat ovat kasvaneet ja yleinen huoli lasten ja
nuorten pahoinvoinnista on lisdantynyt, kasitys tutkimustiedon ohuudesta on otettu
yha vakavammin. Asian korjaamiseksi on tehty myos konkreettisia aloitteita. Tarja Heino
ja Tarja Poso (2003) julkaisivat jo lahes vuosikymmen sitten esityksen siitd, millaista
tutkimusohjelmaa lastensuojelussa tulisi rakentaa. Tuija Eronen (2007) taas julkaisi
tutkimuskatsauksen suomalaisesta lastensuojelututkimuksesta osana ministeri6ohjauk-
sessa ollutta Lastensuojelun kehittimisohjelmaa. Tuorein puheenvuoro lastensuojelun
tiedontuotannon kehittamiseksi lienee Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan julkai-
sema raportti syrjaytymisvaarassa olevista lapsista ja nuorista, jossa sovellettiin pro-
sessindakokulmaa lastensuojelun ohjaukseen, tiedonkeruuseen ja ammattikaytantoihin
(Heino & Kuure 2009). Alueellisesti aiheeseen on paneuduttu esimerkiksi Lastensuojelun
tieto -hankkeessa, joka toimi Himeenlinnan, Tampereen ja Porin kaupungeissa yhdessa
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus Stakesin, Kanta-Hameen, Pirkan-
maan ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen ja Tampereen yliopiston
kanssa (Laiho & Ritala-Koskinen 2003; Karvonen ym., 2009). Silmiinpistavada on, etta
tutkimushankkeet ovat olleet projektiluonteisia ja lyhytaikaisia. 2

Sosiaali- ja terveysministerion Lastensuojelun kehittimisohjelman yhteydessa laadit-
tiin tutkimuskatsaus 2000-luvulla julkaistusta suomalaisesta lastensuojelututkimuksesta,
jonka toteutti Tuija Eronen (2007). Tassa ja muissa lastensuojelua koskevasta tutkimuk-
sesta tehdyissa selvityksissd on todettu, etta lastensuojelun kasitteen teoreettinen
tarkastelu ja siita keskustelu on puutteellista. Lastensuojelun tutkimus on ohutta, eika
tutkimuksen ohjaukseen ole osoitettu selkeda organisaatiota. Vain harva tutkimus koh-
distuu lastensuojelun ydinkysymyksiin. Yleinen lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva
tutkimus ei tavoita tatda marginaalisinta joukkoa, eika lastensuojeluilmididen taustalla
vaikuttavia tekijoita. Lastensuojelun kentalla ei Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
julkaisemaa vuosittaista lastensuojelutilastoa lukuun ottamatta ole jarjestelmallista tai
saannollista seurantatutkimusta eika tieteellista aikakausijulkaisua. Tutkimukset ovat
hajanaisia, pistemaisia ja metodologisesti yksipuolisia. Selvityksissa lastensuojelun tie-
don ja tutkimuksen tilanteen parantamiseksi on annettu lukuisia ohjeita ja ehdotuksia,
kuten koordinoidun tutkimusverkoston tai organisaation perustaminen, kansallisen
tutkimusohjelman kaynnistaminen, julkaisukdaytannon yhdenmukaistaminen, tutkimus-
menetelmien kehittdminen ja lastensuojelun ydin- seka taustatekijoiden tieteellinen
tutkiminen. (Eronen 2007, 3-8, 32—-34.) My®0s lapsiasiavaltuutettu on huomauttanut,
ettd lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva seurantatieto on puutteellista, eikd haa-
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voittuvassa asemassa olevien lasten, vammaisten seka eri vihemmistoihin kuuluvien
lasten hyvinvoinnista tiedeta riittavasti. Lastensuojelun eri osapuolten kokemustieto
on kdytannon kehittdmisen kannalta riittdmatonta. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja
2011, 46.)

Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston saatid ITLA on rahoittanut lapsuuden-
tutkimuksen verkoston kaynnistamista ja sen toiminnan vakiinnuttamista vuosina
2007-2009. Hanketta koordinoitiin Jyvaskylan yliopistosta ja sen puitteissa Suomeen
perustettiin Lapsuudentutkimuksen seura. Lapsuudentutkimuksen verkostohankkeen
paatyttya ITLA:n painopisteeksi otettiin lastensuojelun tutkimuksen edistaminen
edelld mainittujen suositusten mukaisesti. Yhteistyossa lapsuudentutkimuksen ver-
koston kanssa jarjestetyssa tyopajassa marraskuussa 2009 kerattiin lastensuojelun ja
lapsuuden tutkijoilta kasityksia tarkeista teemoista ja tavoitteista. Tyopajaan osallistui
kahdeksantoista (18) tutkijaa eri yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja -verkostoista.
TyOpajassa toistuivat edelliset kehittamisteemat, mutta myds vahvistui kasitys lasten-
suojelututkimukseen fokusoituneen ”lastensuojeluakatemian” valttdamattomyydesta ja
kentan vuoropuherakenteen vahvistamisesta. Kdydyn keskustelun ja tehtyjen selvitysten
perusteella hankkeen perustamisvaiheen tavoitteet olivat seuraavat:

- edistaa lastensuojelututkimuksen monitieteista valtakunnallista yhteistyota

- luoda foorumeita tutkijoiden kohtaamiseen ja keskindiseen yhteistyéhon

- luoda kokonaisndakemysta lastensuojelututkimuksen nykytilanteesta ja
tarpeista

- kartoittaa ja maarittaa keskeiset lastensuojelua koskevat yhteiskunnalliset
tutkimukselliset karkiteemat ja edistaa monitieteisten tutkimusohjelmien
ja tutkimushankkeiden syntymista

- edistaa tutkimusaineistojen kerryttamista ja systemaattista kokoamista

- koota tutkimusten tuloksia ja saatuja kokemuksia

- edistaa hankerahoituksen hankkimista em. tutkimusteemoille

- valittaa lastensuojelututkimuksen tuloksia paremmin paatoksentekoon

Hankkeen kotipaikaksi valikoitui Nuorisotutkimusverkosto ja yhteistyotahoksi
Lapsuudentutkimuksen seura. Hankkeen taustalle nimitettiin johtoryhma, jonka ja-
senet ovat Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen johtoryhmaan kuuluvat asiamies
Markus Anttila ITLA:sta, professori Pauline von Bonsdorff Jyvaskylan yliopistosta,
ohjelmajohtaja Hanna Heinonen Lastensuojelun Keskusliitosta, erikoistutkija Tarja
Heino Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, professori Tarja P6s6 Tampereen yliopis-
tosta, tutkijatohtori Niina Rutanen Tampereen yliopistosta seka tutkimusjohtaja Leena
Suurpaa ja erikoissuunnittelija Tarja Tolonen Nuorisotutkimusverkostosta. Tavoitteiden
toteuttamiseksi rekrytoitiin koordinaattori, jonka tehtavaksi verkoston luominen ja
lastensuojeluakatemian kehittamisprosessi annettiin.

Lastensuojelun kentta on eettisesti herkka ja arvoiltaan jannitteinen toimintakon-
teksti, silla se kytkeytyy yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin, usein
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vaurioituneisiin elamantilanteisiin ja vaikeisiin ihmissuhteisiin. Lastensuojelu herattaa
tunteita myos toimijoissa, jotka eivat suoraan ole tekemisissa sen ilmididen kanssa.
Jo hankkeen alkumetreillad todettiin, ettd lastensuojelututkimuksen kentta tarvitsee
jannitteidensa, sirpaleisuutensa ja monialaisuutensa vuoksi henkilékohtaisiin kontak-
teihin ja toimijoiden herkkaan kuunteluun perustuvan verkostointitavan. N&din ollen
verkoston luominen paatettiin kdynnistaa koordinaattorin vierailuilla eri instituutioissa,
joiden yhteydessa koottiin yhteen alueellisia asiantuntijoita, kartoitettiin kdynnissa
olevia tutkimushankkeita seka tiedusteltiin asiantuntijoiden nakemyksia lastensuo-
jelututkimuksen nykytilasta ja tarpeista. Verkoston ensimmaisen vuoden kuluessa 87
lastensuojelun asiantuntijaa eri puolilta Suomea ja erilaisista instituutioista osallistui
fokusryhmahaastatteluihin ja antoi kontribuutionsa hankkeen edistamiseen.

Vaikka tdma raportti toteuttamis- ja esittamistavaltaan tayttaa tieteellisen tutkimuk-
sen kriteerit, on silla ensisijaisesti pyritty palvelemaan hankkeen jatkotyota ja kdytan-
non tutkimus- seka kehittamistyota. Myos haastateltavilla on ollut tiedossa, etta heilla
raportin kautta on vaikuttamisen mahdollisuus. Ndin ollen teksti on verkostoimistyén
seurauksena syntynyt selvitys asiantuntijoiden nakemyksista lastensuojelututkimuksen
nykytilanteesta ja tarpeista — ei objektiivinen tutkimuskatsaus. Se on myos pyrkimys
kartoittaa ja maarittaa keskeiset lastensuojelua koskevat yhteiskunnalliset karkiteemat
ja valittaa ne julkiseen keskusteluun sellaisina kuin lastensuojelun asiantuntijat — las-
tensuojelun tietoa tuottavat, kaytantoja kehittavat ja tietoa hyodyntavat tai tarvitsevat
toimijat — ne tulkitsevat. Koska Tuija Erosen (2007) tutkimuskatsaus on edelleen kayt-
tokelpoinen kartoitus suomalaisesta lastensuojelututkimuksesta, ei tassa raportissa
listata toteutettuja tutkimuksia. Raportti on lukuisten asiantuntijoiden yhteinen voi-
manponnistus ja ennen kaikkea puheenvuoro sen painottamiseksi, ettd lastensuojelun
tiedontuotannon puutteet ja ongelmat on otettava vakavasti.

11
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2 LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN KASITE
JA TIEDONINTRESSIN ULOTTUVUUDET

LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN PAIKANTAMINEN

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa kasitellaan yleisesti ottaen aiheita, jotka ovat tavalla
tai toisella yhteydessa ihmisten arkitodellisuuteen ja toimintaan. Tama yhteys edel-
lyttaa usein tutkimuksen tekoa ldhelld toimijoita tai ainakin heiddan olemassaolonsa
huomioiden. Lastensuojelututkimuksessa toimijoina on usein suuri joukko erilaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa olevia ihmisid, mutta lapsen tai lapsuuden ilmi6 on las-
tensuojelussa aina lasna. Tama edellyttaa tutkijalta kasitysta siita, miten lapsuus on
biologisesti ja kulttuurisesti rakentunut erityiseksi elamanvaiheeksi. Historiallisesti
tarkastellen lasten erityisasema on lansimaissa tunnustettu jo usean vuosisadan ajan,
mutta varsinaisen institutionaalisen lastensuojelun juuret ovat melko lyhyet.

Lastensuojelulainsadadantd on maassamme noudattanut YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen kirjauksia ja jarjestamistavoissa Suomi on seurannut pohjoismaisille hy-
vinvointivaltioille tyypillista mallia. Lastensuojelukdytannon lainsaadannoéllisesta ja
sosiokulttuurisesta kehityksesta on julkaistu useita tieteellisia teoksia, joissa lapsuuden
ja yhteiskunnan valistd suhdetta tarkastellaan erilaisia ndakokulmia painottaen (esim.
Pulma 1987, 1994, 2000, 2004; Saurama 2002; Harrikari 2004a ja b, 2008; Hdmaldinen
2007; Bardy 2009; Pekkarinen 2010). Lastensuojelun institutionalisointi on tuonut
lastensuojelun perusperiaatteen ympadrille huomattavan maaran muita rakenteita,
joita ilmion kanssa tyoskentelevan tai sita tarkastelevan tulee ottaa huomioon.

Mika siis on lastensuojelututkimuksen kohde? Lastensuojelututkimus liittyy aina
tavalla tai toisella lapsuuteen ja nuoruuteen, mutta suojelun ulottuvuus erottaa
sen yleisesta lapsuus- ja nuorisotutkimuksesta. Lastensuojelun kasitteellinen laaja-
alaisuus ja hahmottomuus on vaikeuttanut sen fokusoitua tutkimusta ja teoreettista
keskustelua kdytannon taustalla. Lastensuojelun maarittely vaihtelee riippuen siita,
puhutaanko laajasti lasten suojelemisen periaatteesta — yhteiskunnan heikompien
oikeudesta erityiseen suojeluun — vai onko kyse spesifista yksilo- ja perhekohtaisesta
lastensuojelutyosta. Taysin riittdmatonta on ollut suojelu-kasitteen teoreettinen tar-
kastelu. Lastensuojelussa kohdattavia ilmioita kasitellaan useilla tieteenaloilla, mutta
lastensuojelun kova ydin paikannetaan sosiaalitydn osaamis-, asiantuntijuus- ja tutki-
muskenttdaan. Lastensuojeluaiheisia tutkimuksia on ilmestynyt aina viime vuosisadan
alusta alkaen, mutta aiheen ymparille muodostunut tietovaranto on jakautunut laajasti
eri professioiden ja disipliinien alueille ja on laajuudestaan huolimatta ohutta. Vaikka
voidaan perustellusti vaittaa, etta sosiaalityotieteen sisalla lastensuojelututkimus on
ollut suosittua (Mantysaari & Haaki 2007), on paatoimisten lastensuojelun tutkijoiden
maara Suomessa hyvin pieni. Tama johtunee siita, etta sosiaalityon tutkimusvolyymi
on vasta vahvistumassa tieteenalan ollessa edelleen melko nuori.

Lastensuojelututkimuksen kattavaan maarittelemiseen ei tassa raportissa ole mah-
dollisuutta ryhtya, mutta suuntaviivat on hyva piirtaa. Lastensuojelututkimuksen koh-
teen fokusoinnissa auttaa kasitteen rakenteellinen purkaminen, jolloin sen osa-alueet ja
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tasot tulevat ndkyviksi (Bhaskar 1978, 125; 1979, 165; 1986, 68). Lastensuojelukasitteen
maarittely ohitetaan usein viittaamalla laista lainattuun "yksil6- ja perhekohtaiseen las-
tensuojeluun”, jolla viitataan laissa saadettyyn yhteiskunnalliseen lastensuojelutyéhon,
sen periaatteisiin ja kdytantoihin. Lainsaadanto ei kuitenkaan ole riittava tulkintakehys
ilmion vangitsemiseksi. Lastensuojelussa osallisina ovat yleensa lapset ja heitda ympa-
roivat ihmiset, laajimmillaan kaikki yhteiskunnalliset toimijat. Tutkimuksen kohteena
ovat usein ndama erilaiset toimijat tai heidan toimintansa sisalto. Toiminta tapahtuu
kuitenkin rakenteissa, jotka voidaan ymmartaa sosiaalista toimintaa mahdollistaviksi
tekijoiksi — ovat ne sitten kayttaytymistapoja, normeja, instituutioita tai konkreettisia
tiloja. Rakenteet muodostuvat ja pysyvat ylla yksildiden toiminnan ja heidan valisten
suhteidensa avulla. Toistamalla tiettyja totuttuja tai sovittuja toimintamalleja yllapi-
damme yhdessa esimerkiksi perhe- tai tydelaman rakenteita. (Bhaskar 1979, 44-45.)
Lastensuojelua kehystda aivan erityinen rakenne — lastensuojelutyd lakisdateisena
toimintana — jonka kdytantoja myos usein tutkitaan. Lastensuojelututkimuksessa
kohteena voivat olla my0s lastensuojelun tarvetta aiheuttavat tekijat, kuten paihteet,
terveysongelmat, asumis- ja toimeentulon kysymykset tai vaikkapa nuorisokulttuurin
kysymykset. Lastensuojelu tutkimuksen kohteena kasittaa siis laajasti eritasoisia ilmioita
—laajimmillaan koko yhteiskuntajarjestelman ja sen historian — mutta tutkimuskenttaa
yhdistaa pyrkimys tarkastella lapsuutta ja nuoruutta suojelun nakokulmasta.

Lastensuojelututkimus voi siis kohdistua laajasti lapsuuteen ja nuoruuteen, mut-
ta usein sen kohde liittyy spesifimmin esteisiin tai ongelmiin, joita lapsuudessa ja
nuoruudessa esiintyy. Usein nama esteet tai ongelmat uhkaavat tavalla tai toisella
lapsen asemaa taysivaltaisena ja hyvinvoivana toimijana. Lastensuojelujarjestelma on
luotu tunnistamaan, purkamaan ja korjaamaan naita esteita ja ongelmia ja siksi puhe
lastensuojelusta on usein puhetta lastensuojelutyosta. Viime vuosina lastensuojelu-
jarjestelma on tyoskennellyt kasvavien asiakasmaarien kanssa. Kun lastensuojelun
avohuoltoon oli vuonna 1991 rekisteroity 23 456 alaikaista, oli heitd vuonna 2009 jo
70 753. Kaytannossa kasvaneet luvut voi tulkita niin, etta sellaisten alaikaisten maara,
joiden kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa terveytta ja kehitysta tai jotka omal-
la kayttaytymiselldan vaarantavat terveyttaan tai kehitystdaan, on moninkertaistunut.
Dramaattiselta nayttaa myos tilanne niiden alaikdisten kohdalla, joiden eldmassa on
jouduttu turvautumaan kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Kun vuonna 1991 biologisen
kodin ulkopuolella asui 9141 lasta, joista huostaan otettuina oli 6382 lasta, oli heita
vuonna 2009 jo 16 643. Heistda huostaan otettuina oli 10 984. Huostaanoton edelly-
tyksena ovat kasvuolosuhteiden tai kdayttaytymisen aiheuttamat vakavat vaarat, joita
ei voida ratkaista ilman sijoittamista kodin ulkopuolelle. (Lastensuojelutilastot 1991,
2009, Stakes & THL.) Vaikka tilastoihin tulee aina suhtautua varauksella, on asiakas-
maarien kasvu lastensuojelussa halyttavaa. [Imion taustoja ei kuitenkaan riittavasti
tunneta, vaan tutkijat ovat joutuneet turvautumaan valistuneisiin arvauksiin kasvun
syista. Vaikka lainsddadannon ja tilastoinnin muutokset selittanevat osan kasvusta,
loytyy lukujen taustalta aitoa hataa, paihdeongelmien vaikeutumista, koyhyyden ja
eriarvoistumisen lisaantymista, mielenterveysongelmien yleistymista ja muun tukiver-
koston rapautumista. Sosiaalisten ongelmien hoito kasautuu viimesijaisen sosiaalipal-
velun — lastensuojelun — harteille. (Esim. Bardy ym. 2001; Bardy 2009.) Vallitsevassa
tilanteessa lastensuojelu joutuu tyoskentelemaan kuin pimein valoin — vailla tutkittua
tietoa siita, mista ongelmien lisdantyminen johtuu, miten siihen voidaan vastata ja
mitka toimintavaihtoehdot ovat kannattavia.
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ASIANTUNTIJUUDEN MAARITELMIA

Tassa raportissa tavoiteltiin lastensuojelun asiantuntijoiden nakemyksia lastensuojelu-
tutkimuksesta. Asiantuntijuus lastensuojelussa ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti maa-
riteltavissa oleva asia. Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa asiantuntijuuskeskustelu on
oma tutkimusalueensa, jossa keskustelua kdaydaan niin asiantuntijuuden sisalloista kuin
rakenteellisista ja sosiaalisista reunaehdoista. Suomalainen asiantuntija- ja asiantunti-
juuskeskustelu on ollut melko pienen tutkijaryhman sisaista (esim. Kirjonen ym. 1997;
Erdsaari ym. 1999; Pirttila & Eriksson 2002), mutta kytkettyna esimerkiksi eri alojen
koulutuksen tutkimukseen myos vilkasta. Asiantuntijuus kytkeytyy tietoon ja siihen,
miten tietoa kaytetaan, kuka sita saa kayttaa ja millaista toimintaa se legitimoi. Asian-
tuntijuuden kovana ytimena on pidetty tiedetta ja faktaa, mutta viime vuosikymmenena
my0s erilaiset tiedon ja tietdmisen lajit ovat vallanneet alaa suljetultakin vaikuttaneelta
professionalismilta. Nain ollen keskustelu asiantuntijuudesta koskettaa myds kaikkia
tiedon tuottajia, tulkitsijoita ja soveltajia.

Asiantuntijuuskeskustelun juuret ulottuvat aina valistuksen aikaan asti. Professioiden
sosiologian klassikot mielsivat asiantuntijuuden osaksi institutionalisoitua professionaa-
lisuutta, joka kiinnittyi yhteiskuntaan funktionsa kautta. Asiantuntijoilla katsottiin olevan
vakiintunut asema ja tehtavia, jotka myonteiselld tavalla edesauttoivat yhteiskunnan
modernisoitumista. (Pirttilda 2002, 12—-13.) Tama asiantuntijuuden maaritelma on edel-
leen pateva, silla nyky-yhteiskunnassakin funktionaalinen asiantuntijavalta on usein
edelleen kytkettyna instituutioihin ja asiantuntija-aseman kautta maaraytyviin tehtaviin.
Niin kutsuttu uusweberildinen koulukunta kiinnitti asiantuntemuksen tiiviimmin profes-
sioihin, joiden jasenet kilpailivat arvostuksesta ja keskindisesta vaikutusvallasta (mt.,
13). Perinteellinen interaktionistinen suuntaus lisdsi edelliseen nakdkulmaan asiakkaat
huomauttaen, etta asiantuntijavallan kaytto ja kilpailu kohdistuivat myos asiakkaisiin
(mt., 13). Tama asiantuntijuuteen liittyva hallintavalta on edelleen ajankohtainen aihe
professioista kdytavassa yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa (esim. Kaisto & Pyykkdnen
2010). Sen purkaminen alkoi vahitellen 1990-luvulta ja on laajentanut keskustelua myos
itse asiantuntijuuden olemukseen. Risto Erdsaari (2002) kirjoittaa “avoimesta asiantun-
tijuudesta”, jolla han viittaa seka asiantuntijuuden perusteiden ja ehtojen horjuntaan ja
epamaaradisyyteen etta vastakohtaisuuteen suljettuun asiantuntijuuteen nahden. Hanen
mukaan ekspertiisin hajoaminen ei tapahdu siksi, ettad asiantuntijat olisivat menetta-
neet kompetenssinsa, vaan siksi, ettda asiantuntija-auktoriteetti, asiantuntijaneuvojen
ja asiantuntijuuden valittdmisen rakenteet ja epistemologia ovat muuttuneet (mt., 23).
Asiantuntijuus ei asu enaa tieteentekijoiden ja tutkijoiden kammiossa, vaan edellyttaa
tiedon lisaksi taitoa kommunikoida, neuvotella ja valita (mt., 29-30). Samalla, kun asian-
tuntijuus on hajautunut - jopa kriisissa - tieto on sailyttanyt legitimiteettinsa esimerkiksi
poliittisena ohjaajana tai jopa kasvattanut sitd. Tiedolla on edelleen yhteiskunnallista
valtaa, mutta sitd kdyttavat yha enemman ne, jotka osaavat kommunikoida uskottavasti.
Samalla tiedon kentilta voi erottaa erilaisia poliittisen vallan ja vaikuttamisen tyyppeja
(katso esim. Paakkunainen & Suurpaa 2011, 8-10).

Suomessa hyvinvoinnin edistamisen ja puutteiden korjaamisen tehtava on salytetty
julkisille toimijoille, mika osaltaan on ollut vaikuttamassa alan professionalisoitumis-
kehitykseen. Sosiaaliturvan ja sosiaalipalveluiden synty voidaan kytkea tietynlaiseen
ajattelutapaan, organisaatioiden eriytymiseen, ammattien ja koulutuksen syntyyn tai
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erilaisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin (esim. Jaakkola 1994; Satka 1994; Satka 1995; Sipila
1996). Lastensuojelussa asiantuntijuutta voi lahestya ainakin kahdesta tulokulmasta.
Jos lastensuojelu maaritellaan laajasti lasten hyvinvoinnin edistamiseksi ja puutteiden
poistamiseksi, mahtuu sen asiantuntijajoukkoon suuri maara paitsi varsinaisia ammat-
tikuntia ja professioita, kuten sosiaalityontekijoita, [adkareita, psykiatreja, psykologeja,
pedagogeja, lainoppineita ja nuorisotyontekijoita, myos erilaisia maallikko-, kulttuuri-,
kansalais- ja poliittisia toimijoita. Lastensuojelun lakisdateiset toimenpiteet, jotka edel-
lyttavat viranomaistoimintaa ja -paatoksia, ovat vuosikymmenten saatossa maarayty-
neet sosiaalityon erityisosaamisen alueeksi. Lastensuojelun sosiaalitydn koulutusta niin
akateemisessa kuin kdytannon kentallda on maaratietoisesti kehitetty ja lisatty (esim.
Satka 1995; Satka 2003; Hamaldinen 2007). Lastensuojelutyo ei kuitenkaan parjaa ilman
edelld mainittua laajaa professiojoukkoa. Tama professionaalinen hajaannus koskee
my0s lastensuojelun tietoa. Tiedontuotannon ja tutkimuksen parissa tyoskentelee mo-
nitieteinen akateeminen, mutta myos kehittamistyontekijoiden joukko. Viime vuosina
on lisdantynyt keskustelu myos esimerkiksi asiakkaiden ja tyontekijoiden haluamasta
ja hallitsemasta tiedosta. Risto Erdsaari (2002) on lausunut, ettd yhteiskuntatietees-
sa, koulutuksessa, sosiaalityossa, terapiassa ja palveluiden jarjestamisessa on hyvin
vaikea tehda jyrkkaa erottelua tieteensisdisen ja ulkoisen erottelun valilla. Sen sijaan
asiantuntijuuden rakentaminen nailla aloilla edellyttda niin vasta-asiantuntijuutta kuin
maallikkoperspektiivia. (Mt., 31.)

Voi aiheellisesti kysya, millaisin kriteerein taman raportin asiantuntijajoukko valikoitui.
Kun hankkeen fokusryhmahaastattelukierros aloitettiin, kohdistuivat haastattelut aluksi
melko suppeasti yliopistoihin ja sektoritutkimuslaitoksiin. Melko pian haastateltavien
piiria laajennettiin koskemaan myos sosiaalialan osaamiskeskusten, kansallisen sosiaali-
ja terveysalan kehittamisohjelman hankkeiden, kuntasektorin ja jarjestojen toimijoita.
Tiukkoja kriteereja “asiantuntijuudelle” ei asetettu, vaan haastattelukutsut oli kohdis-
tettu avoimesti lastensuojelun tiedosta ja tutkimuksesta kiinnostuneille “toimijoille”
(liite 1). Haastattelukutsut olivat siis samalla kohdistettuja, mutta kuitenkin avoimia
siten, ettd osallistujat saivat itse positioida asiantuntijuutensa lastensuojelun kentassa.
Koska haastattelukutsut kohdistettiin kuitenkin tiettyihin organisaatioihin — yliopistoi-
hin, sektoritutkimuslaitoksiin, sosiaalialan osaamiskeskuksiin, hankkeisiin, jarjest6ihin
ja kuntiin — osallistui haastatteluihin toimijoita, jotka tyoskentelivat joko suoraan tai
valillisesti lastensuojeluaiheiden parissa. Haastateltavat kuvaillaan tarkemmin luvussa
kolme ja liitteessa kuusi. Osallistujat edustivat koulutettua asiantuntijajoukkoa, ja siksi
voisi vaittaa, etta raportin asiantuntijuus rakentuu perinteisen institutionaalisen pro-
fessionaalisuuden varaan. Koska kutsut oli jatetty avoimiksi, kertoo osallistujien joukko
kuitenkin myds ihmisten tavasta identifioitua tai kutsua toisiaan mukaan keskusteluun
instituutioiden sisalla.

TIEDONINTRESSI - MITA HALUAMME TIETAA JA MIKSI?

Tutkimuskatsauksen sijaan taman raportin tavoitteena on tarkastella suomalaisten
lastensuojelun asiantuntijoiden nakemyksia lastensuojelututkimuksen tilasta, tarpeista
ja kehittamistavoista seka muodostaa analyyttinen kasitys siita, millaisiin tiedonintres-
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seihin suomalainen tutkimuskiinnostus rakentuu. Asiaa voisi [dhestya vain luettelemalla,
millaisia teemoja keskusteluissa kasiteltiin. Astetta syvemman nakékulman aiheeseen
saa, kun teemoja tarkastelee myos teoreettisesti.

Ihmisten tiedonintressit ovat yleisesti ottaen kiinnostava tarkastelukulma tiedontuo-
tannon taustalla vaikuttaviin motiiveihin, mutta erityisen kiinnostavaksi lahestymistapa
tulee, kun tarkastellaan tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden tiedonintresseja. Talloin
voidaan pysahtya pohtimaan paitsi sitd, mita asiantuntijat ymmartavat tiedolla ja tut-
kimuksella myds sita, millaiset arvot ja intentiot vaikuttavat tiedontarpeen taustalla.
Saksalainen tieteenfilosofi Jiirgen Habermas julkaisi vuonna 1968 teoksen Suhrkamp
Verlag, joka kaannettiin englanniksi vasta vuonna 1987 otsikolla Knowledge and Human
Interests. Teoksessa Habermas muodostaa oman tiedonintressin teoriansa, jonka han ra-
kentaa erityisesti Kantin, Hegelin, Marxin ja Husserlin esittamien teesien kritiikkiin.

Teoriassaan Habermas esittda, ettd tiedonmuodostus on aina sidoksissa tutkijan
tai tutkijakollektiivien taustamotiiveihin ja -kiinnostukseen, jotka ovat historiallisesti,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostettuja (1987, 304—-305). Habermasin mukaan posi-
tivismin ihanteesta kumpuavaa “puhdasta” tutkimustyota ei ole, vaan kaikki tieteellinen
aktiivisuus on sidottu joko tiedostettuihin tai tiedostamattomiin taustamotiiveihin. Vain
tulemalla tietoiseksi tiedonintresseista, tutkija voi lahestya tiedon objektiivisuutta ja
perustella ne luotettavasti itselleen, tiedeyhteisdlle ja yleisolle. (Mt., 311-312.)

Habermas jakaa tiedonintressit kolmeen — tekniseen, praktiseen ja emansipato-
riseen — ulottuvuuteen (Habermas 1987, 308). Tekninen tiedonintressi on tunnus-
omaista empiirisanalyyttisille tieteille, jossa tiedon tehtdavana on paljastaa sdannon-
mukaisuuksia ymparoivasta todellisuudesta. Tama tiedonintressi on tunnusomainen
luonnontieteille ja muille tieteenaloille, joissa pyritdan ennustettavuuteen. Teknista
tiedonintressia voisi luonnehtia tavoitteeksi tuottaa tietoa luonnonilmioista ja edistaa
niiden hallintaa, jotta ne voitaisiin valjastaa ihmisen tarpeisiin. Tama tiedonintressin
ulottuvuus kytkeytyy valittdmasti ihmisen hengissa pysymisen ja elaman jatkuvuu-
den tavoitteeseen. Tekninen tiedonintressi on valttdmaton esimerkiksi perinteisissa
seka soveltavissa luonnontieteissa kuten elintarvike-, energia, maa- ja metsatalous-
tieteissa.

Tiedonintressin toinen ulottuvuus on kytkeytynyt ldhemmin ihmisen sosiaaliseen
todellisuuteen. Siina missa tekninen tiedonintressi on pyrkimys havainnoida elamis-
maailmaa, on praktisen suuntautumisen tavoitteena ymmartaa ja valittaa kielellisesti
valittynytta tietoa. Praktisessa tiedonintressissa ei luoteta vain havainnointiin, vaan
hypoteesit ja niiden testaaminen tapahtuvat historiallis-hermeneuttisessa viiteke-
hyksessa. Praktisen tiedonintressin tavoitteena on ymmartaa ilmididen merkityksia,
liittaa niita historiallisiin merkitystodellisuuksiin ja valjastaa nama tiedoksi, jota vali-
tetdan myos tuleville sukupolville. Erilaisten kulttuurien itseymmarrys ja toiminnan
merkityksen tarkoitus valittyvat praktisen tiedonintressin kautta. Praktinen tiedonint-
ressi on ominaista esimerkiksi taloustieteille, sosiologialle ja politiikkatieteille. (Mt.,
309-310.) Selvaa on, ettad tekninen ja praktinen tiedonintressit ovat tieteenalojen
sisalla ja valilla suhteessa keskendaan. Empiiris-analyyttiset tieteet tarvitsevat itse-
ymmarryksen rakentamiseksi ja eteenpain valittydkseen historiallis-hermeneuttisten
tieteiden tarkeintd tyokalua — kielta — kun taas historiallis-hermeneuttiset tieteet
tarvitsevat teorioiden taustalle empiirista perustietoa.
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Teknisen ja praktisen ulottuvuuden lisdaksi Habermas nimedaa myoés kolmannen
tiedonintressin ulottuvuuden — emansipatorisen tiedonintressin — joka perustuu
yksilon vapauttamiseen erilaisista historian, yhteison ja ajattelun rakenteista tai
kahleista (mt., 310). Voisi ajatella, etta useilla tieteenaloilla ilmenee emansipatorista
tiedonintressia erityisesti silloin, kun pyrkimyksena on saavuttaa muutosta vallitse-
vaan tilanteeseen. Yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden yhtena tehtavana voidaan nahda
yhteiskunnan status quon ravistelemisen ja vallitsevien rakenteiden paljastamisen,
joka saattaa johtaa epatarkoituksenmukaisten rakenteiden purkamiseen tai uudelleen-
jarjestelyyn. Habermasin valinta nostaa psykoanalyysi esimerkiksi emansipatoriseen
tiedonintressiin perustuvasta toiminnasta vaikuttaa tahan suhteutettuna mielestani
hieman suppealta. Suhtaudun kriittisesti my6s Habermasin tapaan jakaa tiedonintres-
seja tieteenaloittain, silla kullakin tieteenalalla tarvitaan kaikkia tiedon ulottuvuuksia.
Palaan ndihin pohdintoihin loppuluvussa.

Habermasin tiedonintressin teoria avaa tutkijan silmat tulkitsemaan tiedonintres-
seja useammasta analyyttisesta nakokulmasta. Tehdyssa selvityksessa lastensuojelun
asiantuntijoita pyydettiin kertomaan omat tiedonintressinsa, mutta Habermasin teoria
haastaa myos selvityksen tekijan avaamaan omat tiedonintressinsa. Selvityksen tekijana
kiinnostukseni olivat kahtalaiset. Ensinna olin motivoitunut tekemaan suoritetun tyéteh-
tavan mahdollisimman tunnollisesti ja vastaamaan hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin
tehokkaasti. Tallaista tyon suorittamista koskevaa motivaatiota ei Habermasin ulottu-
vuuksille voi asettaa. Verkostokoordinaattorina olin kiinnostunut siitd, mita erilaiset
alan toimijat ymmartavat lastensuojelulla ja toisaalta lastensuojelututkimuksella: mihin
hankkeen rajat piirtyvat, jos piirtyvat ollenkaan? Toisaalta intressini olivat emansipa-
toriset ja kdaytanndnlaheisetkin. Lastensuojelun sosiaalityontekijan ja lastensuojelun
tutkijan kokemuksella halusin aidosti selvittaa, miten tutkimustietoa voitaisiin tuottaa
javalittaa palvelemaan paremmin kentan tyontekijoita, asiakkaita ja muita lapsia, jotka
tarvitsevat kasvussaan ja kehityksessaan tukea.
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3 TUTKIMUSMATKA LASTENSUOJELUN
TUTKIMUKSEN KENTILLE

METODINA FOKUSRYHMAHAASTATTELU

Fokusryhmahaastattelun metodi on dokumentoitu sosiologiassa jo vuonna 1946,
jolloin Rober K. Merton ja Patricia Kendall julkaisivat artikkelin jo joitakin vuosia
soveltamastaan haastattelumenetelmasta (Merton & Kendall 1946). Taman jalkeen
fokusryhmahaastattelut ovat menetelmana yleistyneet niin tieteenaloilta toisille kuin
eri tutkimusparadigmojen valilla. Fokusryhmahaastatteluita kaytetaan paitsi ensisijai-
sena aineistonkeruumenetelmana, usein myos tdydentamassa muita metodeja kuten
kyselytutkimusta tai syvahaastatteluita. Erityisesti haastattelumenetelmaa on sovellettu
markkinoinnin alalla seka arviointitutkimuksessa. Fokusryhmahaastattelun tunnista-
miseksi on luotu erilaisia kriteerejd, mutta yksiselitteista maaritelmaa menetelmalle ei
ole. Yksinkertaisin maaritelma fokusryhmahaastattelulle on, ettd sen muodostaa joukko
yksil6ita, jotka on koottu yhteen keskustelemaan jostakin tietysta fokusoidusta aiheesta,
ja etta haastattelun kulkua ohjaa ja seuraa haastattelija. Tyypillista on, ettd osallistujat
ovat saaneet tutustua kysymysrunkoon ennen haastattelua. Silld, ovatko haastateltavat
toisilleen ennalta tuttuja, ei valttamatta ole merkitysta haastattelun toteuttamisen kan-
nalta. (Morgan 1996; Merton 2001.) Kasilla olevassa selvityksessa ihmisten tuttuudella
oli kuitenkin vaikutusta. Esimerkiksi saman organisaation tyontekijoiden oli helpompi
keskustella suoraan itse aiheesta kuin toisilleen vieraiden osallistujien, joilla aikaa kului
toistensa mielipiteiden ja asemien tunnusteluun.

Fokusryhmahaastattelun vahvuutena on sen tutkimusekonomisuus. Tutkija voi
vhden haastattelun kuluessa tavoittaa useamman nakékulman samasta aiheesta ja
saastaa nain aikaa, jota yksilohaastatteluiden suorittamiseen kuluu runsaasti. Toinen
menetelman vahvuus liittyy ryhmadynamiikkaan. Peilatessaan nakemyksidan toistensa
kanssa osallistujat saattavat generoida keskustelussa nakemyksia, joita he eivat olisi
yksin kyenneet muodostamaan. He voivat myds oppia toisiltaan, vaihtaa kokemuksia
ja mielipiteitd, jolloin haastattelutilanne toimii synergiaa ruokkivana ja jopa verkostoa
luovana menetelmana. (Morgan 1996.) Suorittamissani haastatteluissa nama haastat-
telumenetelman vahvuudet olivat selkedsti havaittavissa.

Fokusryhmahaastattelumetodiin liittyy myos ongelmia. Ryhmassa on vaarana, etta
yksi tai muutama yksilo paasevat dominoimaan keskustelun sisaltoa, jolloin siita tulee
yksiddnista. Ongelmallinen on myds tilanne, jossa yleisestd, usein normatiivisesta,
mielipiteesta poikkeavia nakemyksia ei uskalleta esittaa tai ne jatetdan huomiotta.
(Smithson 2000.) Jotkut tutkimukset ovat antaneet myos viitteita siita, etta mielipiteilla
on ryhmassa taipumus karjistyd (Morgan 1996). Smithson (2000) erittelee joitakin
tapoja, joilla tutkija voi haastattelun edetessa seka analyysin aikana lieventaa naita
fokusryhmahaastattelussa ilmenevia ongelmia. Yksi keino on huolehtia siita, etta fokus-
ryhmat ovat melko homogeenisia. Toteutetuissa haastatteluissa osallistujien koulutus-
ja tyotaustat olivat melko samanlaisia. Tama oli useammassa haastattelussa riittava
homogeenisyyden mitta — sukupuolella ja ikdrakenteella ei tutkittavan aiheen kannalta
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olisi ollut juurikaan merkitysta. (Mt.) Haastattelutilanne olisi rakentunut toisenlaiseksi,
jos mukaan olisi kutsuttu esimerkiksi tavallisia kansalaisia. My0ds asiakkaiden jattaminen
pois asiantuntijajoukosta oli seikka, johon kiinnitettiin huomiota esimerkiksi haastatte-
luiden jalkeen jarjestetyssa verkostokeskustelussa (Liite 7). Heiddn mukaan ottaminen
olisi tuonut haastatteluun yhden asiantuntijandakékulman lisaa. Asiakkaiden kutsumi-
nen olisi kuitenkin edellyttanyt monimutkaisempaa lupamenettelya ja se rajattiin osin
tutkimusekonomisten seikkojen vuoksi raportin ulkopuolelle. Asiakasnakokulma siita,
millaisia tiedontarpeita he nostavat esiin, on erittdin tarkea jatkotutkimuksen aihe.
Haastatteluiden organisoimisen lisdksi tarkeda on kiinnittda huomiota itse haastat-
telutilanteeseen. Haastatteluita ohjaavalla, havainnoivalla ja aineistoa analysoivalla
tutkijalla on tarkea rooli sen tunnistamisessa, saavatko eri osapuolet dantaan riittavasti
kuuluviin vai muodostuvatko mielipiteet pakotettuina normatiivisessa ryhmapaineessa.
Haastattelija voi kysya tarkentavia kysymyksia osallistujilta, jotka jaavat keskustelussa
taka-alalle. Haastattelija voi myds pyytaa osallistujia tarkentamaan normatiiviseksi
karjistyneitda mielipiteitd kysymalla, ajattelevatko kaikki osallistujat ndin. (Smithson
2000.) Haastattelijan rooli voi kuitenkin olla myds itse ongelma, silla lilan dominoiva
keskustelunohjaus voi omalta osaltaan liikuttaa sitd vaarille raiteille (Morgan 1996).
Itse huomasin nauhoituksia kuunnellessani, etta minun oli toisinaan vaikeaa pidattay-
tya kommentoimasta kaytya keskustelua tai tuomasta siihen lisda nakékulmia. Pyrin
haastatteluiden edetessa irrottautumaan liian vahvasta roolista ja oppimaan kuuntele-
vampaa ja joustavampaa roolia. Yksi menetelma haastatteluissa esitettyjen nakemys-
ten tarkistamiselle oli ratkaisuni lahettaa osallistujille nahtavaksi muistiot, jotka olin
kirjoittanut haastatteluiden pohjalta. Nain osallistujat saattoivat myohemmin lieventaa
lilan karkevia lausumia tai korjata ndkemyksia, joita he eivat kokeneet omikseen.

KOOLLEKUTSUMINEN

Keskustelutilaisuuksien alkuperdinen tarkoitus oli paitsi selvittaa lastensuojelun tiedon
ja tutkimuksen tilaa kentalla toimivien asiantuntijoiden avulla myos tiedustella toivei-
ta verkoston tarkoituksenmukaisen toiminnan evaiksi. Vierailut eri organisaatioissa
aloitettiin toukokuussa 2010 kolme viikkoa hankkeen kaynnistamisen jalkeen. Aluksi
tavoitteena oli haastatella muutamia asiantuntijoita sektoritutkimuslaitoksista ja yli-
opistoista kartoittavassa mielessa, eika ensisijaisena tavoitteena ollut kerata aineistoa
tutkimusraporttia varten. Keskustelutilaisuudet toteutettiin kuitenkin fokusryhma-
haastattelumetodia (esim. Morgan 1996; Smithson 2000; Merton 2001) noudattaen,
silla se vaikutti soveltuvan hyvin kartoittamisen tarkoitukseen. Vaikka tutkimusraportin
julkaiseminen ei ollut hankkeen alkumetreilla suoritettujen haastatteluiden ensisijainen
tarkoitus, haastateltaville kuitenkin kerrottiin raportin julkaisemisen mahdollisuudesta
ja annettiin tilaisuus korjata ja kommentoida haastatteluiden pohjalta kirjoitettuja muis-
tioita. Minulla haastatteluiden toteuttajana oli jo alkuvaiheessa vahva tunne siit3, etta
keskustelutilaisuudet palvelivat useampaa LasTut-hankkeen tavoitteista: niiden avulla
saattoi kartoittaa tehtyja tai tekeilld olevia kehittamis- ja tutkimustoéita, kuulla toimi-
joiden nakemyksia kriittisista tiedontarpeista, kerata nakemyksia verkoston toimintaa
silmallapitdaen seka luoda samalla henkilokohtaisia kontakteja kentalle. Keskusteluissa
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kerroin kaynnissa olevista tai valmistuneista tutkimuksista eteenpain ja tulin nain sa-
malla luoneeksi kontakteja ihmisten valille eri puolilla Suomea.

Kesan 2010 aikana haastatteluita tehtiin seitsemassa paikassa, joista sektoritutkimus-
laitoksessa kaksi ja yliopistossa kolme. Yksi haastattelu toteutettiin sosiaalialan osaa-
miskeskuksessa ja yhdessa haastattelussa osallistujat edustivat ammattikorkeakoulua
ja kaupunkia samalla, kun heilld oli akateemiset jatkotutkinnot ja vahva asiantuntijuus
akateemisessa lastensuojelututkimuksessa. Haastatteluista saatu informaatio oli laa-
dultaan niin monipuolista, ettd haastatteluita paatettiin elokuussa jatkaa ja laajentaa
syksyn kuluessa paitsi jarjestd- myos kunta- ja hankesektoreille.

Koska haastatteluita toteutettiin hyvin erilaisissa organisaatioissa, myos haastattelui-
den jarjestamisen tapa vaihteli. Haastatteluihin kutsuttiin osallistujia eri tavoin riippuen
siitd, oliko kyseessa suuri, pieni, yksittdinen vai monia yksikoita sisaltdava organisaatio.
Osaan haastatteluista osallistui asiantuntijoita eri organisaatioista. Haastavampia jarjes-
tettavia olivat haastattelut, jotka toteutettiin suurissa organisaatioissa seka haastattelut,
joihin osallistui ihmisia eri organisaatioista. Naiden jarjestamiseen kadytin kahdenlaista
tapaa. Ensimmainen tapa oli rekrytoida kohteena olevasta instituutiosta aktiivinen
avainhenkild, jolta pyysin apua sopivien henkildiden [6ytamiseksi ja kutsumiseksi seka
apua tilojen varaamiseen. Kaytanto oli erittdin toimiva erityisesti suurissa instituutioissa,
kuten yliopistoissa tai alueellisesti levittdytyneissa organisaatioissa, kuten kunnissa.
Avainhenkil6t olivat verkostokoordinaattorille usein tavalla tai toisella tuttuja, mutta
myds uusia henkildita joko ilmoittautui itsendisesti tai pyydettiin mukaan. Kutsuviestien
l[ahettamisessa tuttuus ja henkilokohtaisuus olivat tarkeitd, ja avainhenkiloksi lupautu-
neet tekivat suuren tydn haastattelun onnistumisen eteen. Toinen kutsutapa, eli viestin
[ahettaminen laajalle joukolle vieraita tutkijoita ilman valissa toimivaa kontaktia, ei
ollut yhta onnistunut. Kutsukirjeen pohja on liitteessa yksi.

Helpoimpia toteuttavia olivat yhdessa organisaatiossa suoritetut haastattelut, joissa
paikalle saapuivat kehittamis- ja tutkimustyosta vastaavat henkilot. Samalla haastat-
telupaikka jarjestyi ilman suurempia vaikeuksia. Haastavimpia jarjestettavia olivat
haastattelut, joihin tuli henkil6ita eri organisaatioista. Naissa haastatteluissa myds
keskustelun ohjaaminen ja fokus olivat usein vaikeasti hallittavia. Havainto tuki kasi-
tysta siita, etta fokusryhmahaastattelu soveltuu heikosti tilanteisiin, joissa osallistujat
edustavat erilaisia taustaorganisaatioita ja nakemyksia (Smithson 2000).

Kutsun yhteydessa haastateltaville l1ahetettiin lyhyt esittely hankkeen tehtavista,
haastattelun tavoitteista seka haastattelurunko (liitteet 2 ja 3). Yhteensa fokusryhma-
haastatteluita jarjestettiin 23 kertaa. Haastatteluihin osallistui yhdesta kymmeneen
ihmista keskimaaraisen kokoonpanon ollessa nelja osallistujaa. Haastatteluiden kokoon-
panoista tavallisin oli kahden henkil6n haastattelu (n=8), kun taas yhden, kolmen, viiden
ja kuuden henkilon ryhmia kokoontui kutakin kolmesti. Suurempia ryhmia kokoontui
vain kaksi: yksi kahdeksan ja yksi kymmenen henkilon ryhma. Yhteensa fokusryhma-
haastatteluihin osallistui 80 eri henkil6a ja sahkopostitse kysymyksiin vastasi kahdeksan
(8) henkiloa. Nelja henkil6a osallistui kahdesti haastatteluihin edustaen eri kerroilla
eri hanketta. Yksi henkil6 osallistui hankkeen edustajana fokusryhmahaastatteluun ja
jarjeston johtajana sahkdpostihaastatteluun. Haastatteluihin osallistui siis yhteensa 87
lastensuojelun asiantuntijaa ja he edustivat 44 instituutiota. Haastatteluiden paikat,
ajankohdat, osallistujat ja heidan tutkinto- ja tyonimikkeensa seka lyhyet kuvaukset
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heidan tutkimus- tai tyotehtavistaan ovat liitteessa kuusi. Kuvaukset kirjoitettiin haas-
tatteluiden pohjalta ja tarkistutettiin osallistujilla muistioiden tarkistamisen yhteydessa.
Haastattelujoukon mieltamisen helpottamiseksi tein osallistujista taulukot 1 ja 2, joista
ensimmaisessa nahdaan osallistujien koulutusasteet ja toisessa heidan edustamansa
organisaatiot.

Taulukko 1. Osallistujien koulutustausta

Koulutusaste lukumaard | %
Korkeakouluopiskelija 2 2
Ammattikorkeakoulu/opistotaso 1 1
Maisterin tutkinto 34 39
Lisensiaatin tutkinto 12 14
Tohtorin tutkinto 10 11,5
Dosentti 3 3,5
Professori 9 10
Ei tietoa 16 18
Yhteensa 87 100

Taulukko 1 osoittaa, etta osallistujat olivat korkeasti koulutettuja. Maisterintutkinnon
omaavia ja akateemisesti vield tatakin patevoityneempia — lisensiaatteja, tohtoreita
ja dosentteja — oli molempia 40 % osallistujista. Ndin ollen 80 % osallistujista oli kor-
keakoulutettua. Noin 20 % vastaajista jatti tutkintonsa kertomatta, eivatka ne olleet
[oydettavissa myoskdaan muilla keinoin. Nama osallistujat eivat myoskaan tarkentaneet
tutkintonsa nimeketta saatuaan muistiot tarkistettaviksi. Heista Iahes kaikki toimivat
johtavissa asiantuntijatehtavissa tai sosiaalialan johtotehtdvissa. Haastattelijana kun-
nioitin heidan valintaansa jattaa tutkintotieto tayttamatta.
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Taulukko 2. Erilaisten organisaatioiden edustajien lukumaara. Taulukoiden summien ero
johtuu siita, etta viisi osallistujista osallistui kahdesti haastatteluihin edustaen eri kerroilla
eri instituutiota (esim. valtakunnallista hanketta ja sosiaalialan osaamiskeskusta).

Instituutio lukumaara
Ammattikorkeakoulu 4
Jarjestd 15
Kaste-hanke tai muu kehittdmishanke 14
Kuntasektori 10
Lapsiasiavaltuutetun toimisto 1
Lastensuojelun kehittamisyksikko 2
Sairaala 2
Sektoritutkimuslaitos 5
Sosiaalialan osaamiskeskus 16
Yliopisto 21
Muu 2
Yhteensa 92

Taulukko 2 osoittaa, ettd haastatteluihin osallistui edustajia monipuolisesti eri instituu-
tioista. Osallistujamaarat jakautuivat melko tasaisesti yliopistojen, sosiaalialan osaa-
miskeskusten, jarjestojen ja kehittamishankkeiden valilla. Myos kuntasektori oli melko
hyvin edustettuna. Jos aineiston jakaa karkeasti tutkimus- ja kaytantotyon akseleille,
edusti tutkimusta yhdeksan tahoa ja 36 haastateltua ja kaytanto- tai kehittamistyota
18 tahoa ja 57 haastateltua. Sen sijaan yksityissektorilta tai asiakkaiden keskuudesta ei
ollut yhtaan osallistujaa. Jatkotutkimuksen tehtadva olisikin selvittdaa, mika on tiedon ja
tutkimuksen rooli yksityisten palveluntuottajien keskuudessa seka tutkia, mitka aiheet
lastensuojelussa ovat asiakkaiden nakokulmasta relevantteja. Nama nakdkulmat nostet-
tiin esiin myds hankkeen haastatteluiden puitteissa jarjestetyssa keskustelutilaisuudessa
kesdkuussa 2011, jonka yhteydessa hankkeen tuloksia esiteltiin (liite 7).

KRIITTINEN SILMAYS HAASTATTELUIDEN PUHEESEEN JA
LUONTEESEEN

Haastattelut etenivat tavallisesti siten, etta saavuin paikalle joko organisaation tiloihin
tai yhdessa varattuun tilaan. Kerroin lyhyesti hankkeen taustat, haastattelun tarkoituk-
sen seka sen, ettd haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan muistioksi, joka lahetetaan
osallistujille. Samalla varmistin, etta kaytanto sopi osallistujille. Taman jalkeen pyysin
osallistujia kertomaan vuorollaan nimensa nauhalle seka esittelemaan lyhyesti tyon-
kuvansa ja suhteensa lastensuojelun kenttdan. Samalla osallistujat saattoivat esitella
organisaationsa toimintaa. Taman jalkeen kysyin melko systemaattisesti osallistujien
nakemyksia lastensuojelututkimuksen tilasta Suomessa, sen vahvuuksista ja puutteista,
huostaanottotutkimuksen tilasta seka toiveista verkoston toiminnalle. Haastattelun lo-



LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

pussa pyysin vield kutakin osallistujaa vuorollaan kertomaan kriittisimmat kehittamisen
kohdat lastensuojelun tiedolle ja tutkimukselle.

Haastattelut olivat yleishengeltdan erittdin vilkkaita ja innovatiivisia. Usein ne vai-
kuttivat olevan osallistujille tuulettamisen paikkoja, joissa keskusteltiin avoimesti niin
tyon kaytantoihin kuin tietoon ja tutkimukseen liittyvista ongelmista. Turhautuminen
resurssien niukkuuteen, rakenteelliseen kankeuteen ja kiireeseen yhdistivat kaikkia
kenttid yliopistomaailmasta jarjestdihin, kehittamishankkeisiin ja kuntiin. Myos epa-
varmuus tulevaisuudesta yhdisti kaikkia erityyppisia organisaatioita. Turhautuminen
ei kuitenkaan purkautunut haastattelutilanteessa pahantuulisuutena tai kyynisyytena,
vaan keskusteluiden henki ja tunnelma pysyivat hyvina, jopa "virkistavina”, kuten kah-
dessa haastattelussa todettiin. Haastatteluissa ei ilmennyt myoskaan konflikteja eri
osapuolten valilla, vaikka osallistujat saattoivat ottaa toistensa nakemyksiin tiukasti
poikkeaviakin kantoja. Tama ryhmakeskustelussa syntyva dynamiikka on yksi fokusryh-
mahaastattelun suurimpia rikkauksia, silla joutuessaan puolustamaan ja perustelemaan
nakemyksiaan muille osallistujille yksilo tekee usein huomattavasti enemman tyota
nakemyksensa ymmarrettdvyyden ja taustoittamisen eteen (Morgan 1996).

Haastatteluista saatuun tietoon aiheutti epatasaisuutta se, ettd osassa haastatte-
luista sain kattavasti kerattya tietoa yksikossa tehtavasta tutkimus- ja kehittamistyosta,
kun taas osassa keskityttiin keskustelemaan esimerkiksi yksittdisen haastateltavan
tutkimusintresseista, tiedontuotannon puutteista tai lastensuojelun ominaisuuksista.
Tahan epatasaisuuteen on useampi syy. Ensimmainen syy liittyi lastensuojelun ja las-
tensuojelututkimuksen maarittelyn vaikeuteen. Osa haastateltavista kielsi olevansa
lastensuojelun tutkijoita tai asiantuntijoita, vaan maarittelivat itsensa mieluummin
esimerkiksi perhe- tai lapsuustutkijoiksi. Osa kehittamistyota tai kdaytannon tyota
tekevista eparoi, kuinka kompetentteja he olivat ottamaan kantaa lastensuojelututki-
muksen tilaan. Onkin muistettava, ettd taman selvityksen tarkastelu kohdistuu ennen
kaikkea siihen, miten osallistujat puhuivat lastensuojelun tutkimuksesta ja mita he
silla kasittivat.

Toinen epatasaisuutta aiheuttava tekija on haastatteluprosessin etenemiseen ja
metodologiaan liittyva puute. Elokuuhun asti haastatteluiden paallimmaisena tarkoi-
tuksena ei ollut tuottaa tietoa julkaistavan tutkimusraportin tarpeisiin, vaan lahinna
kartoittaa verkostoa ja selvittdaa, miten verkostoa olisi tarkoituksenmukaisinta alkaa
rakentaa. Kun haastatteluita elokuussa paatettiin jatkaa, tarkentui myos tiedonkeruun
intressi ja lisasin haastattelumuistioihin kohdan “Oman organisaation suhde lasten-
suojelun tietoon ja tutkimukseen”, johon ennen haastattelumuistion hyvaksyttamista
etsin toisinaan tietoa myds organisaatioiden verkkosivuilta.

Kolmas tiedonhankinnan epatasaisuuteen vaikuttanut tekija oli vierailukohteiden
koko. Ero oli hyvin nakyva tutkimusvolyymiltaan suurten ja pienten organisaatioiden
valilla. Suurissa tutkimuslaitoksissa, kuten yliopistoissa tai Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa, osallistujat kertoivat lahinna omista tutkimusintresseistaan tai siirtyivat
suoraan muuhun, kuten lastensuojelun tiedon aukkoja koskevaan keskusteluun, kun
taas jarjestdjen kokoisissa organisaatioissa haastateltava saattoi kattavasti ja melko
lyhyessa ajassa kuvata koko yksikdssa tehdyn ja parhaillaan tehtavan tutkimus- ja ke-
hittamistyon. Yliopiston tai sektoritutkimuslaitoksen kokoisen instituution tyontekijalta
olisi ollut kohtuutontakin odottaa yleisesitystad organisaationsa tutkimuspolitiikasta,
mika luonnistui pienten jarjestdjen tai muutaman hengen osaamiskeskuksen edus-
tajilta ongelmitta.
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Neljas epatasaisuutta aiheuttanut tekija oli, ettd osa haastatelluista osallistui
haastatteluun henkilokohtaisen kutsun ja ehkd motivaationkin pohjalta, kun taas osa
haastatelluista edusti selkedsti omaa organisaatiotaan. Tama liittyi myds organisaa-
tioiden tutkimusvolyymiin ja tarkoitukseen. Kun haastatteluja syksylla laajennettiin
jarjestosektorille, eronteko tuli hyvin nakyvaksi: yliopistotutkija saattoi osallistua haas-
tatteluun organisaatiostaan irrallaan esimerkiksi kahvilassa ja mainita erikseen edus-
tavansa lahinna itsedan, kun taas esimerkiksi jarjestossa haastateltu osallistuja saattoi
edustaa organisaatiota niin fyysisten puitteiden kuin keskustelun sisallén puolesta.
Neljas epatasaisuutta aiheuttanut tekija liittyi haastateltaviin. Halussa kertoa omasta
tai organisaationsa tekemasta tutkimuksesta oli selkeita henkilokohtaisia eroja. Osalle
haastateltavista oli tarkeda kertoa kaikki yksittaiset selvitystyot ja julkaisut toisinaan
yksityiskohtaisestikin, kun taas osa haastateltavista ei eritellyt tutkimustyotaan pyydet-
tdessakaan. Kaikki haastateltavat eivat myoskaan halunneet identifioitua lastensuojelun
tutkijoiksi. Myo6s asiantuntijaksi identifioituminen oli osalle haastateltavista vaikeaa.
Tama selittaa osaltaan myos taulukon kuusi esittelyiden epatasaisuudet. Esittelyt on kir-
joitettu haastatteluiden pohjalta ja tarkistutettu osallistujilla muistioiden yhteydessa.

Naita epatasaisuuksia ja haastatteluiden toteuttamiseen liittyvia puutteita oleel-
lisempaa on kuitenkin kootun tiedon laatu. Systemaattista tutkimuskatsausta ei voi
tehda luotettavasti vain haastatteluiden perusteella, vaan se edellyttaa tutkimuksen
kartoittamista useilla eri menetelmalla. Haastatteluihin perustuva kartoitus ei anna
luotettavaa tietoa siitd, mitd Suomessa todella on tehty tai tekeilld, vaan osallistujien
silmayksen meneilla olevaan tutkimukseen. Suuren ongelman aiheutti tassa suhteessa
my0s kutsuihin ja henkilokohtaisiin kontakteihin perustuva tiedonkeruuprosessi, joka
ei tayta objektiivisen ja systemaattisen tutkimuskatsauksen toteuttamiskriteereja
(Rutter ym. 2010).

On myds muistettava, ettd ryhmahaastattelupuhe oli jossain maarin tarkoitushakuis-
ta — olihan osallistujilla tieto siitd, etta tietoa keratdan hankkeen jatkosuunnitelmaa
varten ja haastattelukierroksen tulokset myds julkaistaan. Vaikka haastattelurungossa
valtettiin johdattelevia kysymyksia, haastateltavat tiesivat hankkeen tiedotteen kautta
sen lahtékohdat — huolen lastensuojelututkimuksen riittavyydesta, tarkoituksenmukai-
suudesta ja tulevaisuudesta. Nama tekijat saattoivat ohjata puhujaa, mutta toisaalta
kukaan haastateltavista ei odottanut saavansa suoraa henkilékohtaista hyotya hank-
keen kautta. Selvaa sen sijaan on, etta usealla osallistujalla oli vahva henkilokohtainen,
mutta myds organisaation salyttdama motivaatio osallistua ja tarjota nakemyksensa
lastensuojelututkimuksen tilasta. Asiantuntijaksi maarittyminen tapahtui siis paitsi
henkilokohtaisen myds institutionaalisen legitimaation kautta.

Edelld mainituista syista johtuen paatin jattaa kuvaukset tehdyista tai meneilla
olevista tutkimushankkeista pois tasta raportista. Kattavan tutkimus- ja kehittamistyo-
katsauksen teko on valttamaton jatkotutkimuksen aihe, jolloin haastatteluissa keratty
tieto voidaan liittaa tietokantahakujen, kirjallisuustarkasteluiden seka tutkimusten
manuaalisten hakujen yhteyteen. Ndin voidaan muodostaa systemaattinen ja luotettava
kuva suomalaisesta, mutta myos kansainvalisesta lastensuojelututkimuksesta.
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HAASTATTELUMUISTIOT JA NIIDEN KASITTELY

Haastattelut kestivat noin puolestatoista tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Ensimmai-
sia kolmea haastattelua ei nauhoitettu, vaan muistiot perustuivat kasin kirjoitettuihin
muistiinpanoihin. Neljannestd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa toteutetusta haas-
tattelusta alkaen kaytin nauhuria, jonka danitteet kirjoitin muistioiksi. Laajuudeltaan
muistiot vaihtelivat 747 sanasta 3477 sanaan. Sivumaarallisesti tama merkitsi vaihtelua
kolmen ja yhdentoista sivun valilla rivivalin ollessa 1. Yleisin pituus muistioille oli 4-5
sivua ja haastattelumuistioiden keskipituus 5,5 sivua. Yhteensa muistiot muodostivat
133 sivun aineiston.

Haastattelumuistioiden rakenne:

1. Lyhyt esittely osallistujista

2. Oman organisaation tai henkilokohtainen suhde lastensuojelun tietoon ja
tutkimukseen (kohta lisattiin elokuun 2010 jalkeen tehtyihin haastatteluihin)
Lastensuojelututkimuksen tila Suomessa
Huostaanottotutkimuksen tila
Toiveet verkoston toiminnalle
Kehittamisehdotuksia lastensuojelututkimukselle

SRS

Lahetin haastattelumuistiot sahkopostitse hyvaksyttavaksi osallistujille ja annoin noin
kahdesta kolmeen viikkoa vastausaikaa tehda korjauksia, lisdyksia tai poistoja. Taman
jalkeen lahetin osallistujille viela muistutuksen mahdollisuudesta korjata muistiota.
Tavallisesti korjaukset liittyivat osallistujien omiin tietoihin, kun taas itse tekstiosuuteen
korjauksia tuli vdhemman. Tosin ero nauhoitettujen ja kasinkirjoitettuihin muistiinpa-
noihin perustuneiden muistioiden valilla oli huomattava: ensin mainittuihin korjauksia
tuli huomattavasti jalkimmaisia vahemman.

Muistioiden kirjoittamisen eittamaton vahvuus oli, ettd olin itse ollut paikalla haas-
tatteluhetkelld. Pystyin ndin reflektoimaan nauhalta kuultua kontekstiin, jossa kes-
kustelu kaytiin seka kiinnittamaan huomiota osallistujien ruumiinkieleen ja ilmeisiin.
Pyrkimyksenani oli kirjoittaa muistiot mahdollisimman pian haastatteluiden jalkeen.
Nauhoitusten tukena minulla oli kdsin kirjoitettuja muistiinpanoja haastattelutilan-
teesta. Muistioiden kirjoittamisessa pyrin kahteen tehtavaan: yhtaalta muodostamaan
keskustelusta yhteisia nakemyksia seka toisaalta erittelemaan toisistaan eridvia nako-
kulmia ja ajatuksia. Pyrin siis kristallisoimaan keskustelussa muodostuneet mielipiteet
samalla, kun pidin nakyvissa kollektiivisesta mielipiteesta poikkeavat nakemykset.
Fokusryhmahaastatteluissa tallainen “kollektiivista danta” etsiva ja toisaalta eridvia
mielipiteita ja konflikteja reflektoiva analyysitapa on suositeltava, silla se tukee fokus-
ryhmahaastattelun vahvuuksia — kollektiivisen ja synergiassa syntyvien nakemysten
kartoittamista ja niista poikkeavien mielipiteiden korostumista. (Smithson 2000.)

Muistioiden vaarana sanatarkkaan litterointiin verrattuna on, etta tutkijan oma
mielipide saattaa ohjata muistioiden kirjoittamista ja niissa esitettyja johtopaatoksia
lilaksi. Osallistujien mahdollisuus korjata muistioita varmisti sen, etten yli- tai alitul-
kinnut puhetta. Olin myos jatkuvasti tietoinen tasta vaarasta ja pyrin tulkinnoissani
itsekriittiseen ja tilannekohtaiseen reflektioon seka objektiivisuuteen. Yhteenvetojen
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kaltaisten muistioiden kayttoa puolsivat niin tutkimustehtava kuin tutkimusekonomi-
set seikat. Haastatteluiden tavoite ja tutkimusekonomiset seikat huomioon ottaen ei
sanatarkka litterointi olisi ollut tarpeellista. Selvitystyon tavoitteena kun oli kartoittaa
tutkimuksen tilaa ja aukkoja. Tahan tehtavaan muistiot tarjosivat riittavasti informaa-
tiota. Lisaksi haastatteluiden ja osallistujien lukumaarat olivat lilan suuria sanatarkan
litteroinnin suorittamiseksi hankkeessa, jossa selvityksen tekeminen oli vain yksi osa
verkostokoordinaattorin tyonkuvaa.

Kartoitukseen lahetettiin my0s viisi sdhkopostivastausta, joista kolmessa oli yksi,
vhdessa kaksi ja yhdessa kolme vastaajaa. Sahkdpostivastaukset olivat hyvin tiiviita
vastausten ollessa yhden sivun mittaisia.

AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysissa kaytin ATLAS.ti 5.0 -ohjelmaa, joka on laadullisen temaattisen
analyysin apuvalineeksi kehitetty ohjelma. Sen avulla voidaan aineistoon kiinnittaa
avainsanoja — koodeja — joilla merkitdaan aineistossa esiintyva teema tai asia. Koodien
avulla aineistoa voidaan ryhmitelld, luokitella, jaljittaa asioiden valisia yhteyksia seka
muodostaa erilaisia temaattisia perheita. Ohjelma toimii verrattomana apuvalineena
erityisesti suuren ja asiasisalloltaan runsaan aineiston kasittelyssa ja helpottaa huomat-
tavasti aineiston tulkitsemista seka tulosten kirjoittamista. (Katainen 2008.) Analyysin
kirjoittamisvaiheessa voidaan suodattaa nakyviin vain tiettyihin, haluttuihin koodeihin
liittyvat sitaatit, jolloin aineiston selaaminen ja kokonaiskuvan luominen tietysta te-
maattisesta alueesta helpottuvat oleellisesti.

Aloitin analyysin lukemalla muistiot ja merkitsemalla kasin teemoja, joita tekstista
nousi esiin. Jaoin koodit karkeasti yhdeksaan luokkaan. Taman jalkeen siirsin aineiston
ATLAS.ti -ohjelmaan ja kirjoitin poimimistani teemoista avoimen koodilistan. Pidin
temaattisen koodauksen tihean3, silld koodeista on mahdollisuus tehda temaattisia
perheitda myohemmassa vaiheessa. Analyysin edetessa koodien maara tiivistyi lahes
kahdestasadasta koodista 171 koodiin, jotka kiinnittyivat aineistoon 1220 kertaa.
Samaan sitaattiin kiinnittyi yleensa useampi koodi. Koodit ja niiden kiinnittymiskerrat
ovat luettavissa liitteen 5 taulukossa. Analyysivaiheessa suodatin koodit siten, etta
pystyin tarkastelemaan koodeihin liittyvia sitaatteja yksitellen.

Vaikka koodien kiinnittymiskerrat viittaavat suoraan siihen, kuinka usein teema
esiintyi muistioissa, on muistettava, ettei tama frekvenssi valttamatta kerro aiheen pai-
noarvosta ja tarkeydesta. Se ei mydskaan kerro aiheen jakautumisesta eri muistioiden
valilla, silla sama temaattinen koodi voi toistua samassa haastattelussa useita kertoja.
Toisaalta suurin osa koodeista jakaantui aineistossa hyvin tasaisesti.

Aineiston analyysin lopussa jaoin aineistoa uusiin temaattisiin perheisiin aineiston
kasittelyn helpottamiseksi ja analyysin abstraktiotason nostamiseksi. Tavoitteenani oli
erityisesti tarkastella, miten mainitut tutkimustarpeet jakautuvat Jiirgen Habermasin
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tiedonintressiteorian valossa. Tahan viimeisen vaiheen analyysiin palaan raportin
johtopdatososassa, jossa pohdin, ovatko ja miten tekniset ja praktiset tiedontarpeet
suhteessa emansipatorisiin, ja olisiko emansipatorisen tiedon lisddaminen ehka avain
lastensuojelun kaytannossa kohdatun kriisin kadsittelemiseksi.
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4 LASTENSUOJELUN OMINAISPIIRTEET

LASTENSUOJELUN JA LASTENSUOJELUTYON KASITTEIDEN
KYTKOS

LasTut-hankkeen fokusryhmahaastattelut kdynnistyivat usein sen pohtimisesta, mita
lastensuojelulla tarkoitetaan. Kasitteen maarittely koettiin tarkeaksi kysymykseksi,
jonka relevanssi ei rajoittunut vain kaytavan keskustelun kehystdjaksi. Kasitteen
kirkastamista toivottiin niin empiirisesta kuin teoreettisesta nakdkulmasta. Harvat
ryhtyivat kuitenkaan itse maarittelemaan kasitetta tai pohtimaan syvallisemmin, mita
lapsuudella, suojelulla tai lastensuojelulla tarkoitetaan. Maarittelemattomyys koettiin
myos kartoitustyon vaikeuttajaksi.

Ennen kuin lastensuojelun tietoa ja tutkimusta voidaan lahted kerdamaan,
kokoamaan ja arvioimaan, tulisi maaritella tarkemmin, mita lastensuojelulla
tarkoitetaan ja minkalainen tieto otetaan osaksi lastensuojelun tietopohjaa.
Mihin raja esimerkiksi instituutioiden valilla tehdaan ilman, etta rajat tulevat
liian tiukoiksi? (H10. LSKL 17.9.2010)

Lastensuojelun kasite ja tiedontarve tulee maarittdad. Puhumme padasiassa
yksilokohtaisen lastensuojelupalvelun kehittamisestd, arvioinnista, tulevai-
suusnakemyksistd ja tiedontarpeesta, mutta on huomioitava myos lasten
hyvinvointitutkimus yleisemmalta tasolta. (H15. Lapsiasiavaltuutetun toimisto
7.12.2010)

Koska osallistujia pyydettiin pohtimaan nimenomaan lastensuojelututkimusta, maarittyi
lastensuojelu usein tutkimuksen kautta. Lastensuojelututkimuksenkaan maarittami-
nen ei ollut yksiselitteistd — pdinvastoin sen rajaaminen koettiin yhta vaikeaksi kuin
lastensuojelu-kasitteen maarittely.

Tutkimusta tehdaan monessa paikassa, mutta toisaalta tama on lastensuojelun
perusolemus: on vaikeaa rajata, mika on lastensuojelututkimusta. Tehdaan pal-
jon tutkimusta eri tieteenaloilla, joka sivuaa lastensuojelua tai liittyy siihen jopa
tiiviisti, eivatka sen tekijat kuitenkaan nimittaisi itsedan lastensuojelun tutkijoiksi.
(H4. THL 14.6.2010)

Lastensuojelututkimus voi pitaa sisallaan kaikki tutkimukset, jotka tavalla tai toisella
kasittelevat lapsiin, nuoriin tai lapsiperheisiin suoraan tai valillisesti liittyvia hyvinvoinnin
osa-alueita (esim. Eronen 2007 liitteessa eritellyt tutkimukset) tai spesifisti vain lasten
hyvinvoinnin puutteita koskevia tutkimuksia. Keskustelussa ongelmallista oli myds se,
miten eri tavoin osallistujat maarittelivat tutkimuksen. Toisille riittava tutkimus saattoi
merkita kehittamistyon ohessa julkaistuja selvityksia, toisille mittavia kansainvalisiin
sidosryhmiin kytkeytyneita pitkdaikaisia tutkimushankkeita. Palaan tahdan maaran ja
laadun ongelmaan kappaleessa Aukot ovat valtavat — vihdisyyden vitsaus ja satun-
naiset tihentymiit.
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Kasitteiden maarittelemattomyys on hyvin ongelmallista niin tutkimuksen kuin kay-
tannon kannalta. Sellaiset peruskysymykset kuin miten lastensuojelu eroaa yleisesta
lasten hyvinvointia edistavasta yhteiskunnallisesta toiminnasta, tai miten lastensuoje-
lututkimus eroaa yleisesta lasten hyvinvointiin liittyvasta tutkimuksesta, ovat edelleen
vailla vastausta. Lastensuojelukasitteen teoreettisen pohdinnan ja keskustelun puut-
tuminen on aiemminkin nimetty lastensuojelututkimuksen selkedksi aukoksi (Eronen
2007, 5). Keskusteluissa ambivalenssi kasitteen 16yhan ja tiukan maaritelman valilla oli
ilmeinen ja vellovassa tilanteessa nahtiin myo6s poliittisia uhkia.

Jos lastensuojelun kasitetta kovasti lavennetaan koskemaan kaikkea lapsiin
ja nuoriin liittyvaa elinolojen parantamiseen tahtadvaa toimintaa, liukenee
lastensuojelutyon asiantuntijuus tunnistamattomaksi ja ikdan kuin kaikkien
osaamisalueeksi. Tama on tiedepoliittinen, koulutuspoliittinen ja ammattipo-
liitttinen kysymys: eronteko muihin ammattikuntiin osaltaan mahdollistaa ja
luo edellytykset yhteistoiminnalle. (H7. It3-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Edellisessa sitaatissa puolletaan lastensuojelun rajautumista yksil6- ja perhekohtai-
seksi lastensuojeluksi, mutta samassa keskustelussa pohdittiin myds laaja-alaisuuden
vaistamattomyytta — lastensuojelu liittyy arjen rakenteisiin niin moninaisesti, ettei sen
erottaminen ole aina mahdollista. On huomattava, ettad edellisessa sitaatissa lasten-
suojelun kasite kytketddn suoraan lastensuojelutyon kasitteeseen. Tama oli tendens-
sinomaista lahes kaikissa keskusteluissa, enka haastattelijana aina edes huomannut,
kuinka luontevasti lastensuojelu maariteltiin lastensuojelutydksi. Lastensuojelutyén
kasitekaan ei ole yksiselitteinen. Se voi valjasti maariteltyna pitaa sisallaan lahes kaik-
ki lapsille ja nuorille kohdistetut hyvinvointipalvelu tai tiukasti maariteltyna rajoittua
lapsi- ja perhekohtaiseen, lakisdateiseen lastensuojelun sosiaalitydhon. Keskusteluissa
lastensuojelutydsta puhuttiinkin niin yleisena eettismoraalisena orientaationa kuin
spesifind lakisaateisena professiona, joka pyrkii korjaavaan toimintaan ja pahoinvoin-
nin vahentamiseen. Seuraavissa kappaleissa analysoin sitd, miten lastensuojelutyota
keskusteluissa kuvailtiin.

"PAA KYLMANA JA TUNTEET KURISSA” — RISTIRIITAINEN
LASTENSUOJELUTYO

Fokusryhmahaastatteluissa yhtdaan keskustelua ei kayty ilman puhetta lastensuojelu-
tyosta. Kaytannossa lastensuojelutyo on tarkasti lainsaadannolla sadadeltya toimintaa,
johon sisaltyva toimeenpano- ja padtantdvalta on vain siihen koulutetuilla ja virkaan
nimitetyilla henkil6illa. Tama lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelutyd on myos ero-
tettavissa yleisesta lasten hyvinvointityosta, silla se sisdltda toimenpiteitd, jotka on
maaritelty laissa. Universaalina periaatteena lastensuojelu velvoittaa kuitenkin kaikkia
yhteiskunnan jasenia, ja lasten hyvinvoinnin edistaminen seka “"ehkaiseva” lastensuojelu
on kirjattu myos lastensuojelulakiin. Tama ehkaisevan lastensuojelun laaja-alaisuus
heratti turhautumista kentan tyontekijoissa ja toisaalta epamaaradisyytta niin lasten-
suojelun kuin lastensuojelututkimuksen piirissa.
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Yksi suuri kysymys on ennaltaehkdisevan lastensuojelutydon organisoiminen
(...): kuka ottaa sen vastuulleen, kun se talla hetkelld lankeaa niiden tehtavaksi,
joiden tulisi tehda korjaavaa lastensuojelutydta. Ehkdisevan lastensuojelun
ongelma on, ettei se ikdan kuin kuulu mihinkdan tai kuuluu kaikkialle. {...)
Lastensuojelun kasitetta tulisi siis selkeyttaa. (...) Koska ehkdiseva lastensuo-
jelu leijuu ilmassa, viimesijainen erityispalvelu joutuu ottamaan siitd vastuu-
ta, vaikka taalla mielelladn keskityttaisiin nimenomaan korjaavaan tyéhon
ja kehitettdisiin sitd. Mutta kuka ottaisi ehkaisevan lastensuojelun tehtadvan
hoitaakseen? (H20. SONet Botnia & Pohjanmaa 25.1.2011)

Lastensuojelun perusperiaatteet koettiin universaalisti velvoittaviksi, mutta samalla
lastensuojelun sosiaalityo vain pienen viranomaisryhman tehtdvaksi. Lastensuojelun
periaatteen yleismaailmallisuus ja toisaalta lastensuojelun viranomaiskaytannon tark-
karajaisuus aiheutti paanvaivaa erityisesti kuntasektorilla.

Lastensuojeluun liittyva paatdksenteko on siksikin vaikeaa, ettd kunnissa useita
tarpeita perustellaan lastensuojelun tarpeella. Missa kulkee peruspalvelun ja
lastensuojelun erityispalvelun raja? (H11. KASTE-Remontti & Turun kaupunki

30.9.2010)

Lastensuojelutydn haastavuus ei liity vain tyon laaja-alaisuuteen ja rajaamattomuuteen,
vaan sille on tyypillista inhimilliseen paatdksentekoon liittyva epavarmuus ja eettiset
seka moraaliset ristiriidat. Lastensuojelun katsottiin lahestyvan lasten arkitodellisuutta
ongelmandkokulmasta, mika heikentda emansipatorisen tydskentelyotteen todenna-
koisyytta. Paatoksentekoon liittyva vallankdyttoé ja tahdonvastaisten toimenpiteiden
soveltamisen mahdollisuus tekevat lastensuojelusta erityisen haastavaa ja lisaa entises-
taan velvollisuutta sen ilmididen ymmartamiseksi. Keskusteluissa kasiteltiin myos sita
ristiriitaa, mika toisinaan nousee akateemisen tarkastelun ja kdytannon tyon valille.

Akateemisessa maailmassa ja kdytannon tyossa on useita arvomaailmaan ja
asenteisiin liittyvia eroja, jotka johtuvat osin siitd, etta kdytannossa tyota teh-
ddan ihmisten ldhelld — lapset ja perheet tulevat iholle. (H12. Turun yliopisto,
usea taho 1.10.2010)

Ristiriitaisuus olikin piirre, joka nimitti paitsi lastensuojelun kaytantoa myos tutki-
musmaailmaa. Kdytanndssa ristiriita virittyi emotionaalisesti haastavien ja eettisesti
herkkien aiheiden seka toimijoiden valisten valta-asetelmien suhteisiin. Vaatimus
objektiivisuudesta, neutraalisuudesta ja kiihkottomuudesta edellyttaa inhimillisyyden
vaientamista tilanteissa, joissa ristiriidat ovat substanssin nimittavimpia piirteita. Ar-
viointiin, tukemiseen ja paatoksentekoon liittyvat inhimilliset kysymykset ja ristiriidat
saivat hallinto-oikeuden huostaanottoprosesseja tarkastelevan tutkijan vaikeiden
kysymysten darelle.

Miten pitaa paa kylmana ja tunteet kurissa lastensuojelun ristiriitaisissa
prosesseissa? lkaviin asioihin tulisi suhtautua kiihkottomasti ja neutraalisti.
Tarkastelussa tulisi objektiivisesti keskittya siihen, miten prosessi toimii, mika
toimii ja missa toimii. Asiassa on kuitenkin mahdotonta ottaa mustavalkoista
suhtautumistapaa, silla ristiriitaisuus on lastensuojelussa substanssille omi-
naista: ongelmana ei siis ole lainsdadanto eika prosessi, vaan ilmio itsessaan.
On myos muistettava, ettd lainsddadantoa toteuttavat ihmiset eli sekin on

inhimillistd toimintaa. (H1. OPTL 28.5.2010)
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Lastensuojeluty6 inhimillisena toimintana — tulkitsijoiden ja tulkintojen, arvojen,
moraalin, lainsaadannon ja vallan suhteiden kenttdana — on leimallista lastensuojelun
kaytannolle ja tutkimukselle. Keskusteluissa toistuvat ilkeiden ongelmien, vaikeiden
asioiden ja kouriintuntuvien ristiriitojen aiheuttamat emootiot edellyttavat niin tutki-
jalta kuin kdytannon tyontekijalta kiihkotonta ja jyrkkia arvolahtékohtia kriittisesti ref-
lektoivaa [ahestymistapaa. Juuri lastensuojelutydn haastavuus oli yksi vahva perustelu
sen viranomaistoiminnan tarkkarajaisuudelle.

Lastensuojelun sosiaalityd on perinteisesti maaritelty lastensuojelun ytimeen.
Muille ammattikunnille ei ole annettu juridisesti samanlaista valtaa puuttua
perhe-elamaan ja vaikuttaa lapsen arkeen ja tulevaisuuden muovautumiseen.
Professioiden tunnistettavuus ja tehtdavien maarittely ovat myos oikeusturva-
kysymyksia, kun maéritelldan palvelujen tarjoajia ja osaajia. (...) Moniammatilli-
suuden aikakaudella on tarkeaa, etta yksi professio on ikdan kuin vetovastuussa
lastensuojelun toteuttamisesta. (H7. Itd-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Lastensuojelun sosiaalityon arkea kuvattiinkin varikkaasti niin yliopistoissa kuin kunta-
sektorilla tehdyissa haastatteluissa. Seuraavassa kappaleessa kasitellaan niita piirteita,
jotka lyovat leimansa myos kaytannon ja tutkimuksen valisiin suhteisiin.

"PALVELUPYORA PYORIMAAN” — JAYKISTYNYT
LASTENSUOJELUTYON ARKI

Keskusteluissa lastensuojelujdrjestelman rakenteiden ja toimintakulttuurin jaykkyys
nostettiin toistuvasti esiin esteena tyon uudistamiselle seka kehittamis- ja tutkimustoi-
minnalle. Kdytannon lastensuojeluty6ta rasittavat kiire, paine ja henkilostoresursseihin
liittyvat ongelmat. Patevaa henkilostéa on vaikeaa saada pysymaan vakansseissa ja
vaihtuvuus kentalla on suurta. Lastensuojelua luonnehdittiin myos sulkeutuneeksi
ja tydmenetelmiltdan urautuneeksi. Selityksia talle haettiin paitsi lastensuojelutyon
luonteesta inhimillisena ja eettisesti haastavana toimintana, myds kentalla kdaynnissa
olevista rajuista rakennemuutoksista.

Lastensuojelun kentdlld on tapahtunut jatkuvia hyvin suuria muutoksia, al-
kaen uudesta lastensuojelulaista ja laajeten erillisiin tydprosesseihin. Sosiaali-
tyon yksikoissa muutokset sovelletaan kuitenkin tyopaikkakulttuurin tapojen
mukaisesti, mika vaikeuttaa prosessien yhdenmukaisuutta ja niiden vaikutta-
vuudenkin tutkimusta. Hallittavuuden tunteen haviaminen on yksi syy siihen,
ettd tyontekijat takertuvat vanhoihin toimintamalleihin, vaikka ne eivat olisi
toimivia. (H13. Sosiaalialan osaamiskeskusten LASU-verkosto 11.11.2010)

Suuret ja nopeat rakennemuutokset eivat kosketa vain kunnallissektoria, vaan myos
jarjestot ovat kohdanneet rajuja rakennemuutoksia, jotka ovat vaikuttaneet rahoitusten
hakemiseen ja saantiin. Esimerkiksi perinteisesti sijaishuoltoon profiloituneet jarjestot
ovat nyt joutuneet siirtdmaan toimintaansa myds ehkaisevan lastensuojelun, avohuollon
ja perhetyon puolelle. Yksityiset palvelutuottajat herattivat hammennysta niin jarjesto-
kuin kuntapuolella. Palveluiden liikelaitostaminen ja tehostamiseen liittyvat vaateet
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kuten kilpailuttaminen haastavat perinteisia toimijoita. Palveluiden tuottamisen mallit
vaihtelevat kunnittain ja kuntien edustajat kokivat jaaneensa yksin palvelumarkkinoil-
le, joiden toimintaa he tunsivat huonosti. Ihmeteltiin myds, miten toimia yksityisten
palveluntuottajien kanssa erityisesti ongelmatilanteissa, kuten omistussuhteiden vaih-
tuessa. Avoimia kysymyksia liittyi myds valvonnan vastuisiin. Selvittamatta on my®ds,
minka verran tutkimus-, arviointi- ja kehittamistyota yksityisten palveluntuottajien
toimesta tehdaan. Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen puitteissa jarjestetyssa
verkostokeskustelutilaisuudessa (liite 7) yksityissektorin tutkimuksen merkitysta ja
tarkeytta korostettiin useammassa puheenvuorossa.

Rakenteiden ja tyokulttuurien jahmeys oli erityisen vaikeaa uusien menetelmien
jalkauttamisen nakokulmasta. Paljon resursseja ja panostusta vaatineet kehittamis- ja
tutkimustyon tulokset saattavat jadda hyddyntamatta kunnissa, joissa ei ole valmiuksia
uusien toimintatapojen vastaanottamiseksi. Jarjestoissa, joissa kehittamistyota tehdaan
aktiivisesti ja joiden tavoitteena on menetelmien juurruttaminen kentalle pysyviksi kay-
tannoiksi, hidas ja muutoksia vastustava toimintakulttuuri koettiin ongelmalliseksi.

Erityisesti menetelmien juurruttaminen tarvitsisi erityista huomiota ja tukea.
Tulisi huolehtia hankkeiden jatkosta ja elamisesta kaytannossa entista parem-
min. Yhteistyon hankaumat hankaloittavat tydmenetelmien implementointia
kohtuuttomasti. (Pesdpuu 8.12.2010)

Kehittamistyon tulosten siirtymattomyys kaytantoon ei kuitenkaan ollut vain jarjestojen
ongelma. Jopa suuret valtion rahoittamat valtakunnalliset tutkimushankkeet saattoivat
jaada tutkimusraporteiksi sektoritutkimuslaitoksen hyllylle.

Huostaanottoprojekti, joka oli hyvin resursoitu, monivuotinen tutkimushan-
ke Stakesissa (alkaen 1980-luvun lopulta 1990-luvun loppuun), tuotti paljon
tietoa lastensuojelusta ja hyvia, edelleen kdytdssa olevia menetelmia, kuten
elamankertamenetelma, Idheisneuvonpito, taideldahtdiset menetelmat jne.
Mutta tamankin tutkimushankkeen ongelma oli, etta vain osa tiedosta siilautui

kayttoon ja kumuloitui jatkoa hyddyntaen. (H4. THL 14.6.2010)

Ehka yllattaen voimakkain kritiikki jaykkia toimintatapoja kohtaan tuli kuitenkin ken-
talta. Keskustelussa, jossa oli lasna useampia kuntien lastensuojeluasioista vastaavia
johtotason tydntekijoita, peradankuulutettiin uusia innovaatioita erityisesti avohuollon
palveluihin, mutta toivottiin niiden ohjautuvan kaytantoon ylhaalta kasin.

Talla hetkelld kunnissa on kdynnissa paljon kehittamishankkeita, mutta uusia
innovaatioita erityisesti avohuollon palveluihin kaivataan. Samoja palikoita
on ikdan kuin siirretty eri tavoin, mutta nyt tulisi saada jo uusiakin palikoita.
Voi olla, ettd sitd on lahdettava etsimaan muualta kuin Suomesta. Toisinaan
olisi hyva miettia, voidaanko lastensuojelun asiakasprosessiin kuluvalla rahalla
tehda muutakin kuin totuttuja toimenpiteita — perhety6ta, sosiaalityontekijan
tapaamisia, psykiatrisia palveluita, sijaishuoltoa ja niin edelleen. Tama pro-
sessi maksaa miljoona euroa. Ei tulla ajatelleeksi, tahtovatko perheet edes
valttamatta palveluita, joita valittdmasti lastensuojeluilmoituksen jalkeen
ryhdytdan pohtimaan. (...) Kunnilla ei ole resursseja tallaiseen innovaatio-
toimintaan. Muutoksen tekeminen alhaalta toimijaldhtoisesti on hyva tapa
uudistaa rakenteita, mutta toisaalta kentalld koetaan eraanlaista kenttavasy-
mysta ja toivotaan myos ylhaalta pdin johdettuja uudistuksia ja uusia malleja.
(H20. SONet Botnia & Pohjanmaa 25.1.2011)
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Edellinen sitaatti haastaa pohtimaan, onko lastensuojelussa uskallusta ja valmiuksia
purkaa vallitsevia toimintakaytantdja ja ajatusta siitd, etta palvelut tarjotaan kaikille
tietyn kaavan mukaan. Keskustelija valayttavat esimerkiksi rahan uudelleen jakoa.
Jorma Sipild (2011) on tuoreessa puheenvuorossaan kiinnittanyt kuitenkin huomiota
siihen, ettd valinnan jattaminen asiakkaalle esimerkiksi tarjoamalla kdytt66n puhdasta
rahaa, on osa julkisen sektorin rapautumiseen johtavaa kehitystd, jossa vastuu omista
valinnoista ja hyvinvoinnista siirtyy asiakkaalle. Toisaalta sitaatissa haastetaan myds
kehittamistyontekijoita ja kysytaan, miksi uudet innovaatiot jadvat kauas kentalta. Toive
”ylhaalta annettujen” innovatiivisten toimintakaytantojen tulemisesta kuvastaa kentalla
koettua kiiretta ja painetta, mika estaa oman tyon kehittamisen. Lastensuojelun edun-
valvojahankkeessa tama este konkretisoitui tyontekijoiden varovaisuutena osallistua
koulutukseen, silla kiireisten tyontekijoiden on vaikeaa kouluttautua uusien menetel-
mien kayttoon. Tyontekijoiden rekrytoiminen hankkeeseen jo sen kehittamisvaiheessa
onkin valttdmaton osa onnistuneen uudistustoiminnan lapiviemiseen.

Edellisissa sitaateissa ovat nakyvissa kaikki ne ristiriidat, joita lastensuojelun kaytan-
non tyohon liitettiin. Lastensuojelutyo on tiukasti lainsaadanndn ohjauksessa olevaa in-
himillista toimintaa, jota ohjaavat lainsaadanndlliset, eettiset, moraaliset ja normatiiviset
saannot, joista lapsen edun ja oikeuden periaatteen tulisi olla keskeisin. Ristiriitaista ja
paradoksaalista on, ettd samalla kun jarjestojen, sektoritutkimuslaitosten ja oppilaitosten
tyontekijat tuskailevat menetelmien juurruttamisongelmien kanssa, kentalla joudutaan
jatkamaan toimimattomien ja vanhentuneiden menetelmien parissa.

Kaytantdjen uudistamisen vaikeuksille |6ydettiin useita selityksia. Projektihallinnan
osaamisen puutteet saattavat johtaa siihen, ettei projektia hoideta riittavan hyvin lop-
puun saakka ja sen tulokset jadavat dokumentoimatta ja jakamatta. Pienessa maassa
ongelmalliseksi koettiin myos kehittamisyhteistyon henkildityminen, silla kehittamispro-
jektit ovat usein rakentuneet pienen joukon tahtotilan ja aktiivisuuden varaan. lImio ei
kohdistunut vain pieniin paikkakuntiin, vaan oli ongelma myos suurissa kaupungeissa.
Itse projektimaisuus on myds ongelmallista, silla hankkeet paattyvat usein juurisilloin,
kun niiden kehittamisty® on pdassyt parhaaseen vauhtiin. Osa uudistustyon vaikeuk-
sista selittyy lastensuojelutydn resurssipulalla, kiireelld ja organisaatioiden johtamisen
ongelmilla. Kuntasektorilla kdynnissa olevat muutokset, kuten organisaatiouudistuk-
set, sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenjarjestelyt ja kuntaliitokset, vaikeuttavat
pitkdjanteisen kehittamistyon tekoa.

Erilaiset seudulliset yhteistydmallit ovat osoittaneet, ettd vaen vaihtumisella
voi olla peruuttamattomia vaikutuksia kehittdmistydssa: uudet henkilot eivat
ole tietoisia kehittamistyon historiasta ja saattavat alkaa purkaa rakenteita,
jotka on suurella vaivalla saatu luotua. (H23. Lastensuojelun edunvalvojahanke
2.3.2011)

Rakenteiden muuttumisen lisdksi lastensuojelun tutkimus- ja kehittamistoi-
minnalle onkin tunnusomaista, etta prosessit ovat hyvin henkildityneita ja siis
harvojen ihmisten toiminnan varassa. Usein niille ei |0ydy jatkajaa, jos yllattavia
muutoksia tapahtuu. Henkildston vaihtuvuus ja rakennemuutokset rampaut-
tavat yksikoita estamalla myods vuoropuhelun johdon ja tyontekijoiden valilla.
Mita pitempi tama valimatka on, sitd helpompi on tehda ratkaisuja, jotka eivat
palvele kenttda. (H22. POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)
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Henkildston vaihtuvuus on yksi nimenomaisesti lastensuojelun sosiaalityon piirre,
joka on rasittanut kenttda jo pitkdan. Kehittamis- ja tutkimustyon osalta se on merkin-
nyt katkeavia projekteja ja vaihtuvia yhteistyosuhteita. Keskusteluissa mainittiin paljon
my0s ilmioita, jotka eivat ole ominaisia vain lastensuojelun kentalle. Rakennemuutokset,
resurssipula, haastavat asiakastilanteet ja uudet ongelmat ovat julkisella sektorilla ja
erityisesti sosiaalialalla jaettuja. Lastensuojelun kentalla koettiinkin, ettd muiden alojen
edustajien ja erityisesti poliitikkojen valisen yhteistyon ja keskustelun tulisi olla aktiivista.
Naihin tiedottamisen ja vaikuttamisen toiveisiin palaan raportissa tuonnempana.

YHTEENVETO LASTENSUOJELUTYON OMINAISPIRTEISTA

- Lastensuojelu on periaatteena, kaytanténa ja tutkimuskohteena vaikeasti
maariteltavissa ja rajattavissa

- Lastensuojelu maarittyy herkasti lastensuojelutyon kautta, mika heijastuu
my0s tutkimusasetelmiin ja -tehtaviin

- Lastensuojelutyoé on monialaista ja eettisesti haastavaa

- Lastensuojeluasioita nimittaa ristiriitaisuus ja inhimilliseen paatoksentekoon
liittyva epdavarmuus

- Lastensuojelujarjestelmalle tunnusomaista on toimintakulttuurin jaykkyys,
mutta toisaalta nopeasti tapahtuvat, mittavat rakennemuutokset

- Lastensuojelutyota rasittavat rakenneuudistukset, taloudellisten ja henkilds-
toresurssien puute, haastavat asiakastilanteet ja uudet sosiaaliset ongelmat

- Uusien menetelmien ja nakékulmien implementointi kentalle on haastavaa

- Kehittamishankkeiden menestysta vaikeuttavat jaykat rakenteet, henkiloston
vaihtuvuus ja laajemmat yhteiskuntarakenteeseen liittyvat muutokset

- Lastensuojelutyon ominaisuudet haastavat tutkimaan emootioita, etiikkaa
ja moraalia

- Lastensuojelutyon rakennemuutokset vaikeuttavat myos tutkimuksenteon
jatkuvuutta

- Lastensuojelutyon resurssivajeet heijastuvat myos

lastensuojelututkimukseen, silla kunnilla ei ole varaa rahoittaa
lastensuojelututkimusta
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5 LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN
OMINAISPIIRTEET

"AUKOT OVAT VALTAVAT” - VAHAISYYDEN VITSAUS JA
SATUNNAISET TIHENTYMAT

Haastatteluissa suurimmaksi puutteeksi nostettiin lastensuojelutiedon ja -tutkimuksen
vahaisyys, joka ei yksiselitteisesti tarkoittanut maarallista vahyytta. Toisinaan haastatelta-
vat saattoivat nimittdin todeta, etta tutkimustietoa on riittavasti, mutta sita ei ehdi etsia,
|oytaa tai lukea. Haastatteluissa syntyi siis hetkittdain vaikutelma, etta tutkimustiedon
puutteen sijaan kyse on tiedon kumuloinnin, ohjaamisen ja popularisoinnin puutteista.
Pyydettdessa tarkentamaan lastensuojelututkimuksen tihentymia, osallistujat usein
kuitenkin pyorsivat nakemyksensa ja totesivat, ettei tutkimusta sittenkaan ole tehty.
Paatoimiset tutkijat ilmaisivat nakemyksensa muita suoremmin.

Mitd tahansa lastensuojelun osa-aluetta tarkastellessa voidaan todeta, etta
tutkimustietoa ei ole riittavasti. Tutkimuksen resursseja tulee siis tuntuvasti
lisata. (H5. Tampereen yliopisto 17.6.2010)

Lastensuojelun tutkimuksesta on vaikeaa mainita tihentymia — aiheita, joita
olisi tutkittu paljon. (H22. 1.2.2011)

Tutkimustiedon puute tuotti ongelmia kdytannon asiakastydssa, jarjestdjen kehit-
tamis- ja vaikuttamistyossa ja lastensuojelukoulutusten jarjestamisessa. Kaytannon
asiakastyossa tiedon puutteen katsottiin johtavan hatikoéityihin toimenpiteisiin niin
yksilo- kuin rakennetasolla. Esimerkiksi suuria palvelujarjestelman muutoksia tehdaan
ilman riittavaa tutkimustietoa. Siirtyminen lastensuojelun laitoshoidosta perhehoitoon
ja asiakasprosessien pilkkominen olivat tallaisia linjamuutoksia, joita keskusteluissa
toistuvasti mainittiin esimerkeiksi ajankohtaisista, mutta tutkimattomista muutoksista.
Kehittamishankkeiden kaynnistaminen koettiin hankalaksi tilanteessa, jossa perustut-
kimusta aiheesta ei ollut tai se oli vaikeasti sovellettavissa suomalaisiin kaytantdihin.
Riittavan perustutkimuksen merkitys kehittamistyon alkuvaiheessa korostui silloin,
kun vertailukohteena oli kehittamishanke, jonka kdynnistamiseen riitti tutkimustietoa.
Riittava pohjatieto helpotti ja nopeutti merkittavasti kehittamistyota.

Lastensuojelussa on paljon aiheita, joista ei ole edes valttamatonta perustietoa
saatavilla. (...) Perustutkimuksen merkityksellisyys tulee ndkyvaksi silloin, kun
I6ytyy aihe, josta on tehty huolellista perustutkimusta. Talla on suuri merkitys

silloin, kun hanketta Iahdetadn perustamaan. (H18. PELA 13.12.2010)

Riittavan tutkimustiedon puute vaikeutti myos tyontekijoiden lisa- ja erikoiskoulutta-
mista. Koulutuksia jarjestavassa Helsingin kaupungin kehittamisyksikdssa todettiin,
etta riittavan asiantuntevan kouluttajan I6ytaminen on toisinaan hyvin vaikea tehtava.
Haastatteluissa mainittiin lukuisia yksittdisia aiheita, joista oli lilan vahan tai ei lainkaan
soveltamiskelpoista tutkimusta. Erittelen naita aiheita tuonnempana.
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Haastattelurunko (ks. liite 3) sisalsi kysymyksen myds lastensuojelututkimuksen ti-
hentymistd. Tama kysymys sai aikaan hiljaisuutta tai hammentyneita vastakysymyksia,
mutta asiassa nahtiin myos myonteista edistymista ja aiheita, joita saattoi luonnehtia
jopa suosituiksi tutkimuksen kohteiksi. Lastensuojelu on sosiaalityon oppiaineen piirissa
suosittu aihe niin opiskelijoiden kuin tutkijoiden piirissa seka alemmalla ettd ylemmalla
koulutusasteella. Opinndytety6t valmistuvat usein lastensuojeluaiheista ja opiskelijat
ovat halukkaita tyoskentelemaan lastensuojelun piirissa. Lastensuojelututkimus on
my0s suomalaisissa sosiaalityon vaitdskirjoissa ollut suositumpi teema kuin esimerkiksi
koyhyys tai eriarvoisuus (Mantysaari & Haaki 2007). Tiedusteltaessa vain muutama taho
mainitsi kuitenkaan aiheita, joista on tehty tutkimusta siina maarin, etta voisi puhua
tihentymasta. Ita-Suomen yliopiston professorit luettelivat nama kaikki.

(...) Edistysta on tapahtunut; esim. Tuija Erosen bibliografia ja tutkimuksen
tihentymat ovat parantaneet tutkimuksen tilaa olemassa olevista aukoista
huolimatta. Sosnetin — valtakunnallisen yliopistoverkoston — yhteisty6lla on
ollut merkittava vaikutus yliopistojen valiseen yhteistyohon ja sita kautta tut-
kimukseen (my0s lastensuojelututkimukseen). Lastensuojeluun kohdistuvia
vaitoskirjoja on valmistunut viime vuosina huomattavasti enemman kuin
aiempina vuosikymmenina. Erityisesti lastensuojelun historiaan, dokumentaa-
tioon ja sijaishuoltoon liittyvia vaitoskirjoja on julkaistu. Samoin huomattavia
tutkimushankkeita olivat koulukoteihin, lastenkoteihin ja huostaan otettujen
lasten terveydentilaan liittyvat tutkimukset, joita on tuotettu myods muiden
tieteenalojen (erityispedagogiikka, kasvatustieteet) piirissa. Perhetychon liit-
tyen on julkaistu useita selvityksia ja tutkimuksia, ja jotkin menetelmat, kuten
laheisneuvonpito, ovat tuottaneet useita tutkimusraportteja. (H7. [td-Suomen
yliopisto 27.8.2010)

Edellisessa sitaatissa on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti Tuija Erosen (2007)
bibliografiaan, joka toimi taustatukena myos Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hank-
keelle, seka Sosnetin piirissa tehtyihin lisensiaatti- ja vaitoskirjatutkimuksiin. Sosnetin
valtakunnallinen yliopistoverkosto tuottaa paitsi sosiaalityon vaitoskirjatutkimuksia,
my0os huomattavan maaran sosiaalitydn ammatillisen erikoistumiskoulutuksen piirissa
valmistuneita lisensiaattitutkimuksia, joista on valmistunut yksi selvitys (Hietamaki &
Kantola 2010) sekd nimenomaisesti lastensuojelun erikoistumiskoulutusta kasitteleva
vaitoskirja (Tapola-Haapala 2011). Vaikka oheisessa sitaatissa mainitaan, etta lastensuo-
jelututkimusta on valmistunut myos muiden tieteenalojen kuin sosiaalityon puolelta,
keskusteluissa esitettiin huolta lastensuojelututkimuksen moni- ja poikkitieteisyyden
tilasta. My0ds Tuija Erosen (2007) selvitys osoittaa, ettd lastensuojelututkimus on
keskittynyt yhteiskuntatieteiden alueelle, joilla lastensuojelu on usein vain valillisesti
Iasna tarkastelussa aiheen kasitellessa lapsia koskettavaa sosiaalista ilmiota tai lasten
seka nuorten hyvinvointia yleisella tasolla. Keskustelussa kysyttiinkin, onko lastensuo-
jelututkimus tutkimusta lastensuojelusta, lastensuojelua aiheuttavista tekijoista vai
lastensuojelun kaytannon tarpeita palvelevaa tutkimusta. Tahan tiedonintressin kysy-
mykseen palaan raportin johtopaatoksissa. Monitieteisyys oli kuitenkin erdanlainen
ihanne, jota toivottiin.
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Lastensuojelussa on vahva moraalinen ja normatiivinen ulottuvuus, joka te-
kee sen tutkimuksesta toisaalta erityistd, spesifid, mutta toisaalta edellyttaa

monitieteisyyttd ja monimenetelmallisyyttd. (H2. Helsingin yliopisto, Satkan
tutkimusryhma 4.6.2010)

Moraalisen ja normatiivisen ulottuvuuden olemassaolo tekeekin lastensuojelun objek-
tiivisen tarkastelun sosiaalityon oppiaineen sisalla hyvin haastavaksi. Eri tieteenalojen
soveltaminen vahentaa virhetulkintojen todennakdisyytta ja lisaa kasitteiden seka
teoreettisten selitysmallien maaraa. Kysyttaessa esimerkkeja tallaisista monitieteisista
tutkimusasetelmista lastensuojelun liittyen, mainittiin esimerkkina koulukotitutkimus
(Jahnukainen 2006). Koska lastensuojelun kentaltd oli vaikeaa nimetd monitieteisia
tutkimuksia, etsittiin esimerkkeja muilta aloilta, kuten tuore isyystutkimuksen tutki-
muskatsaus (Mykkanen & Aalto 2010). Tallaista monitieteisten tutkimuskatsausten
tekemistd ehdotettiin yhdeksi LasTut-hankkeen tehtavaksi.

Monitieteisyyden onnistumiselle mainittiin useita esteita. Kasitteiden erilaisuus vai-
keuttaa esimerkiksi sosiaalityon, psykologian, terapiatutkimuksen, kasvatustieteiden,
vakivalta- ja naistutkimuksen soveltamista samaan tutkimukseen. Tutkijoiden konkreet-
tinen erkaantuminen tutkimuspaikkojen, tutkimuskohteitten, tieteellisten journaalien,
konferenssien ja muiden foorumeiden taholta hankaloittaa vuoropuhelua: esimerkiksi
runsaasti tutkimustietoa tuottava ladketiede on usein kiinni omissa perinteisissa tut-
kimusverkostoissaan. Monitieteisen tutkimuksen toteuttamista rajoittavat myos eet-
tiset kysymykset, silla lastensuojelun asiakaslasten lahestyminen vaatii huomattavasti
monimutkaisempaa lupaprosessia kuin muiden kohteiden tutkimus. Eri tieteenalojen
teoreettisen ja kasitteellisen kehyksen tuominen lastensuojeluaiheiden tutkimukseen
rikastuttaisi tutkimuksen kenttdd, mutta toisaalta useaa aihetta voi tarkastella myds
lastensuojelun viitekehyksesta. Tama tekisi monitieteisesta tutkimuksesta aidosti poik-
kitieteellista ja siis tieteiden valistd, mutta myds synergista ja uutta luovaa tutkimusta.
Osaltaan monitieteisyyden puutteeseen vaikuttaa myos lastensuojelututkimuksen hal-
linnollinen ja substantiaalinen hajaannus, jota kasitelldan seuraavassa kappaleessa.

HAJAUTUNEISUUS, SIRPALEISUUS JA KOORDINOIMATTOMUUS

Hajautuneisuuden, sirpaleisuuden ja koordinoimattomuuden kysymykset puhuttivat
osallistujia. Tutkimuksen vahaisyyden lisaksi niistda puhuttiin eniten. Hajautuneisuus,
sirpaleisuus ja koordinoimattomuus ovat toistuneet myds aiemmissa lastensuojelun
tutkimuksesta tehdyissa selvityksissa (esim. Eronen 2007). Lastensuojelun yhteydessa
hajautuneisuus ja sirpaleisuus eivat liity vain tutkimus- ja kehittamistietoon, vaan myos
organisaatiorakenteeseen. Erilaisia kehittamisen, tutkimuksen, vaikuttamisen ja kay-
tannon kanssa tyoskentelevia instituutioita on Suomessa useita. Jaoin haastatteluissa
mainitut organisaatiomallit neljddntoista luokkaan (katso taulukko 2). Haastatteluihin
osallistui toimijoita kolmestatoista organisaatioluokasta. Lastensuojeluun liittyvaa
kehittamis- ja tutkimustoimintaa toteutetaan yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa,
sektoritutkimuslaitoksissa ja muissa erillisissa tutkimuslaitoksissa, sosiaalialan osaa-
miskeskuksissa, lakkautuksen valttaneissa kahdessa lastensuojelun kehittamisyksikdssa,
jarjestoissad, kunnissa, valtion rahoittamissa valtakunnallisissa hankkeissa ja yksityis-
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sektorilla. Huomattava on, ettd luokkien sisdlle mahtuu lukuisa maara erikokoisia
ja tehtavankuvaltaan erilaisia organisaatioita, mika tuo oman kirjavuutensa lasten-
suojelussa tuotettavan ja sovellettavan tiedon kenttaan. Kehittamis- ja tutkimustyon
osalta monimutkainen jarjestelma merkitsee hajanaisuutta, epatasaisuutta ja tiedon
kumuloitumisen hankaluutta. Hajautuneisuuden katsottiin johtuvan jo edellisessa kap-
paleessa mainitusta lastensuojelun toimintaan liittyvasta, mutta my6s hallinnollisesta
laaja-alaisuudesta.

Lastensuojelututkimuksen ongelmana on, etta se hajautuu niin monen hallin-
nonalan alle, etta tutkimuksen keskittaminen on vaikeaa. (...) Yleisesti ottaen
tutkimus on sirpaleista ja kohdistuu pieniin otoksiin. (H3. Lahti 7.6.2010)

Lastensuojelututkimus on hajanaista. Tutkimusta tehddaan monessa paikassa,
mutta toisaalta tama on lastensuojelun perusolemus: on vaikeaa rajata, mika
on lastensuojelututkimusta. (H4. THL 14.6.2010)

(...) tieto lisdantyy jatkuvasti ja tieto sirpaloituu tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan lisdantyessa. Sirpaloituminen tutkimusalueiden erikoisalueisiin tekee
tutkimustulosten yhdistdmisen vaikeaksi. (H14. MLL 2.12.2010)

Lastensuojelun tutkimustietoa kuvaa tietynlainen hajanaisuus: ihmiset tekevat
tutkimusta samoista aiheista toisistaan tietamatta. (H9. HUS 10.9.2010)

Monimutkainen hallintorakenne niin kdaytannon kuin tutkimuksenkin kentalla, lasten-
suojelun maaritelmallinen laaja-alaisuus, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdanty-
minen, erikoistuminen seka tiedottamisen puutteet mainittiin edellisten sitaattien
lisaksi myOs muissa haastatteluissa tekijoiksi, jotka selittavat lastensuojelututkimuksen
hajanaisuutta. Osan hajanaisuudesta selittdda myds metodologinen homogeenisyys ja
laajojen tutkimushankkeiden puute. Kun tutkimus kohdistuu suppeisiin aiheisiin ja
perustuu pieniin aineistoihin, sen yleistettavyys ja tiedon kumulointi on huomattavas-
ti vaikeampaa kuin yhdistettyna saman tutkimusohjelman alle. Lisaksi tunnustettiin,
ettd tutkijoiden omat intressit ja rahoittajien motiivit ohjaavat tutkimusten aiheita,
niiden tekopaikkoja ja julkaisukanavia. Toisinaan suppeaan ihmisryhmaan tai ilmioon
kohdistuvat tutkimusaiheet saavat huomattavia resursointeja koko lastensuojelun asia-
kaskuntaa koskevan perustutkimuksen jadadessa vaille rahoitusta. Hajanaisuus selittyi
myos monitieteisyydelld. Kdytannossa lastensuojeluun laheisesti liittyvaa tutkimusta
tehdaan sellaisten tutkijoiden piirissa, jotka eivat miella itsedan lastensuojelun tutki-
joiksi. Yhteiskunta- ja |adketieteiden kentilla tallaisia aiheita ovat esimerkiksi paihteita,
perhettd, sukupuolta, toimeentuloturvaa, rikollisuutta, vakivaltaa ja vammaisuutta
koskevat aiheet. Myds oikeustieteiden, filosofian, kasvatustieteiden, teologian, hallin-
totieteiden, kaupallisen alan ja ymparistontutkimuksen puolella on tutkimusteemoja,
jotka liittyvat suoraan lastensuojelun toteuttamiseen, tarpeisiin tai lastensuojelullisten
puutteiden korjaamiseen.

Tutkimus- ja kehittamistoiden ja toisaalta tutkimuksen tekijéiden hajaantuminen
eri organisaatioihin ja tieteenaloille aiheuttaa myds tiedon laadun arvioinnin ongel-
man. Erityisen vaikeaa eri toimijoille oli ymmartaa ja soveltaa vieraiden tieteenalojen
tutkimuksia, silla talléin niin julkaisutaho, tutkimuksen tekijat kuin lahestymistapakin
saattoivat olla vieraita. Lastensuojelujarjestdissa todettiin, ettei tutkimuksen arviointiin
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ole aikaa ja siksi julkaisijan arviointikykyyn on voitava luottaa. Tiedon laadun arviointi
koettiin ongelmalliseksi jopa yliopistokoulutuksen jarjestamisessa ja tiedon etsimiseen
koettiin kuluvan hyvin paljon tydaikaa, vaikka tietokannat Suomessa tunnustettiinkin
hyviksi. Sosiaalialan osaamiskeskuksissakin todettiin, ettd tieto joudutaan nappaa-
maan sieltd, mista sen helposti saa — aikaa tiedon arvioinnille ei valttdmatta ole. Tama
kentalla ilmeneva kiire ja akuutti tiedontarve asettavat entistd suuremman vastuun
tutkimustiedon tekijoille, kustantajille ja julkaisijoille, mutta osaamisen vaateita myos
tiedon hyodyntdjille. Kdytanndssa voi ajatella niinkin, ettd korkeakoulutuksen saa-
neiden tyontekijoiden tulisi koulutuksensa avulla kyeta arvioimaan tiedon laatua ja
uskottavuutta.

TILASTOJEN KARKEUS

Lastensuojeluun liittyvan tiedon vahvuudeksi mainittiin kattavat rekisteri- ja tilastotie-
dot seka kyselyaineistot, joiden todettiin kasittelevan lasten hyvinvointia lastensuojelua
yleisemmassa mittakaavassa. Tallaisia tietovarantoja ovat mm. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yllapitama SotkaNet, Tilastokeskus, Kuusikko-kuntien aineistot, Kouluterveys-
kyselyt ja Nuorisobarometri. Suhtautuminen tilasto- ja rekisteritietojen riittavyyteen oli
kuitenkin kahtalaista. Kerattavien tietojen karkeus, pinnallisuus, puutteellisuus ja kapeus
mainittiin toistuvasti tilastojen ja rekistereiden ongelmaksi. Useassa haastattelussa nama
rekisteri- ja tilastotietojen ongelmat todettiin keskeiseksi lastensuojelututkimuksen
puutteeksi. Tilastojen ja rekistereiden puutteet koettiin ongelmalliseksi niin tutkimuksen,
kehittamisen, vaikuttamisen kuin kuntakohtaisten lastensuojelusuunnitelmien tekemisen
kannalta. Tilanne sai aikaan turhautuneita, hdmmentyneita ja huolestuneita reaktioita.

Ottaen huomioon, miten vakavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta on kyse,
on kasittamatonta, ettd meiltd puuttuu perustieto lastensuojelutilanteesta.
Indikaattoritiedoissa on tapahtumassa jonkinlaista edistysta, mutta silti tilastot
kulkevat jaljessa. (...) On hammentavas, ettd kirjastolaitos pystyy kehittamaan
aukottoman luokittelujarjestelman, mutta sosiaalialalla tdhan ei pystyta. (H22.
POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)

Kansallinen tietovaranto lastensuojelusta on jossain madarin pinnallinen. Esi-
merkiksi lastensuojelun syista ei ole valtakunnallista tilastotietoa, vaikka tarvit-
taisiin akuutisti tietoa lastensuojelun asiakasmaarien kasvulle. Vain tietamalla
nama tekijat voidaan saada tieto siitd, mihin tulisi vaikuttaa, jotta asiakasmaarat
saadaan laskuun. (H15. Lapsiasiavaltuutetun toimisto 7.12.2010)

Lastensuojelun syiden tilastoimattomuus on huomattava puute tutkimuksen, kdytannon
lastensuojelutyon, toteutettavan lapsipolitiikan ja vaikuttamistyon kannalta. Puutteelliset
rekisterit ja tilastotiedot tekevat pitkdjanteisen seurantatutkimuksen toteuttamisen mah-
dottomaksi tai ainakin vaikeuttavat sita ja aiheuttavat kohtuuttomia tutkimusekonomisia
kustannuksia. Kuten lapsiasiavaltuutettu toteaa, on lastensuojelutarvetta aiheuttavien
tekijoiden korjaaminen mahdotonta, jos naita tekijoita ei riittavan hyvin tunneta. Haas-
tateltavat nostivat esiin huolen siitd, ettd puuttuvan tiedon varassa saatetaan tehda
hatikoityja ja jopa virheellisia ratkaisuja lasten hyvinvointipalveluiden jarjestamisessa.
Esimerkiksi tallaisesta muutoksesta mainittiin lasten kodinhoidon alasajo ja yksinkertais-
tettu keskustelu sosiaalisten ongelmien syista. Vahaisella tutkimustiedolla saattaakin olla
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kauaskantoisia yhteiskuntapoliittisia seurauksia, jos yksinkertaistettuun tietoon perustuvat
selitysmallit saavat merkittavan jalansijan julkisessa keskustelussa. Myds lastensuojelu-
suunnitelmien teko, joka on kuntien nelivuosittainen velvollisuus, vaikeutuu oleellisesti
puutteellisten rekisteri- ja tilastotietojen vuoksi. Lastensuojelun piirissa olevien lasten ja
nuorten hyvinvointi ja taustat on mainittu yhdeksi erityisen heikosti tunnetuksi alueeksi
lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittaamiseen liittyvien indikaattorien kehittamisen yhte-
ydessa (Lasten hyvinvoinnin kansalliset... 2011, 13).

Lastensuojelutilastojen keraamisessa on talla hetkelld suuria ongelmia, silla val-
takunnallisessa lastensuojelutilastossa ei tilastoida lastensuojelutarpeen syita.
Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden paaasialliset syyt, kodin ulkopuolisten
sijoitusten (seka kiireellisten sijoitusten ettd huostaanottojen) paaasialliset
syyt tulisi tilastoida. Tietojen kerdaminen mahdollistaisi syiden kehittymisen
tarkastelun, voimavarojen kohdentamisen arvioinnin seka sen suunnittelun,
miten esimerkiksi kodin ulkopuolisia sijoituksia voitaisiin tehokkaimmin ja
vaikuttavimmin ehkaista. Tilastoinnin puute on myds oikeusturvakysymys,
silld tulee voida valtakunnallisella ja alueellisella tasolla osoittaa, mitka ovat
lastensuojeluasiakkuuden paaasialliset syyt. Ndiden syiden puuttuminen on
perustavanlaatuinen ongelma, joka vie pohjaa myos lastensuojelun oikeutuk-

selta ja uskottavuudelta. (H14 MLL 2.12.2010)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton haastattelussa asiakkaiden oikeusturva ja toimenpitei-
den legitimiteetti nostetaan tarkeiksi tilastoinnin parantamisen perusteiksi. Lastensuojelun
oikeutus ja julkisessa keskustelussa ajoittain kaydyt debatit toimenpiteiden salamyhkai-
syydesta ovatkin vahvoja perusteita kaytantojen lapindakyvyyden lisdamiseksi. Tilasto- ja
rekisteriaineistojen ongelmiksi mainittiin my6s aineistojen alikdyttd, osaamattomuus
tietojen vertailemisessa ja soveltamisessa, virhetulkintojen teko seka yhdistamisen vai-
keudet. Tilasto-osaamisen asiantuntijat korostivat, ettd menetelmallisella osaamisella
rekistereista, kyselytutkimuksista ja tilastoista voitaisiin kylla yhdistaa jopa lastensuoje-
lupalveluiden laatua varmentavia tietoja. Rekistereiden yhdistaminen on kuitenkin aikaa
vieva, tyolas, kallis ja myos informaatiota hukkaava prosessi. Alueellisesti lastensuojelun
rekisteri- tai kyselytutkimuksen tiedot saattavat supistua niin pieniksi otoksiksi, ettei luo-
tettavien tulkintojen teko ole mahdollista. Lastensuojelututkimukselle ominaista on myos,
ettd vastausten kato on suurta. Rekisteritietojen kerdamiseen toivottiin laajentamista
esimerkiksi siten, etta kouluterveyskyselyn? piiriin otettaisiin myos alle kouluikdiset lapset.
Tyota kyselyiden kehittamiseksi tehtiin esimerkiksi KASTE-ohjelman alaisessa Lansi- ja
Keski-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskuksen Ulappa-hankkeessa.

Tilasto- ja rekisteritiedot ovat puutteellisuuksistaan huolimatta hyodyllisia ja valttamat-
tomia perustiedon lahteita. Lastensuojelulukujen katsotaan indikoivan lasten pahoinvointia
siind maarin, etta kodin ulkopuolelle sijoitettujen alle 18-vuotiaiden osuus lapsivdestosta
on otettu yhdeksi Valtioneuvoston kanslian Findikaattori-seurannan osaksi (Lasten hy-
vinvoinnin kansalliset... 2011, 21). Lastensuojelun syista kertovan tiedon puuttumista ei
kuitenkaan edelleenkaan ole korjattu (mt., 39). Puutteen korjaaminen edellyttaa valtion
taholta nopeita toimia. Kuntien valiset erot tietojen keraamisessa ja niiden valtakunnallisen
kumuloinnin puute mainittiinkin haastatteluissa yhdeksi tarkeimmasta lastensuojelutut-
kimuksen kehittamisen paikoista, jolla on merkitysta kaikkien mainittujen —tutkimuksen,
kehittamistyon, kdytannon ja vaikuttamisen — kannalta. Myds tutkijoiden menetelmallista
osaamista tulee jarjestelmallisesti edistaa perus- ja lisakoulutuksen keinoin.
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KAYTANNON JA KANSAINVALISYYDEN KYSYMYKSET

Kaytannon ja tutkimuksen erottaminen osoittautui fokusryhmahaastatteluissa ongel-
malliseksi. Kun tarkoituksena oli kasitella lastensuojelututkimusta, keskustelu kaantyi
herkasti lastensuojelun kdytantéon erityisesti silloin, kun ryhman osallistujista osa
tyoskenteli kentalla. Lastensuojelun tutkijoille tilanne on tuttu erilaisista tieteellisista
konferensseista ja eri alan tutkijakouluista, silla keskustelu siirtyy akateemisillakin
foorumeilla helposti lastensuojelun kaytannon sisaltéon ja ilmidihin. Fokusryhmahaas-
tatteluissa kdytantoon pureutuvat keskustelut oli kuitenkin melko helposti ohjattavissa
tiedon ja tutkimuksen aiheisiin, vaikka tuolloinkin lastensuojelua kasiteltiin usein las-
tensuojelutyon nakékulmasta. Kaytanndnlaheisyys ja kansallisuus olivatkin tekijoita,
jotka vahaisyyden, hajanaisuuden, arvioinnin vaikeuden, tilastojen karkeuden ja mo-
nitieteisyyden lisaksi useimmin mainittiin lastensuojelututkimuksen ominaisuuksiksi.
Soveltavalla kdytantotutkimuksella on Suomessa oma perinteensa ja organisaationsa,
jota sosiaalialan osaamiskeskukset osaltaan edustavat (katso myos Satka ym. 2005).
Fokusryhmakeskusteluissa kdaytannon tarpeiden huomioimista ja tutkimuksen sovel-
lusarvoa pidettiin tarkedana tiedonintressin elementtina erityisesti kysyttdaessa tutki-
muksen tarpeita: kdaytantojen tutkimus mainittiin lahes yhta usein kuin vaikuttamisen
ja kokemusten tutkimus.

Lastensuojelu kilpistyy kdytannon tydssa. Tutkimustyo ei saa olla jokin kay-
tannosta etdalla oleva asia, joka tapahtuu jossain ja julkaistaan jossain. (S2.
Hietamaki 10.12.2010)

Alueellisesti yhteistyd akateemisen ja kdytanndn kentan valilla ei toiminut tasaisesti.
Joillakin alueilla yhteistyon katsottiin olevan satunnaista, kun taas osassa alueista yliopis-
tomaailma ja kunnallis- seka jarjestosektori toimivat aktiivisesti yhdessa. Riippumatta
siitd, miten yhteistyo kdytanndssa oli jarjestynyt, sen tarkeytta korostettiin aina.

Akateeminen tutkimus ei ole verkostoitunut kdytannén hankkeisiin, koska
tahadn eiole resursseja: yliopistovaen resurssit kuluvat opetustehtaviin ja opin-
ndytetdiden ohjaukseen, jolloin tutkimukselle ei jaa aikaa. Yliopistomaailma
on kadynyt lapi suuria rakenteellisia uudistuksia ja opiskelijoiden maara seka
tulostavoitteet kasvavat jatkuvasti. Yliopistotutkimukselle on kuitenkin vahva
tilaus. (H12. Turun yliopisto, usea taho 1.10.2010)

Itd-Suomen yliopisto tekee aktiivista yhteistyota Pohjois-Savon lastensuoje-
lun kehittamisyksikon kanssa. Lastensuojelun kehittamisyksikot ovat nykyaan
paaasiallisesti kuntien rahoittamia ja kunnat edellyttdavat laajoja hankkeita.
Lahiyhteys lastensuojelun paikallisiin palveluihin on arvokas resurssi myos
yliopistolle. Se edistdd myos sosiaalityon teorian ja kdytannon kohtaamista
seka vuoropuhelua. (H7. Ita-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Kaytannonlaheisyys heratti keskustelijoissa kuitenkin myos kritiikkid. Osa keskuste-
lijoista katsoi, etta lastensuojelun tutkimuksella on vaara ohjautua vain hallinto- ja
palvelujdrjestelman tarpeista kasin. Talloin tutkimus typistyy kdytannon toteuttami-
sen ohjaukseksi ja hyviksi kdaytannoiksi. Katsottiin, etta tutkimusta olisi tehtava myos
tieteellisista [ahtokohdista kasin ikaan kuin syvallisempiin peruskysymyksiin vastaa-
miseksi eri tieteenaloja hyddyntden, seka tutkijoiden omat lahtékohdat, osaaminen
ja mielenkiinnon kohteet huomioiden. Akateemisen perustutkimuksen asemaa puo-
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lustettiin toteamalla, ettd perustieto on valttamatonta tiedon soveltamisen kannalta,
ja etta kdytannonlaheistd, soveltavaa tutkimusta tehdaan ammattikorkeakouluissa ja
sosiaalialan osaamiskeskuksissa. Todettiin myos, etta yliopistomaailma on lapikdynyt
huomattavia rakenteellisia muutoksia, jotka ovat vieneet aikaa kaytannonlaheisilta
verkostohankkeilta. Kuntasektorilla myonnettiin, etteivat tutkimus- ja kehittamistyon
tulokset aina palaudu kaytantoon edes silloin, kun sita olisi tarjolla.

Kysyttdessad, palaako kaupungissa tehty tutkimus kentan hydodynnettavaksi
todettiin, etta kentadlla tehdaan paljon kehittamistyotd, joka hyodynnetdan
kdytannon tyossa, jos se palvelee suoraan oman tydn tekemistd. Sen sijaan
kdytdannossa hyddynnetdan nihkedammin tutkimustietoa, joka jaa kauas arki-
tyosta. (H8. Helsingin kaupunki 7.9.2010)

Ongelmalliseksi tieteellisen objektiivisuuden ja riippumattomuuden nakékulmasta
nostettiin my0s tilanteet, joissa tutkimuksen tulokset aiheuttavat kentalla vastustusta.
Haastatteluissa esitettiin huolta siita, paasevatko kenttaa kritisoivat mielipiteet esiin
etenkaan silloin, kun tutkimus tehdaan kaytannon kanssa yhteistydssa tai jopa sen
sisalla.

(...) Kaytantolaheisessa tutkimustydssa on erityisen ongelmallista, jos saadut
tutkimustulokset eivat tyydyta hallintoa. (H6 KASTE Kehra 24.8.2010)

Kytkos kaytantoon koettiin kuitenkin vaistamattomaksi. Se koettiin myos rikkaudeksi, silla
tutkijoilla oli usein itselld kokemusta kdaytannon tyosta tai jopa osa-aikaista toimintaa
kentalla tutkimustyon ohessa. Vaikka kaytantotutkimusta seka vaadittiin etta kritisoitiin,
paastiin keskusteluissa tavallisesti konsensukseen perus- ja soveltavan tutkimuksen va-
lisista suhteista. Keskusteluissa korostettiin molempien [ahestymistapojen tarkeytta.

Yleisesti ottaen lastensuojelututkimuksessa kaivataan seka perustutkimukseen
etta kaytantotutkimukseen keskittyneita pitkajanteisia ja suuria tutkimusoh-
jelmia, jotka ovat vuoropuhelussa keskendan. Perus- ja kaytantotutkimusta
ei kuitenkaan voi nahda toisistaan erillisind, vaan aito keskusteluyhteys on
olemassa tutkimuskysymysten, tutkimusvalineiden ja -menetelmien seka
laajojen tutkimusfilosofisten kysymysten, kuten moraalin ja etiikan kautta.
(H2. Helsingin yliopisto, Satkan tutkimusryhma 4.6.2010)

Kuntien ja yliopiston pitéisi tehda tutkimusta yhteistydssa. (S5. Heikkinen
24.1.2011)

Ensimmaisessa sitaatissa kaivataan lastensuojelututkimukseen pitkdjanteisyytta ja
ohjelmallisuutta. Niiden puute on suoraan yhdistettavissa edellisessa kappaleessa
kasiteltyyn hajautuneisuuden ja koordinoimattomuuden teemaan. Lyhytjanteisyys tai
pitkdjanteisyyden puute olivatkin kasitteita, joka toistuivat haastatteluissa. Sitaatissa
mainitaan myos etiikka ja moraali, jotka nimettiin lastensuojelutydn keskeiseksi nimitta-
vaksi elementiksi sita kuvailtaessa. Etiikka ja moraali ovat kuitenkin vahvasti lasna myds
lastensuojelun tutkimuksessa, jonka toteuttaminen vaatii tutkijalta erityista eettista
harkintaa ja taitoa edeta vaikeasti tavoitettavan aineiston hankinnassa, kasittelyssa ja
tulkitsemisessa.
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Haastatteluissa katsottiin, ettei yhteistyo kaytannon kentan ja akateemisen tut-
kimusperinteen kanssa riita kuitenkaan paikkaamaan tutkimuksen aukkoja. Niiden
lisaksi tarvitaan kansainvalisid verkostoja ja yhteistyotd. Kansainvalisen tutkimuksen
puutteet ja ongelmat nostettiin kdaytantépuheen yhteydessa usein esiin. Lastensuojelun
tutkimus on kansainvalisesti vilkasta ja alalla ilmestyy useita kansainvalisia tieteellisia
lehtid. Kansainvaliset tutkimukset ja kontaktit avaavat silmat huomaamaan ilmioita,
joita omasta kontekstista kasin voi olla vaikeaa havaita. Yliopistoissa todettiin, etta
kansainvalinen tutkimusverkosto on vahva ja aktiivinen, mutta kaytantotutkimuksen
puolella kansainvalisyytta toivottiin lisaa. Katsottiin, ettd suomalainen palvelujarjestel-
ma tarvitsee uusia innovaatioita ja menetelmia ulkomailta, missa niita on kehitetty ja
tutkittu kotimaata enemman. Kansainvaliset erot erilaisten kdytantdjen soveltamisessa
ja naiden vertailu keskenaan koettiin antoisaksi ja toisaalta huomautettiin, etta erot
palvelujarjestelmissa ja kaytantojen merkityksissa olisi valttamatonta tuntea monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa. Ulkomailta tuotujen menetelmien soveltamiselle asetettiin
kuitenkin tiettyja varauksia.

Haasteensa menetelmien tuonnille tuovat kansainvalisesti erilaiset jarjestelmat,
joihin myos politiikkamuutokset vaikuttavat. Suomen jarjestelmassa erityista
ovat esimerkiksi sijaishuollon laitosten avoimuus, mikda hammastyttda usein
ulkomaalaisia vieraita. (H21. Nuorten Ystavat 31.1.2011)

Huomio laitoshuollon kansainvalisista eroista korostaa kansainvalisen vertailun mer-
kitysta. Laitoshuoltopainotteisuudestaan kritiikkia saanut Suomi saattaisikin kansain-
valisessa vertailussa profiloitua avointen ja kodinomaisten laitosten maana. Lapsiasia-
valtuutettu nostikin haastattelussa esiin kokemuksensa Ruotsissa, jossa paikallinen
lapsiasiavaltuutettu joutuu toistuvasti reagoimaan ruotsalaislaitosten eristamis- ja
rajoittamistoimenpiteisiin. Tama herattaa kysymyksen siita, ovatko sikaldiset laitokset
ehka kontrollikeskeisempia kuin suomalaiset.

LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN METODOLOGISET
ERITYISPIIRTEET

Lastensuojelututkimuksessa kasitellaan usein teemoja, jotka ovat arkaluonteisia tai
yhteiskunnassa jopa tabuiksi luokiteltavia, eettisesti haastavia ja herkkia aiheita.
Tutkimusteemojen arkaluonteisuus kumpuaa suoraan lastensuojelutyon sisallosta,
joka jo ensimmaisessa luvussa todettiin luonteeltaan ongelmaldhtdiseksi ja eettisesti
haastavaksi. Lasten pahoinpitelyn, seksuaalisen hyvaksikayton, hoidon laiminlyénnin,
lapsikoyhyyden, rikollisuuden ja pdihteiden kaltaiset tutkimusaiheet toistuvat lasten-
suojelututkimuksissa ja edellyttavat tutkijalta ammatillisesti reflektoivaa otetta seka
kykya kasitella koskettavia aiheita. Fokusryhmahaastatteluissa ongelmallisimmaksi ei
kuitenkaan mielletty tutkimusaiheiden arkaluonteisuutta, vaan keskusteluissa nos-
tettiin toistuvasti esiin tutkimusaineiston saannin vaikeus. Aineistojen saatavuuden
hankaluuden teema kiinnittyi jopa 25 aineistokohtaan ja mainittiin useimmin lasten-
suojelututkimuksen kehittamisen kohteeksi.
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Tutkijoiden tie tutkimusaineistojen - kuten asiakkaiden ja dokumenttien — 4a-
relle on tehty darimmaisen vaikeaksi lastensuojelussa. Eettiset kysymykset on
toki huomioitava, mutta miten pdin? Onko eettista se, ettd jatetdaan tutkimatta
niinkin yhteiskunnallisesti merkittavaa seikkaa kuin lastensuojelun lapsia. (H5.
Tampereen yliopisto 17.6.2010)

Edellisessa sitaatissa eettisyytta haastetaan myos toiseen suuntaan eli pohtimaan sita,
onko eettisesti hyvaksyttavaa jattaa tutkimatta lastensuojelua. Samanlaiseen eettiseen
punnintaan kehottavat myos Klaus Makela (2006) ja Matti Wiberg (2006) yhteiskun-
tatieteellisen tutkijan ammattietiikkaa koskevassa teoksessa. Sosiaalitieteellisen tutki-
muksen on pelatty eettisen keskustelun myota kaventuvan ja arkaluonteisten aiheiden
tutkimuksen estamisen on pelatty aiheuttavan uusia eettisid ongelmia (Makeld 2006,
360-362). Wiberg (2006, 270) huomauttaa, etta hylkdamisvirhe eli yhteiskunnallisesti
tarpeellisten asioiden tutkimatta jattdminen, on yhta lailla eettisesti kestamaton. Sosi-
aalityon ja erityisesti lastensuojelun tutkimuksessa on suuria aukkoja, joiden tutkimus

on eettisesti toteutettavan lastensuojelutyon kannalta aivan valttamatonta.

Lastensuojelussa tietosuojaan liittyy myos vallankdytt6a silloin, kun lapsen oikeutta
osallistua tutkimukseen rajoitetaan suojelun nimissa. Tutkijat kysyivat, onko meilla us-
kallusta purkaa rakenteita, joilla lasten yksityisyytta peitellaan ehka liikaakin. Tutkijoilla
oli katkeriakin kokemuksia tutkimuksenteon vaikeutumisesta erilaisten tutkimuslupa-
prosessien ja “portinvartijoiden” johdosta. He ymmarsivat hyvin tutkimuslupaprosessien
raskauden eettiset perusteet, mutta toiveita niiden keventamisesta esitettiin lahes
jokaisessa haastattelussa. Haastateltavat olivat aidosti huolissaan tutkimusten esteis-
ta. Haastatteluissa kerrottiin jopa tutkimushankkeiden viivastymisesta kohtuuttomien

lupaprosessien viidakossa.

Lupamenettely lastensuojelututkimuksen poikkitieteellisen tutkimuksen mah-
dollistamiseksi tulee tehda toimivammaksi: talla hetkella tutkimuslupien
jarjestamiseen menee kohtuuton aika ja tydomaara. Tahan ongelmaan —tiedon-
saannin vaikeuteen —térmataan poikkitieteellisessa tutkimuksessa jatkuvasti.
(H9. HUS 10.9.2010)

Tutkimuslupien saaminen lastensuojelututkimuksen tekemiseksi on pitka ja
monimutkainen prosessi. Toisaalta tdma on hyva, koska on tarkeda suojella
ihmisten yksityisyytta, mutta tutkimuksen toteuttamista se toisinaan vaikeuttaa.
(H19. SOS-Lapsikyld 17.12.2010)

Tutkimuslupamenettelyn kankeus vaikeutti erityisesti monitieteisia tutkimushankkeita,
joissa pyrittiin yhdistamaan erilaisia — tavallisesti terveydenhuollon ja sosiaalihuollon —
rekistereita. Tutkimusaineistojen saatavuuden vaikeus rokottaa myos seurantatutkimus-
ten tekoa, eikd edes lasten sijaishuoltoa jarjestavissa jarjestoissa pystytty seuraamaan,
mita asiakkaille sijoituksen jalkeen tapahtui. Tama tieto oli yksittaisten erillistutkimusten
ja kotiutuvien nuorten vapaaehtoisuuden varassa. Himmennysta herattivat tilanteet,
joissa tutkimusluvan saanti estyi jostakin syysta — esimerkiksi huostaan otettujen las-
ten huoltajien tavoittamattomuuden vuoksi, jolloin heilta ei voitu saada suostumusta

tutkimuksen tekoon.
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On ymmarrettavad, jos vanhempi kieltaytyy, ettei tutkimusta silloin tehda,
mutta jos syyna vanhempien luvan puuttumiseen on tavoittamattomuus,
tutkimuksen kieltdminen tuntuu hammentavalta. (H16. Jyvaskylan yliopisto
7.12.2010)

Turhauttavaksi koettiin toistuvat lupaprosessimenettelyt ja kysyttiin, eikd kertaalleen
tutkittu ja luotettavaksi todettu tutkimusryhma voisi kulkea kevennetyn lupamenettelyn
lapi sen sijaan, ettd koko prosessi suoritetaan aina uudelleen. Toivottiin, ettd lupame-
nettelya erilaisten rekistereiden valilla voitaisiin yhdenmukaistaa. Talla hetkella tutki-
muslupahakemusten protokollat, kdsittelyjarjestys ja -aikataulut vaihtelevat kunnittain,
organisaatioittain ja rekistereittdin. Esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
kehittamisyksikdssa Helsingin kaupungin tutkimuslupamenettelya kuvattiin tutkijays-
tavalliseksi, joskin tarkasti valvotuksi.

Tiedon saatavuus lastensuojelun tutkimuksen tekemiseksi on tarkoin saadel-
tyd, mutta haastateltavien tuntuman mukaan ilmapiiri Helsingin kaupungilla
on ollut tutkijaystavallinen jo pitkdan. Erityisesti lastensuojelun tutkimukseen
asenne on ollut myonteinen. Helsingin kaupungilla on kuitenkin tarkennettu
lupamenettelyitd perustamalla eettinen toimikunta, jossa tutkimuslupahake-
muksia tarvittaessa tarkastellaan. (H8. Helsingin kaupunki 7.9.2010)

Helsingin kaupungin kehittamiskonsultit huomauttivat, etta valtaosa tutkimuslupaha-
kemuksista koskee alemman tutkintotason opinnaytetdita ja yliopistotason tutkimuslu-
pahakemuksia tulee vain harvoin. Aineistonhankinnan hankaluuteen eivat kuitenkaan
vaikuttaneet vain tutkimuslupaprosessit, vaan myos kentan sosiaalityontekijéiden
haluttomuus osallistua tutkimuksiin avainhenkil6ina.

Tehdyt pilotit ja selvitystutkimukset, vaikka suppeita ovatkin, osoittavat jo
sen, miten vaikeaa tietoa on saada ja miten arvokasta se |0ytyessdaan on. Ai-
neistot supistuvat usein hyvin pieniksi, jolloin niista ei tilastollisesti voi lausua
yhtdan mitdan. Laadullisesti on taas hyvin vaikeaa paasta asiakkaiden oman
tiedon darelle: Johanna Korpinen lahetti tutkimuksessaan 200 kirjettd, joiden
tuloksena oli 12 haastattelua ja 15 haastateltavaa. Osalle sosiaalityontekijoista
kynnys asiakkaiden kutsumiseksi tutkimukseen oli huomattavan korkea. (H5
Tampereen yliopisto 17.6.2010)

Sosiaalityontekijoita tarvitaan avainhenkildiksi erityisesti silloin, kun tavoitteena on
tavata asiakkaita tutkimuksen tiimoilta. Omakohtainen kokemukseni sosiaalityon vaitos-
kirjantekoajalta oli, ettei yhdestakaan Helsingin sosiaalitoimistosta 16ytynyt halukasta
avainhenkil6a vaitoskirjani tueksi, kun tavoitteenani oli haastatella rikoskayttaytymisen
vuoksi lastensuojelun asiakkaana olevia alle 15-vuotiaita nuoria. Fokusryhmahaastat-
teluissa sosiaalityontekijoiden haluttomuus kutsua asiakkaita tutkimukseen heratti
kysymyksen jopa siita, estetadankod heidan osallistumisensa tutkimukseen hallinnon
puolelta. Selitysta haettiin myo6s sosiaalityontekijoiden kiireesta. Miettimisen arvoi-
nen asia onkin, miten sosiaalityontekijoiden osallistumismotivaatiota voitaisiin lisata.
Tatakin keskusteluissa pohdittiin.
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Tutkimuksen hyoty tulee selittda tahoille, joiden kanssa tutkimusta tehdaan,
jotta heidat saataisiin mukaan tutkimusten tiedonkeruuseen. Tutkimuksen
tulosten hyodyt tulee selittdd myos tutkimuksen kohteille, jolloin tutkimuk-
siin osallistuminen koetaan mielekkdammaksi kuin silloin, kun tietoa tuote-
taan vain tiedon vuoksi. (H13. Sosiaalialan osaamiskeskusten lasu-verkosto
11.11.2010)

Tiedon tuottaminen vain tiedon vuoksi on lause, joka kiteyttaa lastensuojelututki-
muksen ominaispiirteen —tiedon vahvan kytkoksen kdytantoon ja tiedon hyotyarvoon.
Keskusteluissa kuitenkin usein todettiin, ettd tutkimusta lastensuojelusta tulee tehda
my0s tieteellisista lahtokohdista kdsin, perustiedon ja ymmarryksen lisaamiseksi sosi-
aalisten ongelmien ilmioista.

YHTEENVETO LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN
OMINAISPIIRTEISTA

- Spesifisti lastensuojeluun kohdennettua tutkimusta tehdaan tarpeisiin
nahden liian vahan

- Lastensuojelututkimus on hajanaista, sirpaleista ja koordinoimatonta
tutkimusaiheiltaan ja organisoinniltaan

- Lastensuojelutilastojen ja muiden rekistereiden puutteet ja karkeus vaikeut-
tavat tutkimus-, kehittamis-, vaikuttamis- ja kdaytannon lastensuojelutyota

- Valtakunnallisiin lastensuojelutilastoihin tulee tilastoida lastensuojelutarpeen
syyt

- Lastensuojelututkimukselle leimallista on kaytantélaheisyys

- Lastensuojelututkimuksen monitieteisyytta ja kansainvalisyytta tulee edistaa

- Tutkimuksessa valttamattémien aineistojen saatavuutta tulee lupamenette-
lyin helpottaa
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6 LASTENSUOJELUN TUTKIMATTOMAT
AIHEET

TEOREETTINEN JA KASITTEELLINEN LASTENSUOJELUTUTKIMUS

Koska lastensuojelun kasitteellinen hamaryys ja hajautuneisuus vaikuttivat jatkuvasti
keskusteluiden sisaltoihin, nostan teoreettisen ja kasitteellisen tarkastelun yhdeksi
tarkeimmista kehittamisen alueista, vaikkei sita keskusteluissa aina mainittukaan. Las-
tensuojelututkimuksessa lastensuojelun kasitteen teoreettinen purkaminen on ollut
vahaista (Eronen 2007, 5). Fokusryhmahaastatteluissa tama kasitteellinen maaritte-
lemattémyys aiheutti ongelmia niin lastensuojelututkimuksesta kuin huostaanotto-
tutkimuksesta puhuttaessa. Kappaleessa Kédytdnnon ja kansainvilisyyden kysymykset
kasiteltiinkin lastensuojelututkimuksen tiivista kytkeytymista lastensuojelun sosiaalityon
kaytantoon. Keskusteluissa lahestymistapa tulkittiin vaistamattomaksi, mutta sitd myos
problematisoitiin. Kritiikki ulottui useaan suuntaan. Yhtaalta lastensuojelua ei halut-
tu tulkita vain institutionaalisen ja lakisaateisen lastensuojelun sosiaalityon ilmiéna.
Toisaalta lastensuojelun ilmidille — olivat ne kaytannonldheisia tai eivat — vaadittiin
teoreettisempia lahestymistapoja, joiden analyyttinen taso on ikdan kuin kaytantoa
abstraktimmalla tasolla. Kolmanneksi painotettiin niin laadullisen kuin maarallisen
perustiedon valttamattomyytta. Tarkedksi todettiin myos lastensuojelun maarittele-
minen ja ne kasitteet seka teoreettiset selitysmallit, joita lastensuojelututkimuksessa
kdytetaan (myos Eronen 2007, 5). Akateemisen lastensuojelututkimuksen kiinnittyminen
kaytantoon ja sen jarjestelmiin sai arvostelua lahinna yliopistohaastatteluissa.

Lastensuojelututkimusta tehddan helposti jarjestelman nakdkulmasta lahtien,
eikd niinkdaan pohdita sita, mitka ovat itse tutkimuksen kasitteet ja ilmiot,
jotka voisivat 10ytdaa kasitteensa jostain aivan muualta kuin lastensuojelun
jarjestelmasta. Lastensuojelututkimuksella ei ole varsinaisesti omaa teoriaa
eika sellaisia ole kehitteilldkaan. (H5. Tampereen yliopisto 17.6.2010)

Lastensuojelujarjestelman nakokulmasta kirjoitin edelld lastensuojelun kaytantojen,
palvelurakenteen ja -prosessin yhteydessd, mutta puheenvuoroissa, joissa kaytantona-
kékulmaa kritisoitiin, perdankuulutettiin my6s rakenteiden tutkimusta yhteiskuntatie-
teellisesta nakokulmasta. Erds taman kritiikin ulottuvuus oli huoli yhteiskuntatieteellisen
ja sosiaalisen ulottuvuuden katoamisesta ja ongelmien individualisoitumisesta.

Lastensuojelun sosiaalitydssa heraa kysymys siitd, onko ymmarrys yleisesta ja
yhteiskunnallisesta katoamassa. (...) Tama ymmarrys on kadonnut niin paatta-
jilta kuin tyontekijoilta ja ongelmat siirtyvat yksildiden ongelmiksi. Sosiaalinen
haviaa yhteiskunnallisena ulottuvuutena. Tahan tilanteeseen tulisi puuttua
koulutusjarjestelmien tasolla ja lisata tutkintovaatimuksiin yhteiskunnallista
kirjallisuutta ja opetusta. Yltiorelativistisuus, konstruktionistisuus ja reflek-
tiivisyys ovat kasitteitd, jotka hallitsevat opiskelijoiden kirjallisuutta talla het-
kelld. Samalla katoaa kyky kontekstoida tapahtumia menneisyyteen: ihmisilta
katoaa historia, eikd nykypaivan ilmididen kehitysjuonteita endd ymmarreta.
(H22. POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)
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Edellisessa sitaatissa yleisen ja yhteiskunnallisen ymmarryksen katoamisesta vastuute-
taan koulutusjarjestelmaa ja opiskelijoille osoitettu kirjallisuus saa osakseen kritiikkia.
Toisessa haastattelussa lastensuojelun yliopisto-opetuksesta vastaava opettaja tosin
huomautti, etta kirjallisuuden haaliminen opiskelijoiden kaytto6n on tyolas urakka,
joka aloitetaan niin ajoissa, ettei ajankohtainen tutkimus valttamatta ehdi opetusvaa-
timuksiin. Opiskelijoiden tilanne puhutti osallistujia my6s muissa haastatteluissa, joissa
huoli opiskelijoiden kasitteellisen ja teoreettisen osaamisen puutteesta kytkettiin myos
lastensuojelun kaytannon ja lainsdadadannon valiseen suhteeseen.

Lastensuojelun oikeudellistuminen on ollut viime vuosina nakyvaa, kun oikeus-
tieteiden sisadn on rakentunut uusi haara — lasten oikeudet. Lastensuojelun
kenttd on muuttunut myds siinad suhteessa, etta lakisddteinen maarittely on
selvastilisddantynyt ja erilaiset lakisdateiset tehtavat raamittavat paitsi lasten-
suojelun kdytantda myods tutkimusteemoja. Viime vuosina on ollut toisinaan
havaittavissa, ettd lastensuojelulaista on tullut ikdan kuin lastensuojelun teoria,
jonka avulla kehystetdan tutkimusaiheet ja josta poimitaan tutkimuksessa
so-vellettavat kasitteet. Tama ilmio korostuu erityisesti opinnaytetdissa: opis-
kelijat eivat laajenna keskustelua lainsddadantoa laajempaan viitekehykseen.
(H7. It4-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Taipumus ottaa lastensuojelun kasitteet lainsdaadannosta ilmentaa lastensuojelun vahvaa
kaytantokytkosta seka ohjausta, jossa lastensuojelu toimii. Lainsaadannon, normien
ja etiikan valisia suhteita tulisi lastensuojelukysymysten lisaksi kasitella myds muiden
sosiaalityossa kohdattavien ilmididen yhteydessa. Perustutkimuksen arvo tulee esiin
silloin, kun soveltavia tutkimus- tai kehittamisohjelmia perustetaan. Se on valttamatonta
my0s opetuksen, vaikuttamistyon ja jatkotutkimusten kannalta. Eniten teoreettista ym-
marrysta tarvitaan kuitenkin kaytantojen kehittamisessa, silla ilman kasitysta ilmididen
taustalla vaikuttavista mekanismeista tai ilmididen rakenteesta kaytantdjen perusteet
ovat heikot. Roy Bhaskar (1978, 191) on Immanuel Kantia mukaillen todennut, etta
teoria ilman kokemusta on tyhjaa, mutta kokemus ilman teoriaa on sokeaa. Saman
sitaatin voisi kaantaa kaytannon kielelle: teoria ilman kaytantda on tyhjaa, mutta kay-
tanto ilman teoriaa on sokeaa. Teoreettisen tutkimuksen arvo paitsi itsessaan myds
kaytannolle tulisi tunnustaa soveltavien tieteiden kentalla. Tasta johtuen teoreettista
tutkimusta lastensuojelussa tulisi resursoida tuntuvasti aiempaa enemman.

"VAIKUTTAVUUS ON IKUISUUSTEEMA” - LASTENSUOJELU-
TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSET IHMISEN ELAMANKULKUUN

Niin fokusryhmahaastatteluissa, sahkopostivastauksissa kuin verkostokeskustelussa
vaikuttavuuden tutkimuksen valttamattomyys toistui. Vaikuttavuuden tutkimus on
ollut suosittua lahes kaikilla tieteen- ja yhteiskunnallisen toiminnan alueilla jo pari
vuosikymmenta. Marketta Rajavaara (2007) liittda vaikuttavuuden (effectiveness)
kasitteen yhteen arvioinnin (evaluation) kanssa, joiden kansainvaliset juuret ulottuvat
1900-luvun alun Yhdysvaltoihin asti (mt., 39—40, myos Erasaari ym. 1999). Arviointi- ja
vaikuttavuustutkimus rantautuivat Suomeen kuitenkin vasta 1990-luvun puolella, jonka
jalkeen niiden suosio on ollut tuntuvaa. Esimerkiksi Stakesiin (nykyinen Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitos) perustettiin vuonna 1997 erityinen sosiaalipalvelujen arviointikeskus
FinSoc, jonka tehtavana oli edistaa arviointimenetelmien tuntemusta ja arviointitiedon
kayttoa sosiaalipalveluissa (http://groups.stakes.fi/FINSOC/Fl/index.htm). Sosiaali- ja
terveydenhuollon vaikuttavuuden tutkimus on nostettu myds yhdeksi nykyisen halli-
tusohjelman osaksi (Paaministeri Jyrki Kataisen... 2011, 60). Lastensuojelun alalta on
ilmestynyt vaikuttavuutta koskeva vaitoskirja (Rousu 2007). Vaikuttavuuden arviointia
vaikeuttaa se, ettd seka vaikuttavuuden etta arvioinnin maaritelmat ohjautuvat ulkoa—ja
usein madrittelijan arvoista ja asenteista — kdsin (Rajavaara 2007, 200). Haastatteluissa
tama kasitteen ongelmallisuus tiedostettiin.

Vaikuttavuus on ikuisuusteema, jota on hyvin vaikeaa tutkia ja arvioida.
Mittarithan muuttuvat sen mukaan, mikd onnistumiseksi katsotaan. Pan-
naanko painoa ulkoisille suorituksille vai lapsen kokemukselle. (H17. Pesapuu
8.12.2010)

Haastattelutilanteissa tarkasteltiin vaikuttavuutta yleensa useasta nakdkulmasta.
Keskustelun sisalté muuttui paljonkin riippuen siita, painotettiinko menetelmien vai-
kuttavuutta, kustannusvaikutuksia, laadun arviointia vai ehkaisevan tyon vaikutusta.
Joissakin haastatteluissa nostettiin esiin myds lapsen hyodyn ja kokemuksen merkitys
seka lastensuojelutoimien mahdolliset negatiiviset vaikutukset ja niiden tutkimus. Pit-
kittdisseurannan —mita lapsille kuuluu kolmekymmenvuotiaina — merkitysta korostettiin
myds, mutta edellisessa luvussa kuvattu aineiston saatavuuden vaikeus muodostui
esteeksi kattavan seurannan toteuttamiselle. Seurantatutkimuksen tarve olikin yhdessa
vaikuttavuus-, kokemus- ja kdytantojen tutkimuksen kanssa yksi yleisimmin mainittuja
tutkimuksentarpeita, joskin se kulki aina rinnakkain vaikuttavuuden kanssa.
Vaikuttavuuden tutkimuksen ty6lays ja vaikeus mainittiin usein ongelmaksi sen to-
teuttamisessa. lhmiselaman kokonaisuuden vangitseminen arvioinnin kohteeksi miel-
lettiin mahdottomaksi tehtavaksi. Yhdessa haastattelussa oli selkedsti mietitty keinoja
menetelmien vaikuttavuuden tutkimukselle ja se kytkettiin vahvasti suunnitelmalliseen
tybotteeseen, hoito- ja kasvatussuunnitelmien padivittamiseen ja onnistumisten meka-
nismien arviointiin.
On saatava tutkimustietoa siitd, mitka avohuollon ja sijaishuollon menetelmat
edesauttavat suunniteltujen tavoitteiden saavuttamista. Lahteena tallaisen
tutkimuksen toteuttamiselle voisivat olla asiakassuunnitelma-asiakirjat: miten
naihin on kirjattu tavoitteet, menetelmat ja ndiden arviointi seka arvioinnin

ajankohta, ja ndakyyko seuraavissa suunnitelmissa asiakkuuden kehityskaari
ja se, ettd on arvioitu. (H19. SOS-Lapsikyld 17.12.2010)

Edellisessa sitaatissa vaikuttavuus ja siind onnistuminen tai epaonnistuminen kytkettiin
valittdmasti menetelmiin, suunnitelmallisuuteen ja asiakkuuden jatkuvuuteen. Nama
tekijat ovat kuitenkin vain yksi ulottuvuus vaikuttavuuden kentalla ja asiakassuunnitel-
mien maarallinen seka laadullinen kirjo jopa saman organisaation sisalla suuri.

Kustannusvaikutusten selvittaminen oli aihe, joka aiheutti eniten keskustelua ryh-
missd. Lastensuojelun kustannusvaikutusten tutkimus on lisaantynyt sen jalkeen, kun
sijaishuollon paisuminen on kasvattanut kuntien menoja yli sietokyvyn. Kuntasektorin
edustajat kuvailivat, kuinka kustannusvaikutukset ja palvelurakenne kulkevat kasi ka-
dessa ja toisaalta noidankehdssa.
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Kierrettd, jossa kustannukset jatkuvasti nousevat palvelurakenteen takapai-
nottuneisuuden vuoksi, on hyvin vaikeaa pysayttaa. Esimerkiksi Turun kau-
pungilla vallitsee tilanne, jossa kustannuksista 14 % kohdentuu avohuoltoon,
jossa kuitenkin on 80 % lastensuojelun asiakkaista, kun taas sijaishuoltoon
joudutaan ohjaamaan 86 % resursseista 20 % asiakasryhman kayttoon. (H11.
KASTE Remontti & Turun kaupunki 30.9.2010)

Kierteen purkaminen koettiin vaikeaksi osin juuri vaikuttavuustutkimuksen puuttumisen
vuoksi. Kun tietoa ennaltaehkdisevan lastensuojelun tehokkuudesta ei ole, ei siirtoja
palvelurakenteessa uskalleta tehda. Kustannusvaikutuksista ei puhuttu vain konkreet-
tisten esimerkkien kautta, vaan myos vaikuttamisen nakékulmasta. Paattdjille raha ja
numerot ovat kouriintuntuvia osoituksia tilanteen vakavuudesta tai myonteisyydesta.
Kustannusvaikutusten tutkiminen koettiin perusteluista huolimatta jollain tapaa han-
kalaksi, ikaan kuin asian tutkiminen vaatisi erityista uskallusta.

Lastensuojelun kustannusvaikuttavuutta tulee uskaltaa tutkia. (...) Puheet
lastensuojelun kansallisesta hatatilasta jadavat kuulematta. Samalla taloudelli-
nen panostus lastensuojeluun on huomattavaa ja tulisi tarkastella, onko siella
mahdollisesti kohteita, joissa rahaa menee hukkaan. Menevatko resurssit
oikeisiin kohteisiin? (H20. SONet Botnia & Pohjanmaa 25.1.2011)

Lastensuojelussa — kuten sosiaalitydssa laajemmin — tulisi ymmartaa, etta
paatoksentekijoihin puhe kustannusvaikutuksista tehoaa ja sita kuullaan.
Siksi toimintamallien ja toimenpiteiden vaikuttavuutta tulee tutkia myods
kustannusten ndkdkulmasta ja jarjestelmaa rakennetasolta. (H13. Sosiaalialan
osaamiskeskusten lasu-verkosto 11.11.2010)

Kustannusvaikutuksen tutkimus aiheutti myos kritiikkia. Kriittiset kommentit koskivat
lastensuojelun vapaa- ja vastentahtoisuutta, mika tekee markkinalogiikan soveltami-
sen vaikeaksi. Lisaksi peldttiin kustannusajattelun ohjaavan lastensuojeluty6ta liikaa
muiden tekijoiden, kuten tydn laadun, lasten kokemusten tai pitkdaikaisvaikutusten
jaadessa vahalle huomiolle. Vastausta vaille on myds kysymys siita, kuka viime kadessa
on lastensuojelun asiakas silloin, kun kustannukset lankeavat maksettaviksi — palvelun-
tuottaja, palvelunostaja vai asiakas?

Kustannusvaikutusten lisaksi korostettiin [aadun arvioinnin vertailua erityisesti erilai-
sissa instituutioissa. Huomionarvoista on, etta esimerkiksi koulupuolella laadun arviointi
on pitkalla opetuksen arviointineuvoston, opetushallituksen, kouluterveyskyselyn ja
PISA-tutkimuksen kautta. Erilaisten instituutioiden vertaileva arviointi nostettiin esiin
keinona loytda toimivia kaytantoja lastensuojeluun.

Vaikuttavuus- ja vertailututkimuksia tehdadan aivan lilan vahan. Eri instituutioi-
den vaikuttavuutta ja niiden vertailua olisi tarpeellista tehda. Hyvia kaytantoja
saataisiin ndin jaettavaksi. (H18. PELA 13.12.2010)

Mita tarkoitettiin vaikuttavuudella, kun siitda puhuttiin? Keskusteluissa kaytettiin esi-
merkiksi “onnistumisen” ja “lapsen hyddyn” kasitteita vaikuttavuuden yhteydessa.
Useimmiten katsottiin, ettd vaikuttavuutta voidaan mitata vain seurantatutkimuksen
avulla—ja tata menetelmaa lastensuojeluun yleisesti vaadittiin. Seuraamalla asiakkaan
eldamankulkua riittavan pitkalle voidaan tarkastella, millaisiin uomiin yksilén elaman-
kulku interventioiden jalkeen asettuu. Vain yhdessa haastattelussa mainittiin evidence
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based -kdytannot, joilla tarkoitetaan tutkittuun tietoon perustuvien menetelmien
kayttoa sosiaalipalveluissa. Kritiikkiakin suomalaiskeskustelussa herattanyt paradig-
ma on lahtdisin Iso-Britannian Campbell-organisaatiosta, jonka tavoitteena on kerata
systemaattisesti ja maailmanlaajuisesti tietoa toimiviksi todistetuista menetelmista
opetuksen, rikoksentorjunnan, oikeuden ja sosiaalipalveluiden hyodyksi (http://www.
campbellcollaboration.org/). Kyseinen keskustelu oli ainoa, jossa puhuttiin myos toi-
menpiteiden mahdollisista negatiivisista seurauksista.

Interventioiden tavoista ja muodoista tulee tehda tutkimusta, silla toimenpi-
teet voivat johtaa my6s asiakkaiden leimautumiseen ja toivottua huonompaan
tulokseen. (H12. Turun yliopisto, usea taho, 1.10.2010)

Tallaiseen kriittiseen tarkasteluun haastettiin my6s Pohjanmaan lastensuojelupaalli-
kéiden haastattelussa, jossa kysyttiin suoraan, uskalletaanko lastensuojelussa hajottaa
vanhoja toimintarakenteita ja -tapoja. Tasta vaikuttavuuden, hyddyn ja onnistumisen
teknisrationaalisesta tiedonintressista on luontevaa siirtya toiseen keskusteluissa ylei-
simmin mainittuun tutkimuksen aukkoon - kokemustiedon puutteeseen.

KOKEMUSTIEDON TARVE

Kokemustiedon puute koettiin keskeiseksi lastensuojelututkimuksen katvealueeksi.
Se mainittiin aineistossa lahes yhta usein kuin vaikuttavuuden tutkimuksen puute.
Kokemustiedolla tarkoitettiin eri osapuolten —lasten, vanhempien, sisarusten tai tyon-
tekijoiden — kokemuksia, joista lasten kokemusten tutkimusta painotettiin useimmin.
Se, mita kokemuksia haluttiin tutkia, vaihteli jonkin verran. Osa haastatelluista korosti
kokemustiedon merkitysta lastensuojelun menetelmien ja toiminnan kehittamisen
nakoékulmasta.

Kokemusperdinen tieto erityisesti vaikuttavuuden nakékulmasta on tutkimus-
teema, jota todella tarvitaan ja joka hyodyttdisi myds oman organisaation
nakokulmasta tyoskentelyn ja toimintatapojen kehittamista. Edelld mainitun
tutkimusteeman voi kdantdaa myos niin pdin, ettd vaikuttavuuden tutkimus
kokemuksellisesta — ja erityisesti asiakasperadisesta — nakokulmasta olisi valt-
tdmatonta. (H20. SONet Botnia & Pohjanmaa 25.1.2011)

Kokemustiedon tarve liitettiin siis menetelmien vaikuttavuuden kehittamiseen. Haas-
tattelussa, josta edellinen sitaatti on, haastettiin kokemusten tutkimusta myos siita
nakokulmasta, ovatko lastensuojelussa toteutetut toimenpiteet lainkaan sitd, mista
asiakkaat kokevat hyotyvansa - vai “pannaanko palvelupyora pyérimaan”.

Uskalletaanko miettid, voisiko tdman rahan kayttaa taman lapsen kohdalla
toisin ja mita siita seuraisi? Uskalletaanko tata kysya suoraan esimerkiksi
perheeltd itseltddn sen sijaan, ettd nopeasti arvioidaan tilanne, maaritellaan
tarpeet ja pannaan palvelupyora pyorimaan? Uskallettaisiinko olla tekematta
mitdan ja vain kuunnella asiakkaita ja mita tasta seuraisi? (H20. SONet Botnia
& Pohjanmaa 25.1.2011)

Asiakkaiden — niin lasten kuin vanhempien — kokemukselle annettiin osassa keskuste-
luista suuri painoarvo palveluiden kehittamisessa ja kyseenalaistettiin samalla, perus-
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tuvatko nykyiset lastensuojelun tydkaytannot asiakkaiden kokemusmaailman kannalta
merkityksellisiin tekijoihin. Kiinnostavaa on, ettd kuulemista haastetaan seikkana, jota
sosiaalityossa ei “uskalleta” tehda — aivan kuin lastensuojelussa ilmenisi rohkeuden
puute uuteen ajatteluun. Keskustelusta jai puuttumaan idea siitd, kenen tulisi tehda
rohkea aloite kdytantdjen muuttamiselle: yksittdisen tyontekijan, esimiesportaan,
kuntapaattajien vai valtiohallinnon.

Kokemusten tutkimusta ei haluttu kuitenkaan vain palveluiden kehittamisen na-
kdkulmasta, vaan tarkeana pidettiin myos erityisesti lasten kokemusten tutkimusta
kéyhyydesta, huono-osaisuuden ylisukupolvisuudesta, yksinhuoltajuudesta ja yksinker-
taisesti lastensuojelulapsen arjesta. Haluttiin tietad, miten lapset kokevat lastensuoje-
luprosessin tai sijaishuollon arjen. Keskusteluissa kannettiin huolta siita, ettd aikuiset ja
viranomaiset saattavat tulkita tilanteita lasten puolesta, jolloin lapsen oma autenttinen
kokemus jaa tavoittamatta ja virhetulkintojen todennakdisyys kasvaa.

Kokemuspohijaista tietoa tarvitaan. Meilla ei ole kovinkaan paljoa tutkimuksia,
joissa lasten oma aani kuuluisi, eli joissa olisi suoraan haastateltu lapsia tai
mietitty vaikkapa lastensuojelun laatukriteereja lasten ndakokulmasta. (H15.
Lapsiasiavaltuutetun toimisto 7.12.2010)

Lapsiasiavaltuutettu huomautti, ettd esimerkiksi koulua koskevissa tutkimuksissa las-
ten kokemus hyvasta kouluympadristosta ja -arjesta saattaa koostua taysin erilaisista
kriteereista kuin aikuisilla. Han pohti my6s laitoksessa asuvien huostaan otettujen las-
ten kokemuksia, joiden tutkimisen tarkeytta korostettiin myds muissa haastatteluissa.
Lasten ja nuorten kokemukset lastensuojelutoimenpiteista voivat olla sellaisia, joita
ei osata odottaa. Olen omassa tutkimuksessani havainnut, ettd murrosikaisilla tytoilla
oli lastensuojeluprosessin eri vaiheissa voimakkaita kohtaamattomuuden kokemuksia
viranomaisten puolelta (Pekkarinen 2006). Erityisesti nuorten kohdalla pohdittiinkin,
otammeko heidan kokemuksiaan riittavan vakavasti.

My®&s nuorten kdyttamisesta tiedon tuottajina voisi saada aivan uutta nakokul-
maa: ottavatko aikuiset nuoret vakavasti vai suhtaudutaanko heidan sanomisiin
ja tekemisiin mitatoiden - jopa halventavasti? Nuorten tiedontuottamista varten
tulisi myos kehittdd menetelmia. (H4. THL 14.6.2010)

Menetelmallinen kehittaminen olikin yksi kokemusten tutkimuksen ulottuvuus, johon
haluttiin panostaa. Esimerkiksi Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskes-
kuksessa SONet Botniassa on kehitetty ns. Bikva-mallia asiakaslahtdisen arvioinnin
suorittamiseen (Krogstrupp 2004). Lasten ja nuorten kokemusten tutkimuksen mene-
telmallista kehittamista haluttiin kehittaa kuitenkin myo6s tutkimuksen nakokulmasta.
Lasten haastattelun suurimmaksi esteeksi koettiin jo aiemmin mainitut lupamenettelyt
ja "portinvartijat”, jotka estivat lasten lahestymisen. Toteutuneista lasten ja nuorten
tapaamisista haastateltavilla oli vain myodnteisia kokemuksia.

Kun haastattelua kuitenkin paastiin tekemaan, se sujui yleensa hyvin. Ha-
maldinen ei tormannyt puhumattomuuden muuriin tai muihin vaikeuksiin
lasten kanssa. Han tapasi lapsia kahdesti, mika helpotti haastatteluun iittyvaa
jannitysta. Lapset ottivat tutkijan innostuneesti vastaan. (H16. Jyvaskylan
yliopisto 7.12.2010)
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(...) kokemukset ovat olleet todella kannustavia. Lapset ovat suhtautuneet
haastatteluihin vakavasti ja kokeneet ne tarkeiksi. Tieto, jota lapsilta saa, on
ilahduttavan rikasta: jo pienetkin lapset pystyvat sanomaan, miksi heilld on
edunvalvoja ja kertomaan, mikd edunvalvojan rooli on. Osa haastatteluis-
ta on ollut suorastaan analyyttisia. (H23.Lastensuojelun edunvalvojahanke
2.3.2011)

Lasten ja nuorten kokemusten tutkiminen onkin vayla, jonka avulla saatetaan paasta
vaikeaksi todetun vaikuttavuustutkimuksen emansipatorisille raiteille. Lastensuojelupro-
sessissa merkityksellisid eivat kuitenkaan ole ainoastaan lasten ja nuorten kokemukset,
vaan useassa haastattelussa korostettiin myds vanhempien nakékulmaa. Yhdessa haas-
tattelussa mainittiin myos sosiaalityontekijoiden kokemusten tutkimisen tarkeys.

KAYTANTOJEN, PROSESSIN JA PALVELUJARJESTELMAN
TUTKIMUS

Lastensuojelun kaytantotutkimusta on pohdittu jo aiemmissa luvuissa ja se on eraan-
lainen kestoteema sosiaalialan tutkimuksissa. Kaytantéjen tutkimusta erityisesti me-
netelmien vaikuttavuuden nakokulmasta pidettiin vaikuttavuuden ja kokemusten tut-
kimuksen lisdaksi hyvin tarkedana tutkimuskohteena, joka liittyy edellisiin hyvin suorasti.
Kaytannoista haluttiin tutkimusta niin yksittdisten menetelmien, asiakkaan prosessin ja
palvelujarjestelman nakékulmasta. Yhdistettdaessa yksittaiset kaytannot asiakaspolun
eri vaiheisiin, laajenivat tutkimuksen tarpeet tarkastelemaan koko asiakasprosessia
jatkuvuuksineen ja — erityisesti — katkoksineen. Nain lastensuojeluprosessin tutkimus
laajeni kasittamaan niin ehkaisevan lastensuojelun, asiakkaaksi valikoitumisen, asiakkaan
henkilokohtaisen lastensuojelusuunnitelman, avohuollon tukitoimien, huostaanottokri-
teerien kuin sijais- ja jalkihuollon prosessien tutkimisen asiakkaiden polkuja seuraamalla.
Keskustelussa todettiin myo0s, ettei asiakkuuden puuttuminen merkitse lastensuojelun
tarpeen puuttumista.

Tarkea ja kiinnostava nakdkulma olisi katsoa, miten lastensuojelun asiakkaiksi
valikoidutaan sekd miten lastensuojelun ongelmiksi tulkitut ilmiot ilmenevat
perheissa tai lapsuuksissa, jotka eivat ole lastensuojelun piirissa. (H5. Tampe-
reen yliopisto 17.6.2010)

Asiakkaaksi valikoitumisen jalkeen lastensuojeluprosessi etenee melko tiukassa lain-
saadantéohjauksessa. Vuonna 2007 asetetun lastensuojelulain vaikutuksista lasten-
suojeluprosessin toteuttamiselle ei kuitenkaan ole tutkimusta. Keskusteluissa nostettiin
toistuvasti esiin huoli lastensuojeluprosessin pilkkoutumisesta ja katkoksista seka siita,
millaisia vaatimuksia uusi laki asettaa sosiaalityon toteuttamiselle.

Lapsen kannalta olisi tahdellista tarkastella, kuinka katkelmallista lapsen
asiakkuuden polku on. Asiakassuunnitelmien tekeminen kovassa paineessa
johtaa siihen, etta pilkotusta ja osiin jaetusta prosessista tehdaan entistakin
pilkotumpi, jotta saadaan eristettyd ne alueet, jotka toimivat tehottomasti.
Kun ndin toimitaan, ei lapsen tai lapsen vanhempien prosessien kuljetukselle
ole tilaa tai pysyvaa henkiloa. (H22. POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)
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Lisdksi lastensuojelun prosessin pilkkoutumista tulee tutkia: mitad kdytannossa
tarkoittaa se, ettd lastensuojelun tehtavat siirtyvat prosessin eri vaiheissa eri
tyontekijoille ja mahdollisesti jopa eri instituutioihin. Olisi selvitettava, miten
tama suhteutuu pysyvyyden tavoitteeseen. (H13. Sosiaalialan osaamiskeskusten
LASU-verkosto 11.11.2010)

Ensimmaisessa sitaatissa lastensuojelun asiakasprosessien pilkkoutuminen liitetdaan
sosiaalityon paineisiin ja tehokkuuden vaateisiin, jotka pakottavat poistamaan proses-
sista hitaudet tai kitkakohdat. Tulisi kuitenkin muistaa, etta lastensuojelussa prosessit
etenevat toisinaan hitaasti, eika tuloksia synny. Kehitys voi kulkea paikoillaan tai jopa
taantua.

On my0s hyvaksyttava, etta sosiaalialalla on ilmi6ita, jotka tapahtuvat hitaasti:
lasten kanssa tyoskenteleminen vie ty6aikaa eika ajalla mitaten vaikuta tehok-
kaalta. Tulosten saaminen voi kestaa tai ei valttamatta tule edes mitattavalla
tavalla esiin. Tallaiseen ei tunnu olevan aikaa tai ymmarrysta. (H17. Pesapuu
8.12.2010)

Edellisissa sitaateissa mainittu lainsdadantémuutos ja juridisoituminen edellyttaisivat
myos lisatutkimusta. Ylla olevissa sitaateissa mainitaan myos ilmio, joka useassa haastat-
telussa mainittiin — nimittdin asiakkuuksien siirtyminen instituutioista toiseen ja siihen
liittyvat asiantuntija- ja ammattialojen valiset yhteydet. Professioiden valiset raja- ja
yhtymapinnat erityisesti lastensuojelun ja lastenpsykiatrian, mutta myos psykologian,
kasvatustieteiden ja oikeustieteiden valilla toistuivat lisatutkimusta edellyttavana ai-
heena. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian rajapinnoista on kdynnissa yhteinen kehitta-
mishanke Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksessa ja Turun ammattikorkeakoulussa.
Lastenpsykiatrian ja lastensuojelun yhteista tyokenttaa ei pidetty vain yhteispeling,
vaan jopa kiistakenttana. Nakemykset instituutioiden valisista suhteista vaihtelivat sen
mukaan, olivatko danessa lastensuojelun vai lastenpsykiatrian asiantuntijat.

Usein kyse on samoista lapsista ja lastenpsykiatriset oireet ovat usein [ahtdisin
sosiaalisista ongelmista ja hyvinvoinnin puutteista. Lastensuojelusta kuitenkin
herkasti |ahetetdan lapsia lastenpsykiatriaan, vaikka lapsia voisi auttaa myos
sosiaalihuollon palveluin. Lastenpsykiatriassa taas oletetaan, etta lastensuo-
jelulliset ongelmat ovat poistuneet, ennen kuin hoitoa voidaan antaa. (H12.
Turun yliopisto (usea taho) 1.10.2010)

My®0s lastenpsykiatrian ja lastensuojelun rajapinnat edellyttavat tutkimusta:
kdytannossa lastensuojeluun tullaan usein psyykkisten ongelmien vuoksi,
mutta onko lastensuojelu — etenkin huostaanotto — tarkoituksenmukainen
tapa auttaa naita lapsia? (H6. KASTE Kehrd24.8.2010)

Erikoissairaanhoidon ja lastensuojelun valiset ristiriidat ovat kaytdnndssa
ilmeisia: toisinaan vaikuttaa silta, ettd toimenpiteilld pyritaan lapsi- ja nuori-
sopsykiatrian kustannussaastoon siirtamalla asiakkaita lastensuojeluun. Naiden
sektoreiden valisia suhteita tulisi selkiyttaa ja tarkastella sitd, kuinka paljon
lastensuojelulta “tilataan” toimenpiteitd psykiatrian puolelta. (H20. SONet
Botnia & Pohjanmaa 1.2.2011)
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Ensimmaisen sitaatin keskustelussa oli lasna pitkdaan lastenpsykiatriassa toiminut
asiantuntija ja kahdessa myohemmassa sosiaalityon asiantuntijoita. Lastenpsykiatrian
ja lastensuojelun valisesta hankauksesta mainittiin myos muissa haastatteluissa ja se
nousikin yhdeksi kriittisimmista lastensuojelututkimuksen katvealueista. Myds LasTut-
verkoston ulottamista lastenpsykiatrian puolelle toivottiin. Sijaishuoltoa tarjoavat jar-
jestot kuten SOS-Lapsikyla ja Pelastakaa Lapset nostivat esiin myos psykiatrista tukea
antavien lastensuojelulaitosten tai -osastojen tutkimisen ja kehittamisen tarpeen. Las-
tensuojelun ja eri professioiden valisten raja- ja yhtymapintojen tutkimuksen tarpeeseen
liittyy suoraan keskusteluissa nostettu tarve tutkia erityislapsia. Keskusteluissa nousi esiin
diagnosoinnin tarkentumisen mukanaan tuoma tietoisuus lasten erityistarpeista ja heidan
ohjautumisestaan lastensuojelusta erilaisten tukitoimien piiriin ja takaisin.

Lastensuojelukysymykset nousevat hyvin usein esille erityisryhmien parissa teh-
tdvassa tyossa. Erityisesti neuropsykiatristen oireiden tunnistaminen ja hoidon
tarve ovat lisdnneet kenttien rinnakkaista ja paallekkaista tyota. Erityispalveluiden
puolella joudutaan toisinaan jopa kysymaan, kenen oikeus tai velvollisuus sijoitus
on: vammais- vai lastensuojelupalveluiden? (...) Hankalimpia ovat tilanteet, joissa
lapsen tai nuoren adlyllinen suoriutuminen on normaalia, mutta toimintakyky on
heikko. (H21. Nuorten Ystavat 31.1.2011)

Valvirassa on huomattu, ettd meilld on joitakin laitoksia, joihin sijoitetaan
useamman lain (lastensuojelun, vammaispalvelulain ja erikoissairaanhoi-
don) perusteella. Jostain syysta toisinaan on ajateltu, ettei ole tarpeellista
eriyttaa naita laitoksia. Kehitysvammaisuus, vaikeat psykiatriset ongelmat ja
kdytoshairiot ovat raja-alueita, joissa on vaikea sanoa, kaytetdadanko toisinaan
lastensuojelua vaarassa paikassa tai ajautuuko naihin palveluihin ehka lapsia,
jotka kuuluisivat lastensuojelun palveluiden piiriin. (H15. Lapsiasiavaltuutetun

toimisto 7.12.2010)

Haastateltavat huomauttivat, etta erityislasten asiakasmaarien kasvu johtuu osin diagno-
soinnin tarkentumisesta, mutta myos perheiden resursseissa on tapahtunut muutoksia.
Tukijarjestelmat eivat enaa kannattele vammaisten lasten perheita samalla tavalla kuin
ennen. Lapsiasiavaltuutetun ja Vamlas-sdaation yhteisessa selvityksessa todettiin myos,
ettd lastensuojelun asiakkaana on suuri maara neurologisen erityispiirteen diagnoosin
saaneita lapsia. Selvitys pakottaakin kysymaan, tulkitaanko lasten levottomuus toisi-
naan lastensuojelun tarvetta ilmentavaksi hairioksi, jolloin palvelunohjaus tapahtuu
tulkinnan mukaisesti.

LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN YKSITTAISET KATVEALUEET

Edellad on kasitelty useimmin mainittuja ja toisiinsa kytkeytyvia lastensuojelututkimuksen
katvealueita. Vaikuttavuustutkimus, seurantatutkimus, kokemusten tutkimus, palvelu-
jarjestelman ja kaytantojen tutkimus, lastensuojelun professionaalisten rajapintojen
tutkimus ja akateeminen perustutkimus olivat aiheita, joista keskusteluissa eniten
puhuttiin. Lastensuojelutarpeen syyt kasiteltiin tilastojen karkeutta koskevan luvun yh-
teydessda. Nama kriteerit ja syyt olivat yksi useimmin mainituista tutkimuksen aukoista
edelld mainittujen aiheiden lisdksi. Lastensuojelun perustutkimuksen — kasitteellisen,
tilastollisen ja teoreettisen tiedon puutetta — kasiteltiin niin ikdan aiemmissa kappaleissa.
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Huostaanottotutkimukseen liittyvia tutkimustarpeita eritellaan seuraavassa luvussa. Fo-
kusryhmahaastatteluissa nousi esiin kuitenkin paljon aiheita, joita mainittiin harvemmin,
mutta jotka eivat merkitykseltadan olleet sen vahdisempia. Seuraavassa kayn lapi nama
harvoin mainitut tutkimusaiheet yksitellen.

Haastatteluissa nuorista tutkimuskohteena ja tutkimustiedon tuottajina toivottiin
lisatutkimusta ja resursointia. Myds nuorisososiaalityd nostettiin tarkeaksi tutkimusai-
heeksi. Lastensuojelututkimukselta toivottiin my6s paradigmaattista “vierailua” nuori-
sotutkimuksen puolelle.

Lastensuojelututkimus —monesti unohtuu nuorten osuus ja tilanne kasitteen
kaytossa, sama koskee nuorisotutkimus-kasitetta — sekin on myds lastensuo-
jelututkimusta. (S3. Laitinen, Pohjola & Niemi 21.1.2011)

Lapsikoyhyys ja eriarvoistuvat lapsuudet mainittiin myds usein tarkedksi tutkimuskoh-
teeksi. Kuten kokemustiedon tarpeen yhteydessa todettiin, tietoa lasten koyhyysko-
kemuksista tarvitaan. Asiantuntijat kertoivat myos selvityksestd, jossa todettiin, etta
vahavaraisista perheista tulevat lapset eivat kyldile ystaviensa kotona tai kutsu heita
omaan kotiinsa kyldaan. Tukiperhetoimintaa jarjestdvadssa Pelastakaa Lapsissa kerrottiin
lapsikoyhyyden ilmenevan tukiperhetoiminnan yhteydessa, mutta tutkimusta aiheesta
eiole.

Lapsiperheiden kdyhyytta ilmiona tulisi tutkia. Se tulee konkreettisesti naky-
viin tukiperhetoiminnassa, mutta ilmion syvyydesta ja ulottuvuuksista ei ole
kasitysta. (H18. PELA 13.12.2010)

Aikuisten koyhyyskokemuksista toimitetut teokset ovat syventdaneet ymmarrysta
koyhyyden kokonaisvaltaisuudesta huomattavasti (esim. Isola ym. 2007) ja vastaavien
julkaiseminen lasten ja nuorten nakdkulmasta olisi suotavaa. Koyhyyden, eriarvois-
tumisen ja syrjaytymisen ilmidihin liittyvat my6s pahoinvoinnin kumuloitumisen ja
ylisukupolvisuuden kysymykset. Yksinhuoltajat mainittiin erikseen ryhmana, joka eri-
tyisesti karsii syrjaytymisen ja koyhyyden uhasta. Sitd, ettei ilmiota ole korjattu, eika
sen taustoja ole riittavasti tutkittu, pidettiin “kasittamattomana”.

Yksittdisista asioista on kasittamatonta, etta yksinhuoltajien tilannetta ei ole-
massa olevan tiedon varassa korjata, mutta ei mydskaan tutkita, mista kaikesta
ilmidssa on kyse. Kysymyksessad on tunnistettu ja tunnustettu ongelma, jolle
ei kuitenkaan tehda mitdan. (H22. POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)

Avohuollon ja ehkdisevan lastensuojelun tutkimuksiin toivottiin lisdpanostusta useissa
haastatteluissa ja ndma mainitsin palvelujarjestelman ja kaytantdjen tutkimusta kos-
kevassa luvussa (ks. edelld). Historiantutkimuksen katsottiin antavan evaita palvelu-
jarjestelman ja kdytantojen muotoutumisen ymmartamiseksi. Historiantutkimus liittyy
laheisesti myds toiseen tutkimattomaan aiheeseen — lastensuojelun politiikkaan ja
taustalla vaikuttaviin ideologioihin — joihin toivottiin lisdvalaistusta. Taustavaikuttimien
ymmartaminen ei liittynyt vain viranomaistoimiin, vaan myds vapaaehtoistyohon, silla
filantropialle ja usein aatteelle perustuvan jarjestotyon auttajien motiivien ja arvojen
selvittaminen avaisi lastensuojeluun uudenlaista, poliittistakin nakdkulmaa. Ideologi-
aan ja politiikkaan kytkeytyi laheisesti myos tarve lisata tutkimusta lasten oikeuksien
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ja osallisuuden nakékulmista. Lastensuojelusuunnitelmien ja lastensuojeluilmoitusten
tutkimusta toivottiin.

Yksittaising, suoraan lastensuojelun lapsiin liittyvina aiheina aukkoja todettiin olevan
esimerkiksi lasten kiusaamiskokemusten ja ylipaataan vertaissuhteiden ja erilaisista taus-
toista tulevien lasten tutkimuksessa. Edelld kasiteltyjen erityislasten lisaksi tutkimusta
toivottiin romanilapsista, maahanmuuttajalapsista ja yksin maahan saapuvista lapsista.

Tutkimuksellinen universaaliperuste on tarkea eli laajojen tutkimusten teolle
on perusteet, mutta erityisryhmista tulee olla myds tutkimusta. Esimerkiksi
vammaiset lapset, romanilapset ja haavoittuvassa asemassa olevat lapset ovat
tarkeita tutkimuskohteita. Naihin selvityksiin tulee myos saada toistuvuutta,
silla monissa vahemmistoryhmissa ilmenee ongelmia, joiden kehittyminen
vaatii seurantaa. (H14. MLL 2.12.2010)

Oli myos tutkimusaiheita ja -aukkoja, joita mainittiin julkiseen keskusteluun verrattu-
na harvoin. Esimerkiksi julkisessa keskustelussa paljon puhuttu terapia oli aihe, joka
mainittiin vain kahdessa haastattelussa. Myos toisiinsa kytkeytyneet ja viime aikoina
puhuttaneet pysyvyyden ja adoption teemat ilmenivat vain kahdesti. Yllattaen myds
vakivalta ja paihteet olivat harvoin mainittuja tutkimusaiheita, vaikka ne lastensuojelun
arjessa ovat sosiaalisista ongelmista yleisimpien joukossa. Yksittaiset ja paikalliset las-
tensuojelun tarvetta aiheuttavat ilmiot ovat sellaisia, joihin tulisi irrottaa tutkimusvaroja
ainakin paikallisesti: esimerkiksi Oulun seudun Nokia-lesket mainittiin tallaisena tunte-
mattomana ryhmana. Yksittdisista ilmidista vankilassa olevat lapsiperheet ovat olleet
tutkimuksen kohteena, mutta lisavalaistusta sellaisten lasten tilanteeseen, jossa toinen
tai molemmat vanhemmat ovat vankilassa ja lapsi asuu vankilan ulkopuolella, toivottiin.
Yleisesti ottaen vaikuttaa silta, etta lastensuojelussa kohdattavista ilmidista lahes kaikki
ovat sellaisia, joista tarvittaisiin lisatutkimusta ymmarryksen lisdaamiseksi.
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YHTEENVETO LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN TARPEISTA

Lastensuojelun teoriaa ja kasitteitad tulee kehittaa monitieteisesti
Lastensuojelun vaikuttavuutta tulee tutkia niin kdytantojen, palveluiden laadun,
asiakkaiden kokemusten kuin kustannusten nakékulmasta

Lastensuojelun asiakkaista tehtavaa seurantatutkimusta tulee lisata
Lastensuojeluprosessin osapuolten kokemustietoa eri aiheista tulee lisata
Erityisesti lasten kokemuksia tulee tutkia

Lastensuojelun kdytantdjen ja menetelmien tutkimusta tulee lisata
Lastensuojeluprosessin kulkua, jatkuvuutta ja erityisesti sen katkoksia tulee
tutkia asiakkaaksi valikoitumisen ajankohdasta paattymisen jalkeiseen aikaan
Lastensuojelun palvelujarjestelmaa tulee tutkia niin mikro- kuin makrotasolta
Professioiden raja- ja yhtymadpintoja tulee tarkastella niin kaytdantojen,
asiantuntijuuden, palvelujarjestelman kuin asiakkaiden palvelupolkujen
nakdkulmasta

Nuorten, erityislasten, maahanmuuttajalasten ja heikossa tai eriarvoisessa
asemassa olevien lasten tutkimusta tulee lisata

Koyhyytta ja eriarvoisuutta tulee tarkastella lastensuojelun nakdékulmasta
Lastensuojelun historiaa, ideologiaa ja politiikkaa tulee avata

Yksittaisia tutkimusaiheita ovat lapsen oikeudet, osallisuus, adoptio, terapia,
vakivalta, paihteet, alueelliset ilmidt, vankien lapset ja vankilassa olevat lapset
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7 HUOSTAANOTTOTUTKIMUKSEN
OMINAISPIIRTEET JA TUTKIMATTOMAT
ALUEET

"YHTEISKUNNAN VASTUULLA ILMAN SYSTEMAATTISTA
TUTKIMUSTIETOA” — HUOSTAAN OTETTUJEN LASTEN
ERITYISKYSYMYS

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen karkiteemana on huostaanottotutkimus
ja huostaanottotutkimuksen tilan ja tarpeiden selvittdminen. Tasta johtuen haastat-
telurunkoon lisattiin erillinen kohta huostaanottotutkimuksen selvittamiseksi (liite 3).
Kaytannossa huostaanottoa kasiteltiin haastatteluissa usein osana muita lastensuoje-
luaiheita. Edelld lastensuojelututkimukselle ominaiset piirteet ja kriittisimmat tarpeet
voi lahes suoraan siirtda myos huostaanottotutkimukseen. Huostaanottotutkimusta on
lilan vahan, se on sirpaleita, hajanaista ja satunnaista, eika huostaanoton perustutki-
musta ole tehty juuri lainkaan.

Keskustelu huostaanotoista kaynnistyi tavallisesti kasitteen maarittelemisen vaike-
udella. Toisin kuin lastensuojelun kasitemaarittely, joka koettiin laveaksi ja rajaamat-
tomaksi, huostaanotto koettiin suppeaksi ja rajaavaksi kasitteeksi. Kasitteen tarkkara-
jaisuuden pelattiin kaventavan myds verkostohankkeen toimintaa.

Huostaanotto saatetaan herkdsti mieltda vain virallistahon toimenpiteeksi
avohuollon ja sijaishuollon valissa. (H10. LSKL 17.9.2010)

(...) hankkeessa karkiteemaksi valittu huostaanottotutkimus arveluttaa, silla
sen pelataan rajaavan hanketta liiaksi institutionaalisesti maaritellyn lasten-
suojelun piiriin. Huostaanottoteema koetaan liian spesifiksi ja lukitsevaksi.
(H2. Helsingin yliopisto, Satkan tutkimusryhma 4.6.2010)

Viimeisessa lainauksessa haastatellut tutkijat huomauttivat, ettd huostaanoton lisaksi
on oleellista tutkia, mitd tapahtuu ennen huostaanottoa, silla huostaanottojen eh-
kdiseminen edellyttda tutkimustietoa niin avohuollosta kuin ajasta ennen avohuoltoa
— preventiivisten tukitoimien piirista. Huostaanottotutkimuksen maaritelmallinen
suppeus heratti [ahes aina kysymyksia, joihin odotettiin vastausta myds minulta.

On vaikea maarittaa, mita huostaanottotutkimuksella tarkoitetaan: mita sii-
na on tarkoitus tutkia? (H21. Nuorten Ystavat 31.1.2011) Mita tarkoitetaan
huostaanottotutkimuksella? (H18. PELA 13.12.2010)

Pyrin ndissa tilanteissa olemaan ohjaamatta osallistujien kasitysta siitd, mita kasitteella
tarkoitetaan. Usein keskustelu etenikin niin, etta kysyjat vastasivat kysymykseen itse.
Pohdinnan jalkeen huostaanotto saatettiinkin kokea toimenpiteeksi, jonka kautta las-
tensuojelun prosessi kokonaisuudessaan tulee nakyvaksi.
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Huostaanotto ja sitd seuraava prosessi ovat selkeita tilanteita, jotka tekevat
nakyvaksi niin sitd edeltaneen avohuollon kuin sitad seuraavan sijaishuollon.
(H21. Nuorten Ystavat 31.1.2011)

Maaritelmallisista vaikeuksista huolimatta huostaanottoteemasta loytyi useita tekijoita,
joita asiantuntijoiden mukaan tulisi kiireellisesti selvittdd. Huostaanottotutkimuksen
vahaisyys mainittiin yhdeksi suurimmista puutteista. Huostaanoton yhteydessa eet-
tinen ja moraalinen velvollisuus tutkia huostaanotettujen lasten tilannetta oli vahva
perustelu.

On huolestuttavaa, etta huostaan otetut lapset ovat yhteiskunnan vastuulla
ilman kunnollista tutkimusta heidan tilanteistaan. (...) Verrattuna vaikkapa
Tanskaan ja Ruotsiin, on Suomen huostaanottotutkimus huolestuttavalla
tolalla. (H3. Lahti 7.6.2010)

Yhteiskunnan velvollisuus tulisi olla huolehtia huostaanoton perustutkimus kun-
toon, kun huomioidaan huostaanoton taloudelliset ja inhimilliset vaikutukset.
On kovin ristiriitaista, etta lastensuojelun konkreettinen tarve on niin suurta,
lapsia otetaan massoittain huostaan, mutta ilmiosta ei ole tutkimustietoa edes
perusteiden verran. Resursseja siis 10ytyy kylla lastensuojelun toteuttamiselle,
muttei sen tutkimukselle. (H5. Tampereen yliopisto 17.6.2010)

HUOSTAANOTOSTA KATSE SIJAISHUOLTOON

Huostaanottotutkimuksen tarkeytta ei kiistanyt kukaan etenkaan silloin, kun fokus
kohdistettiin huostaanoton prosessista sijaishuoltoon. Sijaishuollon tutkimus oli yksi
useimmin mainituista tutkimusteemoista haastatteluissa. Vaikka sijaishuolto on yksi
harvoista lastensuojeluaiheista, joista on aivan viime vuosina julkaistu vaitoskirjoja
(esim. Kitinoja 2005; Laakso 2009, Reinikainen 2009), suuria tutkimusaukkoja |6ydettiin
niin sijaishuollon arjesta kuin sijaishuollon muodoista, ndiden laadusta ja vertailusta.
Sijaishuollon muodot ovat kirjavia, silla suomalainen laitosmaailma kasittaa hyvin
erikokoisia yksikoita pienista perhekotiyksikoiden tyyppisista laitoksista suuriin koulu-
koteihin. Naiden eri tavoin hallinnoitujen laitosten organisointitapa, omistussuhteet,
henkilosto- ja osaamispohja ovat tutkimatonta aluetta. Tietoa ei ole mydskaan sijais-
huoltoon sijoitettujen lasten tilanteesta.

Kukaan ei keraa olemassa olevaa tietoa: emme edes tieda lastensuojelulaitos-
ten tarkkaa maaraa, kokoa tai henkilékunnan koulutustaustoja, silla kukaan ei
kokoa tata tietoa. Huostaanottotutkimuksessa on laajoja aukkoja, esimerkiksi
huostaan otettujen lasten terveydentilasta tai lasten arjesta sijoituksen aikana
ei tiedeta juuri mitdan. (H3. Lahti 7.6.2010)

Edellisessa sitaatissa mainitut puutteet osoittavat sijaishuollon perustutkimuksen
heikkoa tasoa. Laitoshuollosta toivottiin erityisesti perustutkimusta, mutta myos selvi-
tysta spesifeista ilmidistd, kuten rajoituskaytanndista. Sijaishuollon muodoista eniten
pohdittiin perhehoidon tutkimuksen puutteita. Lastensuojelussa on viime vuosina ollut
vahva pyrkimys siirtaa lapsia laitoshoidosta perhehoitoon. Vuoden 2012 alusta tulee
voimaan lastensuojelulain 50 § muutos, jonka mukaan laitoshuoltoa tulee jarjestda
vain, jos lapsen edun mukaista hoitoa ei voida jarjestaa perhehoidossa tai muualla
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(316/2011). Haastatelluista asiantuntijoista monet olivat kuitenkin huolestuneita siita,
tiedetddanko perhehoidosta ja sen jarjestamistavoista riittavasti.

Suomesta puuttuu koko prosessin suunnittelu ja tavoitteiden arviointi. Per-
hehoito tuo kustannussddstdja, jos se toteutetaan oikein. Ei kuitenkaan voi
olla vain niin, etta perhehoitoa lisataan ja laitoshoito puretaan. Perhehoidon
tavoitteet ja keinot tulee kunnolla arvioida ennen kuin suuria rakennemuu-
toksia ryhdytdan tekemaan. (H17. Pesdpuu 8.12.2010)

Edellisessa haastattelussa oltiin huolestuneita myds siitd, onko perhehoitoon siirtymisen
taustalla kyse aidosta tahdosta parantaa sijoitettujen lasten asemaa vai taloudellis-
rationaalinen halu vahentaa sijaishuollon kustannuksia. Myds perheiden valmenta-
misesta ja tukemisesta tarvitaan lisatietoa. Huoli vahaisen tutkimuksen ja kdytannén
muutoksen valisesta ristiriidasta jaettiin myds muissa haastatteluissa. Tutkimustiedon
vahyys huolestutti myds kaupunkia, jossa rakennemuutos oli tyén alla.

(...) Talla hetkelld esimerkiksi perhesijoituksen tutkimusta on aivan liian vdhan.
Turussa sijaishuoltoa ollaan vahvasti siirtdmassa sijaishuollosta perhehoitoon
erityisesti pienten lasten kohdalla, mutta tutkimustietoon perustuvia kaytan-
toja esimerkiksi sijaisperheiden tukemisesta on lilan vahan. Tahan vaadittaisiin
vahvempaa osaamista ja resursseja. Lisaksi tarvitaan arvioivaa tutkimustietoa
perhehoidon laadusta ja sen varmistamisesta. Rohkeasti tulisi tutkia myos
perhesijoitusten ongelmia, kuten perhetilanteiden muutosten vaikutuksia
sijaisvanhemmuudelle. (H11. KASTE Remontti & Turun kaupunki 30.9.2010)

Perhehoidon ongelmat ja perhehoidon jatkuvuuden turvaaminen ovat vahan tutkittu
aihealue, johon esimerkiksi Perhehoitoliitto on pyrkinyt tuomaan lisavalaistusta. Ai-
heesta on saatavilla my0s joitakin selvitysraportteja, mutta tieteellista tutkimusta ei ole
juuri lainkaan. (Janhunen 2008, Mantila ym. 2008.) Perhehoidon soveltumattomuus
kaikille lapsille oli aihe, joka puhutti monia. Pelattiin, etta lilan nopea ja suunnittelema-
ton siirtyminen perhehoitoon saattaa johtaa sijoitusten keskeytymiseen. Keskeytyneet
sijoitukset olivat yksi aihe, josta lisaselvitysta toivottiin.

Keskeytyneita sijoituksia — tilanteita, joissa lapsen sijoitus sijaisperheeseen
epdonnistuu — tulisi tutkia. Olkoonkin, etta suurin osa perhesijoituksista on-
nistuu hyvin, olisi tarkeda tutkia myos keskeytyksia. (H9. HUS 10.9.2010)

Sijoitusten keskeytymisen tutkimus on laheisesti kytkoksissa pysyvyyden teemaan,
josta myo0s toivottiin lisatutkimusta. Keskeytyneisiin sijoituksiin liittyva traumaattisuus
ja osapuolten epaonnistumisen kokemukset kuormittivat erityisesti tilanteen osapuo-
lia, mutta myos tulevia hoito- ja sijoituspaikkoja. Kokemus siita, etteivat kaikki lapset
sovellu perhehoitoon, oli vahva erityisesti sijaishuollon jarjestamisesta huolehtivissa
yksikoissa.

Kaikki lapset eivat kuitenkaan tule hoidetuksi perheissd, joten laitoshoitoakin
tulee jatkossa kehittda ja osaamista yllapitaa. Talla hetkella tilanne on jo sellai-
nen, ettei lapsi paase lastenkotiin, ennen kuin ongelmat ovat hyvin karjistyneita
ja muita auttamisen muotoja on yritetty jo pitkdan. Tama ilmio — asiakkaiden
haastavuuden lisddantyminen —edellyttda myos lastenkotityon sisaltdjen vahvaa
kehittdmista ja hoidollisen aspektin lisdamista. (H18. PELA 13.12.2010)
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Kuten edellisessa sitaatissa todetaan, vaikuttaa sijaishuollon palvelurakennemuutos
myo0s laitoshuollon toimintaan. Sijoitettujen lasten tutkiminen niin perhe- kuin lai-
toshoidossa oli aihe, josta toivottiin lisda tutkimusta. Talla ei tarkoitettu vain lasten
sosiaalisten taustojen tai huostaanoton syiden tutkimusta, vaan my6s heidan arkensa,
eldmanlaatunsa, tulevaisuutensa ja kokemustensa tutkimusta.

LASTEN LAHEISSUHTEET JA MUITA TUTKIMUSTARPEITA

Huostaanottotutkimuksessa on jonkin verran kartoitettu lasten kokemuksia
huostaanotosta, samoin ditien (jonkin verran), mutta esimerkiksi isien tai
sisarusten kokemuksia ei ole tarkasteltu ollenkaan. (H4. THL 14.6.2010)

Huostaano tettujen lasten |dheissuhteet — niin vanhempiin, sisaruksiin kuin muihin
sukulaisiin ja ystaviin —ovat aihe, jonka merkityksellisyytta ei voi vahatelld, mutta josta
ei juuri loydy tutkimustietoa. Aiheen tutkimus koettiin my6s haastavaksi. Tutkimukset
saattoivat tormata tutkimuslupaesteisiin tai aiemman tutkimustiedon vahaisyyden
mukanaan tuomiin puutteisiin. Haastatteluihin osallistuneista Kati Hamalainen teki
vaitostutkimusta sijoitettujen lasten [aheissuhteista ja toi esiin aiempien tutkimusten
puutetta seka vaikeutta l[ahestya tutkimuskohdetta tutkimuslupien vuoksi. Usein ldheis-
suhteiden merkitys nouseekin esiin muun tutkimuksen yhteydessa (esim. Jahnukainen
& Hyytidinen 2009).

(...) Yhdistyksen koteihin sijoitetut lapset kokivat hyvin merkittavaksi sen, etta
omat sisarukset saivat asua samassa kodissa. (...) Palautehaastatteluissa ilmeni,
ettd lapset kokivat erittain merkityksellisiksi myds suhteet sijaissisaruksiinsa.
(H19. SOS-Lapsikyld 17.12.2010)

Ne harvat selvitys- ja kehittamistyot, joissa huostaan otettujen lasten vanhemmat ovat
tarkastelun kohteena, osoittivat, ettd aiheeseen liittyy useita kriittisia tutkimustarpeita.
Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta huostaan otettujen lasten vanhempien tilanne
on vaikea niin ennen huostaanottoa kuin sen jalkeen. Huostaan otettujen ja kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhempien toimeentulo on muita heikompaa, ja
heille kasautuu useita terveysongelmia seka tyokyvyn vaikeuksia. (Saarikallio-Torp ym.
2010.) Biologisten vanhempien kokemukset huostaanottoprosessista ovat selvittdmatta.
Osallistujat kertoivat havainneensa myos viitteita siitd, ettd vanhempien tukeminen jaa
toisinaan sijaishuollon laitosten tai sijaisperheiden tehtaviksi. Avoin on myds kysymys
siitd, saavatko vanhemmat lakisdaateisen tuen huostaanoton jalkeen, seka tehdaanko
heille lain takaama henkilokohtainen suunnitelma. Suoraan perhehoitoon ja laheis-
suhteisiin liittyy tarve tutkia sukulaissijoituksia, joiden mahdollisuus tulee jokaisen
sijoituksen yhteydessa lakisdateisesti selvittaa.

Toisiinsa kytkeytyvia tutkimusaiheita huostaanoton alueelta olivat sen syihin, kri-
teereihin, lainsaadantoon, sijoitusprotokollaan ja hallinto-oikeuden toimintaan liitty-
vat teemat. Huostaanottojen syista tiedetaan tilastointiin liittyvien puutteiden vuoksi
huolestuttavan vahan. Haastatteluissa myos huomautettiin, etta yksittdisissa aihetta
koskevissa selvityksissa pitdaydytadan herkasti pinnallisissa selitysmalleissa. Yleisesti tie-
detaan, etta esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmat aiheuttavat lastensuojelun
tarvetta, muttei analyysia uloteta naiden ilmididen taustalla vaikuttaviin tekijéihin, vaan
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kuitataan lastensuojelun tarve ja tutkimus pinnallisilla selityksilla. Huostaanottojen
maarallisen lisaantymisen syyt kytkettiin keskusteluissa monipuolisesti muutoksiin paitsi
sosiaalisissa ongelmissa, yhteiskunnan rakenteissa ja tukipalveluissa myos lainsaadan-
nossa ja huostaanottoon liittyvissa viranomaiskdytanndissa. Viranomaiskaytantdjen
tutkimus koettiin tarkeaksi, silla paatoksentekoon liittyvien tekijoiden tuntemus on
ohutta ja kaytannon kokemukset herattivat epailyja siita, ettei lapsen etu aina valtta-
mattad ohjaa prosessia.

Sijoitusprotokollaa tulisi tutkia: kliinisesti on syntynyt vaikutelma, etta resurs-
sien puutteen vuoksi sijaispaikan ja -vanhempien arviointi, koulutus ja tuki
jaavat melko ohuiksi. Esimerkiksi (...) asiakasohjausryhmien toimintakulttuurien
tutkiminen tuottaisi tarkeda tietoa: mitka tekijat vaikuttavat sijaismuodon ja
-paikan valintaan? (H9. HUS 10.9.2010)

Kysymyksia herattivat myos eri toimijatahojen kriteerit sijoituksen suorittamisessa, kii-
reellisten sijoitusten paatoksentekoprosessi ja kriteerien ajalliset muutokset. Esimerkiksi
lapsiasiavaltuutetulta kysytdan toistuvasti, tehddaanko huostaanottoja liilan herkasti.
Huostaanotoista kaytavaa julkista keskustelua leimaakin tietynlainen negatiivisuus,
johon tutkimuksen kautta toivottiin muutosta.

Myds huostaanoton myodnteisista vaikutuksista tulisi tehda tutkimusta. Talla
hetkelld korostuvat sen negatiiviset puolet, mutta talléin unohtuu, miten se
voi toisinaan pelastaa lapsen elaman. (H16. Jyvaskylan yliopisto 7.12.2010)

Yksittdisia tutkimusaiheita huostaanottoon liittyen olivat jalkihuoltoon liittyvat tutki-
mustarpeet, joita kasiteltiin myos vaikuttavuustutkimuksen yhteydessa. Sijoitettujen
lasten seurantatutkimus onkin osoittanut, etta heidan elamantilanteisiinsa liittyy paljon
jatkuvuuden ja kiinnittymisen vaikeutta niin ty6- kuin opiskelumarkkinoilla. Huostaan-
otettujen nuorten todennakdisyys olla tydomarkkinoiden ja opiskelujen ulkopuolella on
4-5-kertainen muihin 15-24 -vuotiaisiin verrattuna (Heino & Johnson 2010; Myrskyla
2011, 18). Jalkihuoltoa sivuava, tutkimaton alue huostaanottotutkimuksessa on huos-
taanoton purkaminen. Kaytannon tyontekijat huomauttivat, etta vaikka tarkoituksena
ja tavoitteena on lapsen kotiuttamisen jatkuva arviointi, ei kdaytannossa ole selkeaa
mallia siitda, miten lapsen kotiuttamisen tulisi tapahtua. Tassa yhteydessa pohdittiin
my0s yksityisten palveluntuottajien asemaa sosiaalipalveluiden markkinoilla, joissa
palvelun kysynnan lakkaaminen on yksi tyoskentelyn keskeinen tavoite. Tama tavoite
on suorassa ristiriidassa markkinalogiikan kanssa ja keskustelussa toivottiin uskallusta
selvittaa, voiko tama aiheuttaa ristiriitoja silloin, kun kallista laitossijoitusta ryhdytaan
purkamaan. Yhta kaikki huostaanoton jalkeinen aika on lapsen ja nuoren tulevaisuu-
den kannalta kriittista aikaa, ja tutkimusta siita, mitka tekijat edistavat tai estavat
kiinnittymista yhteiskuntaan huostassa pidon lopettamisvaiheessa ja sen jalkeen, tulisi
ehdottomasti tutkia.
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YHTEENVETO HUOSTAANOTTOTUTKIMUKSEN
OMINAISPIIRTEISTA JA TUTKIMUSTARPEISTA

- Huostaanottotutkimus on nykyiselldaan maarallisesti riittamatonta

- Aiheen tarkkarajaisuus tekee siita vaikeasti maariteltavan

- Tulisi tutkia preventiota ja avohuoltoa ennen huostaanottoa

- Tieto eri sijaishuollon muodoista on puutteellista. Sijaishuollon tutkimusta
tulee useasta nakdkulmasta lisata

- Perhehoidon tutkimus on ajankohtainen ja valttamaton tutkimuskohde

- Huostaan otettujen lasten asemasta, tilanteesta ja kokemuksista ei tiedeta
riittavasti

- Huostaan otettujen lasten ldaheissuhteet ovat tarkea tutkimuksen kohde

- Huostaanoton syita tulee tilastoida ja tutkia

- Huostaanoton kriteerit, sijoitusprotokolla, lainsdaadanto ja hallinto-oikeuden
rooli edellyttavat ajantasaista tutkimusta

- Huostaanoton lopettaminen, jalkihuolto ja seurantatutkimus
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8 TOIVEET VERKOSTON TOIMINNALLE

TIEDON KOORDINOIJA JA VALITTAJA

Haastatteluissa osallistujia pyydettiin kertomaan, millaisen toiminnan he kokivat tar-
koituksenmukaiseksi Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeelle. Toive tutkimuksen
kokoamisesta ja siihen liittyvasta tiedottamisesta toistui kaikissa haastatteluissa, mutta
tiedottamisen tavoista ja tiedotettavan tiedon laadusta oli vaihtelevia nakemyksia.
Tiedottamisen tavoista mielipiteita jakoi erityisesti sahkoisen palvelukanavan tarkoi-
tuksenmukaisuus. Osassa haastatteluita katsottiin, etta tallainen erillinen lastensuoje-
lutiedon sahkoinen kanava olisi tarpeen. Tallaista kanavaa toivottiin niin yliopistoissa,
osaamiskeskuksissa, kuntasektorilla kuin jarjestoissa. Toiveet kanavan sisallolle vaih-
telivat tutkimustiedotteista lainsaddanndn muutoksiin.

Lastensuojelun tutkimuksen tietopankki pitdisi saada aikaiseksi ja sen ylldpitoon
tulisi l0ytaa resurssit. Lahde, josta keskitetysti saisi tutkimustiedon tai ainakin
sen viitetiedot kasiinsa, olisi tarkea. (H7. Itd-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Sahkoisissa palveluissa on kehittdmisen varaa. Tarve tiedotuskanavalle, jossa
ilmoitettaisiin uusista tutkimuksista, julkaisuista, tapahtumista, lakimuutoksista
ym. on suuri. (H6. KASTE Kehra 24.8.2010)

Edellisissa sitaateissa ilmenee tiedotettavien asioiden kirjavuus. Hankkeelta toivottiin
tiedottamista paitsi uusista tutkimuksista ja niiden tuloksista myds tapahtumista ja
lainsdaadantomuutoksista. Sahkoiselta palvelulta toivottiin myés mahdollisuutta kdyda
keskustelua eri toimijoiden kanssa, joskin sen valvonnan ongelmia ja suosiota arvioitiin
kriittisesti. Suhtautuminen sahkoiseen tiedotuskanavaan ei ollutkaan yksiselitteisesti
myoOnteinen. Osassa haastatteluista katsottiin, ettei sellaisen kdyttamiseen ole aikaa
ja etta sellaisen toteuttaminen vaatii tuntuvia resursseja, jotta tieto pysyy ajantasai-
sena.

Idea sahkdisesta tietopalvelusta ei kuulosta kannattavalta, silla tietoa kylla
halutessaan loytaa. Lisdksi tallaisen palvelun yllapitdaminen sy6 runsaasti
resursseja. Mietityttad, olisiko resursseille tdhdellisempaakin kayttoa? (H22.
POSKE Pohjois-Pohjanmaa 1.2.2011)

Niillakin tahoilla, joissa kanavaan suhtauduttiin myonteisesti, katsottiin, ettd sahkodisen
tietopalvelun tulee kayttaa hyvakseen jo olemassa olevia tiedotuskanavia. Tallaisia sah-
koisia palveluja ovat esimerkiksi Sosiaaliportti tai Lastensuojelun késikirja, joita Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos yllapitaa. Hankkeessa jo luodun sahkdpostiverkoston kautta
lahetettavia uutiskoosteita ja Facebook-tiedotetta pidettiin niin ikdan hyodyllisina.

Hankkeen tamanhetkinen tiedottaminen on koettu hyvaksi ja tarpeelliseksi
kaytannon tyontekijoidenkin keskuudessa. (H13. Sosiaalialan osaamiskeskusten
LASU-verkosto 11.11.2010)
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Tiedottamista vain uusista tutkimuksista, tapahtumista tai uudistuksista ei kuitenkaan
aina pidetty tarkoituksenmukaisena tai riittavana. Hyvin tarkeaksi nostettiin myo6s tiedon
kerdaminen, arviointi ja kokoaminen. Tallaisen toteuttamiseksi esitettiin tutkimuskat-
sauksia, joita julkaistaisiin saannollisesti tietyista aihealueista. Tutkimuskatsausten
toivottiin tarkastelevan myds kansainvalisia tutkimuksia. Osallistujilla oli ideoita myds
tutkimuskatsauksen kdytannon toteuttamiseen. Opiskelijaresurssien kayttoa ja SCIE:n
systemaattisen tutkimuskatsauksen ohjeiden (Rutter ym. 2010) noudattamista tarjottiin
katsauksenteon tueksi. Systemaattiset tutkimuskatsaukset ovat sosiaalialan tutkimuk-
sessa olleet vahaisia (vrt. Pekkarinen 2010).

Tiedottamisen ja tiedon keraamisen seka kokoamisen lisaksi keskusteluissa sivuttiin
verkostotapaamisten jarjestamista. Kaikissa haastatteluissa monitieteisen vuoropuhe-
lun lisdaamista niin tutkijoiden kesken kuin suhteessa kaytannon tyéntekijoihin, paat-
tdjiin ja mediaan, pidettiin tarkeana. Sen sijaan kasitys siita, miten kohtaamiset tulisi
kdytannossa jarjestda, vaihteli suuresti. Osassa haastatteluista puollettiin erillisten
lastensuojelututkimukseen erikoistuneiden seminaarien jarjestamista.

Verkoston kokoontumiset voisivat olla "tuulettavia” debattityyppisid seminaa-
reja, joissa voisi nostaa esiin paikallisten toimijoiden ndakékulmia seka vahvistaa
alueellista fokusta. (H2 Helsingin yliopisto, Satkan tutkimusryhma 4.6.2010)

Edellisessa haastattelussa esitettiin, ettd seminaareissa tulisi tutkijoiden ja kaytan-
non tyontekijoiden lisaksi olla [asna median, paattdjien ja kansalaisten edustajia ja
ettd seminaarit tulisi jarjestaa eri puolilla Suomea. Toisissa keskusteluissa toivottiin
spesifisti akateemista keskusteluareenaa, joissa keskustelua voitaisiin kdyda tieteen
nimissd. Osa haastateltavista katsoi, ettd kdaytannon kenttad on tapahtumissa jo hyvin
edustettuna. Toiveita omalle foorumille tukivat edellisen lisdksi tunne lastensuojelun
moraalisesta ulottuvuudesta, joka lataa lisdhaastetta seminaareihin muiden alojen
tutkijoiden kanssa.

Han ndkee tilausta seminaareille, joissa kasitteet avataan kunnolla ja aihe
on rajattu niin, ettei keskustelu Iahde lipsumaan “sinne missa tunteet ovat”.
Esimerkiksi vaitoskirjantekijoille tdman tyyppiset keskustelevat seminaarit
olisivat erittdin tarkeita. (H1. OPTL 28.5.2010)

Onko olemassa foorumia, jossa olisi vain lastensuojelun tutkijoita? Kaytannon
taho on aina ldsna, osin siksi, etta tutkimus on niin kaytantoélahtoista ja -laheis-
td, mutta tutkijoille ei tosiaan ole omaa tapaamispaikkaa. (...) Nimenomaan
tutkimuksen resursseja ja tutkijoita kokoavassa foorumissa voisi olla jotain
uuden alkua, silla kdytannon kanssa kommunikoivia tapaamispaikkoja on jo.
Kaytantd otetaan niin vakavasti tutkimuksessa, ettd se jo ajoittain sanelee
tutkimusteemoja. (H4. THL 14.6.2010)

Tunne siita, etta keskustelu lipsuu emootioiden puolelle, on tuttu lastensuojelututki-
musta tekeville. Erityisen turhauttavia ovat tilanteet, joissa seminaarilta toivoo tukea
esimerkiksi metodologisiin kysymyksiin ja keskustelua kdydaankin aiheen jarkyttavyy-
desta tai harvinaisuudesta. Erds haastateltava oli sitd mielta, etta yliopiston piirissa on
nykyaadn jarjestetty parhaat seminaarit, silla kdaytannonldaheinen messu- ja koulutus-
jarjestelma on hajaantunut eri tahoille. Nykyinen messukadytanto6 sai kritiikkia myos
tiukoista sektorijaoista esimerkiksi lastensuojelun avo- ja sijaishuollon valilld, joskin
sen taustat ymmarrettiin.
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Lastensuojelutyon sisdltd osaltaan johtaa tahan “siiloutumiskehitykseen”,
jossa substanssi ohjaa toimijoiden toimintaa ja ryhmittymista. Tallainen subs-
tanssilahtoinen jako on erityinen ongelma palvelujen organisoinnin ja tilaajan
nakokulmasta, silla palveluorganisaatioiden vuoropuhelu olisi laadukkaiden
palvelujen kannalta valttdmatonta. (H11. KASTE Remontti & Turun kaupunki
30.9.2010

Muutamissa haastatteluissa todettiin, etta erilaisia konferensseja ja seminaareja on jo
niin paljon, ettei aika riita osallistumiseen, tai etta osallistuminen edellyttaisi poikke-
uksellisen laadukasta sisaltoa.

Seminaarit, konferenssit ja muut fyysiset tapaamiset vievat niin paljon aikaa,
etta niihin osallistuminen on nykyisenkaltaisessa kiireisessa tyoelamassa hyvin
vaikeaa. (H8. Helsingin kaupunki 7.9.2010)

Eniten keskustelua ja myoOnteisia reaktioita heratti ajatus tydoryhmien perustamisesta
olemassa olevien seminaarien, konferenssien ja messujen yhteyteen. Kuluneina vuosina
tyoryhmia onkin jarjestetty niin Lastensuojelun Keskusliiton vuosittaisten konferenssien
kuin Sosiaalityon tutkimuksen paivien yhteyteen. Samalla toivottiin, etta tutkijat voisivat
saada osallistumisavustuksia toisinaan kalliille paiville osallistumiseksi.

Kohtaamisen foorumeita on talla hetkelld hyvin paljon, ja sen huomaa jo kalen-
teriaan katsomalla. On erilaisia jarjestopaivia, messuja ja konferensseja. Naita
tapaamisia on niin paljon, ettd mahdolliset verkostotapaamiset kannattaisi pitaa
jo olemassa olevien pdivien yhteydessa. (H21. Nuorten Ystavat 31.1.2010)

Vaikka kohtaamisen foorumeita on paljon, saivat fokusryhmahaastattelut osakseen
myonteista palautetta. Keskustelu, johon oli kutsuttu instituutioittain ja alueellisesti
eri asiantuntijoita, toimi joillekin tuulettamisen kanavana.

Esimerkiksi tdama LasTut-keskustelu oli virkistdavaa vaihtelua seminaareille,
joissa istutaan ja kuunnellaan valmiiksi tehtyja puheenvuoroja. (H5. Tampe-
reen yliopisto 17.6.2010)

Tiedottamisen ja seminaarien lisaksi hankkeelta toivottiin koordinoivaa ja suhteita
henkilokohtaisella tasolla hoitavaa henkil6a, joka vastaisi myos vaikuttamisen tarpeisiin
pitamalla yhteytta paattdjiin ja mediaan. Organisaatioltaan hajanainen ja alueellisesti
laajalle levittaytynyt lastensuojelun kentta tarvitsisi osallistujien mielesta rakennetta,
joka pitaa kokonaiskoordinaation hyppysissaan ja yllapitaa yhteistyota tutkijoiden,
opiskelijoiden, kaytannon ja jarjestojen valilla.

Henkil6kohtaiset kontaktit eri tahoihin ovat toimiva tapa luoda verkostoa ken-
tall3, jossa ihmiset eivat valttamatta profiloi itseddn “lastensuojelun” kenttdan
tai “tutkimuksen” kenttdaan. Verkostokoordinaattorin vierailut tutkimus- ja
kehittamistoimintaa aktiivisesti toteuttavissa jarjestoissa olisi hyodyllista.
(H10. LSKL 17.9.2010)

Tiedottamista johtoon ja paattajiin tulisi lisata. Tuntuu, ettd johtoportaalla ja
paattdjien keskuudessa tiedetdan huonosti, mita kentalla kehittamistyossa
tapahtuu. Nain lastensuojelun tyontekijoiden kehittamismotivaatio jaa na-
kymattomaksi, eika tdma tyon myonteinen puoli vality muualle. Tiedon valit-
tyminen tyontekijoilta paattajille on puutteellista. Vield puutteellisempaa on
tiedon vélittyminen asiakkailta paattajille. (H6. KASTE Kehra 24.8.2010)
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Yksittdisen verkostokoordinaattorin tyota ei pidetty riittavana ratkaisuna lasten-
suojelututkimuksen ongelmiin, vaan tehtdavaan vaadittiin rakennetta, johon palaan
seuraavassa kappaleessa. Kunnianhimoisempien tavoitteiden epdaonnistuessa pidettiin
toivottavana, ettd edes verkostokoordinaattorin tyo jatkuisi.

Tiedotus yksi henkild, THL ja STM panostaa ja maksaa sen. (S5. Heikkinen
24.1.2011)

Hieman yllattden keskusteluissa esitettiin lastensuojelututkimukseen erikoistuneen
aikakausilehden perustamista vain kahdesti. Julkaisun puuttumiseen on aiemmin kiin-
nitetty huomiota (Eronen 2007, 8) ja sen voisi ajatella helpottavan lastensuojelututki-
muksessa vallitsevaa hajanaisuutta. Haastatteluissa sahkdisen tiedottamisen ajateltiin
ehka korvaavan perinteisen aikakausijulkaisun. Tiedon arviointi, popularisointi, valit-
tdminen ja vaikuttaminen edellyttavat saannollista tutkimuskentan seurantaa, johon
katsottiin tarvittavan vakituista toimintatapaa. Jaettu ymmarrys lastensuojelututki-
muksen vahdisyydesta, hajanaisuudesta ja suurista tutkimusaukoista johti lahes aina
keskusteluun pysyvien rakenteiden ja rahoituksen tarpeesta, joita kasittelen erikseen
seuraavassa kappaleessa.

"LASTENSUOJELUTUTKIMUKSELLA El OLE SELKEAA KOTIA”
— PYSYVAN RAHOITUKSEN JA RAKENTEIDEN TARVE

Lastensuojelututkimuksen maarallista ja laadullista parantamista nykyisilla resurs-
seilla ei haastatteluissa pidetty mahdollisena. Resursseilla viitattiin tutkimusrahoi-
tuksen puutteeseen. Keskusteluissa velvoitettiin erityisesti valtiota lastensuojelun
tiedontuotannon rahoittajana, silla yksityinen raha ei useinkaan ohjaudu lastensuo-
jelun tapaisiin aiheisiin. Lastensuojeluun liittyvien erityiskysymysten ja -piirteiden
maaraa ja haastavuutta pidettiin niin tuntuvina, etta jotkut ehdottivat myos lasten-
suojelun sosiaalityon resursoinnin siirtamista kuntasektorilta valtion vastuulle. Tutki-
musrahoituksen valttamattomyytta perusteltiin useasta nakdkulmasta ja sita kanna-
tettiin kaikilla sektoreilla. Jonkin verran vaihtelua oli sen mukaan, tuleeko rahoitus
kohdentaa ensisijaisesti politiikkaa edistavan vai tieteellisen tutkimuksen piiriin.

Ongelmallista on, etta tutkimusta ei talla hetkella turvata lainsaadannoén tahol-
ta ohjatulla rahoituksella. Valtion velvollisuutta rahoittajana tulee vahvistaa,
silld ilman tutkimusta — laajaa rekisteri- ja tilastotietoa seka kvalitatiivista
tutkimusta — ei saada riittavaa tieto lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
tilanteesta ja siitd, miten toimenpiteita lasten hyvinvoinnin edistamiseksi tulee
edistdd ohjata ja kohdentaa. Lapsi- ja perhepoliittinen paatoksenteko tarvitsee
tuekseen tutkimustietoa ja siksi tata tulee tiedepoliittisesti priorisoida. (H14.
MLL 2.10.2011)

Ensisijaisesti perustutkimus ja tutkimuksen akateeminen taso tulee pitaa kor-
keana. Kun tutkimuksen tieteellinen taso pidetaan riittavan korkeana, luo se
edellytykset alan ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiselle ja arvostukselle.
Tama edellyttdd pysyvaa rahoitusta, akateemisia positioita sekd edellisten
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pysyvia rakenteita. (...) Lastensuojelu on inhimillisilta seurauksiltaan ja kustan-
nusvaikutuksiltaan niin merkityksellista, etta sen tutkimuksen rahoituksen tilaa
voidaan pitda huolestuttavana. (H7. Itd-Suomen yliopisto 27.8.2010)

Edellisessa sitaatissa valittyy vahvasti kasitys siita, etta kaytannon tyo ja asiantuntijuus
edellyttavat korkeatasoista tutkimusta. Myds ensimmaisessa sitaatissa korostetaan, etta
toimenpiteiden legitimointi edellyttaa tutkimukseen perustuvaa ja validia tietoa, jonka
avulla lastensuojelun tilannetta voidaan my6s parantaa. Konkreettisena rahoitusmallina
eniten mainintoja sai EVO- eli erityisvaltionosuusrahoituksen tyyppinen ratkaisu. Tama
erikoissairaanhoitolain mukaan maaraytyva valtion rahoitus on tarkoitettu yliopistolli-
sen sairaalan sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle ldakarin- ja hammaslaakarin perus- ja
erikoistumiskoulutuksesta seka yliopiston terveydellisesta tutkimustoiminnasta aiheu-
tuviin kustannuksiin (EVO-tutkimusrahoituksen... 2006, 17). Koska rahoitusjarjestelma
on viime vuosina ollut uudistuksen alla ja sosiaali- ja terveydenhuoltolaki uudistetaan,
toiveita sosiaalihuollon tutkimuksen rahoituksen jarjestymisesta uskallettiin esittaa.
EVO-rahoitusjarjestelmaa on esitetty uudistettavaksi myos uudessa hallitusohjelmassa
(Paaministeri Jyrki Kataisen... 2011, 60).

Sosiaali- ja terveysministerion korvamerkitty raha tutkimukseen on hyvin
vahaista, ja sosiaalipuolelta puuttuvat EVO-rahoituksen tyyppiset pysyvat ra-
kenteet, joita on esitetty myds uuteen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
mislakiin. Tatad kannattaa joka suunnalta lobata lainsdatajien tietoisuuteen. (...)
Tama kaytanto on terveydenhuollon tutkimuksessa ollut kdytettavissa jo usean
vuosikymmenen ajan ja mahdollistanut osaltaan korkeatasoisen ladketieteen
tutkimuksenteon Suomessa. (H12. Turun yliopisto, usea taho 1.10.2010)

Sosiaalihuollon tutkimuksen rahoitustilannetta pidettiin epdoikeudenmukaisena ja sen
vaikutuksia sosiaalipuolen tutkimusperinteeseen pidettiin pitkdkestoisina. Haastateltavat
kuvailivat, miten terveydenhuollon palveluissa tutkimusraha on "kaaraisty” mukaan
pakettiin jo siina vaiheessa, kun palvelu otetaan kaytto6n, mutta sosiaalipalveluiden
tutkimusta joudutaan etsimaan erillisrahoituksista tai kuntien budjetista, josta sita ei
useinkaan [6ydy. Taman todettiin osaltaan johtavan tutkimuksen sirpaloitumiseen —ir-
rallisten tutkimushankkeiden ja suppeiden selvitysten ongelmiin. Rahoitusjarjestelman
vaikeudet eivat rajoittuneet vain lastensuojelututkimukseen, vaan ne koettiin koko
sosiaalisektorin ongelmaksi.

Kehittamistarpeet eivat rajautuneet kuitenkaan vain rahoituksen lahteeseen, vaan
rahoitukselle toivottiin selkeampaa koordinointia esimerkiksi tutkimusohjelman tai
-ohjelmien avulla. Haastatteluissa rakennettiin ideaa yhteistutkimushankkeesta, joka
toimisi verkostomaisesti rakentuen erilaisista alaverkostoista, jotka tutkisivat kukin
jotakin alitutkittua aihetta. Teemat kokoontuisivat teemasateenvarjon alle, joka ko-
koontuisi alueelliseen ja temaattiseen tiedonvaihtoon erillisissa foorumeissa. Laaja
tutkimushanke edellyttaisi alitutkittujen teemojen tunnistamista, niihin fokusoimista
ja muutaman teeman kirkastamista, jolloin alueellinen tutkimusohjelma voitaisiin
organisoida. Tutkimusohjelman ankkuroimista korkeakoulujarjestelmaan pidettiin
tarkeanad, kuten myds monitieteista ja metodologisesti monipuolista [ahestymistapaa.
Myds kaytannon kytkemista tutkimusohjelmaan pidettiin tarkeana.

Tutkimusohjelma tai -ohjelmat eivat olleet ainoa tapa, jolla rahoitusta ja tutkimusta
haluttiin koordinoida. Useat haastatellut ehdottivat lastensuojelun tutkimukseen pysyvaa
rakennetta, kuten laitosta, yksikkoda tai osastoa. Haastateltavat totesivat, ettei tutkimusta
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saa jattaa "yksittaisten tutkijoiden harteille”, ja etta valtakunnallisesta koordinaatiosta on
jonkun henkildn tai henkildiden pidettava huoli. Osallistujat esittivat rohkeasti erilaisia
ajatuksia yksikon organisoinnille. Ajatusta aivan uudesta organisaatiosta kaikki eivat
pitaneet onnekkaana, kun taas toiset esittivat “aivan uuden” instituution perustamista.
Suosituin oli kuitenkin ajatus olemassa olevien rakenteiden uudelleenjarjestelysta ja
lastensuojelututkimuksen turvaaminen olemassa olevien instituutioiden yhteyteen.
Tallaisista valmiista rakenteista neljasti mainittiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jonka
velvollisuutena lastensuojelututkimuksen jarjestamista pidettiin ja jonka lastensuoje-
lututkimuksen todettiin viime vuosina olleen aliresursoitua. Myds verkostohankkeen
pohjalta rakennettavan uuden instituution mahdollisuutta pohdittiin. Keskusteluissa ei
kuitenkaan aina otettu kantaa siihen, mihin lastensuojelututkimuksen “kotipesa” tulisi
rakentaa, kunhan asia jarjestettaisiin niin, ettad toiminta olisi pysyvaa.

Lastensuojelututkimuksella pitdisi ehdottomasti olla tutkimuslaitos, joka on
keskittynyt aiheeseen. Tai edes tutkimuslaitoksen osasto tai ohjelma seka
selked ohjelmapolitiikka (mita tutkitaan, milloin ja miten). Talla hetkella las-
tensuojelututkimuksella ei ole selkeda kotia. (H3. Lahti 7.6.2010)

Lastensuojelun valtakunnallinen tutkimus ja tieto tulisi keskittdd johonkin
yksikkdon, jossa hallittaisiin eri tahoilla kdynnissa olevan tutkimusaktiivisuus
ja joka samalla toimisi tutkijoita ja tiedonkayttajia verkostoivana keskuksena.
(H8. Helsingin kaupunki 7.9.2010)

Tutkimusyksikolta toivottiin monitieteisia ja kansainvalisia kontakteja, jotka edesauttaisi-
vat lastensuojelututkimuksen profiloitumista ja tiedon hy6dynnettavyytta. Keskusteluis-
sa toistuivatkin nama kaksi tiedontuotannon ulottuvuutta. Erillisella tutkimusyksikolla
koettiin olevan tarkea rooli lastensuojelututkimuksen ”institutionalisoijana”, mutta myos
kaytantoa palvelevana tahona, jonka tieto olisi mahdollisimman suoraan sovellettavissa
lastensuojelutyohon. Lastensuojelun kdytannonldaheinen ja teoreettinen tiedonintressi
ja ndiden valinen jannite tai synergia oli lasna keskusteluissa aiheesta riippumatta.
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YHTEENVETO VERKOSTOHANKKEELLE
OSOITETUISTA ODOTUKSISTA

- Tutkimustiedon seuraaminen, kokoaminen, arvioiminen ja niista tiedottaminen
joko sd@hkoisesti joko uuden kanavan tai olemassa olevien sahkdisten kanavien
kautta tai sahkopostitse

- Verkostotapaamisten jarjestaminen joko uusissa seminaareissa tai nykyisten
tutkimus-, kehittamis- ja koulutuspaivien yhteydessa

- Alaverkostojen koordinointi seka yhteydenpito eri tahojen valilla
monitieteisesti seka kansainvalisesti

- Vaikuttamistyo suhteessa mediaan ja paattajiin

- Tutkimuskatsausten julkaiseminen tietyista aihealueista

- Tutkimustoiminnan rahoittaminen ja voimavarojen pitkdaikainen turvaaminen
pitkdaikaisten tutkimushankkeiden mahdollistamiseksi

- Lastensuojelututkimuksen rahoituksen korjaaminen ja aiheen lobbaaminen

- Yhteistutkimushankkeen tai tutkimusohjelman suunnittelu ja koordinointi
- Lastensuojelututkimuksen institutionalisointi yksikon tai laitoksen avulla
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9 JOHTOPAATOKSET

Lahes vuoden kestaneen kenttatyon tuloksena syntynyt kasitys lastensuojelututkimuk-
sen tilasta tukee lastensuojelututkimuksesta aiemmin esitettyja arvioita. Selvitys tuo
keskusteluun myos uusia ulottuvuuksia. Sen tulokset voidaan jakaa kolmeen osaan
— lastensuojeluun tutkimuskohteena, lastensuojeluun tutkimusrakenteena ja lasten-
suojelun tutkimusmenetelmiin.

Tutkimuskohteena lastensuojelu on rajaton, silla periaatteena se lapaisee koko in-
himillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan. Lakisdateisena kaytantona lastensuojelu on
rajattu tiettyjen professioiden erityisalueeksi. Lastensuojelututkimus voi siten olla tut-
kimusta lasten suojelusta, lastensuojelutydsta tai tutkimusta edellisten toteuttamiseksi.
Lasten suojelun tutkimus on laaja nuorten sukupolvien hyvinvointia koskeva kentta. Se
edellyttaa laaja-alaista ja monitieteista ldhestymistapaa. Fokusryhmahaastatteluissa
lastensuojelu maarittyi [ahes sdanndnmukaisesti ja huomaamatta lastensuojelutyoksi.
Lastensuojelutyon tutkimuksen tekee haastavaksi alan ristiriitaisuus ja inhimilliseen
paatoksentekoon liittyva epavarmuus. Lastensuojelutydn organisaatio on toiminta-
kulttuuriltaan jaykkaa ja jonkin verran sulkeutunutta, mutta toisaalta altis nopeille
rakennemuutoksille. Lasten suojelun ja lastensuojelutyon sisalla on useita alitutkittuja
aiheita. Erityisesti teoreettinen ja kasitteellinen tutkimus, vaikuttavuustutkimus, osa-
puolten kokemusten, kaytantdjen, organisaation, lastensuojeluprosessin ja erilaisten
professioiden valisen yhteistyon tutkimusta tulee lisata. Huostaanottojen tutkimuk-
sesta uupuu erityisesti tietoa sijaishuollosta, huostaanoton pitkaaikaisvaikutuksista,
sijoitettujen lasten ldheissuhteista ja huostaanottojen kriteereistd seka prosessista
kokonaisuutena.

Lastensuojelun tutkimusrakenne on Suomessa hajanainen. Jo taman selvityksen
toteuttaminen osoitti, ettd meilla on laaja ja aktiivinen lastensuojelun asiantuntijoiden
joukko, mutta liian vahan resursseja maaratietoisen ja pitkdkestoisen seka valtakunnal-
lisesti koordinoidun tutkimus- ja kehittamistyon teolle. Tutkimus- ja kehittamistyo ovat
erilladn ja hajanaisina erilaisissa organisaatioissa ja erilaisten osaajien tehtavana. Toive
erilaisten verkostojen hermokeskukselle, tutkimustiedon kokoamiselle ja sen jakami-
selle oli jaettu. Vaikka akateemisen ja kaytannon tutkimus- ja kehittamistyon kentat
ovat organisaatioiden tasolla eriytyneet, niiden sisalla ilmaistiin vahvaa motivaatiota
yhteistyolle. Tama on hyva ldhtokohta tutkimus- ja kehittamistyon verkostoimiselle.

Menetelmallisesti lastensuojelututkimusta arvosteltiin pirstaleisuudesta, laadullisuu-
desta, kaytantolaheisyydestd, monitieteisyyden ja kansainvalisyyden puutteesta. Alan
tilasto- ja rekisteriaineistoja pidettiin vajavaisina, joskin niiden tuottamaa perustietoa
lasten ja nuorten hyvinvoinnista arvostettiin. Lastensuojeluilmiot koskettavat margi-
naalista, mutta maarallisesti huomattavaa joukkoa lapsia, nuoria ja heidan ldheisidan.
Tietoa lastensuojelun asiakkaina olevien lasten taustoista kaivataan, mutta tarkeaa on
kerata tietoa hyvinvoinnin puutteista myds lastensuojelun asiakkuuden ulkopuolella.
Menetelmallisesti lastensuojelun tutkimuksessa kaivataan myds uutta osaamista pe-
rinteisten laadullisten tutkimusten, kuten haastattelututkimusten ja etnografioiden
rinnalle.

Luvussa Tiedonintressin ulottuvuuksia kasittelin Jirgen Habermasin tiedonintres-
siteoriaa. Teorian ydin on, ettei tieteellinen kiinnostus poikkea muusta inhimillisesta
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kiinnostuksesta peruselementeiltdan. Kaiken kiinnostuksen taustalla on jokin intentio ja
motivaatio selvittaa tarkasteltavaa asiaa. Positivistisessa tieteenparadigmassa vallitsee
toisinaan harha, etta tieteessa ilmioita voitaisiin tarkastella ndista taustamotiiveista ir-
rallaan ja lahestya kohteita ikaan kuin puhtain mielin. Kuitenkin myds tiedonhankinnan
taustalla vaikuttavat aina tietynlaiset intressit, jotka kytkeytyvat yksilén elamismaailmaan
ja siina esiintyviin vaatimuksiin. Tiedonintressit Habermas jakaa tekniseen, praktiseen
jaemansipatoriseen ulottuvuuteen. Tekninen tiedonintressi perustuu tarpeeseen tietaa
perusasioita ilmidista, jotta niiden sdannénmukaisuus ja lainalaisuudet olisivat ihmi-
sen hallittavissa. Praktinen tiedontarve taas liittyy ilmididen ymmartamiseen ja niiden
taustojen selvittamiseen. Haluamme myds valittaa toisillemme tietoa siitd, mista erilai-
sissa ilmidissa on kyse ja miten niiden kanssa tulee menetella. Kolmas tiedonintressin
ulottuvuus —emansipatorinen tiedonintressi — perustuu tarpeeseen saada tietoa, jonka
avulla voi muuttaa vallitsevia lainalaisuuksia ja olosuhteita. Kaikki edella mainitut tiedo-
nintressin ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Me emme tee paljoakaan teknisella
tiedolla, jos emme kykene liittdmaan sitd osaksi muita ilmioita ja valittamaan tata tietoa
eteenpdin. Emme myo6skaan voi valittdd emansipatorista tietoa vailla totuuspohjaa ja
tiedottamisen valineitad. (Habermas 1987, 304—-317.) Lastensuojelun kaltaista ilmiota
tarkastellessa toimijoiden tiedonintressin taustalla vaikuttavat tekijat ovat ilmeisia,
mutta myos vaikeasti toisistaan erotettavissa ja analysoitavissa.

Halyttavaa on, ettd lastensuojelun asiantuntijoiden tiedonintressit ovat niin usein
teknisia. Tama ei ole halyttavaa siksi, ettd tekninen tiedonintressi olisi jollain tapaa muita
tiedonintresseja vahempiarvoinen, vaan siksi, ettd tekninen tieto on valttamatonta.
Kentalla tarvitaan tietoa perusasioista, kuten lastensuojelun tarpeen syista, lastensuoje-
luasiakkaiden maarastd, ikdjakaumasta, taustoista ja asiakaspoluista. My6s perustietoa
erilaisista asiakasryhmista puuttuu. Lastensuojelussa kaivataan kipeasti tutkimustietoa
erilaisista kdytanndista ja lastensuojelun asiakasprosesseista. Tarvitaan tietoa, joka aut-
taisi soveltamaan vaikuttavia menetelmia ja toimenpiteita. Vaikuttavuustietoa tarvitaan
my0s asiakkaiden nakdékulmasta seka sen kustannusten patoamiseen. Vaikuttavuutta
ei kyeta arvioimaan kuitenkaan vain poikkileikkausaineistolla, vaan lastensuojelussa
tarvitaan myos pitkdaikaista, laaja-alaista ja riittdvan isoon otantaan perustuvaa seu-
rantatietoa. Tama tekninen tiedonintressi ei siis rajoitu vain numeeriseen tietoon, vaan
tiedontuotantoa tarvitaan myds syy—seuraussuhteista, arkieldman lainalaisuuksista
ja sdannonmukaisuuksista. Vaikka tallaisten hypoteesien esittaminen ja teorioiden
rakentaminen leimataan sosiaalitieteissa usein mahdottomaksi, on tarpeellista osoit-
taa lainalaisuudet silloin, kun niitd esiintyy ja ne ovat metodologisesti [6ydettavissa.
Lastensuojelun tutkijoiden joukossa esitettiin vahvoja argumentteja sen puolesta, etta
riittavalla aineistolla ja tutkimusosaamisella myds lastensuojelun ilmidista voidaan
vangita kausaalisuhteita ja rajata tehokkaimmat palvelumuodot. Asiantuntijat myos
esittivat, etta riittava perustieto auttaisi paikantamaan ongelmakohdat ja ehkdisemaan
niita jatkossa. Habermasin (1987, 313) mukaan tekninen intressi muotoutuu taiilmenee
tyon kautta. Sen puute vaikeuttaa oleellisesti tarkoituksenmukaisen lastensuojelutyon
ja lastensuojelututkimuksen suorittamista.

Tekninen tieto supistuu kuitenkin vain numeroiksi, jos niiden tueksi ei ole tarjolla
riittdvasti praktista tietoa. Praktista tietoa tarvitaan ilmididen ymmartamiseen ja ka-
sitteelliseen selittamiseen. Toisin kuin havainnointiin, praktinen tieto perustuu jarkei-
lyyn, analyyttiseen ajatteluun ja kieleen. Lastensuojelussa praktista tietoa tarvitaan
esimerkiksi lastensuojelun arjesta eli lasten eldamasta lastensuojelun asiakkaina niin
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avo- kuin sijaishuollossa seka siita, millaista lastensuojeluty on tydntekijoiden nako-
kulmasta. Lisavalaistusta tarvitaan lastensuojelun taustalla vaikuttavista ideologioista
ja politiikasta seka historiasta, jotka muovaavat lastensuojelun periaatteita, yhteisia
arvoja, normeja, lainsdadantoa ja lastensuojelun kaytantoja. Lastensuojelussa tarvi-
taan myos ymmarrysta lasten oikeuksista, lasten hyvinvoinnista, eriarvoistumisesta
ja koyhyydesta. Lastensuojelussa tieto erilaisista kulttuureista, normeista ja tavoista
eldd on valttamatonta erilaisten asiakasryhmien kanssa toimimiseksi. Julkisuudessa on
useita esimerkkeja siitd, miten kulttuurinen ymmartamattomyys voi johtaa peruutta-
mattomiin konflikteihin, virhearviointeihin ja ylilydnteihin lastensuojeluviranomaisten
ja asiakkaiden valilla. Habermasin (1987, 313) mukaan praktinen tiedonintressi valittyy
kielen ja kommunikaation kautta. Kieli ja kommunikointi ovat myos lastensuojelun ehka
tarkeimmat tyovalineet. Niiden avulla ohjataan ja tuetaan asiakkaita, valitetaan tietoa
toimenpiteistd, kirjataan dokumentteja tehdysta tyosta ja valitetaan tietoa myos muille
toimijoille, kuten alan opiskelijoille, vaikuttajille ja suurelle yleisolle.

Pyrkimys suojella lapsia on yleisinhimillinen ja universaali piirre. Pyrkimys ilmentaa
yhteisossa vallitsevia arvoja, tavoitteita ja ihanteita. Lahes kaikissa maissa se on myds
velvollisuus, johon kansakunnat ovat kansainvalisin sopimuksin sitoutuneet. Pyrkimys
edellyttda myos tiettyjen toimintojen institutionalisointia. Valtioiden sisalla on so-
vittu siita, kenen on toimittava silloin, kun suojelun tarve aktivoituu. Suojelun tarve
indikoi hairiotilaa, joka velvoittaa viranomaisia ja oikeuttaa puuttumaan perheiden
yksityisyyteen ja yksildiden itsemaaraamisoikeuteen. ldealistisessa yhteisdssa tama
hairiotila ei koskaan synny, mutta valmius lasten suojelemisen tarpeelle on silti oltava.
Lastensuojelutydn pyrkimyksena tulisi kuitenkin olla hdiridtilojen poistaminen ja oman
tyon tekeminen tarpeettomaksi. Yksi tapa poistaa hairioita on tydskennella emansipato-
risesti —epatarkoituksenmukaisia tai vahingollisia rakenteita ja toimintatapoja purkaen.
Juirgen Habermasin kolmas tiedonintressin ulottuvuus on juuri tdama emansipatorisen
tiedon tarve eli tarve saada tietoa epdkohtien poistamiseksi (Habermas 1987, 313).
Lastensuojelun kentalla tarve emansipatoriselle tiedolle on akuutti. Tietoa osapuolten
kokemuksista, edunvalvonnasta, osallisuudesta ja oikeuksista tarvitaan. Tarvitaan tie-
toa myo0s tekijoista, jotka aiheuttava pahoinvointia tai estavat hyvinvointipalveluiden
vaikuttavuuden. Aineistonkeruun ja -analyysin kuluessa konkretisoitui monella tapaa se
hata, mika lastensuojelukentallad vallitsee. Hataan eivat vaikuta vain kasvavat asiakas-
maarat, tyontekijoiden kiire tai sosiaalisten ongelmien kasvu, vaan myos epatietoisuus
siitd, mista vaikea tilanne johtuu, miten sita voidaan korjata ja mitd toimenpiteiden
jalkeen on odotettavissa. Pahimmillaan epatietoisuus ja epavarmuus voi purkautua
kyynisyytena tai vihamielisyytena asiakkaiden vaikeuksia kohtaan. Epatietoisuus tekee
tilanteiden ratkaisemisen mahdottomaksi my6s asiakkaille, silld ilman tietoa heita ei
voida ohjata tai tukea menettelemaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Emansipatorisen
tiedon edellytyksena on kuitenkin riittava tekninen ja praktinen tieto. Emansipoiva
ty6ote ilman kasitysta ja ymmarrysta vallitsevista olosuhteista ja niiden taustoista, ei
auta asiakkaita, tyontekijoita eika tutkijoita pyrkimyksissaan. Habermasin (1987, 313)
mukaan emansipatorinen tiedonintressi valittyy vallan kautta. Lastensuojelussa tama
emansipaation valityskentta on ilmeinen. Joudumme jatkuvasti kysymaan, kenella on
valta maarittda muutoksen suunta ja toimia muutosagenttina. Tieto tuo valtaa, mutta
ei yksin riita ratkaisemaan ongelmia.
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Roy Bhaskar (1986, 171) maarittelee emansipaation transformaatioksi ei-toivotuista
ja tarpeettomista olosuhteista toivottuihin ja tarpeellisiin paamaariin. Tahan muutos-
pyrkimykseen pystytdaan kuitenkin vain silloin, kun informaatio vallitsevista olosuhteista
on riittava. Bhaskarin mukaan vapaus on aitoa tietoisuutta omista intresseistaan samal-
la, kun hallussa on kyky ja resurssit eli valta ja mahdollisuus toimia naiden intressien
mukaisesti. Tama ei kuitenkaan viela riita, silla yksilon on oltava my6s halukas toteut-
tamaan omia pyrkimyksidaan. (Mt., 170.) Lastensuojelun kaltaisissa kysymyksissa, jotka
ulottuvat yksilon arkisista kokemuksista aina globaaleihin ilmidihin asti, rakenteiden
ja toimintatapojen muuttaminen voi tuntua mahdottomalta tehtavalta. [Imioita tulee
kuitenkin purkaa, analysoida ja rakentaa uudelleen, jotta muutosta voidaan saada ai-
kaan. On selvaa, ettei tieto yksin voi muuttaa vallitsevaa todellisuutta. Se voi kuitenkin
toimia luotettavana karttana matkalla kohti parempaa.

75



76

LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

LAHTEET

Bardy, Marjatta & Salmi, Minna & Heino, Tarja (2001) Miké lapsiamme uhkaa? Suun-
taviivoja 2000-luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Helsinki: Stakes.

Bardy, Marjatta (toim.) (2009) Lastensuojelun ytimissd. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos.

Bardy, Marjatta (2009) Lapsuus, aikuisuus ja yhteiskunta. Teoksessa Marjatta Bardy
(toim.) Lastensuojelun ytimissd. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 16—46.

Bhaskar, Roy (1978) A Realist Theory of Science. Sussex: The Harvester Press.

Bhaskar, Roy (1979) The Possibility of Naturalism. A Philosophical Critique of the Con-
temporary Human Sciences. Sussex: The Harvester Press.

Bhaskar, Roy (1986) Scientific Realism & Human Emancipation. Lontoo: Verso.

Eronen, Tuija (2007) Katsaus 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuojelututki-
mukseen. Sosiaalialan kehittémishanke, lastensuojelun kehittémisohjelma. Http://
www.sosiaaliportti.fi/File/2f272051-7b88-4b1c-b0b6-55b1c3beee3e/2000-luvul-
la%20julkaistu%20lastensuojelututkimus%2007.pdf (Haettu 1.8.2011) Http://www.
sosiaaliportti.fi/File/2fc54¢39-b465-4404-b53a-50d6ecb5c8ba/Tutkimukset%20
tieteenaloittain.pdf. http://www.sosiaaliportti.fi/File/2e65c46e-1ce7-4e5c-b134-
80d85b82b287/Kokoelmakuvaukset.pdf

Erdsaari, Risto & Lindqvist, Tuija & Mantysaari, Mikko & Rajavaara, Marketta (toim.)
(1999) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki: Gaudeamus.

Erdsaari, Risto (2002) Avoimen asiantuntijuuden analytiikka. Teoksessa llkka Pirttild &
Susan Eriksson (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla: SoPhi, 21-38.

EVO-tutkimusrahoituksen jakoperusteiden uudistaminen. Tyéryhman raportti. Sosiaa-
li- ja terveysministerion selvityksia 34/2006. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
Http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=28707&name=DLFE-405
9.pdf (Haettu 16.8.2011)

Harrikari, Timo (2004a) Alaikdisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa
lainséddtdmiskdytdnndssd. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkai-
suja 48. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Harrikari, Timo (2004b) Tahdon vahvistamisesta tarpeen tyydytykseen. Suomalaisen
koulukodin lainsaadantéhistoriaa 1860—-1980. Teoksessa Tarja P6s6 & Markku Jah-
nukainen & Taru Kekoni (toim.) Nuoruus ja koulukoti. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 43. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuoriso-
tutkimusseura, 21-60.

Harrikari, Timo (2008) Riskillé merkityt. Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen poli-
tiikassa. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 87. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Heino, Tarja & P6s0, Tarja (2003) Lastensuojelun osaamista tukeva tutkimusohjelma.
Teoksessa Kristiina Laiho & Aino Ritala-Koskinen (toim.) Lastensuojelu osaamiskes-
kuksen pilottina — Osaava lastensuojelu -projektin loppuraportti. Pikassos Raportteja
1/2003. Tampere: Pikassos, 70-76.

Heino, Tarja & Kuure, Tapio (2009) Syrjaytymisvaarassa olevat lapset ja nuoret -esisel-
vitys. Prosessinakokulma ehkaisevan lapsi- ja nuorisopolitiikan seka lastensuojelun
ohjaukseen, tiedonkeruuseen ja ammattikaytantoihin. Osaaminen, tyé ja hyvinvointi
10/2009. Helsinki: Sektoritutkimuksen neuvottelukunta.



LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

Heino, Tarja (2009) Erityinen lapsuus — erityinen yhteiskunnallinen vastuu. Mita las-
tensuojelusta tiedetaan ja mita paatoksentekijan tulisi siita tietdaa? Teoksessa Tarja
Heino & Tapio Kuure (2009) Syrjdytymisvaarassa olevat lapset ja nuoret -esiselvi-
tys. Prosessinékékulma ehkdisevdn lapsi- ja nuorisopolitiikan sekd lastensuojelun
ohjaukseen, tiedonkeruuseen ja ammattikdyténtéihin. Sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta. Osaaminen, tyé ja hyvinvointi 10/2009. Helsinki: Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta, 46-51.

Heino, Tarja & Johnson, Marianne (2010) Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina.
Teoksessa Ulla Hamalainen & Olli Kangas (toim.) Perhepiirissd. Helsinki: Kelan tut-
kimusosasto, 266—294.

Hietamaki, Johanna & Kantola, Heli (2010) Sosiaalityén ammatillisen lisensiaattikoulu-
tuksen arviointitutkimus. Sosiaalityon julkaisusarja 7. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
Https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/24321/Hietam%C3%A4ki%20
et%20kantola.pdf?sequence=1 (Haettu 1.8.2011)

Hamalainen, Juha (2007) Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus Suomen lastensuoje-
lun aatepohjasta ja oppihistoriasta. Snellman-instituutin A-sarja 22/2007. Kuopio:
Snellman-instituutti.

Hamalainen, Ulla & Kangas, Olli (toim.)(2010) Perhepiirissé. Helsinki: Kelan tutkimus-
osasto.

Huuskonen, Saila & Korpinen, Johanna (2009) Runsas vuosi lastensuojelun avohuollon
asiakkuuden alkamisesta: mitd lapsille kuuluu nyt? Lastensuojelun tieto -hankkeen
loppuraportti. Tampere: Pikassos oy. Http://www.sosiaaliportti.fi/File/5b6edcbb-
f7c8-46¢7-bf85-6816b86665e1/Lastensuojelun+tieto-hankkeen+tutkimusosion+l
oppuraportti.pdf (haettu 12.9.2011).

Isola, Anna-Mari & Larivaara, Meri & Mikkonen, Juha (toim.) (2007) Arkipdivin kokemuk-
sia kéyhyydestd. Helsinki: Avain. Http://www.koyhyyskirjoitukset.org/koyhyyskirja.
pdf (Haettu 4.8.2011)

Jaakkola, Jouko & Pulma, Panu & Satka, Mirja & Urponen, Kyosti (toim.) (1994) Armeli-
aisuus, yhteiséapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki:
Sosiaaliturvan keskusliitto.

Jahnukainen, Markku & Kekoni, Taru & P6s6, Tarja (toim.) (2004) Nuoruus ja koulukoti.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 43. Helsinki: Nuoriso-
tutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Jahnukainen, Markku & Hyytidinen, Minna (2009) Jalanjdlkid seuraamassa. Jélki-
seurantatutkimus SOS-lapsikyléssd kasvaneiden eldmdnvaiheista. Helsinki: SOS-
Lapsikyla.

Janhunen, Tarja (2008) Pysyvyyden turvaaminen perhehoidossa. Jyvaskyla: Perhehoi-
toliitto.

Kaisto, Juha & Pyykkénen, Miikka (toim.) (2010) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan
ja talouden kysymyksid. Helsinki: Gaudeamus.

Karvonen, Matti & Takala, Satu & Suhonen, Ari (2009) Lastensuojelun tieto -hankkeen
alueellisten loppuraporttien yhteenveto 1.2.2008 - 28.2.2009. Pikassos Oy & Porin
kaupunki & Tampereen kaupunki & Hameenlinnan kaupunki & Sosiaalialan tie-
toteknologiahanke & Tampereen yliopiston sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan seka
informaatiotutkimuksen laitos. Http://www.pikassos.fi/julkaisut/doc_download/13-
lastensuojelun-tieto-lasti-hankkeen-loppuraportti (Haettu 18.8.2011)

77



78

LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

Katainen, Anu (2008) ATLAS.ti -ohjelman kéyttéopas. Konteks 2008 — laadullisten aineis-
tojen tietokoneavusteinen analyysi. Verkkojulkaisu, Turun yliopisto. Http://www.
soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/konteks/atlas_ohjel.html (Haettu 15.6.2011).

Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Eteldpelto, Anneli (toim.) (1997) Muuttuva asian-
tuntijuus. Jyvaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto.

Kitinoja, Manu (2005) Kujan pddssd koulukoti. Tutkimus koulukoteihin sijoitettujen
lasten lastensuojeluasiakkuudesta ja kouluhistoriasta. Stakes tutkimuksia 150.
Helsinki: Stakes.

Krogstrup, Hanne Kathrine (2004) Asiakaslédhtéinen arviointi Bikva-malli. Hyvit kdy-
tdnnét menetelmdkdsikirja. Helsinki: Stakes. Http://www.sosiaaliportti.fi/Page/
e253e1fd-84bc-4436-a7ba-7f5bed77ec9f.aspx (Haettu 4.8.2011)

Laakso, Riitta (2009) Arjen rutiinit ja ylldtykset — etnografia lastenkotitydstd. Acta Elec-
tronica Universitatis Tamperensis 876. Tampere: Tampereen yliopisto. Http://acta.
uta.fi/haekokoversio.php?id=11252 (Haettu 13.8.2011)

Laiho, Kristiina & Ritala-Koskinen, Aino (toim.) (2003) Lastensuojelu osaamiskeskuksen
pilottina - Osaava lastensuojelu -projektin loppuraportti. Pikassos Raportteja 1/2003.
Tampere: Pikassos - Sosiaalialan osaamiskeskus Kanta-Hameessa, Pirkanmaalla ja
Satakunnassa.

Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja (2011) Aikaa lapselle — arvoa kasvatukselle. Pédittéjéin
kdsikirja lasten ja nuorten térkeistd asioista. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja
8/2011. Jyvaskyla: Lapsiasiavaltuutetun toimisto.

Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit. Tavoitteena tietoon perustuva lapsipo-
litiikan johtaminen (2011) Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksida 2011/3. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio. Http://www.minedu.
fi/OPM/Julkaisut/2011/Lasten_hyvinvoinnin_kansalliset_indikaattorit.html?lang=fi
(Haettu 28.3.2011).

Lastensuojelutilasto 1991 & 2009. Stakes ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Http://
www.stakes.fi/Fl/tilastot/aiheittain/Lapsuusjaperhe/lastensuojelu.htm (Tarkistettu
12.9.2011).

Mantila, Ritva & Mikkonen, Marja & Vain6la, Leena Maaria (2008) Onnistuneen sijoituk-
sen siltaa rakentamassa. Lastensuojelun perhehoidon tyékirja. Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston oppaita ja tyokirjoja 6/2008. Helsinki: Helsingin kaupunki. Http://
www.hel.fi/wps/wcm/connect/f110be804a176e1293d8fb3d8d1d4668/08_06_on-
nistuneen_sijoituksen_silta.pdf?MOD=AJPERES (Haettu 15.8.2011)

Merton, Robert K. (2001) The focused interview and focus groups. Continuities and
discontinuities. Public Opinion Quarterly, 51, 550-566.

Merton, Robert K. & Kendall, Patricia L. (1946) The focused interview. American Journal
of Sociology, 51, 541 - 557.

Morgan, David L. (1996) Focus groups. Annual Review of Sociology, 22, 129 - 152.

Mykkanen, Johanna & Aalto, llana (2010) Isyyden ihanteet, arki ja kokemukset. Raportti
isyyden tutkimuksesta Suomessa. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseu-
ra, verkkojulkaisuja 34. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseu-
ra. Http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/isyydenihanteet.pdf (Haettu
1.8.2011)



LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

Myrskyld, Pekka (2011) Nuoret tyémarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 12/2011. Helsinki: Tyo- ja elinkeinoministerio. Http://
www.tem.fi/files/29457/TEM_12_ 2011 netti.pdf (Haettu 15.8.2011)

Makeld, Klaus (2006) Sosiaalitutkimuksen eettinen saately. Teoksessa Jaana Hallamaa
& Veikko Launis & Salla L6tjonen & Irma Sorvali (toim.) Etiikkaa ihmistieteille. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan julkaisuja. Tietolipas 211. Helsinki: SKS, 360-378.

Mantysaari, Mikko & Haaki, Raili (2007) Suomalainen sosiaalityon vaitoskirjatutkimus
1982-2006. Janus 15(4), 357-366.

Paakkunainen, Kari & Suurpaa, Leena (2011) (toim.) Nuorten poliittinen ohjaus —
strategista johtamista, kentén kasvavaa yhteisty6td vai latistuvaa osallistumista?
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 43. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Http://www.nuorisotutkimusseura.
fi/julkaisuja/ohjaus.pdf

Pekkarinen, Elina (2006) Lastensuojelun ryhmatoiminta murrosikdisten tyttdjen ko-
kemana. Teoksessa Hannele Forsberg & Aino Ritala-Koskinen & Maritta Térronen
(toim.) Lapset ja sosiaalityé. Jyvaskyla: PS-kustannus, 99-128.

Pekkarinen, Elina (2010) Sosiaalialan arvojohtajat ja muutoksen managerit —laadullinen
katsaus sosiaalialan johtamisen tutkimuksesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
avauksia 7/2010. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Http://www.thl.fi/thl-
client/pdfs/c36d8dc8-fcab-46e6-95ec-78a8efb6a626 (Haettu 17.8.2010)

Pekkarinen, Elina (2010) Stadilaispojat, rikokset ja lastensuojelu — viisi tapaustutkimus-
ta kuudelta vuosikymmeneltd. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 102. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Pirttild, Ilkka & Eriksson, Susan (toim.) (2002) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla:
SoPhi.

Pirttila, llkka (2002) Mista asiantuntemuksen sosiologiassa on kyse? Teoksessa llkka Pirt-
tila & Susan Eriksson (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyla: SoPhi, 11-19.
Pulma, Panu (1987) Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen. Lapsuuden yhteiskunnallistu-
minen ja lastensuojelun kehitys Suomessa. Teoksessa Panu Pulma & QOiva Turpeinen,

Suomen lastensuojelun historia. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto, 11-26.

Pulma, Panu (1994) Vaivaisten valtakunta. Teoksessa Jouko Jaakkola & Panu Pulma &
Mirja Satka & Kyosti Urponen (toim.) Armeliaisuus, yhteiséapu, sosiaaliturva. Suo-
malaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 15—70.

Pulma, Panu (2000) Kasvun katveessa. Teoksessa Harry Schulman & Panu Pulma &
Seppo Aalto: Helsingin historia vuodesta 1945, osa 2. Helsinki: Helsingin kaupunki
& Edita.

Pulma, Panu (2004) Lastensuojelun kehityslinjoja. Teoksessa Annamaija Puonti & Tuula
Saarnio & Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tdnddn. Helsinki: Tammi, 11-20.

Pddministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma (2011). Valtioneuvoston kanslia. Http://
www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf (Haettu 17.8.2011)

Rajavaara, Marketta (2007) Vaikuttavuusyhteiskunta — sosiaalisten olojen arvostelusta
vaikutusten todentamiseen. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 84. Helsinki: Kelan
tutkimusosasto. Http://www.kela.fi/in/internet/liite.nsf/NET/050307142402EK/SFile/
RajavaaraVaikuttavuusnetti.pdf (Haettu 17.8.2011)

79



s LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma

Reinikainen, Sarianna (2009) Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa
eldmisestd ja aikuisidssd selviytymisestd. Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen
tiedekunta. Helsinki: Helsingin yliopisto. Http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-5658-1
(Haettu 13.8.2011)

Rousu, Sirkka (2007) Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. Nd-
kymdton tuloksellisuus néikyvdéiksi. Acta Electronica Universitatis Tamperensis 682.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Rutter, Deborah & Francis, Jennifer & Coren, Esther & Fisher, Mike (2010) SCIE sys-
tematic research reviews: guidelines. 2™ edition. Lontoo: Social Care Institute for
Excellence.

Saarikallio-Torp, Miia & Heino, Tarja & Hiilamo, Heikki & Hytti, Helka & Rajavaara, Mar-
ketta (2010) Lapset huostassa, vanhemmat ahdingossa. Teoksessa Ulla Himal&dinen
& Olli Kangas (toim.) Perhepiirisséd. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 236—264.

Satka, Mirja (1994) Sosiaalinen tyo perdaankatsojamiehesta hoivayrittdjaksi. Teoksessa
Jouko Jaakkola & Panu Pulma & Mirja Satka & Kyosti Urponen (toim.) Armeliaisuus,
yhteiséapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaa-
liturvan keskusliitto, 261-340.

Satka, Mirja (1995) Making Social Citizenship. Conceptual Practices from the Finnish
Poor Law to Professional Social Work. Jyvaskyla: SoPhi.

Satka, Mirja (2003) Finnish conceptions of children and the history of child welfare.
Teoksessa Christine Hallet & Allan Prout (toim.) Hearing the voices of children: Social
Policy for a new century. Future of Childhood Series. London: Falmer Press, 73—88.

Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synnove & Nylund, Marjatta & Hoikkala, Susanna
(2005) Sosiaalityén kéytédntétutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Satka, Mirja & Alanen, Leena & Harrikari, Timo & Pekkarinen, Elina (2011) Lapset,
nuoret ja muuttuva hallinta. Jyvaskyla: Vastapaino.

Saurama, Erja (2002) Vastoin vanhempien tahtoa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuksia 2002:7. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Sipila, Jorma (1996) Sosiaalityén jéljilld. Helsinki: Tammi.

Sipila, Jorma (2011) Cold Winds Over the Nordic Welfare Model. Esitys Welfare 2011
-konferenssissa, 12.8.2011, Reykjavik, Islanti.

Smithson, Janet (2000) Using and analyzing focus groups: limitations and possibilities.
Internatioal Journal of Social Research Methodology, 3 (2), 103—119.

Suhonen, Ari (2008) Vaikuttavuuden arviointi lastensuojelun sosiaalityén avohuollossa.
Lastensuojelun tieto -hanke. Tampere: Pikassos Oy. Http://www.sosiaaliportti.fi/
File/4e2087f4-e05b-4266-a390-67f754ad673b/Vaikuttavuuden+arviointi+lastens
uojelun+sosiaality%C3%B6n+avohuollossa.pdf (Haettu 12.9.2011).

Tapola-Haapala, Maria (2011) Sosiaalityén ammattilaiset refleksiivisiné toimijoina —
tutkimus erikoistumiskoulutuksesta Margaret Archerin teorian valossa. Sosiaalitietei-
den laitos. Helsinki: Helsingin yliopisto. Http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-6691-7
(Haettu 1.8.2011)

Wiberg, Matti (2006) Yhteiskuntatiede ja kohteen vahingoittaminen. Teoksessa Jaana
Hallamaa & Veikko Launis & Salla Létjonen & Irma Sorvali (toim.) Etiikkaa ihmistie-
teille. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja. Tietolipas 211. Helsinki: SKS,
261-273.

80



LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Asiantuntijoiden nakékulma S

LIITE 1. ESIMERKKI LAHETETYSTA
KUTSUKIRJEESTA

VALITETTAVAKSI ETEENPAIN

Arvoisat vastaanottajat,

Nuorisotutkimusverkosto ja Lapsuudentutkimuksen seura ovat kdynnistaneet Lastensuoje-
lun tieto ja tutkimus -hankkeen (LasTut), jonka tarkoituksena on edistdda monitieteista las-
tensuojelututkimusta Suomessa verkostoimalla yhteen eri tieteenalojen tutkijoita, kaytan-
non toimijoita ja vaikuttajia. Hankkeen alkuvaiheen karkiteemana on huostaanotto.

Olen aloittanut hankkeessa 1.5. verkostokoordinaattorina ja haluaisin nyt kuulla lastensuoje-
lututkimuksen toimijoiden nakemyksia verkoston mielekkaista toimintatavoista seka samalla
kartoittaa tulkintoja yleisesti lastensuojelututkimuksen ja erityisesti huostaanottotutkimuk-
sen tilasta.

Olen tulossa (--). Tilaksi on varattu (--).

Mikali tiedatte muita asiasta kiinnostuneita, joita voisi kutsua keskustelutilaisuuteen tai jotka
voisivat vastata alla ja liitteena oleviin kysymyksiin sahkopostitse, olisin erittdin iloinen, jos
valittaisitte tdman viestin eteenpdin (myos perus- ja jatko-opiskelijat ovat tervetulleita).

Liitteena lisatietoa keskustelutilaisuuden sisdllosta. Jotta keskustelusta tulee hyva, olisi
tarkoituksenmukaista, ettei paikalla olisi kovin suurta joukkoa (max. 10 henked). Toivon, ettd
osallistujat ilmoittautuisivat minulle etukateen sahkopostitse osoitteeseen elina.pekkarinen
(at) nuorisotutkimus.fi, mutta tama ei ole valttamatonta.

Ystavallisin terveisin
Elina Pekkarinen

81



LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS - Liitteet S

LIITE 2. OSALLISTUJILLE LAHETETTY
TIEDOTE

LASTUT - LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS -HANKE

Nuorisotutkimusverkosto ja Lapsuudentutkimuksen seura ovat kdynnistaneet Lastensuojelun
tieto ja tutkimus -hankkeen (LasTut), jonka tavoitteena on edistda lastensuojelututkimuksen mo-
nitieteista valtakunnallista yhteistyota. Hankkeen toimintaa rahoittaa Itsendisyyden juhlavuoden
lastenrahaston saatio ITLA.

Lastensuojelu pyrkii edistamaan nuorten sukupolvien hyvinvointia. Se kiinnittyy yleismaail-
mallisesti kaikille elaman alueille ja koskettaa jokaista. Lastensuojelu on myds ongelmia ehkai-
sevaa ja korjaavaa toimintaa, jota ohjataan erityisella lainsaadannolla ja jota toteuttavat useat
ammattikunnat seka tehtavaan erikseen valtuutetut viranomaiset. Lastensuojelun sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset ovat merkittavat.

Laaja-alaisuudesta ja monimuotoisuudesta johtuen lastensuojelun tutkimustoiminta on
moni- ja poikkitieteistd. Hankkeen tavoitteena on luoda eri tahoja verkostoiva rakenne ja siten
edistaa lastensuojelututkimusta hajautuneella tutkimuskentalla. Tavoitteena on samalla vahvis-
taa lastensuojelun kdaytanndssa seka tutkimuksessa tuotettavan tiedon kokoamista, kehittamista
ja soveltamista yhteistyossa eri tahojen kanssa. LasTut-hankkeessa luodaan tutkimustahoja,
tutkijoita, kdytannon toimijoita seka paattajia yhdistava verkosto, jonka puitteissa jarjestetaan
tyopajoja, seminaareja ja virtuaalisia kohtaamispaikkoja. Hankkeen tavoitteena on koota las-
tensuojelun tiedon lahteitd seka kartoittaa tiedon tarpeita ja aukkoja yhdessa alan tutkijoiden
ja toimijoiden kanssa.

LasTut-hankkeen ensimmadinen karkiteema on huostaanotto, joka on yhteiskunnallisesti
paivanpolttava aihe. Huostaanoton ja siihen liittyvien ilmididen kautta tavoitetaan monet lasten-
suojelun ytimeen kiinnittyvat teemat ja kasitteet, jotka vaativat selkeyttamista. Huostaanottoon
liittyvat prosessit avaavat laaja-alaisen nakdkulman niihin yksil6llisiin, yhteisollisiin, kulttuurisiin ja
institutionaalisiin kysymyksiin, jotka kehystavat lastensuojelua. Huostaanoton monikerroksisuus
avaa paitsi tutkimuksellisesti kiinnostavia myos tieteenalojen valista keskustelua ja yhteistyota
virittavia ulottuvuuksia.

Hankkeessa on 1.5.2010 aloittanut verkostokoordinaattori, joka kdynnistaa verkoston luomi-
sen eri toimitahoja kuulemalla. Hankkeen alkuvaiheen etenemiseen kaikki kiinnostuneet voivat
osallistua ideoimalla ja keskustelemalla Sosiaaliportissa julkaistavan LasTut lentdmddn! -blogin
valityksella http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/blogit/

LasTut-hankkeen sahkopostilistan valityksella tiedotetaan ajankohtaisista tutkimuksista ja
tapahtumista. Listan osoite on: lastut(at)list.alli.fi. Listalle voi liittya ldhettamalla sahkopostin
osoitteeseen majordomo(at)list.alli.fi. Jata otsikkokentta tyhjaksi ja kirjoita viestikenttdan subscribe
lastut . Hanke on myds Facebookissa. Tykkaamalla LasTut -yhteisdsivusta saat tiedon ajankohtai-
sista tiedotteista suoraan omaan profiiliisi.

Verkostokoordinaattoriin saa avoimesti olla yhteydessa ja tietoa valittaa kaikille kiinnostuneille.
Yhteydenotot: verkostokoordinaattori Elina Pekkarinen,

elina.pekkarinen(at)nuorisotutkimus.fi

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke LasTut
Nuorisotutkimusverkosto/Lapsuudentutkimuksen seura (ml. yhteystiedot)
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO

LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS -HANKKEEN
ALKUVAIHEEN KARTOITUS

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke kdynnistyy henkilokohtaisilla tapaamisilla, fokus-
ryhmahaastatteluilla seka tarvittaessa puhelin- tai sahkdpostihaastatteluilla. Kartoitus on
suunnattu eri sektoreiden lastensuojelututkijoille seka jarjestokentan ja kaytannodn ken-
tan toimijoille. Haastateltavat valitaan kentan toimijoita kuullen. Alkuvaiheen kartoitukses-
sa ei pyrita tieteellisesti tarkkaan tietoon, vaan ymmarryksen lisadmiseen lastensuojelu-
tutkimuksen tilasta seka verkoston toimintaan liittyvista toiveista. Keskustelutilaisuuksien
painotus riippuu haastateltavan henkilon tai ryhman orientaatiosta. Lisaksi tiedustellaan
haastateltavien valmiuksia toimia verkoston yhteisessa tiedon tuottamisessa seka ideoi-
ta tallaisen tiedon keraamisen tavoiksi. Haastattelumateriaalia kdytetdaan hyvaksi verkos-
ton alkuvaiheen luomisessa. Haastateltavat esiintyvat haastatteluissa omalla nimellaan.
Haastattelu on rakennettu melko vapaamuotoisen keskustelun varaan alla olevien teemojen
mukaisesti. Haastattelu nauhoitetaan. Osallistujat saavat keskustelusta puhtaaksi kirjoitetun
yhteenvedon tilaisuuden jalkeen. Tahan tekstiin he voivat esittdaa korjauksia, lisdyksia tai poistoja.
Nauhoitukset tuhotaan muistion hyvaksymisen jalkeen. Keskustelutilaisuuksista kirjoitetaan
yvhteenvetoraportti, jonka pohjana kdytetdaan haastateltavien hyvaksymia yhteenvetoteksteja.
Yhteenvetoraportissa haastateltaviin viitataan heidan omilla nimillaan. Yhteenvetoraportti
julkaistaan Nuorisotutkimusverkoston ja Lapsuudentutkimuksen seuran kautta.

Keskustelun sisaltod

Lastensuojelun tieto ja tutkimus: mitd ymmarretaan lastensuojelun tiedolla?
Mita tutkimusta itse tekee tai hyddyntda kaytannon tydssaan?
Minkalainen toiminta edistaisi lastensuojelututkimusta Suomessa?
Mitka lastensuojelun ilmiot ovat erityisen alitutkittuja?
Millainen tieto hyodyntaa kaytant6a? Enta miten tiedontuotanto hyotyy
kaytannosta?

Huostaanottoon liittyva tutkimus
Millainen kasitys teilla on huostaanoton tutkimuksen tilasta Suomessa?
Mitka ovat huostaanottotutkimuksen kriittisimmat puutteet?
Miten huostaanottotutkimusta voisi ja tulisi edistaa?

Nakemyksia siitd, millainen verkoston toiminta olisi tarkoituksenmukainen ja toivottava
Minkalainen yhteydenpito eri toimijoiden valilla olisi tarkoituksenmukaista?
Miten tiedottaminen tulisi jarjestaa?
Miten eri tutkimus- ja toimialojen nakemykset paasisivat vuoropuheluun
toistensa kanssa?

Osallistuminen verkostossa tapahtuvaan tiedon tuotantoon
Miten lastensuojelun tietoa voisi parhaiten koota?
Oletko/oletteko itse valmiita osallistumaan tiedon tuottamiseen ja kokoamiseen?
Jos, niin miten?
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LIITE 4. HAASTATTELUIDEN

TUNNISTETIEDOT JA AJANKOHDAT

FOKUSRYHMAHAASTATTELUT

H1. OPTL

H2. Helsingin yliopisto, Satkan tutkimusryhma
H3. Lahti

H4. THL

H5. Tampereen yliopisto

H6. KASTE Kehra

H7. Itd3-Suomen yliopisto

H8. Helsingin kaupunki

H9. HUS

H10. LSKL

H11. KASTE Remontti & Turun kaupunki
H12. Turun yliopisto (usea taho)

H13. Sosiaalialan osaamiskeskusten lasu-verkosto
H14. MLL

H15. Lapsiasiavaltuutetun toimisto
H16. Jyvaskylan yliopisto

H17. Pesdpuu

H18. PELA

H19. SOS-Lapsikyla

H20. SONet Botnia & Pohjanmaa

H21. Nuorten Ystavat

H22. POSKE Pohjois-Pohjanmaa

H23. Lastensuojelun edunvalvojahanke

SAHKOPOSTIHAASTATTELUT

S1. Koisti-Auer

S2. Hietamaki

S3. Laitinen, Pohjola & Niemi
S4. Mulju & Sudqvist

S5. Heikkinen

VERKOSTOKESKUSTELU

Keskustelu

PVM

28.5.2010
4.6.2010
7.6.2010
14.6.2010
17.6.2010
24.8.2010
27.8.2010
7.9.2010
10.9.2010
17.9.2010
30.9.2010
1.10.2010
11.11.2010
2.12.2010
7.12.2010
7.12.2010
8.12.2010
13.12.2010
17.12.2010
25.1.2011
31.1.2011
1.2.2011
2.3.2011

15.12.2010
10.12.2010
21.1.2011
24.1.2010
24.1.2010

OSALLISTUJIA

BO\#NNNU‘ILU\ILUNU‘II—\

00O WNONUINNIEREPRE

8.6.2011 (katso liite 7)
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LIITE 5. KOODITAULUKKO

LASTENSUOJELUN TIEDON B ristiriidat 15

ORGANISOITUMINEN (14 koodia) B sulkeutuneisuus 4
B tahdonvastaiset toimet 4

A ammattikorkeakoulu 3 B vaihtuvuus 4

A Erillinen julk.rah.tutk.l. 1 B valtakysymykset 7

A jarjestosektori 12

A kaste-hanke 2 LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN

A kehittamisyksikot 3 OMINAISPIIRTEITA

A kuntasektori 10

A lapsiasiavaltuutettu 1 C akateemisuuden yllapito 4

A monialainen hanke 1 C epdsystemaattisuus 4

A sairaala 1 C etiikka ja moraali 4

A sektoritutkimuslaitos 3 C hajautuneisuus ja sirpal. 17

A sos.alan osaamiskeskus 8 C kansainvalisyys 9

A sosnet 3 C kaupunkikeskeisyys 2

A yksityiset palv.tuot. 3 C koordinoimattomuus 7

A yliopistot 8 C kaytantotutkimus 7
C lyhytjannitteisyys 4
C monitieteisyys 12

LASTENSUOJELUTYON OMINAISPIIRTEITA C maarittelyn vaikeus 11
C teorian ja kasit. puute 6

B asenteet 5 C tiedon arvioinnin vaikeus 8

B asiakasprosessien 2 C tutkimusrahoituksen puute 5

B avo- ja sijaishuollon jak. 4 C vaikuttavuuden dilemma 8

B etiikka ja moraali 6 C valtakysymykset 2

B inhimillisyys 11 C vahaisyys 21

B julkisuus 2

B jaykat toimintamallit 23

B kiire ja paine 13 LASTENSUOJELUTUTKIMUKSEN

B laatu 2 TIHENTYMIA

B lainsdadadanto 12

B lapsen etu ja oikeudet 4 D dokumentointi 3
B lastensuojelusuun. 5 D historia 1
B Is.tyon arvostus 5 D koulukodit 1
B madrittelyn vaikeus 6 D lastenkodit 1
B ongelmanakdkulma 3 D ldheisneuvonpito 1
B palvelujarjestelma 15 D osallisuus 2
B raja- ja yhtymadapinnat 18 D perhetyd 1
B rakenteet 23 D sijaishuolto 1
B resurssit 9 D tilastot ja rekisterit 3
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E adoptio

E arki lastensuojelussa

E avohuolto

E dokumentointi

E ehkaiseva tyo

E eriarv. ja koyhyys

E erityislapset

E historiallinen tutkimus
E hyvinvointitutkimus

E jalkihuolto

E kansainvalinen tutkimus
E kiusaamiskokemukset

E kdytannot

E lapsen oikeudet

E lastensuojeluilmoitukset
E lastensuojelun edut

E lastensuoj. ideol. & pol.
E lastensuojeluprosessi

E lastensuojelutarpeen syyt
E maahanmuuttajalapset
E moniammatillisuus

E monitieteisyys

E nuoret

E osallisuus

E osapuolten kokemustieto
E pahoinvointi

E paikkatietotutkimus

E palvelujarjestelma

E perhesijoitukset

E perustutkimus

E psykiatria

E psykologia Is:ssa

E pysyvyyden kysymykset
E padihdetutkimus

E rajapinnat professioihin
E rakenteet

E romanit

E seri

E seurantatutkimus

E terapia

E tilastotutkimus

E tyontekijoiden patevyys
E uudet ilmiot

E vaikuttavuustutkimus

E vammaiset lapset

E vankiperheet
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E vertailututkimus
E vertaissuhteet

E vakivalta

E yksinhuoltajat

METODOLOGISET ERITYISKYSYMYKSET

F aineistojen alianalyysi

F aineiston saannin vaikeus
F ilmaisuvapaus v. suojelu
F laadullisuus

F osaamattomuus

F tilasto- ja rekisteritiedot
F tilastojen karkeus

F vaarat vertailukohteet

HUOSTAANOTTOTUTKIMUKSEN TARPEET

G elamanlaadun tutkimus
G hallinto-oikeus

G huostaanoton syyt

G jalkihuolto

G jalleenyhdistaminen

G keskeytyneet sijoitukset
G kokemusten tutkimus
G lainsaadanto

G laitostutkimus

G lasten tutkiminen

G ldheissijaisvanhemmuus
G ldaheissuhteet

G myonteiset puolet

G perhehoito

G perustutkimus

G paatoksentekoprosessi
G rajoittamiskdytannot

G rakenne

G sijaishuolto

G sijoitusprotokolla

G vertailu

G vahaisyys
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SUHTEISTA

H henkildityminen
H kdytdnnon tarpeet
H kdytanto tiedon edella
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H projektimaisuus 5
H paallekkaisyydet 2

TOIVEET VERKOSTON TOIMINNALLE

| akateeminen keskustelu 6
| alaverk. koordinointi 8
| erillinen tutkimus 4
| erillinen yksikko 6
| kansainvalisyys 4

| koordinointi 10
| tutkimuksen institution. 13
| monitieteisyys 11
| osallistumisavustukset 2

| pysyva rahoitus ja rakenne 16
| seminaarit 16
| séhkdinen palvelukanava 21
| THL:n tutk. vahvist. 4

| tiedon kartoitus 13
| tiedotus 33
| tutkimuskatsaukset 9

| tutkimusohjelma 8

| tydpajat konf. yhteydessa 11
| vaikuttaminen 11
| vakiintunut verkostorak. 5

| verk.koord. vierailut 2

| yhteistyd 16
Koodilinkkeja yhteensa 1220
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LIITE 6. OSALLISTUJATAULUKKO

Haastattelu PVM TPtkmto la Instituutio Nimi ja tehtavdkuvaus
nimeke
H1. OPTL 28.5. OTL, VT, Oikeuspoliittinen | Virve-Maria de Godzinsky tekee tutkimusta tuomioistuinlaitosten
2010 tutkija tutkimuslaitos prosesseista, tarkemmin hallinto-oikeuksien lastensuojelutapausten
tuomioistuinkasittely-prosesseista. Aiemmin han on tutkinut
rikosprosesseja ja hanen prosessioikeustaustansa on vahva myos
kaytannosta. Ajatus oikeustieteellisen tutkimuksen suorittamisesta
aiheesta kdynnistyi kevaalld 2009 yhteistydssa OPTL:n, STM:n, OM:n ja
THL:n kanssa.
H2. Helsingin 4.6. YTT, dosentti, Jyvaskylan Mirja Satka johtaa Sukupolvisuhteita sddtelevien institutionaalisten
yliopisto, 2010 akatemia- yliopisto, kéytdntéjen muutos — tutkimus sosiaalis-oikeudelliselta alalta -
Satkan tutkija yhteiskunta- tutkimushanketta. Hankkeen osatutkimukset koskevat suoraan tai
tutkimus- tieteiden ja valillisesti suomalaista lastensuojelua ja lapsipolitiikkaa. Hanke yhdistaa
ryhma filosofian laitos kahden yliopiston, Helsingin ja Jyvadskylan, laitoksia. Sen tutkijat ovat
yhteiskuntatieteiden ja valtiotieteiden tieteenaloilta.
YTT, dosentti, Helsingin Timo Harrikari toimii post doc -tutkijana Sukupolvisuhteita sddtelevien
akatemia- yliopisto, institutionaalisten kéytdnt6jen muutos — tutkimus sosiaalis-
tutkija sosiaalitieteiden oikeudelliselta alalta -tutkimushankkeessa, jota johtaa akatemiatutkija,
laitos dos. Mirja Satka. Hankkeen osatutkimukset koskevat suoraan tai
valillisesti suomalaista lastensuojelua ja lapsipolitiikkaa. Hanke yhdistaa
kahden yliopiston, Helsingin ja Jyvaskylan, laitoksia. Sen tutkijat ovat
yhteiskuntatieteiden ja valtiotieteiden tieteenaloilta.
VTM, tohtori- Helsingin Susanna Hoikkala valmistelee vditoskirjaa tutkimusprojektissa
koulutettava yliopisto, Sukupolvisuhteita sddtelevien institutionaalisten kédytdnt6jen muutos -
sosiaalitieteiden tutkimus sosiaalisoikeudellisen alalta. Vaitdskirja-tutkimuksessaan han
laitos tarkastelee yhden lastensuojelulaitoksen rajoittamis- ja
kurinpitokdytantdjen muutosta. Hanen aiemmat tutkimushankkeet ovat
koskeneet vakivaltailmiota lastensuojelulaitoksissa. Hanen
tutkimusintressinsa kohdistuu erityisesti lastensuojelun laitoshuoltoon.
YTM, tohtori- Jyvaskylan Johanna Moilanen toimii tohtorikoulutettavana Sukupolvisuhteita
koulutettava yliopisto, sddtelevien institutionaalisten kdytdntdjen muutos — tutkimus sosiaalis-
yhteiskunta- oikeudelliselta alalta -tutkimushankkeessa, jota johtaa akatemiatutkija,
tieteiden ja dos. Mirja Satka. Hankkeen osatutkimukset koskevat suoraan tai
filosofian laitos valillisesti suomalaista lastensuojelua ja lapsipolitiikkaa. Hanke yhdistaa
kahden yliopiston, Helsingin ja Jyvdskylan, laitoksia. Sen tutkijat ovat
yhteiskuntatieteiden ja valtiotieteiden tieteenaloilta.
VTM, tohtori- Helsingin Maria Tapola-Haapala on osallistunut Sukupolvisuhteita sddtelevien
koulutettava yliopisto, institutionaalisten kdytdntojen muutos — tutkimus sosiaalis-
sosiaalitieteiden oikeudelliselta alalta -tutkimus-hankkeen toimintaan, jota johtaa
laitos akatemiatutkija, dos. Mirja Satka. Lastensuojelun tieto ja tutkimus -
raportin haastattelun aikaan han viimeisteli lastensuojeluaiheista
sosiaalityon oppiaineen vaitdskirjaa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitoksella.
H3. Lahti 7.6. YTL, tutkija, Lahden kaupunki/ | Tuija Eronen viimeistelee vaitoskirjatutkimusta lastenkodissa asuneiden
2010 sijaishuollon Tampereen ihmisten eldmantarinoista ja lastenkodista osana tata. Han tydskentelee
sosiaali- yliopisto, sijaishuollon sosiaalityontekijana ja on tehnyt selvityksen suomalaisen
tyontekija sosiaalityon lastensuojelututkimuksen tilasta (Eronen 2007). Han koordinoi
tutkimuksen suomaisten sijaishuollon tutkijoiden verkostoa, jonka puitteissa on
yksikko jarjestetty tydryhmatapaamisia konferensseissa.
YTT, lehtori, Lahden ammatti- | Riitta Laakso on vaitellyt Tampereen yliopistossa vuonna 2009
tutkija korkeakoulu lastenkotitydstad. Han toimii Lahden ammattikorkeakoulussa lehtorina
(31.7.2010 saakka).
H4. THL 14.6. VTT, erikois- Terveyden ja Tarja Heino on toiminut lastensuojelun ohjaus-, seuranta-, arviointi- ja
2010 tutkija hyvinvoinnin tutkimustehtavissa vuodesta 1984 alkaen valtion keskushallinnossa
laitos, (Sosiaalihallitus, STH, Stakes, THL). Hanen lisensiaatin (1994) ja
STAO/VATU vaitostutkimuksensa (1997) kohdistuvat lastensuojelun asiakkuuteen ja

siind maaritysten ja valikoitumisen problematiikkaan. Kansallisten
tutkimus- ja kehittamisprojektien lisdksi han on johtanut pohjoismaista
tutkimushanketta (2003—-2006). Talla hetkelld han johtaa Suomen
Akatemian Skidi-Kids-tutkimusohjelmaan (2010-2013) kuuluvaa
hanketta, jossa keskitytdan monimetodisesti pitkittdistutkimukseen
huostaan otetuista lapsista.
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VTL, erikois-
suunnittelija

Terveyden ja
hyvinvoinnin
laitos,
LANU

Paivi Kdnkdnen on tutkinut lastensuojelua 1990-luvulta alkaen.
Vuodesta 2000 han on tehnyt silloisessa Stakesissa taideldhtdisiin
menetelmiin liittyvid tutkimus- ja kehittamishankkeita. Lapset, joihin
tutkimus on liittynyt, ovat olleet huostaan otettuja. Lisensiaattitydon han
on tehnyt lastensuojelulaitoksen tydntekijoiden tydorientaatiosta. Han
on vastannut valtion koulukotien tutkimus-, koulutus- ja kehittamis-
toiminnasta THL:ssa. Jatkossa han osallistuu pitkittdistutkimukseen
huostaan otetuista lapsista Tarja Heinon uudessa tutkimusprojektissa
yhdessa tutkija Anna Rainion kanssa. Osiossa ldhestytadn etnografisesti
taiteen roolia sijaishuollossa draamatydskentelyyn ja rap-musiikkiin
pohjautuvia hankkeita seuraamalla.

VTM, tutkija, Terveyden ja Taloustieteellisen koulutuksen saanut Antti Vdisanen tyoskentelee
jatko- hyvinvoinnin THL:n Terveys- ja sosiaalitalouden yksikossd (CHESS). Hanen
opiskelija laitos, tutkimuksensa kasittelevat sosiaalipalveluiden, erityisesti lastensuojelun,
STAO/CHES kysyntda, tarjontaa, kustannuksia seka tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Jo
toteutunut lastensuojelun tutkimus on painottunut kuntakohtaiseen
tarkasteluun palvelujen yksikkékustannuksista, kokonaismenoista,
kaytostad ja tarjonnasta. Tulevissa tutkimuksissa on tarkoitus tarkastella
kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskitekijoita seka arvioita lastensuojelun
palvelujen vaikuttavuutta.
H5. 17.6. YTM, tutkija Tampereen Rosi Enroos on tehnyt pro gradu -tydnsa lastensuojelun ja
Tampereen 2010 yliopisto, lastenpsykiatrian yhteistydsta. Han on aikaisemmin tyoskennellyt
yliopisto sosiaalityon lastenpsykiatrian klinikassa, erityisesti lasten oikeuspsykiatrian

tutkimuksen laitos

tyoryhmassa, jossa tehdaan tutkimuksia lasten seksuaalisen
hyvaksikdyton epailyjen ja pahoinpitelyjen poliisitutkinnan osana. Han
on perhetutkimuksen tutkijakoulussa ja kiinnittynyt perhetutkimukseen
seka lastensuojelun tutkimusteemoihin. Han tekee vaitoskirjaa aiheesta
Perhe, lapsi ja vanhemman vankeus - institutionaalisten kdytdntéjen
analyysia. Han on tutkinut lapsia, jotka ovat aitiensa mukana vankilassa.
Enroos on sosiaalityon tutkimuksen laitoksen jasenend Pirkanmaan
osaamiskeskuksen lastensuojeluverkostossa.

YTT, dosentti, Tampereen Hannele Forsberg on tehnyt vditoskirjansa kahdesta lastensuojelun
professori yliopisto, instituutiosta, perhetukikeskuksista ja sosiaalitoimistoista seka niiden
varttunut sosiaalityon toimintakulttuureista. Han on tehnyt paljon perhetutkimusta, joka liittyy

tutkija, tutkimuksen laitos | vilillisesti lastensuojeluun. Han on tehnyt myos lapsiin ja vakivaltaan,
Suomen lastensuojelutyontekijéiden tunteisiin, lasten toimijuuteen ja talla
Akatemia hetkella sosiaalityon kiistanalaisiin perhekaytantoihin, tietoon ja
tietdmiseen sekd moraaliseen jarkeilyyn liittyvaa tutkimusta.
YTM, tutkija Tampereen Kaisa-Elina Hotari on tehnyt pro gradu -tutkimuksen nuorten
yliopisto, lastensuojelupalvelukokemuksista. Vaitoskirjatutkimusta hdn tekee
sosiaalityon lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian rajapintaan liittyvista kysymyksista.
tutkimuksen laitos | Han on tyoskennellyt sosiaalityontekijana lastenpsykiatriassa.

YTT, tutkija Johanna Korpisen etnografinen vaitoskirjatutkimus koski hallinto-
oikeuksien lastensuojelukasittelyja seka erityisesti sita, miten eri
osapuolet tuottavat tietoa ja mita tietoa kasittelyssa hyodynnetdan.
Tutkimus teki nakyvaksi lastensuojelun ristiriitaiset ndkemykset, jotka
eivat aina ratkea juridisessakaan viitekehyksessa. Lisdaksi han on
julkaissut artikkeleita lastensuojelujérjestelmien ja
nuorisorikosoikeusjarjestelmien kansainvalisista eroista (Suomi vs.
Englanti) sekd osallistunut eri kuntien valilld tehtyihin lastensuojelua
vertaileviin tutkimuksiin. Viime vuonna han on toiminut projekti-
koordinaattorina Globaali sosiaalityd ry:n Melake-hankkeessa, jossa on
mukana suomalaisia ja venalaisia kansalais- ja lastensuojelujarjestoja.

YTT, Tampereen Aino Ritala-Koskinen on tehnyt tutkimusta pédaasiallisesti lapsista ja
yliopiston- yliopisto, perheestd. Han on ollut mukana tutkimustyon lisaksi myos kehittamis- ja
lehtori sosiaalityon opetustydssa sekd useita tutkimusyksikoita yhdistavissa lastensuojelu-

tutkimuksen laitos | tutkimuksen hankkeissa. Viime vuodet hdn on keskittynyt patevoity-
miseen opettajana ja luonut suhteita esimerkiksi informaatiotieteisiin.

YTM, tutkija Tampereen Tarja Vierula on tehnyt pro gradu - tutkielman Lapset vankilassa -

yliopisto, selvitystd varten vuonna 2006 keratysta vankilan tyontekijéiden
sosiaalityon haastatteluaineistosta tutkien tyontekijoiden puheessaan tuottamia

tutkimuksen laitos

merkityksid lastensa kanssa vankilassa olevista naisista ja diti-lapsi-
osastojen kaytannoista. Vaitostutkimuksessaan han tutkii lastensuojelun
asiakkaiden kokemuksia. Tutkimuksen keskidssa on institutionaalisen
asiakkuuden ja henkilokohtaisen eldman limittyminen seka se, miten
asiakkaat saatelevat naiden valista rajaa.
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KT, lehtori Tampereen Kaisu Viittala (nyk. Hermanfors) on vuonna 2001 julkaissut
yliopisto, erityispedagogiikan alalta lapsuustutkimukseen sijoittuvan
kasvatustieteiden | vaitoskirjatutkimuksen huostaan otetuista lapsista, joilla on sikidaikainen
yksikko, alkoholi-altistus. Tutkimuksessa hdn tarkasteli kokonaisvaltaisesti heiddn
varhaiskas- elamaéntilannettaan. Lapset olivat sijaishuollossa. Lisaksi han on
vatuksen koulutus | julkaissut teoksen Kunnon kansalaiseksi — tapausesimerkkind sikiéaikana
alkoholille altistuneet lapset (2003), lasten elamisestd perhehoito-
perheessa seka artikkeleita Kasvatus- ja perhehoito-lehteen seka
Sosiaaliturvaan. Viittala on itse myos perhehoitaja, ja siksi mukana
perhehoitojarjestelmassa kdytannon arjessa.
H6. KASTE 24.8. YTM, Helsingin Tiina Muukkonen toimi lastensuojelun yliopisto-opettajana Helsingin
Kehra 2010 yliopisto- yliopisto, yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella. Opetustehtavissaan han vastasi
opettaja sosiaalitieteiden Padkaupunkiseudun lastensuojelun Praksis verkoston toiminnan
laitos, perustamisesta ja sisallon luomisesta. Lastensuojelun Praksiksen
Padkaupunki- tavoitteena on nivoa kaytantoyhteydessa tutkimusta, kehittamista ja
seudun opetusta toisiinsa. Tavoitteena on opetuksen kaytantoyhteyden
sosiaalialan hyédyntaminen opiskelijoiden, kdytdannonopettajien ja opetuksesta
osaamiskeskus vastaavien tyotiimien tutkivan mielen herattelyssa.
Socca,
Kehré-hanke
(lastensuojelun
kehittamis-
verkosto
paakaupunki-
seudulla)
VTL, tutkija- Padkaupunki- Miia Pitkanen on toiminut aiemmin johtavana sosiaalityontekijana
sosiaali- seudun Itdisen perhekeskuksen Kivikon toimipisteessa Helsingissa ja siirtynyt
tyontekija sosiaalialan Soccan Kehrddn tutkijasosiaalityontekijaksi kahden vuoden jaksolle. Han
osaamiskeskus on tehnyt lisensiaattitutkimuksen huostaanoton paattymisesta Helsingin
Socca, yliopistoon 2009. Talld hetkelld han on tutkijana
Kehrd-hanke kaytantotutkimushankkeessa, jossa tutkitaan sijoituksenaikaista
(lastensuojelun sosiaalityota vanhempien tukena viiden tutkimuspilotin avulla
kehittamis- (Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla).
verkosto
padkaupunki-
seudulla)

VTM, Padkaupunki- Annukka Paasivirta tyoskentelee Kehrd-hankkeessa kehittavana
kehittava seudun sosiaalityontekijand. Hanen tehtdvanaan on koordinoida Kehrd-
sosiaali- sosiaalialan hankkeessa mukana olevia tyéryhmia. Hankkeessa kaytetdan

tyontekija osaamiskeskus teematyo6pajamallia, joka tukee lastensuojelun kehittamista
Socca, tyoryhmassa. Tyon ohessa han tekee lisensiaattityota.
Kehré-hanke
(lastensuojelun
kehittamis-
verkosto
padkaupunki-
seudulla)
H7. Ita- 27.8. PsT, I1ta-Suomen Pirjo P6lkki tyoskentelee Itd-Suomen yliopiston yhteiskunta-tieteiden
Suomen 2010 professori yliopisto, laitoksella lastensuojelun professorina. Han on koulutukseltaan
yliopisto akatemia- yhteiskunta- psykologi ja tutkii erityisesti lastensuojelun psykologista perustaa. Talla
tutkija tieteiden laitos hetkelld hdn toimii vahvasti kehittamisyhteistydssa Pohjois-Savon

lastensuojelun kehittamisyksikén kanssa, ja on vanhempana tutkijana
nelivuotisessa Suomen akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa
Lastensuojelun tarve, prosessit ja vaikuttavuus. Erityisalueina héanella
ovat sijaishuolto ja sijaisvanhemmuuden tutkimus. Lisdksi yksi
tarttumapinta on paihteitd kayttavat vanhemmat; han tutki
monitieteisessa tutkimusprojektissa opiaattiriippuvaisten vanhempien
elamanlaadusta ja korvaushoidossa olevien pienten lasten diteja.
Perustutkimuksena han tekee riskilapsuuksien pitkittaistutkimusta
(pohjoismainen verkosto) ja uutena tutkimusprojektina pienten lasten
nukkumisen tutkimusta (Suomen Akatemian rahoitus).
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YTT,
professori

Ita-Suomen
yliopisto,
yhteiskunta-
tieteiden laitos

Juha Hamaldinen tyoskentelee Ita-Suomen yliopiston
yhteiskuntatieteiden laitoksen johtajana ja sosiaalityon ja
sosiaalipedagogiikan professorina. Hanen asiantuntijuus-alueitaan ovat
sosiaalityon teoria, sosiaalityon etiikka, sosiaalipedagogiikka,
vanhemmuus-, perhe- ja lastensuojelu-tutkimus seka tydyhteisdjen
kehittaminen. Han on kiinnostunut lastensuojelun historiasta ja on
julkaissut aiheesta laajan teoksen. Talla hetkelld hdn johtaa
tutkimushankkeita mm. ikdantyvien hyvinvointitarpeista ja palvelujen
uudistamisesta seka nuorten palveluissa tarvittavasta osaamisesta
yhteisty0dssa nuorisopsykiatrien kanssa. Lisdksi hdn tekee Lastensuojelun
Keskusliitolle selvitysta huolto- ja tapaamisriitojen kustannuksista. Han
on vaikuttanut suomalaisen sosiaalityon ja lastensuojelun koulutukseen
myds sosiaalityon valtakunnallisen yliopistoverkoston Sosnetin
opettajana, johtoryhman jasenend ja tutkimusyhteistyon tyévaliokunnan
jasenena.

VTT, tutkija

1td-Suomen
yliopisto,
yhteiskunta-
tieteiden laitos,
Nuorisotutki-
musverkosto

Mirja Maatta tyoskentelee yhteiskuntatieteiden laitoksella
Nuorisotutkimusverkoston rahoittamassa hankkeessa tutkijana.
Koulutukseltaan hdn on sosiologi. Han tarkastelee tutkimuksessaan
lapsi- ja nuorisopolitiikkaa ja kuntien lapsia ja nuoria koskevia
hyvinvointisuunnitelmia. Vaitoksessaan (2007) tutki moniammatillista
ehkaisevaa yhteistyota lasten ja nuorten parissa. Han on tehnyt myds
arviointitutkimusta laheisneuvonpidosta ja osallistunut lapsi- ja
nuorisopolitiikan koordinaatioryhman tyoskentelyyn seka
syrjdytymisvaarassa olevia nuoria koskevan tutkimuksen tekoon. Han on
erityisesti kiinnostunut lasten ja nuorten asioissa tehtavasta
monialaisesta politiikkayhteistyosta ja seuraa, miten lastensuojelu- ja
nuorisoty6ta halutaan kehittda valtakunnallisesti ja millaista keskustelua
erilaisista politiikoista eri sektoreilla kdydaan.

YTT,
professori

I1td-Suomen
yliopisto,
yhteiskunta-
tieteiden laitos

Riitta Vornanen tyoskentelee seka valtakunnallisen
erikoistumiskoulutuksen professorina (lapsi- ja nuorisososiaali-tyd ja
yhteisososiaalityon erikoisala) ettd Itd-Suomen yliopiston
yhteiskuntatieteiden laitoksen professorina. Han on ohjaajan roolissa ja
oman tutkimustyon kautta kiinnittynyt useisiin lapsia ja nuoria koskeviin
tutkimusaiheisiin. Hanen vaitdstutkimuksensa koski turvattomuuden
teemaa. Talla hetkelld han johtaa Suomen Akatemian rahoittamaa
nelivuotista hanketta lastensuojelun tarpeesta, prosessista ja
vaikuttavuudesta.

YTM,
sosiaali-
tyontekija,
projekti-
koordi-
naattori

Pohjois-Savon
lastensuojelun
kehittamis-
yksikkd

Tarja Pitkdnen kehittamisyksikosta tyoskentelee Lapset ja perheet
Kaste-hankkeen Katse lapseen -osahankkeessa projektikoordinaattorina.
Hénen tyénsa on ollut vahvasti kiinni lastensuojelun sosiaalityon
kaytannoissa, palveluiden kehittdamisessa. Han toimii myos tuki- ja
sijaisvanhempana. Pyrkimyksena on edistaa lastensuojelun tiedon
muodostusta arkityéssa kehittamisyksikon orientaation kautta:
yhteistydssa Savonia-ammattikorkeakoulun ja Itd-Suomen yliopiston
kanssa kehittamisyksikko pyrkii suuntaamaan opiskelijoiden voima-
varoja kdytannossa havaittujen alitutkittujen ilmididen tutkimukseen.
Kehittdmisyksikkd pyrkii hyddyntdamaan saatua tietoa kdytannon
palveluiden kehittamiseen seka vélittdmaan tuoretta tietoa jarjestaen
koulutuksia sijaisvanhemmille, sosiaalityén-tekijoille ja lastensuojelun
moniammatillisille toimijoille.

H8. Helsingin
kaupunki

7.9.
2010

VTM,
kehittamis-
konsultti

Helsingin
kaupunki,
sosiaalivirasto,
kehittamis-
yksikkd

Tiina Turkia tyoskentelee lapsiperheiden palveluiden vastuualueella
toiminnan ja johtamisen tuessa. Aiemmin puolet hdanen tydstaan
koskivat vastuualueen yleisia valmistelutehtavia ja puolet
perhekeskusten toimintaa. Hanen tydtehtaviinsa kuuluu myos kaikkien
vastuualueen tutkimuslupien kdayminen lapi seka niiden esitteleminen
eettiselle lautakunnalle. Han valmistelee my6s huostaanottoaiheista
vaitoskirjaa Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa.

VTM,
kehittamis-
konsultti

Helsingin
kaupunki,
sosiaalivirasto,
kehittamis-
yksikkd

Ulla Vdisdanen tyoskentelee Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
koulutusyksikdssa vastuunaan henkiléston osaamisen kehittdaminen
lastensuojelussa ja lapsiperheiden palveluissa laajemminkin. Han
jarjestaa koulutuksen ja kouluttajat vastuualueen henkiloston tarpeisiin
ja kouluttaa jonkin verran itsekin. Hanella on pitka kokemus
lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavista Helsingin kaupungin
sosiaalivirastossa.
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H9. HUS 10.9. LT, Helsingin ja Sarimari Tupola on valmistunut lastentautien erikoisladkariksi 2001 ja
2010 lastentautien Uudenmaan tullut pian tdman jalkeen sosiaalipediatrian yksikkéon uuteen
erikoislaakari sairaanhoitopiiri, erikoisladkarin virkaan, joka perustettiin sikidaikana paihteille
sosiaalipediatrian | altistuneiden lasten hoitopolun jarjestamista varten. Han on vaitellyt
yksikko diabeetikkolasten hypoglykemiasta 1990-luvulla. Talla hetkelld han on
mukana sikidaikana buprenorfiinille (kauppanimi Subutex) altistuneiden
lasten kehitystutkimuksessa. Tassa tutkimusryhmassa on myos
vaitoskirjantekija. Lisaksi hdn on perehtynyt lasten pahoinpitelyjen
selvittelyyn.
Lasten- Helsingin ja Johanna Politi on tydskennellyt kliinisessa lastenpsykiatrisessa tyossa
psykiatri Uudenmaan tiiviisti yhteistyossa lastensuojelun kanssa jo lahes kaksikymmenta
sairaanhoitopiiri, | vuotta. Sosiaalipediatrian yksikkoon han tuli kdytannon tarpeen vuoksi
sosiaalipediatrian | konsultoivaksi lastenpsykiatriksi 1995. Hanen tehtavanaan on tehda
yksikko lasten hoidon tarpeen arvioita: riittaako yksikén seuranta vai tarvitseeko
lapsi tiiviimpaa psykiatrista hoitoa muualta. Tyéssaan han tapaa, ohjaa ja
tukee my6s vanhempia ja sijaisvanhempia. Aiemmin han konsultoi ja
ohjasi myds Helsingin lastensuojelulaitoksia, mutta tahan ei enaa ole
resursseja. Tutkimusta han on tehnyt hal-poliklinikan ditien keskuudessa.
H10. LSKL 17.9. Asiantuntija Lastensuojelun Kaisu Muuronen tyoskentelee Lastensuojelun Keskusliitossa ja vastaa
2010 Keskusliitto valtakunnallisten koulutustapahtumien suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Hanen asiantuntijuusalueitaan ovat lastensuojelu ja
varhaiskasvatus.
Asian-tuntija Lastensuojelun Senja Kemppainen tyoskentelee Lastensuojelun Keskusliitossa. Han on
Keskusliitto selvittanyt keskusliiton jasenjarjestdjen tutkimus- ja
kehittamistoimintaa. Hanen asiantuntijuusalueitaan ovat lastensuojelu
ja maahanmuuttokysymykset.
H11. KASTE 30.9. VTM, Turun kaupunki, Sirpa Kuronen vastaa turkulaisten lasten ja nuorten (alle 25 v.)
Remontti & 2010 palvelu- sosiaali- ja terveyden ja hyvinvoinnin prosessista sosiaali- ja terveyspalveluiden
Turun johtaja terveystoimi tilaajan ominaisuudessa. Hanen tehtavansa on koordinoida
kaupunki tiedonhankintaa turkulaislasten ja -nuorten hyvinvoinnin tilasta. Turun
kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointipoliittinen ohjelma rakentuu
tdman kartoituksen pohjalta.
VTM, KASTE-ohjelma Padivi Penkkala-Arikka toimii Turun Remontti-hankkeen
projekti- Remontti-hanke projektipaallikkéna ja vastaa hankkeen hallinnoinnista. Aiemmin hdn on
paallikko tyoskennellyt laajasti jarjestotasolla.
KTM, Turun kaupunki, Paivi Sannola toimii Turun kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa
tutkimus- ja sosiaali- ja tutkimus- ja kehitysyksikon johtajana. Han koordinoi kaupungin
kehitysjohtaja terveystoimi kehittamiskenttaa yli tulosalueiden ja varmistaa, etta kehittdmistoiminta
tukee sosiaali- ja terveystoimen strategiaa. Yksikon tehtaviin kuuluu mm.
tehda toimintaymparistéanalyysia ja ennakoida palvelutarpeita seka
valittda nama tiedot palvelujohdon ja tulosalueiden kayttdon.
VTM, KASTE-ohjelma Tiina Yla-Herranen on rakennekoordinaattori Remontti-hankkeessa. Han
sosiaali- Remontti-hanke on aiemmin tyéskennellyt lastensuojelussa ja Sosiaaliportin
tyontekija lastensuojelun konsulttina. Tydssdaan hyodyntaa laajasti lastensuojelun
tutkimus- ja kehittamistietoa.
H12. Turun 1.10. VTT, Varsinais-Suomen Merja Anis toimii Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasson
yliopisto 2010 toimitus- sosiaalialan johtajana. Sosiaalialan osaamiskeskuksen johtajana toimii ldhella
(usea taho) johtaja osaamiskeskus kaytannon kenttaa ja kehittamistarpeita. Han on viitellyt
VASSO lastensuojelusta maahanmuuttajaperheissd ja teema on edelleen hanen
kiinnostuksensa kohde. Han on aktiivinen kouluttaja ja toimii useiden
tutkimus- ja kehittamishankkeiden ohjausryhmissa.
FT, Turun ammatti- Heikki Ellild on taustaltaan psykiatrinen erikoissairaanhoitaja ja hanella
yliopettaja korkeakoulu on vuosien kokemus aikuis- ja lastenpsykiatrian kliinisesta tyosta. Taman
jalkeen han on siirtynyt opetustehtaviin ja on nyt Turun
ammattikorkeakoulun Salon yksikon yliopettaja. Opetustehtdvissa han
vastaa englanninkielisen opetusohjelman mielenterveysaiheiden
opetuksesta. Han on vaitellyt hoitotieteissa lapsi- ja
nuorisopsykiatrisesta osastohoidosta Suomessa laajalla valtakunnallisella
tilastoaineistolla.
TtT, Varsinais-Suomen | Eija Heimo toimii Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot ry.:n
toiminnan- lastensuojelu- toiminnanjohtajana. Kattojdrjeston tehtavana on tehda nakyvaksi
johtaja jarjestot ry. jarjestoissa tehtavaa lastensuojelutyota. Hanelld on pitka jarjesto- ja

tutkimustyokokemus. Hanen tutkimus-kiinnostuksensa on suuntautunut
neuvolatydhon ja erityis-tarpeessa olevien lasten perheiden
psykososiaaliseen tukemiseen, josta hdan on myds vditellyt. Jarjeston
johtajana han koordinoi ja ohjaa tekeilld olevia kehittamishankkeita.
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VTT,
professori

Turun yliopisto,
sosiaalityon ja
sosiaalipolitiikan
oppiaine

Leo Nyqvist toimii Turun yliopistossa professorina. Han on tyéskennellyt
lastensuojelututkimuksen kysymysten parissa 1990-luvulla toimineesta
Lokki-projektista alkaen, joka oli nuorisoryhmatyon ja projektityon
pioneerihanke. Han on tutkinut myos perhevékivaltaa.

VTL, lehtori

Turun ammatti-
korkeakoulu

Eeva Timonen-Kallio tyoskentelee Turun

ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman lehtorina. Han on
tehnyt lisensiaattitutkimuksen lastenkotien omahoitajatydsta ja
omabhoitajien ammatillisista tyomenetelmista. Timonen-Kallio on ollut
tutkijana kansainvalisissa hankkeissa kehittdmassa tydmenetelmia
nuorten kanssa tehtdvassa kasvatus ja ohjaustyossa lastensuojelun
sijaishuollossa (Umbrella) sekd ammatillisen koulutuksen valmistaviin
koulutuksiin (Friski). Han on edelleen kiinnostunut lastenkotien hoito- ja
kasvatustyosta ja tyontekijoiden menetelmdosaamisesta.
Ammattikorkeakoulun opettajana hdn on kdytantolahtoisen
kehittamisen ja kaytannollisen tiedon tuottamisen tutkimus- ja
kehittdmishankkeissa. Turun ammattikorkeakoulu koordinoi
Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian rajapinnoilla -hanketta v. 2010-2011,
jossa Timonen-Kallio tutkii osatutkimuksessaan lastensuojelun
sijaishuollon ja nuorisopsykiatrian tyoprosesseja ja yhteistyomuotoja.

MTH,
kasvatust. yo

Turun lapsi- ja
nuorisotutki-

Nina Vayrynen on mielenterveyshoitaja ja erityispedagogiikan opiskelija
ja tyoskentelee Turun lapsi- ja nuorisotutkimus-keskuksessa

muskeskus harjoittelijana ja jatkaa taman jalkeen Lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian rajapinnoilla -hankkeessa, jossa tekee lapsi- ja
nuorisotutkimuskeskuksen osa-alueet lainsaadannon ja
palvelutuotannon ndkékulmista. Hanella on viidentoista vuoden
kokemus erityiskasvatuksen kentaltd; han on mm. kehittanyt etsivaa
nuorisotydomallia ja koulun yhteistydhanketta Turkuun. Hanelld on
vakituinen toimi yksityisessa lastenkoti Aapeluksessa.
H13. 11.11. | VTL, johtava Paakaupunki- Riitta Hyytinen tyoskentelee padkaupunkiseudun sosiaalialan
Sosiaalialan | 2010 tutkija- seudun osaamiskeskus Soccassa johtavana tutkijasosiaalitydntekijana ja Soccan
osaamis- sosiaali- sosiaalialan Heikki Waris -instituutin esimiehena.
keskusten tyontekija osaamiskeskus
lasu-verkosto Socca
Kehittamis- Sosiaalialan Mervi Janhunen tyoskentelee Pikassoksen Pirkanmaan alueen
paallikko osaamiskeskus kehittamispaallikkona. Hanelld on viisivuotinen osaamiskeskusura seka
Pikassos kokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijan tyosta.

YTM, kehitta-

Kaakkois-Suomen

Paivi Kaski tyoskentelee Kaakkois-Suomen sosiaalialan

missuun- lasten ja nuorten osaamiskeskuksessa Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin
nittelija hyvinvoinnin kehittamisverkostossa Kehikossa, joka on osa Lapsen Adni -hanketta
kehittamis- (Kaste).
verkosto,
Kehikko-hanke
Kehittaja- I1td-Suomen Maija Lappeteldinen tyoskentelee Eteld-Savon lasten ja perheiden
sosiaali- sosiaalialan Kaste-osahankkeessa kehittdjasosiaalityontekijana. Hanen teema-
tyontekija osaamiskeskus alueenaan kehittamishankkeena on sijaishuollon kehittamistehtavat
ISO palvelurakenteiden uusimisen osalta.
VTM, Padkaupunki- Annukka Paasivirta osallistui myos haastatteluun Kehrd-hankkeessa: Ks.
kehittava seudun haastattelukohtaa Kehrd.
sosiaali- sosiaalialan
tyontekija osaamiskeskus
Socca,
Kehrd-hanke
VTL, Padkaupunki- Miia Pitkanen osallistui myos haastatteluun Kehréd-hankkeessa. Ks.
tutkija, seudun kohtaa Kehrd.
sosiaalityon- sosiaalialan
tekija osaamiskeskus
Socca,
Kehré-hanke
Johtava Satakunnan Marketta Raivio tyoskentelee Satakunnan lastensuojelun
sosiaali- lastensuojelun kehittamisyksikossa johtavana sosiaalityontekijana. Hanen tehtavanaan
tyontekija kehittamis- on toimia yksikon esimiehena. Satakunnan maakunnallinen
yksikkd kehittamisyksikkohanke oli osa sosiaali- ja terveysministerion

sosiaalialan kehittamisohjelmaa. Satakunnan lastensuojelun
kehittamisyksikkd on STM:n Kaste-ohjelman toimija Satakunnassa.
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VTM,
kehittamis-
koordinaat-

tori

Lansi- ja Keski-
Uudenmaan
sosiaalialan

osaamiskeskus,
Sosiaalitaito

Ulappa-hanke

Merja Rapeli tyoskentelee kehittamiskoordinaattorina Ulappa-
hankkeessa (Uudenmaan lapsen ddni peruspalveluissa), joka on osa
Eteld-Suomen Lapsen Aédni -hanketta (Kaste). Hanen tydalueenaan on
hankekoordinaattorin lisdksi lasten hyvinvointi-tiedon tuottamista
koskeva kehittdminen. Han on kehittanyt ikdluokkakohtaisen
hyvinvointitiedon keruumenetelmia.

Suunnittelija

Sosiaalialan
osaamiskeskus
Pikassos
Satakunnan alue

Heli Toroska toimii suunnittelijana Pikassoksen Satakunnan yksikossa.
Hanen tyonkuvansa on kasittanyt kehittamisty6ta useiden maakuntien
alueella ja nakemyksensa lastensuojeluun laajasta perspektiivista. Hinen
tulevana tehtavanaan on analysoida lasten hyvinvointisuunnitelmia ja
niiden alueellista toteutumista seka lasten suojelua koko kunnan
lapsivdestda koskevana toimintaorientaationa.

YTM,
suunnittelija

Lansi- ja Keski-
Uudenmaan
sosiaalialan

osaamiskeskus,
Sosiaalitaito

Ulappa-hanke

Timo Turunen tydskentelee suunnittelijana Ulappa-hankkeessa
(Uudenmaan lapsen ddni peruspalveluissa), joka on osa Etela-Suomen
Lapsen Adni -hanketta (Kaste). Hin on mukana taloutta ja vaikuttavuutta
koskevassa selvityshankkeessa. Han on tehnyt runsaasti kehittamistyota
lastensuojelussa yhdessa kuntien kanssa, mm. Lastensuojelun tila Lénsi-
ja Keski-Uudellamaalla -selvityksen 2009, joka on tehty Kuusikko-kuntien
lastensuojelu-raportin pohjalta. Vuotta 2010 koskeva selvitys valmistuu
hutikuun alussa 2011. Hanen kehittamisensa koskee lastensuojelun
kustannusvaikutuksia ja on erityisen kiinnostunut palvelurakenteen
tasosta.

H14. MLL 2.12. oTM™m, Mannerheimin Esa livonen tyoskentelee Mannerheimin Lastensuojeluliiton johtavana
2010 johtava Lastensuojelu- asiantuntijana. Hanen toiminta-alueinaan ovat lapsien oikeuksien
asiantuntija liitto, edistaminen ja lapsi- ja perhepoliittinen vaikuttaminen.
Keskustoimisto
H15. 7.12. VTL, Lapsiasia- Maria Kaisa Aula on toiminut lapsiasiavaltuutettuna vuodesta 2005,
Lapsiasia- 2010 lapsiasia- valtuutetun jolloin virka perustettiin. Ennen nimitystaan lapsiasia-valtuutetuksi Aula
valtuutetun valtuutettu toimisto on toiminut muun muassa kansanedustajana ja padaministerin
toimisto erityisavustajana. Aulalla on kattava lasten asemaa ja oikeuksia koskeva
asiantuntemus seka laajat kansalliset ja kansainvaliset verkostot.
H16. 7.12. YTM, Jyvaskylan Kati Hamaldinen on tohtorikoulutettavana perhetutkimuksen
Jyvaskylan 2010 tutkija yliopisto, tutkijakoulussa sosiaalityon oppialalta. Hanen aiheenaan ovat perheisiin
yliopisto yhteiskunta- sijoitettujen lasten perhesuhteet. Han on tyoskennellyt aiemmin
tieteiden ja lastensuojelussa ja kiinnostus kdytanndn tydhon on hyvin vahva. Han on
filosofian laitos mukana my6s Akatemia-rahoitteisessa EMSE-hankkeessa (Emotional
Security), jossa sijoitetut lapset ovat yhtena ryhmana.
FT, Jyvaskylan Maili Porhola tyoskentelee Jyvaskylan yliopiston viestintatieteen
professori yliopisto, laitoksella puheviestinnan professorina. Hanen tutkimus-aiheensa eivat
viestintatieteiden | suoraan liity lastensuojeluun, mutta yhtyma-kohtia omaan tutkimukseen
laitos 16ytyy lasten ja nuorten vertais-suhteista, jotka ovat hdanen
tutkimuskohteensa. P6rhola on kansainvélisesti arvostettu ja
verkostoitunut tutkija.
H17. 8.12. Toiminnan- Pesdpuu ry. Raili Back-Kiianmaa on ollut Pesdpuu ry:n toiminnanjohtaja sen
Pesdpuu 2010 johtaja Keskustoimisto perustamisesta Idhtien. Han on koulutukseltaan sosiaalitydn-tekija ja
(Jyvaskyla) perheterapeutti. Pesdpuussa tutkimus on ollut hanen vastuullaan.
Kehittamis- Pesdpuu ry. Christine Vilivaara tyoskentelee Pesapuu ry:ssa kehittamis-paallikkona.
paallikko Keskustoimisto Héan on koulutukseltaan psykologi ja lastentarhan-opettaja seka
(Jyvaskyld) kehittamispsykologian ammatillisten aineiden opettaja. Han on juuri
tehnyt pro gradu -tutkimuksen psykologiassa sijaisperheen arjesta.
H18. PELA 13.12. Lastenkotitoi- Pelastakaa Anu Lehto toimii lastenkotitoiminnan paallikkdna. Han on lastenkotien
2010 minnan Lapset ry. johtajien lahiesimies ja hoitaa henkilostohallintoa, taloutta, ulkosuhteita
paallikko Keskustoimisto ja kehittamista. Han tyoskentelee myds Silta-hankkeen johtajana.

Hankkeesta on julkaistu kasikirja Iskd, diskd, omahoitsu ja md siltaa
rakentamassa seka viisi opinndytetyotad, joissa kyselytutkimuksen avulla
kartoitettiin lasten, vanhempien ja omahoitajien kokemuksia
hankkeesta. Riitta Laakso haastatteli lastenkotien johtajat fokusryhma-
haastatteluna ja kokosi tastd seka opinndytetdista hankkeen tulosten
yhteenvedon.
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YTL, Pelastakaa Paula Marjomaa toimii kehittamispaallikkona keskustoimistossa ja
kehittamis- Lapset ry. hanen tydnsa painottuu kehittdmis- ja vaikuttamistoimintaan

paallikko Keskustoimisto lastensuojelutydssa. Aiemmin han on tydskennellyt Pohjois-Suomen

aluetoimistossa sosiaalityontekijana ja aluejohtajana. Talla hetkelld
hanen tydnsa toimenkuva painottuu perhehoitoon, tukiperhe- ja
tukihenkiloty6hon seka lomatoimintaan. Lisdksi hdn vetda lastensuojelun
edunvalvojahanketta.

Lasten- Pelastakaa Pirkko Saartio tydskentelee lastensuojelupalveluiden johtajana ja hanen

suojelu- Lapset ry. tehtdvanaan on kotimaan ammatillisen lastensuojelutyén johtaminen
palvelujen Keskustoimisto valtakunnallisesti jarjeston aluetoimistoissa ja lastenkodeissa. Saartio

johtaja vastaa lastensuojelupalveluiden henkildsto- ja taloushallinnon
kokonaisuudesta. Lisaksi han koordinoi lastensuojelupalveluiden
kehittamistoimintaa ja vastaa jarjestolle tehdyista
tutkimuslupahakemuksista ja tutkimuslupien myoéntamisesta.
Projektin- Pelastakaa Kaarina Pasanen tyoskentelee Kohtaaminen — kotimainen adoptio -
johtaja Lapset ry. kehittamishankkeen johtajana. Hankkeen paamaarana on lisata
Kohtaaminen — avoimuutta adoptioissa seka pysyvyytta lapsen eldmassa huomioimalla
kotimainen ns. avoin adoptio yhtena vaihtoehtona lastensuojelun sijaishuoltoa.
adoptio Hankkeen eettisend ldhtokohtana on tarkentaa miten ja missa tilanteissa
-kehittdamishanke | avoin adoptio on mahdollista lastensuojelussa, ja ettd adoptio perustuu
2010-2013 vapaaehtoisuuden periaatteeseen. Hankkeeseen kuuluu Pasasen lisaksi
nelja tyontekijaa, jotka ovat osa-aikaisina kaksi ensimmaista vuotta.
PsM, Pelastakaa Kaisa Tervonen-Arnkil tydskentelee kehittamispaallikkdna ja hanen
kehitta- Lapset ry. vastuualueinaan ovat adoptioty® ja jarjeston psykososiaaliset, Idhinna
mispaallikko Keskustoimisto terapiapalvelut. Han on mukana kansainvalistd adoptiota tutkivassa
FINADO-ty6ryhmassa, jossa on paljon eri tutkijoita mukana. Lisdksi han
tyoskentelee Kohtaaminen - kotimainen adoptio -hankkeessa, johon on
tarkoitus liittdd myos tutkimusta.
H19. SOS- 17.12. Psykologi, SOS-Lapsikyld ry., | Hillevi Westman on psykologi, theraplay-terapeutti ja vastaa
Lapsikyla 2010 PsM Keskustoimisto yhdistyksen jalkihuollosta keskustoimiston tasolla. Han on ollut pian
kaksikymmentd vuotta SOS-Lapsikylan palveluksessa, joista kymmenen
ensimmadista vuotta hdn toimi tyttdjen nuorisokodin johtajana. Han on
my0s Kasvatus- ja perheneuvontaliiton Voikukkia-projektin
ohjausryhmassa ja EHJA ry:n hallituksessa.

Sosiaali- SOS-Lapsikyld ry., | Hanna Piiroinen on koulutukseltaan sosiaalityontekija ja vastaa tydssaan
tyontekija, Keskustoimisto mm. palautekyselyiden suunnittelusta ja toimittamisesta. Hin on myds
kehittamis- jarjestojen yhteisen lastensuojelun edunvalvojahankkeen

suunnittelija ohjausryhmassa.
H20. SONet 25.1. Lasten- Kuntayhtyma Terhi Jarvi tyoskentelee kuntayhtyma Kaksineuvoisessa. Han on
Botnia & 2011 suojelun Kaksineuvoinen valmistunut Jyvaskylan yliopistosta yhteiskuntatieteiden maisteriksi
Pohjanmaa johtava (Kauhava, Evijarvi, | vuonna 2009. Han on suorittanut tutkinnon tyon ohella ja ollut opintojen
sosiaali- Lappajarvi) aikana kosketuksissa lastensuojelun tutkimukseen.
tyontekija
Vt. Sosiaali- limajoen kaupunki | Tytti Luoto tekee paatyokseen lastensuojelua niin avohuollon kuin
johtaja sijaishuollon alueilla. Han on tehnyt pro gradu -tutkimuksen sijaishuollon
henkildston ja sosiaalitydntekijoiden valisesta yhteistyosta Tampereen
yliopistoon.
Sosiaalityon Alavuden Jutta Paavola toimii Alavuden kaupungin lastensuojelu- ja
paallikko kaupunki aikuissosiaalityon esimiestehtdvissa tehden myos kdytannon
asiakastyota. Lastensuojelun vuositilastojen kokoaminen seka erilaiset
omiin asiakkuuksiin liittyvat selvitykset ovat osa hdnen tyénkuvaansa.
Lasten- Seindjoen Janne Pajaniemi tydskentelee Seindjoen kaupungin lastensuojelun
suojelun kaupunki johtajana.

johtaja

Lehtori, Seindjoen Paivi Rinne tyoskentelee Seindjoen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan
sosiaalialan ammattikorkea- koulutusohjelmapaallikkona. Han ohjaa tydssadn opinnayteryhmaa,

koulutus- koulu jossa tehdaan lastensuojeluun ja perhetyohon liittyvia opinndytetdita.

ohjelma-

paallikko
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YTL, kehitta- Pohjanmaan Anne Saarijarvi tyoskentelee sosiaalialan osaamiskeskuksessa.
missuun- maakuntien Kehittamishankkeiden suunnittelu, tydprosessien mallinnukset seka
nittelija sosiaalialan erilaiset muut arviointi- ja konsultaatiotehtavat ovat osa hdanen
osaamiskeskus tyonkuvaansa ja tata kautta han on valillisesti kytkoksissa
SONet Botnia, tutkimustoimintaan.
Eteld-Pohjanmaa
H21. Nuorten | 31.1. Sosionomi Nuorten Lassi Kangasluoma on tyoskennellyt Nuorten Ystavilla vuodesta 2002
Ystavat ry. 2011 AMK, Ystavat ry. ensin kehitysvammaisten palveluiden ja mielenterveys-palveluiden
jarjesto- Keskustoimisto puolella. Vuodesta 2008 han on tydskennellyt jarjestésuunnittelijana.
suunnittelija (Oulu) Tyossadn han tekee hankesuunnitelmia, verkostoyhteisty6ta paikallisesti
ja valtakunnallisesti seka viestintda. Lisaksi han hallinnoi Taikasauva-
toimintaa.
Opiskelija Nuorten Hilkka Lahti on sosiaalialan opiskelija ja tyoharjoittelussa Nuorten
Ystavat ry. Ystavilla.
Keskustoimisto
(Oulu)
H22. POSKE 1.2. YTL, sosiaali- Pohjois-Suomen Arja Honkakoski on tyoskennellyt Pohjois-Pohjanmaan yksikossa kolme
Pohjois- 2011 tyon kehitta- sosiaalialan vuotta ja toiminut sitd ennen sosiaalialan koulutuksen puolella ja
Pohjanmaa mispaallikko osaamiskeskus alueella toimineen lastensuojelun kehittamisyksikon vetdjana.
Poske, Paatyokseen han on tehnyt 11 Oulun seudun kunnan
Pohjois- lastensuojelusuunnitelmat yhdessa Petri Vuorijarven ja kunnallisten
Pohjanmaan toimijoiden kanssa. Talla hetkelld han on mukana tutkimushankkeissa,
toimintayksikko joita yksikdssa on kadynnistetty. Han on seka koordinaattori, foorumien
Oulu luoja etta tutkimusten kirjoittaja.

YTT, toiminta- Pohjois-Suomen Petri Kinnunen toimii Lapin yliopiston sosiaalityon professorina, joka on
yksikén sosiaalialan sijoitettu Ouluun vuodesta 2002 alkaen. Han vastaa Pohjois-Pohjanmaan
johtaja, osaamiskeskus toimintayksikén toiminnasta. Tydssdan han ohjaa useita

sosiaalityon Poske, lastensuojeluaiheisia opinndytetoita ja on tydskennellyt yhteistyossa eri
professori Pohjois- tutkimuslaitosten ja useiden kolmannen sektorin jarjestdjen
Pohjanmaan (lastensuojelusta esim. MLL, LSKL, Nuorten Ystavat) kanssa.
toimintayksikko
Oulu
FM, tutkija Pohjois-Suomen Petri Vuorijarvi on tydskennellyt Pohjois-Pohjanmaan toimintayksikdssa
sosiaalialan vuodesta 2002 alkaen. Hdn on metodolo-gisesti orientoitunut ja
osaamiskeskus erikoistunut kvantitatiivisiin analyysi-menetelmiin, erityisesti
Poske, monimuuttujamenetelmiin. Aiemmin han tyéskenteli Harava-
Pohjois- hankkeessa (ks. alla) tutkijana, ja osallistunut nk. Sarvi-projektin
Pohjanmaan arviointihankkeeseen yhdessa Pirjo Polkin ja Riitta Vornasen kanssa.
toimintayksikko Talla hetkelld han tyoskentelee lasten ja nuorten hyvinvointihankkeessa,
Oulu ja on sen kautta osallistunut myos opiskelijoiden ohjaukseen. Lisaksi han
on osallistunut Oulun seudun lastensuojelusuunnitelman tekoon
vastaamalla suunnitelman tilastollisesta osuudesta ja kiertamalla
keskustelutilaisuuksissa kunnissa. Han osallistuu myds ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden kanssa 18—-29 -vuotiaiden
hyvinvointikartoitukseen.
H23. Lasten- 2.3. YTM, kehitta- Sosiaalialan Mervi Janhunen on ollut ohjausryhméssa vuoden 2011 alusta ja
suojelun 2011 mispaallikko osaamiskeskus tyoskentelee Pirkanmaalla edunvalvojahankkeen alueyhteistyon
edunvalvo- Pikassos pilottialueella. Janhunen osallistui my6s haastatteluun Sosiaalialan
jahanke osaamiskeskusten LASU-verkosto 11.11.2010.
Lasten- SOS-Lapsikyla ry. Anna-Liisa Koisti-Auer on ohjausryhmassa ensi kertaa SOS-Lapsikyla
suojelu- ry.:n edustajana. Yleensa jarjestoa edustaa Hanna Piiroinen.
paallikko
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VTM, Pelastakaa Lapset | Milja Laakso on ollut edunvalvojahankkeen jatkohankkeen
projekti- ry. projektivastaava. Han on tullut hankkeeseen mukaan jo vuosi ennen
vastaava jatkohankkeen alkamista projektiassistentiksi.
Kehitys- Ensi- ja Sari Laaksonen on ollut mukana edunvalvojahankkeen ohjausryhmassa
johtaja turvakotien liitto noin vuoden. Pdatoimenaan han tydskentelee Ensi- ja turvakotien liiton
ry. kehitysjohtajana.

YTL, kehitta-

Pelastakaa Lapset

Paula Marjomaa johtaa edunvalvojahanketta ja on ollut siind mukana

mispaallikko ry. hankkeen alusta alkaen osa-aikaisella tyopanoksella. Han on edelleen
tiiviissa yhteisty0ssa projektin tamanhetkisen projektivastaavan Milja
Laakson kanssa.
Aluejohtaja Nuorten Sanni Niskala tyoskentelee Nuorten Ystavien lastensuojelupalveluissa
Ystavat ry. aluejohtajana. Han on ollut edunvalvojahankkeen ohjausryhman jasen jo

useamman vuoden.

HTM, erityis- Tornion kaupunki | Kaisi Peltoniemi Lansi-Pohjan alueelta on ollut edunvalvojahankkeen
sosiaali- pilotissa mukana alusta alkaen. Vuodesta 2006 alkaen han on toiminut
tyontekija my0s lastensuojelun edunvalvojana ja toimii talla hetkelld usealle alueen

edunvalvoja

lapselle edunvalvojana. Han on edunvalvojahankkeen jatkohankkeen
toinen projektivastaava.

VTL, erikois- Helsingin Paivi Sinko on ollut ohjausryhmdssa lahes hankkeen alusta alkaen.
suunnittelija yliopiston Hanen tehtdvanaan on edunvalvojakoulutusten jarjestaminen yhdessa
koulutus- ja hankkeen kanssa. Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus
kehittamiskeskus Palmenia on edunvalvoja-koulutusten virallinen jarjestdja. Han on
Palmenia toiminut kurssijohtajana koulutuksissa.

S1. 15.1 Lasten- SOS-Lapsikyla ry. Anna-Liisa Koisti-Auer tyoskentelee SOS-Lapsikyla ry.:n
Sahkoposti- 2.20 suojelu- lastensuojelupaallikkdna. Sahkdpostihaastattelun lisdksi han osallistui
haastattelu 10 paallikko Lastensuojelun edunvalvojahankkeen fokusryhmahaastatteluun
2.3.2011.
S2. 10.1 YTM, Jyvaskylan Johanna Hietamaki valmistelee sosiaalityon oppialaan ja lastensuojelun
Sahkoposti- 2.20 tohtori- yliopisto, tematiikkaan liittyvaa vaitoskirjatutkimusta.
haastattelu 10 koulutettava yhteiskunta-
tieteiden ja
filosofian laitos
S3. 21.1. YTT, Lapin yliopisto, Merija Laitinen ty6skentelee Lapin yliopiston sosiaalityon laitoksella
Sahkoposti- 2011 professori sosiaalityon laitos | professorina.
haastattelu YTT, Lapin yliopisto, Anneli Pohjola tydskentelee Lapin yliopiston sosiaalityén laitoksella
professori sosiaalityon laitos | professorina.
YTM, Lapin yliopisto, Heli Niemi valmistelee vaitoskirjaa sosiaalityon oppialalta.
tohtori- sosiaalityon laitos
koulutettava
S4. 24.1. Kehittamis- Pohjanmaan Tuula Mulju
Sahkoposti- 2011 suunnittelija maakuntien
haastattelu sosiaalialan
osaamiskeskus
SONet BOTNIA
Lasten- Vaasan kaupunki, | Hilkka Sudqvist
suojelun sosiaali- ja
johtaja terveystoimi
SS5. 24.1. VTL, tutkija KASTE Alpo Heikkinen
Sahkoposti- 2011 Eteld-Suomen
haastattelu lapsen ddni
- kehittamis-
ohjelma

Taulukossa olevat tehtavakuvaukset on kirjoitettu haastatteluiden pohjalta ja osallistujia on pyydetty kiin-
nittdmaan huomiota naihin kohtiin haastattelumuistiossa. Ndin he ovat voineet tehda kuvauksiin korjauk-
sia, lisdyksia tai poistoja. Tama selittda myos kuvausten vaihtelevat pituudet ja erilaatuiset sisallot.
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LIITE 7. VERKOSTOKESKUSTELU

Selvityksen alustavat tulokset esiteltiin haastatteluihin osallistuneille asiantuntijoille verko-
stokeskustelussa, joka jarjestettiin Helsingin yliopistossa 8.6.2011. Paikalle kutsuttiin kaikki
haastatteluihin osallistuneet toimijat, joita saapui 19. Tulosten esittamisen jalkeen kaytiin

kahden tunnin pituinen keskustelu.

VERKOSTOKESKUSTELUN OSALLISTUJAT

Raili Back- Kilanmaa (Pesdpuu ry)

Tarja Heino (THL)

Antti Vdisdnen (THL)

Hanna Heinonen (LSKL)

Maria Kaisa Aula (Lapsiasiain valtuutettu)
Saija Tanhuanpaa (Remontti- hanke)

Maija Lappeteldinen (Lapset ja perheet KASTE)
Virve De Godzinsky (OPTL)

Hannele Forsberg (TAY)

Rosi Enroos (TAY)

Tarja Vierula (TAY)

Riitta Laakso (HY/Palmenia/Lahti)

Anu Lehto (Pelastakaa lapset)

Susanna Hoikkala (HY)

Paula Marjomaa (Pelastakaa lapset)

Kaarina Pasanen (Pelastakaa lapset)

Kaisa Tervonen-Arnkil (Pelastakaa lapset)

Alpo Heikkinen (Eteld-Suomen lapsen dani- hanke)
Mirja Satka (Jyvaskylan yliopisto)
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VIHTTEET

1. Lainaus on fokusryhméahaastatteluista, joihin raportin tulokset perustuvat. Fokusryhmahaastattelut
on esitelty liitteissa 3 ja 5.

2. Lastensuojeluun liittyvaa tutkimus- ja kehittamisty6ta on nimittdnyt projektimaisuus. Tarja Heinon ja
Tarja P6son (2003) esittdma lastensuojelun tutkimusohjelma perustui dialogiseen tiedonmuodostuksen
malliin. Ohjelmassa lastensuojelu maariteltiin laajasti lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
turvaamiseen tahtaavaksi toiminnaksi, ja sen toimijoiksi nimettiin niin julkisen vallan eri ammattikuntien
edustajat ja instituutiot, jarjesto- ja muun voittoa tavoittelemattoman vapaaehtoistyon toimijat, yritykset,
asiakkaat ldheisineen seka kansalaiset (mt., 72). Ohjelma liikkui kolmella tasolla: yksiléiden, palvelujar-
jestelman ja hyvinvoinnin alueilla. Ohjelmassa pyrittiin parantamaan lapsen asemaa ja vahvistamaan
lapsen nakdkulmaa niin perheessd, palveluissa kuin yhteiskunnassakin. Ohjelma oli tarkoitettu pysyvaksi
ja itsedaan korjaavaksi, ja sen kontekstina toimi Pikassos Oy:n Kanta-Hameen alueella vuosina 2001-2003
toteutettu Osaava lastensuojelu -projekti. Projektin loputtua tutkimusohjelma jai vaikuttamaan sosi-
aalialan osaamiskeskus Pikassoksen nettijulkaisuna. Osaava lastensuojelu -hankkeen vaikutuksesta
kaynnistyi Lastensuojelun tieto -hanke vuonna 2008 Hameenlinnan, Porin ja Tampereen alueille. Sen
tavoitteena oli kehittaa tietoteknologian kayttoa lastensuojelun avohuollon asiakaspolkujen seurannassa
ja dokumentoinnissa, tarkastella lastensuojelun tietoa tydprosessien kehittdmisen kannalta seka kehittaa
tietojarjestelmien hyédyntdamista lastensuojelussa (Karvonen ym., 2009). Seka lastensuojelun ohjelman
ettd Lastensuojelun tieto -hankkeen tyo on jatkunut useissa hankkeissa yhteistutkimuksena sosiaalityon
ammattilaisten ja tutkijoiden kesken (Suhonen 2008; Karvonen ym. 2009; Huuskonen & Korpinen 2009;
Suomen Akatemian Skidi Kids -hankkeen osatutkimus http://www.aka.fi/fi/A/Tutkimusohjelmat/kayn-
nissa/SKIDI-KIDS/Hankkeet/Pitkittaistutkimus-huostaanotetuista-lapsista/).

3. Kahdesti haastatteluihin osallistuivat Miia Pitkdnen (KASTE-ohjelman Kehrd-hanke ja sosiaalialan
osaamiskeskusten lastensuojeluverkosto), Annukka Paasivirta (KASTE-ohjelman Kehrd-hanke ja so-
siaalialan osaamiskeskusten lastensuojeluverkosto), Mervi Janhunen (Sosiaalialan osaamiskeskusten
lastensuojeluverkosto ja Lastensuojelun edunvalvojahanke), Paula Marjomaa (Pelastakaa Lapset ry.
ja Lastensuojelun edunvalvojahanke) ja Anna-Liisa Koisti-Auer (SOS-Lapsikyld sahkopostihaastattelu ja
Lastensuojelun edunvalvojahanke).

4. Kouluterveyskysely kokoaa tietoa nuorten elinoloista, kouluoloista, terveydestd, terveystottumuk-
sista seka oppilas- ja opiskelijahuollosta. Kouluterveyskyselyn tulokset tukevat nuorten terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseksi tehtavaa tyota oppilaitoksissa ja kunnissa. Kyselyyn vastaavat peruskoulujen
8. ja 9. luokan oppilaat seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Vertai-
lukelpoisia tietoja on keréatty peruskouluissa vuodesta 1996, lukioissa vuodesta 1999 ja ammatillisissa
oppilaitoksissa vuodesta 2008 alkaen. Vuosittain kyselyyn vastaa noin 100 000 nuorta. (Ldhde: http://
info.stakes.fi/kouluterveyskysely/Fl/index.htm. Haettu 14.9.2011)
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THVISTELMA

LASTENSUOJELUN TIETO JA TUTKIMUS
— ASIANTUNTIJOIDEN NAKOKULMA

Selvitys perustuu Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeessa tehtyyn valtakunnalli-
seen haastattelukierrokseen, jonka avulla selvitettiin lastensuojelun asiantuntijoiden
ndakemyksia lastensuojelututkimuksen tilasta, kriittisimmista tutkimustarpeista seka
tavoista, joilla eri toimijoiden valista yhteistyota voitaisiin parantaa. Fokusryhmahaas-
tatteluita jarjestettiin 23 ja niihin osallistui 87 lastensuojelun asiantuntijaa 44 eri insti-
tuutiosta. Haastattelut nauhoitettiin ja naiden pohjalta kirjoitetut muistiot analysoitiin
temaattisesti Atlas.ti -ohjelman avulla. Analyysin viitekehyksena on Jiirgen Habermasin
tiedonintressin teoria.

Asiantuntijoiden haastattelukierros vahvisti kasitysta lastensuojelua koskevan ja
siina tarvittavan tutkimustiedon vaikeasta saatavuudesta ja fragmentaarisuudesta.
Tieto perusasioista, kuten lastensuojelun tarpeen syista, asiakkaiden taustoista ja asia-
kaspoluista, on riittamatonta. Myos perustieto kdytannoista on vahaista. Perustiedon
puute vaikeuttaa lastensuojelutyon ja -tutkimuksen toteuttamista. Kaytantojen vai-
kuttavuutta ei tunneta ja vaikuttavuuden tarkastelemiseksi tarvitaan pitkdaikaista,
laaja-alaista ja riittdvan isoon otantaan perustuvaa seurantatietoa. Myds laadullista
tietoa esimerkiksi lastensuojelun taustalla vaikuttavista ideologioista, politiikasta ja
historiasta seka ymmarrysta lasten oikeuksista, hyvinvoinnista ja eriarvoisuudesta
kaivataan. Emansipoivaa tietoa - tietoa osapuolten kokemuksista, edunvalvonnasta,
osallisuudesta ja oikeuksista - tarvitaan.

Haastatteluissa tarkasteltiin erikseen huostaanottotutkimuksen tilaa. Huostaan-
ottotutkimus on vahaista ja perustieto aiheesta puuttuu. Tutkimusta tulee kohdistaa
paitsi huostaanottoprosessiin, huostaan otettuihin lapsiin ja heidan taustoihinsa myds
huostaanottoa seuraavaan sijais- ja jalkihuoltoon. Tutkimustieto huostaan otettujen
lasten arjesta ja laheissuhteista on riittamatonta.

Asiantuntijoiden haastattelut osoittavat, ettd lastensuojelun kentalla vallitsee vakava
tiedon vajaus ja tiedon koordinaation puute, mika vaikeuttaa lastensuojelun suun-
nittelua, toteuttamista, tiedottamista ja ennakointia. Haastatteluissa esitettiin, etta
Suomessa on ryhdyttdva toimiin lastensuojelututkimuksen pysyvan koordinaatio- ja
tutkimusrakenteen luomiseksi.

VTT Elina Pekkarinen
Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke
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SUMMARY

KNOWLEDGE AND RESEARCH IN CHILD PROTECTION
— THE EXPERTS’ POINT OF VIEW

This report is based on national interviews with child protection experts that were used
to collect information about expert views on the state of child protection, the most
critical gaps in research and suggestions on how to improve the co-operation between
different agents. There were 23 focus group interviews with participation by 87 child
protection experts from 44 institutions — universities, vocational high schools, sector
research institutions and centres of expertise and organizations in the field of social
work. The interviews were recorded, and the memos based on the recordings analy-
zed thematically using the Atlas.ti program. The frame of reference for the analysis is
Jirgen Habermas’ theory of knowledge interest.

The interviews with experts confirmed the poor availability and fragmentariness
of the research data needed in child protection. There is a need in the field for basic
information, such as the reasons for the need for child protection, backgrounds and
customer paths. The basic knowledge of different practices is also insufficient. Lack
of basic knowledge makes practical child protection work and research significantly
more difficult. Studies of the efficiency of different practices are needed, and long-
term follow-up studies with a sufficiently large sample are needed. Child protection
also requires qualitative information about the ideologies, policies and history behind
child protection and understanding of children’s rights, child welfare and inequality.
Knowledge about different cultures and ways of life is essential for co-operation with
customer groups. There is also a need for emancipating knowledge in child protection
about the experiences, supervision of interests, participation and rights of the parties
involved.

The interviews specifically evaluated the state of research on the issues of taking
children into care. Research on this topic is remote and basic knowledge about the
subject is lacking. Studies should be focused not only on the process of taking into
care, but also on the children and their backgrounds also during the time following the
process — foster care and aftercare. Research data about the everyday life and close
relationships of children in care is insufficient.

Interviews with experts show that there is a serious lack of knowledge and coordi-
nation of information in the field of child protection that complicates planning, imple-
mentation, informing and prediction. Interviews showed that preparations for creation
of a permanently funded structure for child protection research must immediately be
started in Finland.

Elina Pekkarinen, Dr.Pol.Sc.
The Knowledge and Research in Child Welfare project
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NUORISOTUTKIMUSVERKOSTON JULKAISUT

TIEDE

Teosten sisalto ja tyyli ovat akateemisten kriteerien mukaisia.

HYBRIDIT

Teokset ovat sekoitus tiedettd ja soveltavaa tutkimusta.

KENTTA

Erilaiset raportit ja selvitykset.

LIIKE

Ajankohtaiset yhteiskunnalliset puheenvuorot.




Selvitys perustuu -hankkeessatehtyyn
valtakunnalliseen haastattelukierrokseen, jonka avulla selvitettiin
lastensuojelun asiantuntijoiden nadkemyksia lastensuojelututkimuksen
tilasta, kriittisimmista tutkimustarpeista seka tavoista, joilla eri
toimijoiden valista yhteistyota voitaisiin parantaa.

Yhteensa 23 ryhmahaastatteluun osallistui 87 lastensuojelun
asiantuntijaa yliopistoista, ammattikorkeakouluista, sosiaalialan
osaamiskeskuksista, sektoritutkimuslaitoksista, kuntasektorilta
seka jarjestoista. Haastattelut osoittivat, etta lastensuojelussa on
useita tutkimuksen ja tiedontuotannon aukkoja, jotka koskevat niin
teoreettista, tilastollista kuin kaytantojen tutkimusta. Lastensuojelu
on aiheena laaja, monialainen ja vaikeasti rajattavissa. Sirpaleisuus,
hajanaisuus ja koordinaation puute nimittavat tutkimuskenttaa.
Alalle toivotaan lisaa tutkimuksen resursseja, rakenteita ja vahvaa
koordinaatiota.





