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Tutkimuksessa viis 16-vuotiasta tytta kertoo kokemuksistaan lastensuojelun avohuollon
ryhmétoiminnassa. Tyttdjen taustoja yhdistavat koulunkayntivaikeudet, riitaisat perhesuhteet
jalastensuojelukontakti, jonka kautta he osallistuivat tyttéryhmaan. Osaa yhdistavét
péihdeongelmat ja laitossijoitukset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tyttdjen kokemukset
gjasta ennen tyttoryhmaa, tyttoryhmasté seka tulevai suudesta. Tutkimus rakentuu

epistemol ogialtaan fenomenol ogisen tieteenfil osofian ja ontologiataan holistisen
ihmiskasityksen varaan. Tutkimus sijoittuu |6yhasti tyttotutkimukseen jatiiviisti

lastensuojelun sosiaalitydn tutkimukseen.

Tutkimuksessa on pyritty kehittdmaan nuorta kohtaavaa tutkimusotetta seka soveltamaan
fenomenol ogisia tutkimusmenetel mia sosiaalityon tutkimukseen. Menetel mana kaytettiin
fenomenol ogista syvahaastattel ua, joka toteutettiin haastattelemalla viitta tyttod kaks kertaa
kutakin (yhteensd kymmenen haastattelua). Haastattel uissa huomio keskitettiin
intersubjektiivisen ymmarryksen muodostamiseen. Talla pyrittiin kokemusten
merkityksellisyyden vaittymiseen. Kvalitatiivinen haastattel uaineisto analysoitiin

fenomenol ogiseen psykologiaan kehitetyn analyysimenetelméan avulla. N&n pyrittiin luomaan
deskriptiivinen, koherentti ja luotettava kuvaus tytt6jen eldmismaailmasta ja kokemuksista.

Tutkimuksessa sosiaalisia vuorovaikutussuhteita ja tajunnallisia kokemuksia kuvataan
dialogisuuden kasitteel|&. Tutkimuksen keskel sena tuloksena on dialogin merkitys tyttojen
kokemuksissa: aikaa ennen tyttéryhmaé kuvas dialogisen dialogin puute -
kohtaamattomuuden kokemus erityisesti aikuisten kanssa. Tyttojen sisdista dialogia hallitsivat
jaksamattomuus, nékoal attomuus ja valinpitdméttomyys. Y hdessa ndma kokemukset
kuvasivat vieraantumisen kokemusta. Viranomaisintervention kautta tytot ohjattiin
sdanndllisten jajatkuvien tapaamisten kautta. Tyttéryhmassa tytét loivat luottamuksellisen
dialogin suhteessa ohjagjiin ja vertaisiks koettuihin tyttGihin. Tyttoryhma loi puitteet
sisdiselle diaogille: tytot kasittelivét tunteitaan, menneisyyttdan ja tulevaisuuttaan. He
paasivét yhteyteen sisaisen kokemusmaailmansa kanssa.
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1JOHDATUSTUTKIMUKSEEN

" Lastensuojel utydsta puuttuu mallgja siihen, miten vastata lasten tarpeisiin, koska palve-
lut ovat kehittyneet niin, etté tuetaan vanhempia ja uskotaan, etta tuki valittyy
vanhemmuuden kautta lapsille. Lapsilla on kuitenkin oltava oikeus saada tukea yhteis-
kunnalta. Joskus on parempi tehda lasten kanssa edes jotain, kuin olla tekematta mitaan.”
(Alpo Heikkinen, haastattelu 25.2.2002.)

Haastattelin opiskelutoverini kanssa lastensuojelun sosiaalityontekijoitd Helsingin kaupungin
toimipaikoissa kevadlla 2002. Meilla oli kunnia olla Heikki Waris -instituutin - kaupun-
kisosiaalityon tutkimus- ja kehittamiskeskuksen - ensmméiset vieraat. Kévimme haastattele-
massa kehittavaa sosiaalityontekijda Alpo Heikkista. Han oli vetanyt lastensuojelun toimin-
nallisaryhmié varhaisnuorille Helsingin Malmillajatullut instituuttiin kehittégkseen lasten-
suojelun ryhmétoimintaa. Hanen tavoitteenaan oli kehittéé tasta ennaltaehkai sevasta toimin-
nasta vakiintunut osa lastensuojelun avohuollon palvelutarjontaa. Tapasin ihmisen, jollaoli

visio ja kutsumus,

Seuraavana syksyna hakeuduin pro gradu -tutkimuksen tekijéks Alpo Heikkisen kokoamaan
toimijaverkostoon, Warisryhméaan', joka koostui lastensuojelun ryhmétoimintaa vetavistéa
sosiaaliohjagjista ja sosiaalityontekijoistd. Warisryhman tapaamisten yhteydessa herds ky-
symys tyémuotojen evaluoinnin vaikeudesta ja epétietoi suus Sitd, mité toimintaan osallistuvat
nuoret palvelusta gjattelevat. Ryhmien vetgjdt uskoivat tekevansa hyvad, mutta nuorten gja-
tukset ja tulkinnat tapahtumista olivat j&8neet tdman uskon jaintuition astelle. Tutkimustieto
aiheesta puuttui.

Tutkimukseni suunnitteluvai heessa olin sukupuolineutraalisti kiinnostunut nuorista lasten-
suojelun ryhmétoiminnassa. Alusta alkaen halusin keskittya nuorten omaan nakokulmaan,
mutta tytot valikoituivat tutkimuskohteekseni sattumalta. Warisryhman myd6tévai kutuksesta
sain yhteyden lastensuojelun avohuollon ryhmétoimintaan osallistuneeseen tyttéryhmaan.
Noin 16-vuotiaita tytt6ja yhdisti lapsuus ja varhai snuoruus samassa betonil8hi6ssa, koulun-
kayntivaikeudet jariitaiset perhesuhteet. Osaa yhdisti myds runsas ja gjoittain itsetuhoinen

péi hteidenkayttd. Heista kolme oli ollut eripituisia aikoja sijoitettuna lastensuojelulaitoksiin

! Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tutkimuslaitos Heikki Waris -instituutti on tukenut Warisryhman
toimintaa, jonka apu ja tuki on mahdolistanut tutkimukseni teon. Warisryhmén jéseniné ovat kehittava
sosiaalityontekija Alpo Heikkinen, lastensuojelun sosiaalityontekija Pauliina Levamo, lastensuojelun
erityissosiaalityontekija Oona Y I6nen, perhetyontekija Aili Savolainen, sosiaaliohjagja Maaret Parviainen sekéa
valt. yo. Elina Pekkarinen. Suurkiitos ryhméllel



tai psykiatriseen sairaalaan. Kahdella oli maahanmuuttgjatausta. Tyt6t olivat osallistuneet
ryhmétoi mintaan puol entoista vuoden gjan ja heidan ryhmaansa oltiin lakkauttamassa. Halu-
sin kohdata tyt6t ennen kuin he katosivat peruskoulun jalkeisiin jatko-opintopaikkoihin.
Heista viis osalistui tutkimukseen.

Nuorten huono-osaisuutta ja pahoinvointia késittelevan kvaitatiivisen tutkimustiedon vahyys
jakiinnostukseni tyttéjen kokemuksiin johdattivat etsimaan tutkimuksellista |ahestymistapaa,
jokamahdollistais ymmartamaan pyrkivan tutkimusotteen. Halusin paésta tulkitsemaan ja
valittamaan tyttdjen eldmismaailmaa mahdollismman autenttisesti. Y mmartamiseen pystymi-
sessa on kuitenkin rgjansajajo siihen pyrkiminen vaatii tietynlaisen e @manfilosofian jaih-
miskasityksen. Omaksuin fenomenol ogisen epistemol ogisen |ahtokohdan, koska se vastasi
ihmiskésitystani ja nakemysta subjektiivisen todellisuuden tajunnallisesta rakentumisesta.
Muodostui intersubjektiivinen kertomus nuorten tyttdjen kokemuksista ja dial ogisesta proses-

sista tyttoryhmassa.

Tutkimukseni eteni tutkimuskysymysten kannalta prosessissa. Osa tutkimuskysymyksista ja
tutkimuksen edetessa pois, osa hioutui jajoitakin tuli lisda. Tavoitteeni oli selke& pyrkia
ymmartamaan tyttdjen kokemuksia ja valittamaan nama sosiaalityon tutkimusperinteeseen.
Seuraavassa esitan tiivistetysti tutkimuskysymykseni, joihin tutkimukseni on madéra vastata.

- Minkdlaiseks tytot kokivat el@méantilanteensa ennen tyttoryhmaé?
- Mitk& olivat tyttdjen kokemukset tyttdryhmétoi minnasta?
- Minkdaisiatoiveita, unelmiaja pelkojatytailla oli?

Tutkimuskysymykseni ovat lagjoja - viiden ihmisel&man kokoisia Tiedostan, etta heidan ko-
kemuksensa tulevat aina olemaan alkuperdisempia ja tdydempia kuin tutkimukseni kasitys
niistd. Tutkimus on yks merkittavad, mutta rgjallinen tapa hahmottaa maailmaa, jossa el @mme.
(vrt. Perttula 1995, 105.) Rajallisuudestaan huolimatta toivon, ettd tutkimukseni tuottaa uutta
ndkokulmaa nuorten tyttéjen el&mismaailmaan.

Pro gradu -tutkimuksen sukeltaa globaalilta makrotasolta yksilon kokemuksen tasolle. Lu-
vussa kaksi tarkastelen suomalaista nuorisotutkimusta erityisesti tyttétutkimuksen nakokul-
masta. Rinnakkain tytttutkimuksen tarkastelun kanssa kulkee hyvinvointivaltion murroksen
jaglobalisoituvan maailman aikalai sdiagnoosi. Samalla ankkuroin tutkimukseni poststruktu-



ralistiseen tyttotutkimukseen. Luvussa kolme hahmottelen tutkimukseni kontekstuaalisia ja
kasitteellisia koordinaatteja: méaérittelen lasten ja nuorten huono-osaisuuden kasitettd, kuvai-
len lastensuojelun ryhmétoimintaa, méarittelen tutkimukseni ihmiskasityksen, seka dialogi-
suuden késitteen tutkimukseni ndkokulmasta. Luvussa neljé pohdin tutkimukseni tieteellista
luotettavuutta ja eettisyyttd. Luvussaviis kuvailen tutkimukseni epistemologisen taustan -
Schutzilaisen fenomenologian - seka tutkimukseni suhteen fenomenol ogiseen reduktioon ja
deskriptioon. Samassa |uvussa esittelen fenomenol ogisen syvahaastattel umenetelman, seka
sihen liittyvat metodiset muunnokset. Kuvailen mys omien haastattel uiden toteuttamista
Luvussa kuusi kerron tutkimuksen analyysimetodista, seka siihen liittyvista kompromisseista.
M etodol ogia painottuu tutkimusraportissani, silla vastaavia menetelmia ei suomalai sessa sosi-
aalityon tutkimuksessa ol e tietdakseni aikaisemmin kaytetty. MyGsk&an nuorisotutkimuksessa
el ole tehty puhtaasti fenomenologiaan perustuvaa tutkimusta (Puuronen 1997, 205). Luvussa
seitseman esittelen empiiriset tulokseni - tyttdryhman dialogisen prosessin. Viimei sessé lu-
vussa pohdin tutkimusprosessini etenemistd, seka tulosten suhdetta lastensuojelun sosiaali-

tyon haasteisiin.



2TYTTOTUTKIMUS JA MUUTTUVA YHTEISKUNTA

" Jos tutkii tyttojen keskustelukulttuuria, tekee tyttdtutkimusta. Jos tutkii tyttd- ja poika-
ryhmien keskustel ukulttuuria, tekee nuorisotutkimusta. Jos tutkii vain poikien
keskustelua, tekee silloinkin nuorisotutkimusta. N&in voi karkeistaen véittéa. (-) vain
tyttdjen toimintaa kartoittava tutkimus epéilyttéd. Saamani palaute tuntuu sen
suuntaiselta, etté tyttdjen toiminnan kuvaaminen heréttda vastustusta silloin, kun sité el
aseteta normin, poikien tekemisen, rinnalle.” (Routarinne 1992, 103.)

Tutkimukseni alkuvaiheessa pohdin samoja gatuksia kuin Sara Routarinne (1992) yksitoista
vuotta aikaisemmin. Erityisen ongelmalliseks tyttdtutkimuksallinen viitekehys muodostui
tutkimusprosessin loppuvaiheessa, kun ilmeni, etteivét tytot pohtineet sukupuoltaan tutkimus-
aineistossani. Séilytin kuitenkin tyttétutkimuksen teemojen tarkastelun, silla se kertoo paitsi
tytto-, myds nuoruustutkimuksessa vallinneesta puutteesta: lasten ja nuorten huono-osaisuus
on ollut vaiettu aihe yhteiskuntatieteelli sessa tutkimuksessa (Jarventie 2000, 135). Samalla
rakennan kuvaa suomalai sen yhtei skunnan muutoksesta ja pyrin tdman aikal aisdiagnoosin
kautta nostamaan esiin sen maailman, jossa tyttoys tandan kohdataan.

2.1 1980-luku: tyttgjen atruistinen individualismi

Tyttotutkimus kehittyi feministisen tutkimuksen vanavedessa 1960- ja 70-luvulla. Sen juuret
ovat brittil& sessi birminghamilai sessa nuorisokulttuurin tutkimuksen koulukunnassa, jonka
edustajat 1970-luvulla havahtuivat huomaavaan tyttdjen marginaalisen suhteen poikavataisin
aakulttuureihin. Tytét muodostivat uuden ja kiinnostavan tutkimuskohteen. Tutkijoiden |ah-
tokohtana oli gjassaan jo hieman vanhentunut tasa-arvofeministinen nékokulma, joka perustuu
olettamukseen sukupuolten valisesta olemuksallisesta samankaltaisuudesta. Nakokulmaooli jo
tuolloin voimistuvan kritiikin kohteena feministisissa tutkimuksissa: tasa-arvofeministista

nai skasitysta pidettiin androgyyning, sukupuolettomana, ja Siten jopa naiskielteisena. 1960-
luvun lopullaja 1970-luvun alussa uudet feministiset aatteet, radikaalifeminismi ja sosialisti-
feminismi nostivat esiin naisten alistei sen luokka-aseman patriarkaatin puristuksessa. (Antto-
nen 1997, 26 - 29, 81; Lahteenmaa & Néare 1992, 9-10). 1980-luvulla tapahtunut gynosentri-
nen k&dnne, jossa naiskokemusta ja naiserityisyytta pyrittiin korostamaan positiivisesti, peh-
mens kuitenkin [&hes militantin radikaalifeminismin &&nen (Anttonen 1997, 32 - 33).

Birminghamilainen koulukunta herétti kritiikki& myds pohjoismaisten tyttétutkijoiden kes-

kuudessa, silla sen nékokulman tyttdihin katsottiin olevan miehinen ja tyttojen tarkastelun



tapahtuvan poikien kautta (Topo 1998, 13 - 15; L éhteenmaa 1989, 21; ks. Puuronen 1997,
116). 1980-luvun pohjoismainen tyttGtutkimus edusti gynosentrisen kédnteen olemusfeminis-
tisté suuntausta. Tyttojen kulttuurgja tutkittiin vertaamatta sita poikien kulttuureihin jatoi-
mintoihin. N&in haluttiin korostaa tytt6jen kdytéantdjen arvokkuutta itsessédn, elka tarkastella
niita suhteessa miesvaltai seen yhteiskuntaan. Haluttiin korostaa sukupuolten olemuksellista
erilaisuuttaja”juhlistaa’ tyttokulttuuria. Olemusfeminismi korosti kuitenkin naisten hoiva- ja
ihmissuhdekykyjd, eivétka tyttdjen kompetenss ja sopeutumiskyky nousseet esiin siten kuin
suomalaistutkijat olivat sen tutkimuksissaan havainnest. (L 8hteenmaa 2002, 278 - 279; Puu-
ronen 1997, 118; Lahteenmaa & Néare 1992, 10 - 11.)

Tasta havainnosta hdmmentyneet suomalaiset tyttotutkijat kokoontuivat yhteen ja paéttivét
julkaista kirjan. Vuonna 1992 ilmestyi Letit liehumaan — tyttokulttuuri murroksessa (Nére &
Lahteenmaa, 19924). Se nosti esiin tyttdjen luovuuden ja kyvykkyyden uudellatavalla, jota
voi monella tapaa pitéd aikansa innovaationa. Kirja koostuu yli kahdestakymmenesté artikke-
lista, joissa tyttdjen elaméa tarkastellaan poikkitietedllisesti. Letit liehumaan -antol ogiassa
tyttdjen kyvykkyyden korostaminen tehdaan kuitenkin pitkati poikien kustannuksellg; tyttoja
(ks. myds Puuronen 1997, 120 - 128). V astakkainasettelu toistuu valtaosassa kirjan artikke-
leista, elka sukupuolilla ndhda juurikaan yhtdaisyyksié. Samalla unohdetaan yksilGiden ja
ryhmien vainen vaihtelu sukupuolten sisdll& Teoksessa on yks lause, jossa tunnustetaan
artikkeleiden valaisevan taustaltaan keskiluokkaisten tyttdjen kulttuureja (Lahteenmaa & Nére
1992, 16). Tuula Gordon ja Elina Lahelma (1992) mainitsevat omassa artikkelissaan, etta yk-
snkertai stava vastakkai nasettel u yl18pitéa sukupuolten valisid erojaja siten niihin kytkeytyvia
valtarakenteita, ja ettel tyttd- ja poikaryhmien heterogeenisyytta taustamuuttujien suhteen sovi
unohtaa (mt., 323 - 325). Kirjassae kuitenkaan kunnioiteta tét& moninai suutta.

Letit liehumaan huipentuu yhteenvetoartikkeliin, jossa moderni suomalainen tyttoys maéri-
tell&én altruistiseks individuaismiks.

"Mistd on suomalaiset tytot tehty? Midihyvan, seksuaaisuuden ja aggression sdételysta,
vastuurationaalisuudesta, luovasta yhteisollisyydesta ja yksilollisyydestd, monenkirjavista
kyvyista (...) Tytot suuntaavat elaméassdan pidemminkin seké/etté kuin joko/tai-asetel -
miin, minka on véitetty olevan jélkimodernille mentaliteetille yha tyypillisempaa.
Padpiirtel sséan tyttdjen eldmantyylid leimaa modernin eldman eri vaihtoehtojen
yhteensovittaminen: omien pyrkimysten integrointi muiden intresseihin; itsensa
toteuttaminen ja sosiaalinen vastuu. Tytdt harjaantuvat kulttuurissaan yleensa vattamaan
darimméisyyksia ja totaalisia vaihtoehtoja ja etsiméan kokonaisuuden kannata



edellyttéamid sosiadlisia ja kommunikatiivisia kompetenssgja, kuten kykya empatiaan,
vuorovaikutukseen ja itsereflektioon. Tyttojen tapa toteuttaa itseddn e edusta niinkdan
poika- ja mieskulttuurei ssa ihannoitua hedonistista ja narsistista” on the road” -
mentaliteettia kuin redliteettitgjua ja sosiaalista vastuuta korostavaa mielenlaatua.” (Nére
& Lahteenmaa 1992b, 329.)

En |6yda tastd suomalai sen tyton stereotyypisté ja tutkimistani tytoista juurikaan yhtei sta.
Haastattelemani tytot eivét kuukausiin kdyneet koulussa edes ndyttytymassa. He jaivét kotiin
japolttivat paivittéin kannabista, koska eivdt muuten osanneet nauraa. He eivét vélittaneet

tasta hetkesta elvétka tulevaisuudesta. Y ks heista sanoi suoraan, ettei tahtonut el 84

Vuonna 2002 julkaistussa kirjoituksessa Jaana L 8hteenmaa kertoo kymmenen vuoden takai-
gsta dtruistisen individualistityton 10ytamisen aikaisista tunnelmistaan. Han ja Sari Nére
olivat riemuissaan pystyessadn osoittamaan, etté " tytot ovatkin fiksuja eivétka bimboja’. Han
kertoo hymyilyttéavan rehellisesti omasta tyttotutkijan alkutai pal eestaan, halustaan emansi-
hermeneuttinen, ymmartéava ja tulkitseva tutkimusote ole helppo tutkijalle, joka on omaksunut
julistgian roolin: "miné olen pelastgja, ja siten korvaamaton”. (L &hteenmaa 2002, 274 - 275,
280 - 281, 283.) Kuitenkin vaikenemalla tyttista, jotka elvét vastaa kompetentin osagjatyton
kuvaa, tyttotutkimus teki heidat nakymattomiksi.

Kertooko huono-osaisten tyttdjen ndkymattémyys enemman 1980-Iuvulle tyypillisesta tule-
vai suususkosta, ja aikakauden taloudel lisesta vakavarai suudesta, vai tutkijoiden haluttomuu-
desta tarttua vaikeaan aiheeseen? Tarja P6sO (2002) pohtii |eimaantumisteorian ja sosiaalisen
konstruktionismin vaikutuksia sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa. Erityisesti 1980-luvun
puolessa valissa keskustelu sosiaalisten ongelmien konstruktionistisesta tutkimuksesta oli
vilkasta. Leimaamisen pelko on vaikeutti sosiaalisten ongelmien tutkimistaja johti varovai-
suuteen kasitteiden kayttssa, jolloin ongelmista ryhdyttiin kirjoittamaan lainausmerkeissi.
(mt., 113 - 115.) Lastensuojelun lapsiaja nuoria e 1980-luvulla tutkittu edes lainausmerkkien
avulla. Palaan téhan aiheeseen tutkimuksen luvussa 5.1.



2.2 1990-luku: yhteiskunnan murros ja péarj8gjatyton kohtalon hetket

Tutkimukseni tytot syntyivat 1980-luvun lopulla taustaltaan tydvaenluokkaisiin perheisiin.
Heidan kotinsa ovat juuri niité, joihin 1990-luvulla alkanut hyvinvointivaltion kriis puri
kaikkein kovimmin. Vuosikymment& voi monessa mielessé pitéé murroskautena suomalaisen
hyvinvointivaltion historiassa. Vuosikymmenen aussa yllé&ttden alkanut kansantaloudellinen
lama ja sité seurannut suurty6ttémyys murensivat pysyvasti sosiaalisen turvallisuuden raken-
teita. Suomalaisten kdyhyysaste l&hti nousuun 1994, ja kdyhyysrgjan alapuolella eli kasvava
joukko lapsia: vuonna 1998 n. 12 % alle 18-vuotiaista oli maaritelmallisesti kbyhid. Samaan
aikaan yleistyi puhe lasten ja nuorten syrjdytymisesté. Paits kdyhyydesta ja suojelun tar-
peesta, suomalaislapsista ja -nuorista huomattavan osan katsotaan karsivan mielenterveyson-
gelmista (arviot vaihtelevat vailla 7-25 %). Mielenterveyden héirididen vuokst KELAN hoi-
totukea saavien lasten médra nousi vuoden 1987 kahdestasadasta yhdeksdantuhanteen vuonna
1996. (Bardy ym. 20014, 15 - 17, 35 - 37.) Vuonna 1993 nuorten ty6ttomyysprosentti oli 36
(Paivérinta 1997, 13).

1990-luku toi mukanaan my6s muunlaisia uhkia ja mahdollisuuksia Internet mahdollisti vir-
tuaalisen maailmanympérysmatkan napin painalluksella, pikkutytGt puettiin tyttdenergiaa
uhkuvien tyttobandien malliin napapaitoihin, eiké seksid voinut kutsua tabuaiheeks enda
mill&an foorumilla. Taivaskanavilla ja nuortenlehdissé opetettiin k&desta pitéen, miten tyy-
dyttyajatyydyttda Alaikéisten naisten raskaudet ja abortit lisdantyivét (Hirvonen 2002, 179),
japahteidenkaytto yleistyi huolestuttavasti (Jaatinen 2000, 13). Naiskuva polarisoitui: pros-
tituoituja hatyyteltiin Kallion kaduilta samaan aikaan, kun maahan valittiin samasta kaupun-
ginosasta ensimmainen naispresi dentti.

Muuttunut yhteiskunnallinen tilanne nékyi my6s nuorisotutkimuksessa: nuorten ongelmat ja
gyrjéytyminen nousivat tutkimuskohteiks (esim. Taskinen 2001; Helve ym. 1997). My0s su-
kupuolta kasiteltiin uudesta ndkokulmasta: Letit liehumaan -teoksen (1992) " supertytén” rin-
nalle kapusivat koulukotien tytot (Posd 1993), ja tutkiessaan tyttdjen rikoskadyttéytymista
Paivi Honkatukia (1998) laittoi tyttdjen sopeutuvuuden perédn kysymysmerkin, kuin ly6dak-
seen pisteen keskustelulle kilteistd ja joustavista tytoistd. Han erotteli nuorille suunnatun ky-
selytutkimuksen perustedla kuus elamantyyliryhmag, joiden suhteet perheeseen, ystaviin ja
vapaa-gjan toimintoihin poikkesivat toisistaan. El&dmantyyliryhmét muodostuivat tiiviisti per-



heeseen suuntautunei sta nuorista, joiden vanhemmat tiesivét, missa ja kenen kanssa nuoret
olivat ulkona ollessaan. Néilla nuorillaoli véhan ystévia ja vapaa-aika vietettiin yleensa yksin,
perheen seurassatai korkeintaan kahden ystévan seurassa. Lyhésti perheeseen suuntautunest,
poikkesivat edellisestd ryhmésté siten, etté heilld oli enemman ystavia. Itsellisten nuorten
vanhemmat eivét ainatienneet, missitai kenen kanssa he olivat ulkona ollessaan. He viettivét
vapaa-aikaansa padasiassa yksin, perheen seurassatai korkeintaan kahden ystéavan kanssa.
Tiiviisti kaveripiiriin suuntautuneiden nuorten vanhemmat eivét tienneet, kenen seurassa he
vapaa-aikaansa viettivét. Yleensd he olivat poika- tai tyttoystavan kanssa jaltai useiden kave-
reiden kanssa. LOyhasti kaveripiiriin suuntautuneet viettivét vapaa-aikaansa kuten edelliset,
mutta heidén vanhempansa yleensi tiesivét, missé ja kenen kanssa he olivat.

Y htei sdihin suuntautuneiden nuorten vanhemmeat tiesivét heidan vapaa-ajan viettotavoistaan
jaystaviinsd. Nama nuoret viettivét vapaa-aikaansa muillatavoin kuin edelliset ryhmét: heilla
oli paljon harrastuksiaja sukkulointia erilaisilla el@méanalueilla. Seka tytoissa ettd pojissa
[oytyi kaikkia € dmantyylejd edustavia nuoria. Rikollinen kéytt&ytyminen oli todennakdisinta,
kun emotionaalinen sidos vanhempiin oli heikko, ja nuori k&rs yksinéisyydesta tai liikkui
suuressa ystavapiirissi. (Honkatukia 1998, 53 - 54, 230.)

Tyttotutkimuksen uusi antologia Tulkintoja tytoista (Aaltonen & Honkatukia, 2002a) onkin
huomattavasti monipuoleisempi ja maltillisempi kuin edeltgansi. Letit liehumaan -teosta véa-
rittdnyt hurmoksellisuus on tiessdén. Kirja antaa d&&nen marginaairyhmille: skinhead-tytéille
(Perho 2002), somalitytéille (Helander 2002), ei-heteroseksuadlisilie tytdille (Lehtonen 2002),
teinidideille (Hirvonen 2002) seké kovistytdille (Aatonen & Honkatukia 2002c). Liséks tyt-
totutkijat reflektoivat omaa tutkijanrooliaan (esim. Lahteenmaa 2002). Kirjan artikkelit késit-
televét tyttGja niin monesta ryhmastd, ettei kirjan tytéilla vaikuta olevan muuta yhteista kuin
sukupuoli. Kirjassa e edeltg ansa tapaan pyritd muodostamaan suomalai styton reseptia, vaan
hyvaksytaan tyttdyden monet kasvot: nekin, jotka eivat muistuta hymytyttoa



2.3 2000-luku: eldmaa riskiyhtei skunnassa

Nykyaikaa kuvataan erityisena riskien ja epavarmuuksien ganjaksona. Viime vuos kymmenet
ovat merkinneet perustavanl aatui sta muutosta hyvinvoinnissa, tuotantorakenteessa, auepoli-
tilkassa ja informaati otekniikassa. M akrotasolla nykyaikaa leimaa globaali markkinatalous ja
sen sanelemat ehdot paikallispolitiikalle: usko demokratian voimaan on kadonnut kun va-
luuttaliikkeet voivat imaista pienen valtion padoman vuorokaudessa. Makrotason riskit hei-
jastuvat suoraan mikrotason edmaan. Arjelle ovat leimallisia erilaiset kauhukuvat - terrori-
iskut, ymparistokatastrofit, onnettomuudet ja tarttuvat infektiotaudit. Suomessalamave us-
kon hyvinvointivaltion turvaverkoon ja ty6ttomyyden uhka synnyttda paineita jatkuvaan itsen
tuotteistamiseen. Y ksilén on kouluttauduttava, verkostoiduttava ja lopulta markkinoiduttava.
Perinteiset instituutiot, kuten sukuyhteiso ja ydinperhe, ovat muuttuneet yha epaméaéra sem-
miks yhteenliittymiks, joihin e sSitoudutajajoitaei vaaita. Naiden tilalle ei kuitenkaan ole
ilmaantunut muita yhteisgja joihin kiinnitty& politiikan menetettya uskottavuutensa vain roh-
keimmat idealistit uskaltautuvat eturintamaan. Suuri osa kansalaisista jattaytyy tai jatetdan
taka-aadle. Kollektiivisen hyvinvointiaatteen tilalle on astunut individualististen el@manpro-
jektien eetos. (Ciedik & Pollock 2002b, 1 - 4; Bauman 2001, 83 - 87.)

V uosituhannen vaihteen informaati oteknol ogisen innovatiivisuuden tulos e ole jakautunut
tasaisesti. Tilastojen valossa osa suomalaislapsistaja -nuorista voi edelleen huonosti. Seka
lastensuojelun avohuolto, etta sijaishuolto kamppailevat kasvavien asiakasméarien kanssa,
vaikka syntyvét ikdluokat pienenevét vuosittain. Vuonna 1995 kodin ulkopuoléelle oli sijoi-
tettu 10 697 lastaja nuorta, vuonna 2002 sijoitettujalapsiaoli 14 1872. VVuonna 1995
kunnallisen lastensuojelun avohuollon asiakkaina® oli 30 868 lasta. Vuonna 2002 tama luku
oli noussut 54 458 lapseen. (www.stakes.info/files/pdf/Tilastotiedotteet/Tt16_03.pdf). Erityi-
sesti suuret kaupungit ovat vaikeuksissa kasvavien lastensuojelun asiakasméérien kanssa
Helsingissa on aueita, joillalastensuojelun avohuollon asiakkaana on 13 % alle 18-vuotiaista
(http://www.hel fi/tietokeskus/til astoja/Hel sinki Al uei ttain2001/506j akomaki .pdf). Myds

2 Sijoitetuilla lapsilla tarkoitetaan sosiaalilautakunnan péztoksella kodin ulkopuolelle joko avohuollon
tukitoimena, huostaanotettunatai jakihuoltona sijoitettujalapsia (alle 18-v.) januoria (alle 21-v.).
(www . stakes.info/files/pdf/Tilastotiedotteet/ Tt16_03.pdf).

3 L astensuojelun avohuollon tukitoimet kasittavat lapsen tai nuoren tukiasumisen, toimeentulon, koulunkaynnin
ja harrastustoiminnan turvaamisen seké muut tarpeen vaatimat tukitoimet
(www.stakes.info/files/pdf/Tilastotiedotteet/ Tt16_03.pdf).
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gjaishuolto on ahtaalla. Kiireelliset huostaanotot ovat kaksinkertaistuneet vuodesta 1996
(152) vuoteen 2002 (307) (Helsingin sosiadiviraston..., 9).

Y ksil6n valinnanmahdollisuudet ovat lisdéntyneet. Ulla Mutka (1998) kirjoittaa véitoskirjas-
saan, etta ” aiempien aarellisten valintamahdollisuuksien tarjoamien kiinnekohtien tilalle on
syntymassa uudenlainen ming, joka omaan el &manhi storiaansa tukeutuen valitsee itse itsensa
jaomat kiintopisteensd” (mt., 118). My6s nuoruuden merkitys on hamértynyt. Identiteetin
rakentumisesta on tullut yha yksildityneempi prosessi etka nuoruutta valttdmétta ndhda enda
tdman prosessin kannalta oleellisena ikdvaiheena. Itsen kadottaminen ja etsminen on el@man-
pituinen kehadmainen liike, jota ympériston paineet puristavat. Samanaikaisesti nuoruuden
mé&driteltavissa niin biologisessa, psykologisessa kuin sosiaalisessakin migessi. (esim. Cies-
lik & Pollock 2002b; Mikkola 2002; Bauman 2001.)

Tutkimukseni tytot ovat monessa suhteessa alistel sessa asemassa individualistiseen eléman-
projektiin néhden: lamakaus gjoittui kriittisen péivakoti-ikdan, heistéa kaks saapui Suomeen
kesken kansantal ouden pohjakosketuksen. He ovat kasvaneet maineeltaan rauhattomassa | &hi-
0ss4, jajoutuneet jo varhain kosketuksiin péihteiden kanssa. Heidén suhteet perheisiinsa ovat
etéiset tai tulehtuneet, eika heilld ole vapaa-gan harrastuksia tai varaa kiinnittya ympardivaan
nuorisokulttuuriin kuluttamisen kautta. Epasosiaalisen k&yttksen ja vetaytyvyyden takia hel-
dan koulunkéyntinsd oli vaarassa keskeytya eika heidan asemansa jatkokoul utuspaikkojen
suhteen nayta edelleenkdan téysin vakaalta. He joutuvat valitsemaan vaihtoehdoista, jotka
eivét vattamétta lupaa paljon ja he ovat jatkuvasti vaarassa valita vaarin. Ulla Mutkan (1998)
sanoja lainaten, he ovat " alitui sessa vaarassa pudota arettomiks rgjdhtaneisiin valinta-ava-

ruuksiin® (mt., 118).

Tyttotutkimuksessa kaivataan empiirista, kvalitatiivista tutkimusta nuorten pahoinvoinnin
sukupuolittunei sta prosessei sta (Aaltonen & Honkatukia 2002b, 8). Samanaikaisesti radikaali
poststrukturalistinen feminismi kyseenalai staa nai stutkimuksen mielekkyyden naista kategori-
soivana ja nai seuden moninaisuuden ylenkatsovana nékokulmana (vrt. Healy 2000, 46 - 49).
Myas tyttotutkijat myontavét, ettei nykyajassa ole helppoa, tai edes mahdollista tehda kaikkia
tyttoja samalla kertaa " valtaistavaa” tutkimusta (L ahteenmaa 2002, 281). Oma tutkimukseni
asettuu valjasti tyttotutkimuksen marginaaliin, mutta kiintedsti lastensuojelun sosiaalityon
tutkimukseen.
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3TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET KOORDINAATIT

3.1 Lasten ja nuorten huono-osaisuus

Huono-osaisuus on késitteend monimuotoinen. Tavallisesti se liiteté8n materiaaliseen koy-
hyyteen, mutta sill& katsotaan olevan myds kulttuurisia, sosiaalisia ja subjektiivisia ulottu-
vuuksia. Huono-osaisuus on aina suhteellista, sillé hyvyyden ja huonouden méérittelyt vaih-
televat niin yksilon omakohtaisten kuin yhteisollisten ja kulttuuristen arvostusten mukaan.
Huono-osai suus voidaan méaéritella ulkoisten, mitattavissa olevien muuttujien, kuten tulojen,
koulutuksen tai terveydentilan perusteella, jolloin se on vahvasti sidoksissa paits kaytettyihin
mittareihin my6s normeihin. Taldin arviointi tehdéén yleensa kysely- tai tilastoaineiston pe-
rusteella. Systeemitason syrjdytymis-kasite tulee |8helle tét& huono-osai suuden maaritel maa.
(esim. Torrénen & Vornanen 2002, Rintanen 2001, Jarventie 2000.) Lasten huono-osai suutta
voi tarkastellamyos Y K:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen nimeamien tarpeiden ja oike-
uksien perustedlla, seka lastensuojelulain méarittelemien kriteerien avulla. Tuolloin materiaa-
listen tarpeiden tyydytys (Y leissopimus lapsen oikeuksista, artiklat 3, 23, 24 ja 27), ystavyy-
teen ja virkistéytymiseen liittyvét sosiaaliset tarpeet (artiklat 9 ja 31) sekad kehitystd edistéva ja
virikkeitd antava ymparisto (artiklat 15 ja 17) nousevat keskeisiksi. (Taskinen 2001, 12 - 13,
Y leissopimus lapsen oikeuksista.) Suomessa erillinen lastensuojelulaki velvoittaa viimeké:

dessa yhteiskunnan huol ehtimaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista.

Huono-osai suus voidaan mééritella myos kokemuksallisena tapahtumana, jolloin yksilon
subjektiivinen arvio hyvinvoinnistatai pahoinvoinnista nousee keskeiseks. Voidaan puhua
emotionaali sesta pddomasta ja emotionaali sesta huono-osai suudesta, jopa itsesta syrjaytymi-
sesta (vrt. Torronen & Vornanen 2002, 34; Bardy & Barkman 2001, 200). Tata kokemuksel-
lista huono-osai suutta on nuorten kohdalla tutkittu melko véhan. Vuonna 2001 keratyssa nuo-
risobarometrissa nuoria pyydettiin arvioimaan tyytyvéisyys omaan elamaansa asteikolla 4 - 9.
Vastagjista 49 % antoi arvosanan yhdeksan, eikéa kukaan antanut arvosanaa 4 (Saarela 2002,
26). Nuorisobarometrissa el kuitenkaan kysytty, mista tdma tyytyvaisyys rakentuu. Tata voi
varovaisesti arvioida sen perusteella, mitéa nuoret tulevaisuudelta odottivat. Vastagjista 99 %
piti tarkeénd, etté heilld on 35-vuotiaana hyvié jaluotettavia ystavia. Vastagjista 94 % piti
tarkeana pysyvaatyopaikkaa. Omaa perhetté ja lapsia piti térkedna |ahes 90 % vastagjista.
Materiaaliseen hyvinvointiin liitettyj& asioita, kuten asuntoa, autoa ja matkustel ua pidettiin
myos téarkeind, mutta el niin merkityksellisind kuin edella lueteltuja, ihmissuhteisiin ja tyo-
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elamaan, liittyviatekijoita. (Saarela 2002, 64 - 67.) Nuorisobarometrin perusteellavois paé
telld, ettéd suomalaisnuoret ovat elamaansa melko tyytyvéisia, eivétka siten subjektiivisesti
huono-osaisia. Yleisesti ottaen ndin varmaan onkin, vaikka poikkeaviakin tutkimustuloksia on
esitetty. Essimerkiks Irmeli Jarventien (2000, 1999) koululaistutkimuksen mukaan pe-
rushoivaa ja psykososiaalista hyvinvointia mittaavien indikaattorei den perusteella kaksi kol-
mannesta tutkimukseen osallistuneesta 365 lapsesta oli syrjaytymisvaarassa. Myds lastensuo-
jelun tilastolukujen perusteella on selvag, etté osa lapsista voi huonosti (vrt. luvut 2.2 ja 2.3).

Pyydettdessa yldasteikaisia nuoria kirjoittamaan, mitd syrjéytyminen heidan miel estdan tar-
koittaa ja mitka ovat sen syyt, koululaiset mé&rittelivét syrjaytymiseks yksindisyyden. Nuo-
rille syrjaytyminen oli joutumista syrj&an ihmissuhteista, kavereista ja kouluyhteisosta. Pe-
rintel set huono-osaisuuden ja syrjéytymisen tulkinnat - kdyhyys tai huono yhteiskunnallinen
asema - eivét tulleet aineistossa esiin kuin pienelld joukolla vastagjista. (ToOrronen & Vorna-
nen 2002, 37.) Taman perusteella voitaisiin paétell 4, etta nuorelle syrjdytyminen ja huono-
osai suus merkitsee yksindisyytta, mutta késitteiden tasolla on oltava varauksellinen; osa tut-
kimukseen vastanneista nuorista on todennakdisesti sekoittanut semanttisesti |&heiset syrjimi-
sen ja syrjéytymisen késitteet keskendén - syrjdytymis-kasitehan on epamaérai syydessaan
puhuttanut akateemistakin maailmaa jo liki kahden vuosikymmenen gjan (vrt. TOrronen &
Vornanen 2002, 38; Taskinen 2001b; Jarventie 2000; Granfelt 1998, 77 - 83). Kuitenkin suh-
teutettuna edella kasitel tyihin nuorisobarometrin tuloksiin, jonka vastagjat pitivéat térkeimpana
tavoiteltavana asiana hyvié ja luotettavia ystavig, voi olettaa, etta Torrdsen ja Vornasen tutki-
mustul os on todenmukainen. Mielenkiintoista olisi lukea nuorten arvioita nimenomaan pa-

hoinvoinnistatai huono-osaisuudesta. Téllaista tutkimustietoa en 10ytanyt.

Sosiaalitydn nakokulmasta huono-osai suuden méérittelya vaikeuttaakin nakékulmien moni-
ulotteisuus. Sosioekonominen ja psyykkinen taso kietoutuvat toisiinsatavalla, jotaei ole
helppo erotella. Tutkimusmetodit ja tulkinnat vaihtelevat riippuen siitd, operoidaanko néiden
ulkoisesti mitattavien rakenteellisten vai intersubjektiivisesti méériteltavien kokemuksellisten
ulottuvuuksien tasolla. Sosiaalitytssd olisi ihanteellista tarkastella huono-osai suuden molem-
piatasoja, jolloin objektiivisten ja subjektiivisten tulkintojen valista eroa tai samankaltaisuutta
olis mahdollista arvioida. Omassa tutkimuksessani pitaydyn kuitenkin tyttojen subjektiivi-
sessa tulkinnassa: he saivat itse mééritel|& kokemuksensa pahoinvoinnista ja hyvasta elaméasta.
Se, voiko tutkimukseni tulosten tulkita kuvastavan nimenomaan huono-osaisuutta, j&a puo-
lestaan lukijan subjektiivisen arvion varaan.
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3.2 Lastensuojelun avohuollon ryhmétoiminta

Lapsille ja nuorille suunnattujen palvelujen kenttd on moniulotteinen ja hgjanainen. Tassa
kentéssa lastensuojelu tarjoaa viimesijaisen erityisainsaddantoon perustuvan palvelukokonai-
suuden, joka ndyttdis yhéd enemmén olevan sosiaalityon varassa. (Bardy ym. 2001a, 79 - 87,
90.) Lastensuojelulaki velvoittaa kunnat tarjoamaan lapsille virikkeita antavan kasvuympé-
riston, poistamaan kasvuolojen epdkohtia ja ehkdi semaan niita seka kehittémadn palveluja
erityisesti lasten ja nuorten tarpeet ja toivomukset huomioiden (lastensuojelulaki 1, 2, 6 ja7.
8). Velvoaitteista johtuen kysyntd uusille tytmuodoille lasten ja nuorten palveluissa on ol lut
suurta. Lastensuojelun avohuollon palvelutarjonta on usein keskittynyt vanhemmuuden tuke-
miseen, silla kunnan nuoriso- ja koulutoimen on odotettu hoitavan teini-ikéisten nuorten tar-
peet. Kuitenkin osa nuorista oireilee niin voimakkaasti, etteivéat perinteisten palveluiden re-
surssit riité vastaamaan heidan tuen tarpeisiinsa. Siten lastensuojelun sosiaalityo jaé& yha use-
ammin heidén viimesijaiseks hoitopaikakseen. (essim. Heikkinen 2002a ja b; Bardy ym.
20014, 79 - 87, 90.)

Lasten ja nuorten ryhmétoiminta on yks tyémuoto, jota on kehitetty |astensuojelun avohuol-
lollisten tukitoimien kasvavaan kysyntéan. Tavallisesti ryhmét ovat olleet erilaisialyhytkes-
toisajaintensivisatoiminnallisia projektea jonkin suppean asiakasryhman tarpeisiin: es-
merkiks Lokki (Nyqvist 1995), Karhu (Suila 1998) ja SEVERI (Lindfors 1996) -projektit
rikoskierteessd oleville nuorille, tai seikkailukasvatustoiminta psykiatrisessa hoidossa oleville
lapsille (Cavén & Piha 1995). Toiminnalinen ryhma on saatettu kdynnistaé alueella riehuvan
nuorisoryhman pysayttamiseks melko lyhyell& gjalla (esm. Heikkinen 2002b, Jarventie
1999). Avohuollon palveluntarjonta erityisesti ndiden toiminnallisten pienryhmien osaltaon
satunnaista ja lyhytkestoista ja ongelmana on myds tutkimustiedon puute (ks. my6s Silkela
2001, Lahteenmaa 1997, Nyqvist 1995). Lisaks tydmuodot vaihtelevat suuresti niin jarjestd:
jien, sisdllon kuin laadunkin suhteen - palvelua on jarjestetty paitsi tarpeiden, niin ennen
kaikkea resurssien mukaan. Kuntatasolla on yleista, ettei téllaista erityispalvelua tarjota lain-
kaan. Palveluiden kehittdmisen esteend tuntuvat olevan |ahes myyttiset kasitykset teini-ikais-
ten helkosta motivaatiosta ja huonosta tavoitettavuudesta. Esimerkiksi Helsingissé pidetyssa

vertaisryhmaseminaarissa (22 - 23.5.2003) vain yhdessa tydryhmassa esiteltiin nuorille suun-
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nattua vertai sryhmatoimintaa, loput kuusi keskittyivét pienten lasten ja ndiden vanhempien

palvelutarjonnalle.

Tama nuorten vertaisryhmétoi mintaa esitellyt tyéryhma on syksysta 2002 kokoontunut Waris-
ryhmaksi nimetty toimijaverkosto, jonka tavoitteena on kehittéé lastensuojelun toiminnallisia
tydmenetelmia ja juurruttaa tydmuotoa osaks lastensuojelun perusty6ta. Lastensuojelun ryh-
maéatoiminta on ollut keskeinen toiminnallisten tyémenetel mien toteuttamismuoto. Warisryh-
mé&ssa lastensuojelun avohuollon ryhmétoiminta on mééritelty ” sosiaalityon ammettilaisten
ohjaamaks vertaisryhmiin kohdistuvaks toiminnallisiin ja terapeuttisiin tydmenetelmiin pe-
rustuvaks sddnnollisesti jarjestettévaks palveluksi”. Ryhmiin ovat osallistuneet erityistuen
tarpeessa olevat |apset ja nuoret, ja ryhmét on usein toteutettu yhteistydssa eri hallintokuntien
jakolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Ryhmien nuorten lastensuojelun asiakkaaks tulemisen syyt vaihtelevat. Taustalla saattaa olla
pitempiaikaista laiminlyontid, sijaishuoltokokemuksia, mielenterveys- ja pdihdeongelmia,
sekd aggressiivistajaimpulsivista kaytosta Nama lapset ja nuoret ovat niité, joita el huolita
harrastustoimintaan tai joilla el koskaan ole ollut varaa edes kokeilla niita. Alpo Heikkinen
(2003b) kuvaa ryhmétoimintaaidltéan 7 - 15-vuotiaiden poikien toiminnallisissa pienryh-
missa. Ryhmissa pyrittiin vahvistamaan lasten voimavaroja ja e dmanhallintaa seké kasittel e-
maan tunnekokemuksia ja kehittamaén sosiadlisiataitoja (mt., 584). Poikaryhmissd ilmaisun
valineina kéaytettiin elamyksellisia seikkail ukasvatuksen menetelmid, mutta Heikkinen

(2003b) kuvaa my6s muita ryhméatoiminnan sisdlldllisia vaihtoehtoja. Kaikkein vaikeinta
voimavaroiltaan heikoille lapsille ja nuorille on yksinkertai sista asioista nauttiminen, keskit-
tyminen ja toimintaan sitoutuminen. Joidenkin kohdalla ryhm&an sitouttaminen vaatii ” sosi-
adistaimua’ lisdévien toimintojen hyoddyntdmista toiminnallisten harjoitusten rinnalla. T&-
laisaimua lisdéviatoimintoja ovat essimerkiks yhteiset elokuva- jaravintolakdynnit ja retket.
(mt., 586). Tarkeda on myds hiljaisuus ja tekeméattomyys. Erityyppisia toimintoja on osattava
k&yttda monipuolisesti ja tunnistettava ryhmien erilaiset tarpeet ja kyvyt vastaanottaa vaihte-
leviatilanteita. (mt., 586 - 587.)

Artikkelissaan Heikkinen (2003b) kuvaa poikien kanssa tehtévaa ryhmétoi mintaa tunnekoke-
musten kautta. Eréén ryhman alkutaipaleella pojat ratkaisivat taitamattomuutensa retkikeitti-
men kaytdssa sytyttamalla metsan tuleen: heidan puutteelliset sosiaaliset taitonsa ja epéluot-
tamuksensa ymparistoa kohtaan purkautuivat kaaoksena arjessa ja ryhméssa. Poikien kayt-
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taytyminen oli itsekeskeista ja lyhytndkoi sté eivatka he kyenneet nauttimaan jakamisesta.
Pojat olivat erittain epdluuloisiaryhman aikuisia kohtaan: kanootin kaaduttua he syyttivét
ohjagjia hukuttamisyrityksestd, tarjottua juomavetta he epéilivat myrkytetyks. Hetkkisen mu-
kaan toiminnalla voidaan tuottaa nuorelle uutta, korjaavaa historiaa. Elamykselliset menetel-
mét tuottavat lapsille ja nuorille arjen dramatiikkaa, jossa luottamus aikuisiin ja kavereihin
horjuu, mutta jossa se on mahdollisuus myos [6ytéé ja kohdata. Keskeiseksi nousevat tal6in
kokemukset tasta luottamuksesta ja turvasta, sekad sen suhteet aiemmin koettuun ja tulevaan.
(mt., 585 - 588.)

3.3 Tutkimuksen ihmiskasitys

Uskon, ettéa ihmisella on tgjunnallinen olemassaolo. Paadyin tekemaan fenomenol ogista tut-
kimusta, koska halusin tutkia tgjunnallisia kokemuksia. Fenomenol ogiaa voidaan pitéé kon-
struktionistisena paradigmana (Puuronen 1997, 203 - 205), silla todellisuuden tulkitaan muo-
dostuvan ykil 6iden tajunnassa ja intersubj ektiivisessa merkityksenannossa. Siten se poikkeaa
toi sesta konstruktionistiseks méagritellysta paradigmasta, diskurssianalyysista, jossa todel li-
suuden katsotaan rakentuvan puheessa ja teksteissd. Tama kielellisen kommunikaation miel-
taminen irrallisenaihmisen sisdisist merkityksistd ei huomioi ihmisté tajunnallisena olen-
tona. (Perttula 1995, 57.) Diskurssianalyysin mukainen kasitys todellisuudesta vain diskurs-
sien kentténé saattaa johtaa ontol ogiseen relativismiin. Omaihmiskasitykseni kumpusi jostain
syvemmaélt; ihmisyydestd myads viestien [ahettdmisen ja vastaanottamisen takana. Ehké
orientaationi juuri lapsuustutkimukseen ja nuorisotutkimukseen aiheutti osaltaan taman kriitti-
syyden konstruktionistisia diskursiivisia menetelmia kohtaan, sill& puuttedlisilla verbadisilla
viestintataidoilla varustetut ihmiset j&&véat ndhdakseni alisteiseen asemaan mikdi heidan ole-

muksallisuutensa tulkitaan ainoastaan heidan tuottamiensa diskurssien val ossa.

Erosta huolimatta koin ristiriitaa, sillé tajunnan liséks yksilo on mielesténi suhteessa paitsi
toisiin, my6s maailmaan. Loysin eksistentiaalisen fenomenol ogian piiristd omaa ihmiskasi-
tystani tukevan ja sitd huomattavasti selkeyttaneen filosofisen antropologian ja Siind apunani
oli erityisesti Lauri Rauhalan (1993) holistisen ihmiskésitys. Rauhalalta |6ysin myds peruste-

lut sille miks t8han fil osofis-ontol ogiseen selittdmiseen |ahden:
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" Ihmiskésitys voidaan empiiristen ihmistieteiden kannalta luonnehtia siten, etta
silla tarkoitetaan kaikkea, mita on jouduttu edellyttamaan ihmisesta
tutkimuskohteena tutkimushypoteeseja asetettaessa ja menetel mia valittaessa.
Ihmiskasityksen analyys pyrkii paljastamaan, mita ihminen perustavasti on,
ennen kuin empiirinen tutkimus on hypoteeseillaan ja kuvauksillaan sektoroinut
hénet.” (Rauhala 1993, 68.)

Lauri Rauhalan (1993) holistisen ihmiskéasityksen mukaan ihminen reaalistuu kolmessa ole-
massaol on perusmuodossa, jotka ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus (mt.,
70). Tajunnallisuus rakentuu Rauhalan mukaan merkityssuhteista eli subjektiivisesta maail-
mankuvasta. Tdl& Rauhala viittaa ymméartéamisen kokonaisuuteen, €li tgjuntaan merkityssuh-
teiden muodostamana sisdll6llisend kokonai suutena. Vois ymmartag, etté merkityssuhteiden
muodostama sisall 6llisen kokonai suuden kasite edellyttéisi koostunutta ja jasentynytté mie-
lellisyyttd, mutta Rauhalan mukaan myds intention tasolla operoivalla, mielelisyydeltéan
hamérédlata puutteelisella mieleld, on kuitenkin funktio yksilén maailmankuvassa, €i myos
struktuuria Rauhala (1993) nimittaé& Husserlia mukaillen horisontiks (mt., 17). Itse tulkitsen
Schutzin (1967) merkityskontekstin, kokemusskeemojen ja tulkintaskeemojen késitteiden
tulevan léhelle téta horisontin kasitetta (mt., 18 - 19), silla Schutzin skeemojen tavoin ho-
risontit kuuluvat jokai sen tajunnallisen ymmartamisen aktin struktuuriin: horisonttien avulla
yksilo pyrkii jéasentéméaén kohtaamiaan merkityssuhteita (Rauhala 1993, 16 - 17).

Kehollisuudella Rauhala (1993) viittaa yksilon olemassaol oon orgaani sena tapahtumisena, i
yksil6lla on oltava aivot, hermosto, geenit ja verenkierto, jotta hanté kutsutaan ihmiseksi (mt.,
70). Yksilon orgaaninen olomuoto on aina yhteydessa tajunnalliseen olemassaoloon. [Iman
aivojaei olis gattelua, mutta gjattelua e voida tavoittaa vain aivoja tutkimalla (vrt. Perttula
1993, 17).

Situationaalisuuden kasitettd Rauhala (1993) pitéé kaikkein vaikeimmin omaksuttavana. Situ-
aatiolla viitataan kaikkiin ilmi6iden, objektien ja asiantilojen kokonaisuuteen joiden alaisena
jajoihin suhteutuen ihmisen kehollinen ja tajunnallinen olemassaol o reaalistuvat. Néita situ-
aation rakennetekij6itd Rauhala kutsuu komponenteiksi. N&ita ovat mm. perintotekijét, kas-
vatus, perhetilanteet, koulut ja koulutus, tydelama, kulttuuri-, yhteiskunnalliset ja maantie-
teelliset olotilat, kieli, arvot, normit yms. ideaalinen todellisuus, toisin sanoen se reaalimaa-
ilma, johon suhteessa yksil6 tgjuntansa ja kehonsa kautta el 84 ja jota my6s faktisuudeks kut-
sutaan (emt. 70 - 71). Sosiaalitietei ssa kiinnostus kohdistuu juuri néihin situaation faktisuutta
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edustaviin ilmidihin. Situaatiota & kuitenkaan ole olemassa ilman tajuntaa ja kehoa: psyko-
fyysinen olemassaolo on situationaalisuutta eli olemassaoloa maailman osana. Tajunnallisuus
vaatii merkityssuhdetta johonkin ja kehollisuuden kautta ihminen ilmenee situaatiossaan. Si-
tuaatio taas vaikuttaa tajuntaan ja kehoon. Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ydingjatus
piileekin siing, ettéd ndma ihmisyyden olemismuodot ovat edellytyksindtoisilleen ja ne yh-

dessd muodostavat ihmisen (mt., 70 - 79).

Omassa tutkimuksessani holistinen ihmiskéasitys oli jasentémisté hel pottava, mutta my6s mo-
nimutkaistava tekija. Seuraavassa pyrin esimerkin kautta selkeyttamaan kasitysténi siitd miten
holistinen ihmiskasitys vaikutti tutkimukseni tekoon. Pohtiessani esimerkiksi kannabiksen
kayton merkitysta tyttjen elamismaailmassa havaitsin, etté sen vaikutukset kietoutuivat kaik-
kiin kolmeen olemassaol on perusmuotoon. Kannabiksen saatavuus edellytti tyttdjen situaation
faktisuudelta tiettya kulttuurista komponenttia, huumekaupan mahdollistavia rakenteita ja
huumei den kayttéon motivoivaa ilmapiirid. Motivaatio kannabiksen kayttéon oli siten 18ht6i-
sin niin tgjunnan kuin situaationkin tasolta. Kannabiksella oli vaikutusta tyttojen kehoon, eri-
tyisesti heidan keskushermostoonsa ja néiden orgaanisten prosessien kautta myas tajuntaan.
Kemikaalien vaikutuksesta heidan tgjunnallisuutensa hamartyi, jaitsedan ruokkiva keha es-
kaloitui. Véasyneina ja valinpitamattomina he jéttaytyivét pois koulusta ja eristaytyivét per-
heistééan ja harrastuksistaan kaveripiiriin, joka mahdollisti jatkuvan kannabiksen kayton.

Olin tutkimuksessani kiinnostunut murrosikaisten tyttdjen elamismaailmasta ja heidan koke-
muksi staan lastensuojelun ryhmétoi minnasta téssi el dmismaailmassa. Holistisesta ihmiskési-
tyksesténi johtuen koin, ettd fenomenol ogisen tieteenfilosofian avulla pédsen kohti tavoitet-
tani lisdtd ymmarrystani tasta tyttoryhmasta. Taméan ymmarryksen kautta toivoin tuottavani
hyodyllisté ja sovellettavaa tietoa | astensuoj el un ryhmétoiminnasta sen kohteena olevien tyt-
t6jen nakokulmasta. Samalla halusin kokeilla miten fenomenol ogisen tutkimusperinteen so-

vellukset toimisivat sosiaalityon tutkimuksessa.
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3.4 Diadogisuus

Eddll& kuvattu holistinen ihmiskasitys yleistyi 1970-luvullakritiikkind aiemmin vallinnedlle
dudistiselle ihmiskasityksalle. Dudlistisessa ihmiskasityksessd yksilon mielen ja ruumiin
ndhdadn olevan toisistaan erillisid dimensioita ja ihmisen subjektiposition tulkitaan siten ole-
van ulkomaailmasta erill&&n. Holistinen ihmiskasitys poikkeaa radikaalisti dualistisestaih-
miskéasityksestd, koska yksilon tulkitaan silloin olevan téysin sidoksissa ympardivaan kulttuu-
riin jasosiaadisiin vuorovaikutussuhteisiin. Holistinen ihmiskasitys on ollut pontimena tutkia
yksilGiden vélisa dialogeja - areenaa, jossa yhteista todellisuutta luodaan. (M énkkonen 2002,
31.). Tutkimuksessani kaytan dialogin kasitettd kuvaamaan niité vuorovaikutussuhteita, joita

tyttoryhmassa luotiin.

Dialogin késite muodostuu sanoista’dia’ ja’logos'. 'Dia tarkoittaa lapi tai kautta, 'logos
puolestaan viittaa sanaan, merkitykseen tai oppiin. Dialogillatarkoitetaan véliin kerattya.
(Monkkonen 2002, 33.) Dialogismin késitteella viitataan ihmisen minuuden ja kielen histori-
alliseen ja kulttuuriseen akuperéén. Edella kuvatusta dualistisesta ihmi skasityksestéa seuraa-
vassa monologismissa kieli ndhdaén todel lisuutta heljastavana normatiivisena merkkijarjes-
telméand, jonka tehtdvana on valittéa todellisuutta, e luoda sit&. Dial ogismissa epistemol ogi-
sena ol ettamuksena on, etté tieto rakentuu sosiaalisissa prosesseissa, ja etta yksil 6t vuorovai-
kutuksessa vaikuttavat toistensa ndkokulmiin. Yleiskielessa dialogin késitteel | tarkoitetaan
kaksinpuhelua, vuoropuheluatai keskustelua, jonka avulla pyritéén merkitysten vaihtoon tai
sirtdmiseen. Dialogi voi olla myds yksi suuntaista kommunikaatiota, mutta dial ogisessa dia-
logissa pyritédn tuottamaan uusia ndkokul mia tilanteeseen, kommunikoimaan merkityssuh-
teista vuorovaikutuksellisesti. (Monkkonen 2002, 32 - 34).

Kaarina M onkkonen (2002) on kasitellyt vaitoskirjassaan dial ogisuutta kommunikaationa ja
suhteena sosiaalihuollon asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa. Véitoskirjas-
saan Mdnkkdnen (2002) hyoddyntad erityisesti kirjallisuuden tutkijajakielitieteilija Bahtinin
(1991; ks. Monkkonen 2002) kasitysta sisdisesta dialogista ja dialogin moni&anisyydests, ja
Vygotskin (1978; ks. Mnkkdnen 2002) 18hikehityksen vyohykkeen idesa (mt., 35). Bahtinin
mukaan ihmisen kokemukset, uudet gatukset, tunteet ja elamykset suodattuvat ympérilla ole-
vien sanojen |8pi. Sisdisala diaogillagis viitataan yksilon kykyyn prosessoida ympardivét
sanat gjatusten, tunteiden ja eldmysten kautta kokemuksiksi, jotka saavat uuden merkityksen.
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Siséinen dialogi mahdollistaa my6s innovaatioiden luomisen jaristiriitaisuuksien ymmartami-
sen. (Bahtin 1991, 285 - 293; ks. MOnkkonen 2002, 32.). Bahtinin mukaan vuorovaikutuksel-
lisessa dial ogissa erigénisyys mahdollistaa erilaisten asioiden saattamisen merkityssuhteeseen,
jolloin uudet, kaikille osapuolille tuntemattomat asiat, voidaan saada yhteison tai ryhman re-
sursseiks (Bahtin 1991, 273; ks. Monkkdnen 2002, 47). Monkkonen (2002) korostaa my6s
Vygotskin esittémien kehityspotentiaalien merkitysta dial ogisen suhteen rakentumisessa. V&
limatka kommunikoivien osapuolten valilla tuo vastuun vastata erilaisten merkitystodelli-
suuksien haasteisiin. (mt., 42.)

K oski-Janneksen ja Hannisen (1998) mukaan yksilén mielen siséiset prosessit ovat akupe-
réltéén sosiaalisia. He korostavat dialogin merkitysté sosiaalisissa suhteissa, mutta myos yk-
s16n tajunnallisissa prosesseissa. Olennaista minuuden muodostumiselle on sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja sitd kautta my6s ihmisen gjattelun dialogisuus. He ymmaértévét gjattelun ta-
junnan sisdiseks puheeks ja kéyttavét tastéa Bahtinin (1991) sisdisen dialogin kasitetté. Paits
etta sisdisen dialogin avulla késitel|één sosiaalisessa vuorovai kutuksessa kohdattuja ilmidita,
voi sillé olla my6s uutta luova merkitys. (Koski-Jannes & Hanninen 1998, 175 - 176.).

K oski-Janneksen ja Hannisen (1998) mukaan tajunnan dialogisuus e kuitenkaan merkitse
Sita, ettayksilo olis jatkuvassa sisdisessa kdymistilassa, vaan ettd ihminen pyrkii jatkuvuu-
teen omassa elamassadn. Siten ”ihmisen minuuden ykseys on hénen elamantarinansa ykse-
ytt&’. Heiddn mukaan ihmisella on kyky pohtia eldmaansa erilai sista ndkokul mista ja muuttaa
sen suuntaa, mutta el@méantarinan ykseyden ja jatkuvuuden tavoittel usta johtuen yksil6 usein
urautuu tiettyyn ndkokulmaan. Tésta perspektiivistd kasin yksilo pyrkii ohjaamaan el@ménta-
rinaansa totuttuun suuntaan ja suojautuu uusilta vaihtoehdoilta. (mt., 176.) V&itoskirjassaan
Vilma Hanninen (1999) kayttda tasta " el&van elémén draamaa’ ohjaavasta nakokulmasta” si-
sdisen tarinan” kasitetta (mt., 21 - 22). Ajatuksensa K oski-Jannes ja Hanninen rakentavat
George Herbert Meadin, William Jamesin, Mihail Bathinin, Lev Vygotskin ja Rom Harrén
nakemysten varaan (Koski-Jannes & Hanninen 1998, 175).

Fenomenol ogiassa dial ogisuus ymmaérretéan edellisesta poiketen. M dnkkosen (2002) mukaan
Bahtin siis esitti, ettéa ihmisen kokemukset, uudet gjatukset, tunteet ja el @mykset suodattuvat
ympérilla olevien sanojen [gpi (mt., 32). Tama nakdkulma on hyvin diskursiivinen. Feno-
menol ogiassa tgjunnalla ol etetaan olevan tietynlainen a priori perusta, joka mahdollistaa ym-
maértamisen. Tajunnallisuuden myd6td ihmiselle oletetaan muodostuvan kokemuksia, jotka
ovat reaalisesti olemassa ihmisen siséisesss, tajunnallisessa todel lisuudessa. (Perttula 1995, 8,
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56.) Fenomenologia ei kiellg, etteiko kielellisessa vuorovaikutuksessa myos luotais maail-
maa, ja etteiko taéta vois tutkimuksallisesti [ahestyé sosiaalisena todel lisuutena. Fenomenolo-
ginen tutkimus on kuitenkin ensisijaisesti kiinnostunut tgjunnasta ja kokemuksesta, e tasta
sosi aalisesta todellisuudesta ja ihmisen tavasta kommunikoida siing, johon taas diskursiivinen
tutkimus kohdistaa huomionsa. (Perttula 1995, 57 - 58.) Itse ymmarran kokemuksen rakentu-
van ensisjaisesti gatuksista, tunteistaja eldmyksista, jotka vasta tgjunnallisen mieldlisyyden
kautta saavat merkityksen, joka mahdollisesti voidaan sanallisesti kuvailla. Kaikkia kokemuk-

saei voi kuvailla sanoin, mutta ne ovat silti olemassa yksil6n tgjunnassa.

Alfred Schutzin (1967) mukaan kokemus saa merkityksensa tgjunnallisissa merkityskonteks-
tulee intersubjektiivistaymmarrysta. (mt., 108, 113.) Kéytan dialogisuuden kasitettd, koska se
on tutumpi ja ndhdakseni kayttokel poinen kuvattaessa tétd merkitysten prosessointia niin ta:
junnallisena kuin sosiaalisenakin ilmiona Korostan kuitenkin, etté holistisen ihmiskasityksen
ja Schutzilaisen fenomenologian kautta ymméarran dialogin merkitystenvaihdoksi, joka voi
tapahtua paits kielelisesti, my6s toiminnan ja materiaalisen elamismaailman kautta. Siséisen
dialogin ymmérran yksi|6n tajunnassa tapahtuvaks merkityksia yhdistelevaks jaluovaks
gatteluksi. Dialogisen dialogin ymmarran yksiion vuorovaikutukselliseks kommunikaatioksi
Situaationsa kanssa, sis intersubjektiivisen ymmarryksen rakentamiseksi.

K oski-Janneksen ja Hannisen (1998) gatuksista poiketen uskon, ettd yksilo el valttamétta
uraudu suojaamaan eldmansa kulkusuuntaa, vaan han saattaa el & tilanteessa, jossa hanen
sisdinen dialoginsa - gjattelunsa - ei ohjaa maérétietoisesti tehtyja valintoja. Téman " sisdisen
tarinan” puuttuessa hanen el@mansa on gjautumista pikemminkin kuin tietoista ja suojattua
urautumista. Analyysissani pyrin empiirisen aineistoni avulla osoittamaan, miten tdma sisii-
sen dialogin puute ilmeni tyttdjen vieraantumiskokemuksina, ja miten se dial ogisessa proses-

sissa toisten kanssa kéynnistyi toimiakseen ohjaavana, tgjunnallisena voimavarana.

3.5 Y hteenveto: tutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni kasiteet eivét ole teoreettisessa mielessi tarkkargjaisiatai selkeitd. Huono-osai-
suus, lastensuojelun ryhmétoiminta, holistinen ihmiskasitys ja dialogisuus vaikuttavat toisis-
taan irralisiltaja epamaédréaisiita. Y hdessa ne muodostavat kuitenkin tutkimukseni viitekehyk-
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sen. Ne tarkastelevat todellisuutta eri tasoilta, mutta ovat kaikki pal autettavissa ihmisen sub-
jektiviteettiin. Holistisen ihmisk&sityksen kautta ymmérran yksilon kehollisena, situationaali-
sena ja tgjunnallisena kokonai suutena. Siten ymmarran huono-osaisuuden olevan paitsi ra-
kenteellista ja situationaalista, myds tajunnallisesti koettua - subjektiivista - pahoinvointia,
joka purkautuu yhtei skunnassa lastensuojelua velvoittavala tavala. Lastensuojelun ryhmé-
toiminta on yks yritys vaikuttaa ennaltaehkéisevasti tai korjaavasti tdhan situationaaliseen ja
tajunnalliseen huono-osaisuuteen. Ryhméssé vuorovaikutussuhteet - dial oginen dialogisuus -
toimii valiintulevana komponenttina, jonka avulla voidaan pyrkia vaikuttamaan myos yksilén
tgjunnallisuuteen. Parhaassa tapauksessa ryhman avulla voidaan kéynnistéé yksilon sisdinen
diadogi, jolloin han pdésee yhteyteen itsensa kanssa. Vain yksilo itse voi mééritell, paran-
taako prosess hanen subjektiivista hyvinvointiaan. Téasta viitekehyksestd yritéan tuottaa tytto-
jen kokemuksen t&sté prosessista.
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4TUTKIMUKSEN EETTISYYSJA LUOTETTAVUUS

4.1 Tutkimuksen eettisisté |ahtokohdista

Kun lasten ja nuorten huono-osaisuutta selvitetdan tutkimuksen keinoin, liikutaan eettisesti
herkalla vyohykkeella. Jaana L éhteenmaa (1997) kritisoi voimakkaasti ongel manuorten pro-
jektieva uointitutkimuksia, joissa nuorten " kuntoutumista’ on tarkasteltu henkil 6iden tunnis-
tamisen mahdollistavin keinoin. Lahteenmaa pitéé ongelmallisena, ettéd ongelmanuorille jér-
jestettdvien projektien yhteydessa stigmatisoidaan nuoria, ja etta téta leimaamista jatketaan ja
se vielaikuistetaan julkaistaessa lagjat raportit projektien toimivuudesta. Artikkelissaan han
kysyy, onko evaluointitutkimus tiedettd, viihdetta vai rahoittajia varten tuotettua ” sarasvuo-
laista oikotie onneen” -opin julkisuushakuista levittamistd? (mt., 28 - 29, 31.) Lahtenmaan
artikkelissa on nahtévissa 1960-Iuvulla alkanut leimaamisteorian vaikutus, jonka seurauksena
sosiaalisten ongelmien tutkiminen oli rgjautua késitteel listen valinnanvaikeuksien viidakkoon
(P6sb 2002, 112 - 116). Ehka tésté leimaamisen pel osta johtuen 1980-Iuvun tyttotutkijat, joi-
hin Lahteenmaakin lukeutui, jéttivét sosiaaliset ongelmat kokonaan tutkimuksen ulkopuoléelle.

L dhteenmaan (1997) artikkelissa on kuitenkin monta pysdyttavaa nakokulmaa, joita minunkin
on syyta pohtia. Milla oikeudella tutkin murrosikaisten tyttojen kokemuksia lastensuojelun
ryhmétoi minnasta? Etenkin kun ottaa huomioon taustani toimijaverkostossa, joka nimenomai-
sesti on kiinnostunut ryhmétoiminnasta. Etenkin kun tdma ryhma on antanut puitteet toteuttaa
tutkimuksen. Toteutanko vain ryhman toivetta saada lisétietoa ja empiiristd evidenssia ryh-

maétoi minnan tarkoituksenmukai suudesta?

Alusta alkaen minulle oli selvag, etten tekis evaluointitutkimusta. Allekirjoitan osittain L&h-
teenmaan (1997) kritiikin, ettel monimutkai sten sosiaalisten prosessien kausaliteeteista voi
tutkimuksen keinoin sanoa juuri mitaéén (mt., 29). My6s limari Rostilaja Mikko Mantysaari
(1997; ks. Lahteenmaa 1997, 29) huomauttavat, ettei evaluointitutkimus ole tiedetta niin
kauan, kun se unohtaa epistemol ogiset ol etukset. L dhestyin tyttoryhmaa kuitenkin toisenlai-
sesta nékokulmasta. En ollut niink&an kiinnostunut niista faktisista tuloksista, joita tyttoryh-
mé&ssad mahdollisesti saatiin aikaan, vaan tyttdjen kokemusmaailmasta. Jo tutkimuksen suun-
nittel uvai heessa luovuin etnografian tekemisen gjatuksesta eettisin perustein. Koin, etta tun-
keutumiseni ryhmaén olis aitheuttanut héiridita ryhmadynamiikassa ja ollut siten hyvin ky-
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seenalaista. Valitsin tutkimusmenetelméaks ainakin periaatteessa osallistujaa kunnioittavan
fenomenol ogisen syvahaastattelun osittain juuri Siitd syysta, etta se antaa osallistujale mah-
dollisuuden korjata sanomaansa ja palata uudelleen jo aiemmin puhuttuun. Antaessaan tilaaja
harkinta-aikaa se mahdollistaa myds haastattel uprosessista vetdytymisen. Tutkimusmenetel-
man huolelisen valinnan lisaks tein lukuisia teknisia ratkai suja lisdtakseni tutkimukseni eet-
tisyytt& harkitessani tutkimuskohteeks valikoituvaa ryhmaa pidin térkeand, etta ryhmaolis
jO pdétbsvaiheessa - siten pyrin minimoimaan riskié torpedoida ryhméprosessia. Pyrin eetti-
syyteen my6s huolehtimalla asanmukaisista virallisista tutkimugluvista, joiden lisaks pyysin
kirjalliset luvat paits tytdilta itseltédn, myos heidan vanhemmiltaan. Tulosten raportoinnin
yhteydessa olen tietoisesti jéttanyt pois haastattel ukohtia, jotka saattaisivat johtaa tunnistetta:
vuuteen. Olen valttanyt sensaatiohakuisuutta ja jéttanyt pois kohtia, joiden dokumentointi
palvelis |ahinn& uteliaisuutta.

Varotoimista huolimatta en pysty antamaan eettisesti téydellista perustel ua tutkimukseni te-
olle. Riitta Granfelt (1998) kirjoittaa naisten kodittomuutta kasittel evassa vaitoskirjassaan:

" (-) on esettisesti perusteltua tehda tutkimusta, joka edellyttéd ihmisten luokse menemista
jahenkil6kohtaista vuorovaikutusta: kodittomuuden kokemuksesta eivét voi kertoa muut
kuin sité itse eldneet. Pieniin marginaaliryhmiin kuuluvat naiset rikastuttavat
kertomuksillaan naistutkimusta, ja heidan kertomuksillaan on myds sosiadipoliittista
relevanssia. Syrjaytyneet naiset ovat edelleen liian ndkyméttémia niin suomalaisessa

nai stutkimuksessa kuin koyhyystutkimuksessakin”. (mt., 40.)

Voisin perustella tutkimustani 1éhes samoin argumentein. Koen, etta lastensuojelun asiak-
kaina olevillanuorilla on paljon annettavaa sosiaalityon tutkimukselle ja kehittémisdlle. Las-
tensuojelun sosiaalityon tehtavanad on kohdata yksil6itéa ja yhteisdja erityisesti edamantilan-
teissa, joista niin trendik&s positiivisuus on kaukana. Sosiaalityon tutkimuksen yhtené teht&
vanavoi pitéa ndiden kohtaamisten dokumentointia. Koen, etté tassa suorituskeskeisessa

gjassamyos rikkinéiset ja normeja rikkovat kertomukset ovat arvokkaita.

L astensuojelun sosiaalityon lasten ja nuorten kokemuksia ja nakdkulmia kunnioittava tutki-
mus on ollut véhemmistssa asiantuntijapuheen maérittéessa sen mita heille kuuluu. ” Ongel-
mallisesti” kayttaytyvia nuoria |ahestyttéessa on luotettu mieluummin aikuisten arvioon ti-
lanteesta - 88nessd ovat olleet viranomaiset, opettgjat ja vanhemmat, mutta harvoin nuoret
itse. Perusteluna télle esmerkiksi Leo Nyqvist (1995) mainitsee nuorten kyvyttdmyyden ver-
baaliin vuorovaikutukseen: hanen tutkimuksessaan nuorten vastaukset olivat instrumentaali-

sia, jahan koki paésevansa havainnoin ja ohjagjien haastattel uin parempaan ymmarrykseen
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nuorten kokemuksista. Tutkimuksensa johdannossa han korostaa fenomenologiaa; keskeisena
tavoitteena on aktoreiden kokemusten tulkinta ja ymmartdminen. Lasten ja nuorten kokemuk-
sia on tutkimuksessa kuvattu kuitenkin vain 23 rivin verran. (mt., 19 - 20, 158 - 159.)

Motiivini tutkimukselle e ole hehkuttaa tyttdyden autuutta ja kompetenssia (vrt. Nére &

L 8hteenmaa 1992b) eika liioin kauhistella sen alennustilaa (vrt. mediassa kaydysta keskuste-
lusta Aatonen & Honkatukia 2002c). En mydskdan halua perustella tutkimustani feministi-
sella paatoksella, "tyttdjen pelastamisellaja vatastamisalla’ (vrt. Lahteenmaa 2002, 271-
286). Haluan antaa 88nen tytdille, joita on aiemmin tutkittu [ahinnd etnografian keinoin (esim.
Torronen 1999; Poso 1993). Tytdille, jotka ovat lastensuojelun sosiaalitydn asiakkaina. L uet-
tuani tytdista tehtyja tutkimuksia ja verratessani niit& omaan tutkimukseeni olen ymmartanyt,
etta tutkimukseni tehtévéana on tuottaa kertomus siité, millaista murrosikéisen tyton maailma
on silloin, kun elaméaéan ei 16ydy mieltd. Haluan myo6s antaa tytdille mahdollisuuden kertoa
gitd, miten he ovat kokeneet ympariston kohdelleen heitéd. Haluan liittda aineiston sosiaali-
tyon viitekehykseen ja antaa tyttojen kertoa niisté tukitoimista, joita heille tarjottiin. Tarinan
kertominen on eettinen valinta.

Luotan kykyyni kertoa tyttojen tarinan heitéa arvostaen, olenhan itse ollut kaveripiirisuuntau-
tunut murrosikanen kaupunkilaistyttd. En voi véittéé kokeneeni yhté raskasta e @ménvaihetta,
mutta vanhojen paivakirjojeni nékoal attomuudessa oli jotakin hyvin tuttua. Omien kokemuk-
seni kautta koin haastattel utilanteissa olevani kyvykés kunnioittamaan tyttdjen omaatilaa
seké vélttdmaan tungettel evaa ilmapiirid (vrt. Granfelt 1998, 39 - 41).

4.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Sosiaalityon tutkimuksessa fenomenol oginen |18hestymistapa on ollut [ghinna kvalitatiivisen
tutkimuksen taustafilosofinen léhtokohta - on pyritty ymmartéavaan tutkimukseen. Omava-
lintani sitoutua suhteellisen tiukasti fenomenologiaan vaatii mielesténi tutkimukseni vaidi-
teetin yksityiskohtai sta tarkastelua. Juha Perttula (1995) esittag, etta tutkimuksen luotettavuu-
den mé&rittelylle on olemassa vattaméattomia jariittavia kriteergjd (mt., 99). Vattédmattomat
kriteerit liittyvét tutkimuksen ontol ogiseen rel evanttiuteen: tutkijan on pohdittava tutkittavan
ilmi®n perusrakenteen ja tutkimusmenetel mén vastaavuus - menetelman luotettavuus méé-
réytyy aina suhteessa tutkittavaan ilmi6on. [hmistieteissi témé analyys on tehtvaihmiské:
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sityksen tasolla. (mt., 97.). Nama valttaméttomét kriteerit olen esitellyt tarkemmin muualla

tutkimuksessani.

Riittavét kriteerit liittyvét nimenomaisesti metodologiaan. Perttula (1995) erittel ee yhdeksan
kriteerig, joiden valossa voidaan tarkastella tgjunnallisten merkityssuhteiden tutkimuksen
luotettavuutta riippumatta valitusta kvalitatiivisesta tutkimusotteesta (mt., 102 - 104). Seuraa-
1. Tutkimusprosessin johdonmukai suus

Tutkimuksen on edettéva loogisesti tutkittavan ilmion perusrakenteen, tutkimuksen aineiston-
hankintatavan, teoreettisen |&hestymistavan, analyysimenetelman ja tutkimuksen raportointi-
tavan suhteen (Perttula 1995, 102). Tutkimuskohteeni, lastensuojelun asiakkaina olevat tytot
jaheidan kokemuksensa, eddllyttivat ymmartéamaan pyrkivaa tutkimusotetta. Nain ollen epis-
temol oginen |8hestymistapani oli fenomenologinen, ja ainel stonhankintatapa yksi|6kohtainen
syvéahaastattelu. Analyysimenetelméaks valitsin fenomenol ogisessa psykol ogiassa kehitetyn
Giorgin (1993ajab) analyysimenetelman, silla metodiltaan se oli néhdékseni tarkoituksen-
mukainen aineistoni huomioon ottaen. Raportointitapani on yksityiskohtainen, ja olen tyds-
sani pyrkinyt etenemaan siten, etta lukija kykenee seuraamaan ratkaisujani. Tassa onnistumi-
nen jaalukijan arvioitavaks.

2. Tutkimusprosessin reflektointi ja reflektoinnin kuvaus

Tutkijan on kyettava perustel emaan tutkimukselliset valintansa kaikissa tutkimusprosessin
vaheissa. Lukijan on kyettéva hahmottamaan tutkimusprosessin kulku ja kokonaisuus. Erityi-
sesti tutkimusaineiston analyysin konkreettinen eteneminen on kuvattava. (Perttula 1995,
102.) Olen pyrkinyt kunnioittamaan lukijaa perustelemalla tekemiani valintoja. En ole 10yt&
nyt sosiaalityon tutkimusta, jossa olis paédytty samanlaisiin epistemologisiin ja metodol ogi-
gin vaintoihin kuin omassa tyosséni. Sks koin tutkimusvaiheiden kuvaamisen paits erityi-
sen tarpeelliseksi, my6s vaativaks.

3. Tutkimusprosessin aineistolahtoisyys

Kvalitatiivinen tutkimusprosess etenee tutkimusaineiston ehdoilla (mt., 102). Olen tutkimuk-
sessani kunnioittanut loppuun asti aineistolahtdisyytta. Tutkimusprosessiani ohjanneet késit-
teet ovat olleet valjig, enka ole sitoutunut tiukkoihin teoreettisiin viitekehyksiin. Olen kuiten-
kin katsonut aiheelliseks peilata tutkimukseni tuloksia my6s aiempiin tutkimuksiin ja teorioi-
hin, kuitenkin vasta aineistohavaintojen ja keen.
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4. Tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuus

Kontekstilla viitataan ihmisen ulkopuolisen todel lisuuden kokonaisuuteen, siis tutkimuspro-
sessin ja tutkimustilanteen véliseen sidonnai suuteen - tutkimusprosessi tapahtuu olemassa
olevassa todellisuudessa. Kontekstilla viitataan myos yksilon koettuun, siis tajunnan sisallolli-
seen maailmaan. Kontekstisidonnaisuudella viitataan sen seikan ymmaértémiseen, etté toisen
ihmisen merkityssuhteet ovat mielekkaasti tutkittavissa vain hanen koetun maailmansa koko-
naisuudessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen on siis oltava yksilokohtaista - idiografista (mt.,
102). Omassa tutkimuksessani jouduin tekem&an kompromissin: sdilytin jokaisen tutkimuk-
seen osallistuneen tyton henkilbkohtai set kertomukset yksilGityina tutkimuksen loppuun asti,
mutta tutki museettisista syista johtuen muodostin heidan kokemuksistaan yhteisen kuvauksen.
Tutkimukseni raportointi pyrkii kuitenkin idiografisuuteen antamalla jokaiselle tytdlle &nen
haastattel usegmenttien muodossa. Tutkimukseni tulosten tasolla pyrin kuvaamaan kokemuk-
Sa, jotka tulkintani mukaan olivat tytdille yhteisi&. Tassa tulkintatydssi olen pyrkinyt ole-
maan mahdollismman intuitiivinen ja herkk&, enk& koe tulkintaani haastattel uaineiston va-
lossa védréksi. Tulkintaani voidaan luonnollisesti kritisoida.

5. Tavoiteltavan tiedon laatu

Perttulan (1995) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan saavuttaa essentiaalisesti,
kasitteellisesti ja persoonakohtai sesti yleisté tietoa, joka on ilmaistava kielellisesti. Kokemuk-
seen kohdistuvassa tutkimuksessa essentiaalisesti yleisalla tarkoitetaan ontologisen analyysin
tulosta ihmisen olemassaolosta. Kéasitteellisesti yleisella viitataan toisaalta ihmisen gjattelun ja
kielen perusluonteeseen ja toisaalta kielellistamisen vaatimukseen. Késittedl lisesti yleinen
voidaan ulottaa useamman ihmisen merkityssuhteiden kuvaamiseen. Persoonakohtainen ylei-
nen on kasittedllista yleista, jossa kuvataan yhden koetun maailman merkitysverkostoa, ts.
idiografistatietoa. (mt., 103.) Oma tutkimukseni tavoitteli paits kasitteellisesti, myos per-
soonakohtaisesti yleista tietoa. Pyrin siis persoonakohtaisen tiedon kautta tuottamaan kasit-
teellisesti yleista tietoa néiden tyttjen kokemuksista. Vaikka tiedon yleisyys rajoittunee ky-
seiseen tyttéryhmaan, koen onnistuneeni t&ssa tavoitteessani hyvin. Nahdakseni |aajempiin
konteksteihin yleistettavatieto el olisi tehnyt tutkimustani arvokkaammaks, sillé tavoitteena
oli pureutua juuri ndiden tyttdjen el@mismaailmaan. Parhaassa tapauksessa tutkimukseni toki
heréttda g attel emaan myads toisten samankaltai sessa tilanteessa el &vien yksil6iden kokemuk-

Sia, mutta sitd en voi luvata.
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6. Metodien yhdistaminen

Tutkimusmenetelmét valitaan ontologisen analyysin perusteella. Jos ontologinen analyysi
osoittaa ilmion pajastuvan vain usean tutkimusmenetel méan yhdistelmallg, lisaa niiden kaytto
tutkimuksen luotettavuutta. (Perttula 1995, 103) Oman tutkimukseni kohdalla sovelsin haas-
tattelumetodin nuorille tytdille sopivaks ja sovelsin haastattel uaineiston kasittelyyn feno-
menologista analyysia.

7. Tutkijayhtei styo

Tutkijayhtei sty lisaé tutkimuksen luotettavuutta, jos se lisda tutkimuksellisten menettelyjen
systemaatti suutta ja ankaruutta (Perttula 1995, 103). Itse osallistuin tutkimusprosessini kulu-
essa paits oman laitoksen tutkimusseminaareihin, my6s Valtiotieteellisen tiedekunnan moni-
tieteelliseen tutkimusseminaariin, jossa sain poikkitieteellista ndkokulmaa tutkimukseeni do-
sentti Jukka Torrésen ohjauksessa. Monitieteel li sessi tutkimusseminaarissa jouduin tarkaste-
lemaan kriittisesti tekemidni epistemol ogisia valintoja, seké perustelemaan aineistoni ana-
lyysimetodin mielekkyytta usean yhtei skuntatieteel lisen oppiaineen perus- ja jatkotutkinto-
opiskdijaille.

8. Tutkijan subjektisuus

Tutkijan tajunnallisuus on tutkimustyon vattdméton edellytys ja hdanen on reflektoitava, ana-
lysoitava ja raportoitava sen merkitys tutkimuksen eri vaiheissa (Perttula 1995, 103). Olen
pyrkinyt tuomaan esiin omaa taustaani siina méarin, kuin olen kokenut sen olevan tarpedllista
Rajaliialisen jatarpedllisen vélilla on hiuksen hieno, sill& koen tutkimusraportin liiallisen
subjektiivisuuden tutkimuksen luotettavuutta heikentévana tekijand. Taman ristiriidan ratkai-
seminen on ollut ongelmallisimpia tutkimuksen teossa.

9. Tutkijan vastuullisuus

Tutkijan on suoritettava kaikki tutkimukselliset toimenpiteet systemaattisesti, silléa kaikkia
yksityiskohtia e voi valittaa tutkimusraportissa niin, etté toinen ihminen kykenis konstruioi-
maan tutkimuksen kulun tésmélleen tapahtuneessa muodossa. (Perttula 1995, 103.) Voin ar-
vioida vastuullisuuteni toteutumista vain itse. Koen olleeni vastuullinen jajérjestelmélinen, ja
olen pyrkinyt osoittamaan sen myads raportoinnissani.

Edella luetellut kriteerit koskevat siis kaikkea kvalitatiivista tutkimusta. Fenomenol ogisessa
tutkimuksessa |uotettavuuden arvioinnin keskeinen |18htokohta on tutkijan kyky tavoittaaiil-
mio sellaisena, kuin se tutkittaville ilmenee. Fenomenologinen tutkimus siis pyrkii kohti toi-
sen ihmisen konstruktion ja tutkijan siitd tekeman rekonstruktion identtisyyttd. Taman tavoit-
teen absol uuttisen toteutumisen mahdottomuus on kuitenkin ymmaérrettava, sillé tutkijaa el
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oleteta yli-ihmiseksi: ilmi6t suodattuvat aina tutkijan omien ymmartamisyhteyksien kautta.
Tama luonnollinen asenne on kuitenkin kyettéva reflektoimaan, ja Siité seuraavat ennakkoké-
sitykset mahdollisuuksien mukaan sulkei stamaan. (Perttula 1995, 104 - 105.)

Pyrin oman tutkimukseni |uotettavuuden lisdamiseen pidattaytymalla puhumasta tyttoryhman
tytoistd ryhmanohjagjien kanssa ennen haastatteluja ja niiden jalkeen. Kirjallisuutta luin va-
paasti, silla lastensuojelun asiakkaana olevista nuorista on yllétévan vahan tutkimustietoa.
Pyrin kriittisyyteen lukemassani, ja tdma toivottavasti valittyy esmerkiks tyttétutkimusta
kasittel evassa osassa tutkimusraporttiani. Pyrin myds omakohtai suuden kautta konstruioimaan
kasitykseni murrosikai sen tyton kokemusmaailmasta lukemalla vanhoja péivékirjojani. Sa-
malla selvitin itselleni, miten omat kokemukseni poikkeavat konteksteiltaan ja aikakaudeltaan
tutkimukseni tyttdjen kokemuksista. Nuortenkodissa tekemani tyon kautta minulla oli oma-
kohtainen nékemys huostaanotettujen nuorten elé@mismaailmasta. Pyrin kriittisesti reflektoi-
maan tata nakemystani, ja pidattaydyin tutkimusprosessin analyysivaiheessa tydskentel eméasta

nuorten parissa.

Juha Perttulan (1995) mukaan " edella lueteltujen kriteerien mukainen tutkimus tuottaa perus-
teltavissa olevaa tietoa. Enempéa tuskin voidaan miltdan ithmisen tekemal ta tutkimukselta
edellyttéd” (mt., 106.) Nahdakseni tutkimukseni tayttéd edelliset kriteerit tarkoituksenmukai-
sesti. Siten uskallan véittaa, etta tutkimukseni kautta valittyvatieto on perusteltua.
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5TUTKIMUKSEN METODOL OGIA

5.1 Epistemologinen tausta: Schutzilainen fenomenologia

Pro gradu -tutkielmani on paits metodol ogialtaan myos teoreettisfil osofiselta |&htokohdal taan
fenomenologinen. Tesch (1990) on jakanut kvaitatiivisen tutkimuksen tyypit neljaén katego-
riaan. Ensmméi seen kategoriaan kuuluvat kielen ominaisuuksista kiinnostuneet tutkimusot-
teet, jotka tarkastelevat kielté joko kommunikaationatai kulttuurin heijastajana. Edelliseen
lukeutuvat diskurssianayyttinen ja sisdllGnanalyyttinen tutkimusote. Symbolinen interaktio-
nismi ja etnometodol ogia tarkastel evat kielta kulttuurin heijastana. Toiseen kategoriaan Tesch
luokittel ee sB8nndnmukai suuksia etsivét tutkimusotteet, jotka pyrkivét joko tunnistamaan
tutkimusai neiston elementteja seka kategorisoimaan néita ja ndiden valisia yhteyksia, tai tun-
nistamaan tutkimusai nei stossa toistuvasti esiintyvia séannénmukaisuuksia. Edellinen tavoite
liittyy mm. grounded teoriaan ja etnografiseen siséll6nanalyysiin, jakimméinen fenomeno-
grafiaan ja toimintatutkimukseen. Kolmanteen kategoriaan Tesch liittéa tutkimusmenetel mét,
joiden tavoitteena on tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartaminen. Fenomenol ogia kuu-
luu t8han kategoriaan pyrkimalla merkitysten ymméartamiseen etsmall&ailmion yleisid jatoi-
saalta ainutkertaisia sisdltoja. Tapaustutkimus ja hermeneutiikka sisdltyvét myos tdhan kate-
goriaan, mutta niiden nakdkulma on fenomenol ogista tutkimusta tulkitsevampi. Neljanteen
kategoriaan Tesch liittda tutkijan omaa reflektiivisyytta tutkimusaineistona kayttavan tutki-
muksen. Reflektiivinen fenomenologia ja heuristinen tutkimus siséltyvét tdhan luokkaan.
(Tesch 1990; ks. Perttula 1995, 53 - 54; Miles & Huberman 1994, fig. 1.2.)

Pyrkimyksenani on valittda palanen tytt6jen maailmasta, heidan kokemuksistaan ja tulkin-
noistaan. Taman tavoitteen toteuttamiseks olen soveltanut Wienissa syntyneen ja Y hdysval-
toihin vuonna 1939 paenneen sosiologi Alfred Schutzin (1899 - 1959) fenomenol ogiaan pe-
rustuvaa haastattel umenetelmaé (Seidman 1998). Schutzin gatuksista kiinnostuin myos Vesa
Puurosen (1995) véitoskirjan kautta.

Ty6ssdan Schutz (1967) oli erityisen kiinnostunut selvittémaan ristiriitaisuuksia, joita sisdltyi
sosiologi Max Weberin oppiin sosiaditieteiden metodologisista perusteista. Schutz oli Webe-
rin kanssa samaa mielta useista teeseista, mutta Weberin k&sitykset ymmartamisesta (Verste-
hen), subjektiivisesta merkityksesta (gemeinter Sinn) ja toiminnasta (Handeln) olivat Schutzin
mielesta niin ristiriitaisia, ettéd ne murensivat koko tulkitsevan sosiologian tietoteoreettisen
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pohjan. Ensimmaéisen kerran jo vuonna 1932 julkai stussa teoksessaan Schutz késittel ee exityi-
sesti subjektiivisuuden ja objektiivisuuden roolga sosiadlitieteissa, seka ihmisen toiminnan

luonnetta fenomenol ogi sesta nakokulmasta, mutta teoksella on myos |agja-alai sempaa merki-
tysta Schutzin ty® on nykyaén arvostettu ja debatoitu filosofinen analyys sosiaditieteista. Se
pyrkii vastaamaan perustavanl aatuiseen kysymykseen sité, voidaanko sosiadlitieteiden avulla

koskaan ymmaértéa ihmisen toimintaa. (Walsh 1967, xv, xvii, Xxi.)

Fenomenol ogi sessa sosi ol ogiassa uskotaan, ettd yksilon elamismaailma koostuu merkityksilla
ladatuista kokemuksista: kaikella kayttaytymisell& ja toiminnalla voidaan katsoa olevan mer-
kitystd, joka voidaan tunnistaa reflektoivan gjattelun avulla (Schutz 1967, 19, 51). Reflek-
toidessaan yksil6 tulkitsee kokemuksiaan suhteessa aiemmin omaksumaansa tietoon. Nain
tehdessdan han tarkastel ee kokemusta suhteessa merkityskontekstei hinsa (meaning-context),
joita Schutz kutsuu kokemusskeemoiksi (the schemes of our experience) ja tulkintaskee-
moiksi (interpretive schemes) (mt., 76, 81). Uudet kokemukset pyritédn suhteuttamaan néihin
skeemoihin. Skeemat muodostuvat aiemmin koettujen asioiden ymmartamisesta, ne ovat
ik&an kuin koordinaatteja, jotka otetaan kayttdon arvioidessa uutta tilannetta (mt., 81 - 82).
Tulkitsen Schutzin skeema-kasityksen vastaavan Lauri Rauhaan (1993) tgjunnallisen ho-
risontin kasitetta (mt., 17).

Fenomenologiassa on etsitty vastausta sosiaalitietei den ikuisuusongelmaan: miten voimme
ymmartéa toisen ihmisen kokemusta? Schutzin kritiikki tulkitsevalle sosiologialle oli, ettéa
pyrkiessadn selittdmaan toisen ihmisen kokemusta, tutkija yleensd selittdd vain omaatai teo-
reettista kokemustaan samasta ilmiostéd. Mina (1) en koskaan voi ymmart&a toisen (Thou) ko-
kemusta tdydellisesti, vaan ymmarrys rakentuu aina omien kokemus- ja tulkintaskeemojeni
varaan (mt., 108 - 110). Schutzin mukaan mikaén sosiaalitieteellinen tutkimus e voi edeta
pohtimatta syvallisesti subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kysymyksig, ja erityisen tarkeéta
tdma on silloin, kun pyrkimyksené on ymmartéa toisen ihmisen kokemusta (mt., 31 - 43).
Téata subjektiivisuuden ja objektiivisuuden ongelmaa Schutz 18hestyi Bergsonin ja Husserlin
filosofian kautta (mt., 43).

Schutzin mukaan toisen ihmisen kokemuksen ymmértaminen on mahdollista vain huolellisen

reflektoinnin ja toimijan motiivien analysoinnin kautta. Kyetakseen ymmartémaan tulkitsja el
voi vain havainnoida ilmion suorittgjaa, ja paétela omasta kokemusmaailmastaan késin, mikéa
toiminnan tarkoitus, tai etenk&an, mika sen merkitys on. Nain tehdesséén han suorittaa tul-



31

kintaa vain omasta nakokulmastaan: mika on minun kokemus hanen kokemuksestaan?
(Schutz 1967, 108 - 109.) Jotta tasta subjektiivisuudesta paasee etenemaan, tulee tulkitsijan
kysya itseltdan toimijan motiiveja. Tulkitsijan on kysyttava” mita tamaihminen tarkoittaa
puhuessaan minulle tdl&tavallajuuri télla hetkelld ja tdssd yhteydessd? Minka vuoks han
tekee ndin (mik& on hénen 'in order to’- eli jottamotiivinsa)? Mitk& ol osuhteet antavat ha-
nelle aiheen puhua juuri ndin (mik& on hdnen *because' - di koska-motiivinsa)? Mita néiden
sanojen valintailmentd&a?’ Talaiset kysymykset kohdistuvat toisen ihmisen omaan merkitys-
kontekstiin, nithin monimutkaisiin tapoihin, joilla hédnen eletyt kokemukset ovat sijoittuneet
hénen kokemusskeemoihinsa, ja tapoihin, joilla han niité tulkitsee (tulkintaskeemoihin). (mt.,
113.) Vuorovaikutuksessa kokemuksen merkityksesta voidaan neuvotella, jolloin sita tulee
intersubjektiivista ymmarryst& minulla on kdsitys sita, millainen késitys sinulla. on minun
kasityksesténi ja péinvastoin. (mt., 108, 113.) Schutz huomauttaa, ettemme koskaan voi ym-
maért&& toisiamme téydellisesti, sill& tavoitteen toteutuminen vaatis astumista toisen tajunnan

on tiedostettava ja hyvaksyttava rgjalli suutensa toi seuden ymmartamisessa. (mt., 99, 106.)

Schutzin mukaan arkiel&man naiivin ymmartamisen ja sos adliti eteessa vaadittavan ymmar-
tdmisen véilla on eroajayhtadaisyytta. Arkisessa kanssakaymisessa huomiomme harvemmin
kohdistuu jaettujen kokemusten merkitysten pohdintaan. Toisen (Thou) subjektiivinen koke-
mus - itse asiassa koko olemassaolo ja persoonallisuus - ohitetaan itsestéén selvanailmiona.
Emme myoskaén pysahdy pohtimaan, miten oma tulkintamme toisen toiseudesta merkitys-
maail massamme rakentuu. Sosiaalitieteen tutkimuksen kdynnistymista Schutz kuvaa lainauk-
sen veroisella kappaledlla

However, | can at any given time change all this and bring these acts within the focus of
my gaze. For instance, | may ask, “Have | understood you correctly?” “Don’t you mean
something else?” “What do you mean by such and such action?’ (-) The moment | raise
such questions, | have abandoned my simple and direct awareness of the other person, my
immediate grasp of himin all his subjective particularity. | have abandoned the living
intentionality of our confrontation. The light in which | am looking at him is now a
different one: my attention has shifted to those deeper layers that up to now had been
unobserved and taken for granted. | no longer experience my fellow man in the sense of
sharing his life with him; instead | “think about him”. But now | am acting like a socia
scientist. For the latter (when heis acting as a social scientist and not just as an ordinary
human being) gains access to the subjective experiences of others by treating them as
objects of thought rather than by immediately grasping them as they occur.” (mt., 140 -
141)
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Lainauksen viimeinen lause voidaan tulkita tavoitteeks késitella toisten subjektiivisten ko-

kemusten merkityksia mahdollisimman objektiivisesti.

5.2 Tutkimuksen suhde fenomenol ogiseen reduktioon ja deskriptioon

Fenomenol ogiassa " objektiivisuutta’*

on pyritty toteuttamaan nk. fenomenol ogisen reduktion
avulla. Fenomenologinen reduktio on prosessi, jonka avulla epaolennai suudet pyritéan siirtéd:
ma&an syrjaén ja keskittamadn huomio analyysin kannalta keskeisiin asioihin. Husserlin lau-
seesta’ Zu den Sachen Selbst’ (paluu asioihin itseensd) on muodostunut fenomenol ogian pe-
rustees ja silla viitataan fenomenol ogian tavoitteeseen kuvata asioita ilman teoreettisia kasit-
teitd, intuition avulla. Tama edellyttda luonnollisesta asenteesta luopumista, kykya pyrkia
tietoi sesti luopumaan arkipéivaisesta suhteesta maailmaan. (Perttula 1995, 8 - 12; Moustakas
1994, 32 - 33.) Reduktion tavoitteena voidaan pitéa my0s teoreettisten ja kasitteellisten etu-
ké&teisoletusten jatkuvaa ja huol ellista reflektoimista. Sen tavoitteena on valttda tutkimusai-
neiston hahmottamista teoreettisesti latautunei den tapojen kautta, ja pyrkia saavuttamaan toi-
sen ihmisen kokemus sellaisena kuin tutkittavat (ei tutkija) sen kokevat. Fenomenologinen re-
duktio ja hermeneuttisen kehan ominaispiirteet ovat |ahell& toisiaan; tutkimusprosessin ede-
tessa tutkijan ja tutkittavan kokemukset eriytyvét toisistaan. (Perttula 1995, 23 - 26, 69 - 72.)
Reduktio ei kuitenkaan edellytéa yliluonnollisia kykyjata suuria ponnisteluja, vaan sen avulla
vatetdan virhedllisa tulkintoja, kuten Seidman (1998) kirjoittaa:

"The process of working with excerpts from participants' interviews, seeking connections
among them, explaining those connecions and building interpretative categoriesis
demanding and involves risks. The danger is that the researcher will try to force the
excerpts into categories, and the categories into themes that he or she aready hasin mind,
rather than et them develop from the experience of the participants as represented in the
interviews. The reason an interviewer spends so much time talking to participantsis to
find out what their experience is and the meaning they make of it, and then to make
connections among the experiences of people who share the same structure.” (Seidman
1998, 110.)

Toinen fenomenol ogi sessa tutkimuksessa saavutel tu tavoite on pyrkimys ilmién kuvaamiseen
eli deskriptioon. Fenomenologisen reduktion paémaérana on tavoittaa ilmi6 sellaisena kuin se
on olemassa, ja deskriptio nivoutuu saumattomasti téhan perustavoitteeseen. Fenomenol ogi-
nen reduktio on filosofinen metodi, jonka avulla pyritdan deskriptioon. Fenomenologiassa

* K &ytan objektiivisuuden yhteydessi lainausmerkkej4, sill& objektiivisuuden ihanteesta huolimatta Schutz
(1967) suhtautuu sen toteutumiseen sosiaalitieteissa kriittisesti (vrt. emt., 31 - 38).
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pyritéan pitdmaan deskriptio ja tulkinta toisistaan erossa; niiden molempien kohteena ovat
merkitykset, mutta deskriptiossa pitdydytaan tiukasti todistettavassa (ts. havaittavissa ole-
vassa), kun taas tulkinnassa annetaan motiivin, teorian, hypoteesin tai kéytannon vaikuttaa
tutkimukseen. (Perttula 1995, 32 - 33.) Tulkitsemisesta pit&ytymiseen on kuitenkin feno-
menol ogiassa suhtauduttu vaihtelevalla ankaruudella: psykol ogista fenomenol ogiaa kehitellyt
Amedeo Giorgi kieltda tulkinnan kokonaan (vrt. Perttula 1995, 33 - 34), eksistentiaalista psy-
kol ogista fenomenologiaa kehitellyt Juha Perttula (1995) sdlii tulkinnan ihmiskasityksen ja
piiriontologian pohjalta (mt., 32 - 35, 55 - 56) ja fenomenol ogista syvahaastattel umenetel méa
opetuksen ja sosiaditieteiden tutkimukseen kehitellyt Irving Seidman (1998) korostaa aineis-
tolahtdisen tulkinnan vattamattomyytta (mt., 110 - 112). Seidman (1998) kuitenkin kehottaa
sdastelidisyyteen teoria-kasitteen kaytossa. Kaikki aineistossa havaittavat tapahtumat, raken-
teet, roolit ja sosiaaliset valtasuhteet eivéat valttamatta palaudu johonkin tiettyyn teoriaan, vaan
kasitteen liiallinen kéyttd johtaa sen inflaatioon. (mt., 111.)

Koin reduktion ja deskription vaatimukset ongelmallisiks, silla néhdakseni tutkimuksentekoa
ohjaavat aina oman tieteenalan lahtokohtaol ettamukset, elké tutkija ole vapaa ympardivan
kulttuurin konteksteista tai oman henkil 6historiansa vaikutuksilta. Mielestani tulkinnasta va-
paa tutkimus on mahdoton tavoite, sillajo valittaessa tutkimusai hetta suoritetaan tulkintaa.
Lisdks tutkijalla on ainatietty ihmiskasitys ja ontologia. Nama elvét néhdakseni vahenna
tutkimuksen luotettavuutta, jos ne ovat selkeasti eksplikoituja, ja lukija kykenee seuraamaan
tutkijan gjatuksen kulkua aineistossa. En my@skaan néde tulkinnan kayttamista ongelmalliseks
sinavaiheessa, kun aineiston on ”annettu puhua’, kunhan tulkintojen e anneta vaikuttaa sii-
hen, miten aineistoa kasitell&an. Toteutin reduktiota kuitenkin pitdytyméalla tiukasta teoreetti-
sesta viitekehyksesta koko tutkimusprosessin gian. Vasta aineiston analyysin jalkeen pyrin
kirjalisuuden avulla tulkitsemaan niitd kokemuksia, joita fenomenologisen anayysin avulla

olin aineistosta |0ytanyt.

5.3 Fenomenol oginen syvéhaastattelu

"When one is watching awoodcutter it will make a great dedl of difference whether we
try to analyze’ objectively’ the individua blows of the ax or whether we simply ask the
man what he is doing and find that he is working for alumber company.” (Schutz 1967,
62.)
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Miten toteuttaa fenomenol oginen l&hestymistapa kdytanntssa? Irving Seidmanin (1998) mu-
kaan haastattelu on toimiva tapa toteuttaa fenomenol ogista tutkimusta (mt., 1-5). Fenomeno-
logiassa uskotaan, ettd totuus rakennetaan intersubjektiivisessa vuorovaikutuksessa ja sen
pohjalta muodostetuissa intuitiivisissa ja refleksivisissa tulkinnoissa. Haastattelua voi kuvata
keskusteluks, jolla on rakenne ja tarkoitus, jajossa haastateltavat vuorovaikutuksessa tutkijan
kanssa muodostavat oman kasityksensé elamismaailmastaan (Kvale 1996, 3 - 5, 6, 11). Fe-
nomenol ogisessa haastattel ussa pyritdan haastattel un avulla padsemaan léhelle kertojan sosi-
adlisa merkitysrakenteita, hdnen eléamismaailmaansa (Laine 2001, 35; Seidman 1998, 1 - 8§,
Kvale 1996, 53). | hanteel lisessa tapauksessa tutkimusaineisto hankitaan fenomenol ogisessa
tutkimuksessa siten, etta tutkittavat kuvaavat valittémia kokemuksiaan tutkijaa kiinnostavasta
asiasta, elkatutkija rgjaa kysymyksenasettel uillaan niité sisdltdj 4, joita tutkittava haluaa esit-
t88. Rajaamalla tutkija saattaa j&ttaé ilmion ulkopuolelle merkityksid, jotka tutkittava siihen
liitté&d. Tama on vaarana esimerkiks teemahaastattel ussa. (Perttula 1995, 112.)

Irving Seldman (1998) johdattaa teoksessaan fenomenol ogisen syvéhaastattelun metodiik-
kaan, jota han on soveltanut erityisesti opetuksen tutkimukseen (mt., xvii-xxii). Haastattel u-
menetel massa keskeistd on aito kiinnostus ihmisten kertomiin tarinoihin, seka kyky arvostaa
jakunnioittaa osallistujien” kertomuksia (mt., 3). Haastattel util anteessa tavoitteena on saada
osallistuja kertomaan kokemuksi staan ja niiden merkityksisté siiné kontekstissa, jossa hdn
el@d Tutkimuksen intressit méarittéavét sen, misté kokemuksesta ollaan kiinnostuneita. Feno-
menol ogi sessa syvahaastattel ussa kysymysten muoto on avoin: haastattelurunkoa ei kéyteta,
vaikka haastattel ukerran aiheet, jotka on johdettu tutkimusintressin mukaan, on mietitty val-
miiksi. Syy siihen, ettei tiukkaa haastattelurunkoa voi suositella, johtuu kysymysten luon-
teesta: seuraava kysymys johdetaan yleensa edellisesté vastauksesta ja haastattel utilanne voi
siten kumpuilla paljon. (mt., 63 - 71.)

Taito johdattaa kysymykset edellisesté vastauksesta vaatii haastattelijalta kuuntelemisen ky-
kyé&, joka fenomenol ogisessa syvahaastattel ussa on muutenkin ensiarvoisen térkesd. Haastat-
telijan on opittava kuuntelemaan osallistujan puhetta kolmella tasolla. Ensimméinen taso on
kuunnella jaymmartda, mita osallistuja puhuu, jotta kykenee jatkamaan vastauksesta seuraa-
vaan kysymykseen. Tarkentavia kysymyksid e ole syyté varoajane voivat olla hyvin yks-
tyiskohtaisiakin. Toisella tasolla on kyettdva erottamaan " siséinen” ja” ulkoinen” puhe: esi-

® Seidman (1998) kéyttd4 haastatel tavista osallistujan (participant) késitetta korostaakseen haastateltavan
aktiivistaroolia ja tasa-arvoa haastattel utilanteen osapuolten valilla (mt., 8).
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merkiks asiantuntijahaastattel ussa sisdinen puhe on kertojan henkil 6kohtaista puhetta, ulkoi-
nen puhe taas asiantuntijaposition maarittdmaa puhetta. Esimerkiks omissa haastattel uissani
olin sengitiivinen ns. koville diskurssellle, joilla nuoret saavuttavat katu-uskottavuutta julki-
sllaareenoilla. Nama puheen eri lgjit tulee rohkeasti avata esmerkiks pyytamalla osallistujaa
kertomaan yksityiskohtaisemmin, mité merkitysté kerrotulla on hdnen itsensé kannalta. Nain
ulkoinen puhe voidaan ohjata osallistujan omaks, sisdiseks puheeksi. Kolmannellatasolla on
oltava tietoinen haastattelun kulusta ja sisdll6st&: paljonko aikaa on kulunut, mitéa on kasitelty
tal kasittelemétta Samallatulee seurata osallistujan nonverbaalisia viestejd, seké huolehtia
Sita, etté haastattel utilanne pysyy molemmille mielenkiintoisena ja keskittyy oikeaan aihee-
seen. Tallainen monitasoinen kuunteleminen poikkeaa suuresti arkipaivan kuuntelusta, ja vaa-
tii keskittymiskykya. (Seidman 1998, 9, 63 - 64, 69 - 70.)

Fenomenologinen syvahaastattelu vaatii aikaa tutkijaltaja osallistujalta. Haastattelumene-
telm& koostuu kolmesta haastattel ukerrasta kutakin osallistujaa kohden, joista kullakin on
oma tarkoituksensa. Ensimmaéi sessd haastattel ussa pyritéan luomaan yleiskuva osallistujan
elamismaailmasta kdymalla |8pi hdnen elamanhistoriansa ja kontekstit tutkittavana olevaan
aiheeseen néhden. Erityisesti " miten” kysymykset ovat térkeité. Toisessa haastattel ussa | &pi-
k&ydaén tutkittavaan aiheeseen liittyvien kokemusten yksityiskohtia esimerkiks pyytamalla
osallistujaa kuvailemaan jokin tapahtuma mahdollisimman tarkasti. "Mitd” kysymykset ko-
rostuvat. Kolmannessa haastattel ussa osal listujaa pyydetaan reflektoimaan kokemustensa
merkityksid ja tama edellyttda osallistujalta kokemus- ja tulkintaskeemojen aktivointia. Osal-
listujan on pohdittava e &mansa eri osa-alueiden interaktioita toisiinsa ja téhén hetkeen. Kaks
ensmmai sta haastattel ua toimivat kuin siltana téhan kolmanteen ja vaativimpaan haastattel u-
kertaan: pohdittuaan historiaansa ja kokemuksiaan osallistujalle on parhaassa tapauksessa
muodostunut mielikuva ndiden tapahtumien merkityksellisyydestd. Haastattelujen toisiaan
tukevan luonteen vuoks netulis toteuttaa mahdollismman [8hella toisiaan. (mt. 8 - 16.)

5.4 Fenomenol oginen syvahaastattelu ainei stonkeruumenetelmana

5.4.1 Haastattel ujen toteutuminen

Tutkimuksessani halusin paésta kuulemaan tyttdjen kokemuksia lastensuojelun avohuollon
ryhmétoiminnasta ja pyrkia ymmartaméadn heidan kokemuksiaan. K&ytin hyvakseni edella
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esiteltya fenomenol ogista syvahaastattel ua, jonka sovelsin tutkimukseni kannalta tarkoituk-
senmukaiseks kahden haastattel ukerran mittaiseks metodiksi. Seidman (1998) korostaa hen-
kil6kohtai sen tapaamiskaynnin merkitysté haastattel usuhteen luomisessa, joten jarjestin ta
paamisen tutkimuskohteekseni valikoituneen tyttoéryhman kanssa huhtikuussa 2003 (mt., 39-
41): ryhmassa oli seitseman tyttoa ja he olivat yhtd kymmenes luokkalaista lukuun ottamatta
peruskoulun yhdeksannella luokalla. Heidan ryhmansé oli kokoontunut viikoittain puolen-
toista vuoden gan, ja se oli maara lakkauttaa kesddn mennessi. Tapaamiskaynnillani olin
vamistautunut kertomaan tutkimuksestani mahdollismman selke&sti ja avoimesti. Tapaami-
sen jalkeen en ollut vakuuttunut siitd, herdtinkd tyt6issd muuta kuin huvittunei suutta.

Véinpitaméattdman tuntui sesta suhtautumi sesta huolimatta kaikki tyt6t [ahettivat minulle yh-
teystietonsa. Olin kesan aikana puhelimitse yhteydessa heistd jokaiseen ja he kaikki olivat
halukkaita osallistumaan. Kolmen kanssa haastattel ut toteutuivat juhannuksen jalkeisilia vii-
koilla. Helteista huolimatta he saapuivat kukin tunnollisesti kaksi kertaa haastatteluun ja piti-
vat minut gjan tasalla myds toisten tyttdjen kesdnvietosta. M uistaessaan he ilmoittivat my6s
myo6hastymisista tai haastattelun peruuntumisesta. Vain kolme kertaa koko tutkimuksen ai-
kana matkustin haastattelupaikalle turhaan. Neljannen tyttn kanssa haastattelu suoritettiin
heindkuun kuluessa. Viides tytt6 tuli haastatteluun elokuussa koulujen jo alettua. My6s héanen
kanssaan oli helppo sopia kéytannon asioista.

Viimeisen haastattel un jalkeen koin saaneeni kylliks sisdloltéan rikasta aineistoa. Y hteensa
haastatteluja oli kymmenen, kukin kestoltaan noin tunnin. Seidmanin (1998) mukaan feno-
menol oginen haastattelu sovellettunaihmisiin, jotka jakavat samantapai sen rakentedllisen ja
sosiaalisen taustan, antaa parhaassa tapauksessa siséll 6lt8an vaikuttavia tarinoita jo melko
pienella aineistolla. Haastattel uaineistoa on kertynyt tarpeeksi, kun tutkija ei koe saavansa
haastattel uista enda uutta tietoa, ja haastattelu alkaa tuntua ty6l8alta, ei nautittavalta. (emt.
48.) Kymmenennen haastattel un jalkeen koin edellisten kriteerien téyttyneen.

5.4.2 Fenomenol ogisen syvahaastattel umetodin muunnos

Syy siihen, etté luovuin kolmesta haastattel ukerrasta ja tapasin tyttdj& vain kahdesti kutakin,
johtuu kahdestakin syystd. Ensinnékin haastattelujen sopiminen oli hyvin ty6lasta: yhtéa haas-
tattel ukertaa kohden soitin vahintédan kolme puhelua, elka aurinkoinen lomakaus ollut otolli-
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netelméa on sovellettu [dhinn& aikuisiin, joten nuorten kohdalla esimerkiks haastattel uun
kaytetyn gan lyhentdminen saattaa olla tarkoituksenmukaista (Seidman 1998, 10, 14). Ky-
seisten tyttdjen kohdalla koin kolmen haastattel ukerran metodin liian raskaaksi. Seidman
(1998) muistuttaa, ettei maailma ole tdydellinen, ja siks haastattelua voi joutua muokkaamaan
my6s aikuisten kohdalla. Esimerkiks ensimmaéisen ja toisen haastattel ukerran yhdistéminen
samalle péivélle tulee hdnen mukaansa kyseeseen - parempihan on toteuttaa haastattelu va-
hemman ideaal eissa ol osuhteissa, kuin jattéé se kokonaan tekemétta (emt. 15-16). Itse toteutin
haastattel ut siten, etta yhdistin ensimméi sen ja toi sen haastattel ukerran kunnioittaen kuitenkin
haastattelumenetel man rakennetta. Seuraavassa pyrin tarkemmin selittdmaan syita téhan me-
todol ogiseen valintaani.

Havainnot ovat tarkeitd myds tulkintojeni kannalta, silla haastattel ut ndyttavét purettuina ai-
van erilaisilta kuin paikan paéll& kirosanat korostuvat, jateksti on huomattavasti kovempaa
kuin kasvoittai sessa vuorovaikutuksessa koettuna®. Tyttojen elamantyylia voi hyvalasyylla
kutsuartiiviisti kaveripiiriin suuntautuneeks . Heldan vanhempansa eivét tienneet kenen seu-
rassa he liikkuivat, ja he viettivét vapaa-aikaansa poikaystéviensa ja useiden kavereittensa
kanssa (Honkatukia 1998, 53).Vastoin odotuksiani he eivét kuitenkaan olleet réiskyvia”ko-
vistyttgj&” jollaisks esmerkiks Sini Perhon (2002) tai Sanna Aaltosen ja Péaivi Honkatukian
(2002c) haastattelemiatyttdjavois kuvata. He olivat pikemminkin hiljaisiaja ujoja, eilka mi-
nulle useinkaan haastattelujen kulussa tullut sellainen olo, ettd he olisivat yrittaneet tehda mi-
nuun vaikutusta”kovilla” diskursseilla (vrt. Perho 2002, 67 jas. 35 koskien "ulkoista’ pu-
hetta). Haastattel uissa he puhuivat hyvin hiljaa, jatiedostivat taman myos itse.

MARI: di muavarten hankittu mikrofoni ((naurahtaa)), ku méa puhun niin hiljaa.

Ujoudestaan, jopa herkkyydest&an huolimatta he puhuivat melko paljon. Fenomenologisen
haastattelumenetel méan avoimet kysymykset elvét olleet tytdille helppoja, vaan usein he toi-
voivat minulta tarkennettuja kysymyksia. Jos pyysin heita vain kertomaan jostain kokemuk-
sestatai tapahtumasta, he hdmmentyivét ja kysyivét, mita tahtoisin heidan kertovan. Pyrin
tietoisesti olemaan ohjaamatta heidan vastauksiaan kysymysten avulla, mutta se e ollut help-
poa. Yleisin vastaus jokaiseen kysymykseen oli "emmétii&’, mutta hetken odotuksen jakeen

® Haastattelut nauhoitettiin, jalitteroin ne sanatarkasti kaikkien haastattel uiden toteuduttua syksylla 2003.
Litteroinnissakiinnitin huomiota myds muuhun kuin puheeseen: merkitsin tekstiin mm. naurun, itkun, muminan,
huokaukset, kuiskauksen, miettimisen, hiljaisuuden jne. tulkinnan kannalta mielesténi oleelliset huomiot.
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he usein tuottivat pohdittuja vastauksia. Enssmmaéisill& kerroilla odottaminen oli minulle vai-
keaa, mutta kuuntelutaitoni kehittyi prosessin edetessa. My6s Seidman (1998) korostaa hiljai-
suuden sietoa: erityisesti kokematon haastattelija voi kokea sekunninkin hiljaisuuden ahdista-
vana, vaikka juuri tauot ovat térkeitd, koska ne antavat osallistujalle aikaa gjatellaja reflek-
toida puhuttua (mt., 77).

Ensimmai sessa haastattel ussa tytét kertoivat asioista, jotka johtivat lastensuojelun asiakkuu-
teen; elamantilanteestaan ennen tyttoryhmaa, seké sen alkuvaiheessa. Taman jakeen he ker-
toivat tyttoryhmastg; miten he tulivat ryhman jéseniks, seka siitd mita tyttoryhmassa tehtiin.
Né&in yhdistin Seidmanin (1998, 11 - 13) enssmméisen ja toisen haastattel ukerran yhteen, ja
toteutin kolmannen toisella haastattelukerralla. Elamismaailman taustoittaminen nivoutui
luontevasti yhteen tyttéryhman toiminnasta kertomisen kanssa, sillé tyttéryhma oli ollut osa
tyttdjen arkea suhtedllisen pitkén aikaa. Toisessa haastattelussa kasiteltiin syvemmin edellisen
haastattel un teemoja; milté tapahtumat olivat tuntuneet, mika niiden merkitys oli ollut. Liséks
puhuimme tésté hetkestd ja tulevai suudesta seké siihen liittyvista toiveista ja peloista. En etu-
kéteen tiennyt syita tyttdjen asiakkuudelle, enka tiennyt mita ryhméssa oli tehty. Olin tietoi-
sesti valttanyt keskustelemasta néista asioista ryhman ohjagjien kanssa.

Haastattel uissa kasiteltiin hyvin vaikeitakin aiheita: tyt6ista jokainen oli ollut vakavissa kou-
luvaikeuksissa yldasteen kahdeksannella luokalla, heistd nelja oli kéyttényt runsaasti ja g oit-
tain itsetuhoisesti péihteita ja heistd kolme oli ollut eripituisia aikoja sijoitettuna | astensuoje-
lulaitokseen tai psykiatrian poliklinikalle. Kahdella tytdlla oli maahanmuuttajatausta. Mah-
dollisesti tytt6jen hiljaisuudestaan johtuen vaikeudet olivat pagsseet jatkumaan melko pitkdan
ennen kuin tilanteeseen oli puututtu: osa oli aloittanut oireilun jo seitsemanneld luokala, ja
he kokivat, etté pysdytys tuli vasta, kun ongelmakierre oli eskaloitunut pelottavaks. Myds
kouluetnografioissa on huomattu, etta hiljaiset tyttt jaévét huomiotta jopa silloin, kun tutki-
mus on kohdistettu erityisesti heihin (vrt. Gordon ym. 2002, 308, 321 - 322).

Kuten kerroin, tapaamisten onnistuminen edellytti useampia soittoja ja tekstiviestejd, mutten
joutunut tekemaan taté motivoinnin, vaan muistutuksen takia. Olin varautunut tahén jo en-
nalta. Kuvaavaa on episodi, jossa olen menossa haastattelemaan Maria hdnen tyOpaikalleen
leikkipuistoon, kun saan uutta tietoa Hannalta. Tavallisesti haastattelut pidettiin ryhmanoh-

jagjan tythuoneessa tytdille tutussa toimistossa.
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"EP: Ei mut ma tapaan sen ((Marin)) vast yheltd, et kellohan on puol ykstoista, et téssahén
on viel montatuntii aikaa. Eiks niil 0o seruoka siel kahelttoista, ni se toivo, et matulisin
vast sen jakeen.

HANNA: Ei mut hel, se ei 00 ténddn Jarveldssa, vaan se on jossain, se siirrettiin viikoks
[EP: Aijaa ((hékeltyneend))], mut se on kans jossain siel Jérveléssd sd voit vaik kysyy.
EP: Niin tai sit mavoin kans soittaa sille, jos sil on puhelin pdalla Vai et on se diirretty
jonnekki muualle, hyva et tuli puheeks, méa oisin muuten hortoillu pitkin poikin.
HANNA: Se ali joku Kuusipuisto tai jotain, se on jossain sielld Jéarvel &ssi.

EP: Aijaa, taytyy soittaa sille. Ja sitte Lauraa toivottavasti tapaan iltapéivalla

HANNA: Just. ((mumisee)).

EP: Mit&a? ((nauraa)) Eiks se oo tulossa niink?

HANNA: Oli se ainaki nyt viime viikol, en matiedd, eilen se soitti, ja se sano, et se on
nakeméas sut kahelt tai kolmelt.

Huomionarvoista on, etté kaikki haastattel emani tyt6t tulivat toiselle haastattel ukerralle. Tul-
kitsin sen osoitukseks siitd, ettéd ensimmaisen haastattel un vuorovaikutus toimi. Seuraavassa
kuvailen haastattel uilmapiirid, jossa tama vuorovaikutussuhde rakentui.

5.4.3 Haastatteluilmapiiri

Tytot olivat ylléttavan avoimia. He kertoivat tylsyydestd, vasymyksesté jailottomuudesta.
Usein he ottivat vaikeat aiheet, kuten huumeidenkdyton puheeks oma-aloitteisesti. Muistan
hakeltymiseni, kun ensimmadinen tyttd ensimmai sessi haastattel ussa kertoi kouluttomien péi-
vien kulusta

EP: Just. No, mitéhan mun piti kysyy tost lintsaamisesta. Mita te teitte ku te lintsasitte?
HANNA: No 66, poltdtiin pilvee ((naurahtaa)), oltiin vaan jossain meian luona kotona tai
sit vaan hilluttiin jossain.

HANNA: Joo ((naurahtaa)).
EP: Ihan totta?
HANNA: Joo.

Pyrin olemaan téysin neutraali: en ottanut kantaa tapahtumien kulkuun tai esittényt mora-
lisoivia arvioita tyttgjen k&ytoksestéd. Sen sijaan olin aidon kiinnostunut heidan kertomuksis-
taan kannustamatta heita kuitenkaan liioittelemaan tai rehvastelemaan tapahtumilla. He ker-

" Haastateltavien nimet ja paikkojen nimet on muutettu tunnistettavuuden estémiseksi. Lisaksi tunnistettavuuteen
johtavia yksityiskohtia on jétetty pois.

EP Elina Pekkarinen

[1 paéélekkaistd puhumista

(()) lyhyt tauko puheessa, sulkeiden sisdan merkitty havainnot toiminnasta, seké korvattu joitakin tunnistettavia
toiminnan siséltoja.

((-)) haastettelusta on poistettu jokin osatai liitetty haastattel ussa toisaalla ollut osa ko. diskurssin yhteyteen.
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toivat avoimesti myas ristiriidoista kotona - tappeluista &idin kanssa ja vetdytyvistaisista. He
puhuivat paljon myos laitoskokemuksistaan ja viranomaisista. Ryhmaésté he olivat enssmmaéi-
sessi haastattel ussa melko vaiteiaita, ikdan kuin he olisivat pyrkineet suojelemaan ryhman
yksityisyytta. Toisessa haastattelussa he puhuivat ryhmastakin avoimemmin. He kertoivat
my0s tasta hetkesté ja tulevai suudestaan, seké siihen liittyvista pel oistaan ja toivel staan.

Haastattel ut vaativat minulta kykya setda hiljaisuutta ja kunnioittaa tyttéjen omaartilaa. Kah-
denkeskisessd, gjoittain hyvinkin ahdistavassa haastattel utilanteessa, jouduin aktiivisesti sé&
telemaan omia emootioitani. Tilanteita helpotti kokemukseni sosiaalityontekijéné ja erityisesti
hoitajana nuorten kasvatuskodissa. Vaikeiden asioiden tyGstdminen nuorten kanssa el ollut
minulle vierasta. Pyrin valttamaan terapeuttista otetta, mutta tiedostin vastuuni vaikeiden asi-
oiden kasittelyn saattamisesta loppuun: toinen haastattel ukerta oli téhan tarkoitukseen valtta
méton. Silloin kasittelimme asioita toiveikkaammassa diskurssissa, menneisyys oli jatetty
taakse. Y hden tyton kohdalla en kuitenkaan saanut otetta vaikeasta aiheesta.

EP: Jos nyt tulis hyva haltija, ja si saisit toivoo ihan mité tahansa, ni mité sa toivoisit
kaikkein eniten?

HANNA: O6m, 66m, en ma oikeestaan tiia. Vaikka vaikka vaikka ((purskahtaa itkuun))
no ettd mun kaikki, ettd mun sukulaiset kaikki téllaset ois télleen ilosiajatélleen ((itkee)).
EP: Mika sé luulet, ettéd tekis neilosiks? ((hiljaisuus, Hanna itkee)) Sulle tuli paha mieli.
Oatas ma otan nendliinaa ((kaivaa reppuaan)). Saa itkee ihan rauhassa. Satulit kauheen
surulliseks, oliks se se hyva hdtija jotenki, joka sut sai itkemaan?

HANNA: Voivoi ((naurahtaa)).

EP: Itke vaan.

HANNA: Enkéitke.

EP: Mika suaitkettdd? Tuntuuks sust, et sitd jatkoo on vaikee gjatella?

HANNA: Ei mul siissiis ((mumisee ja nyyhkyttéd)).

EP: Haluutsa pitéa tauon?

HANNA: En, okei, ma haluun nyt normaaliks ((itkee)).

Hannaitki haastattelun kuluessa vield monta kertaa, muttei tahtonut keskeyttéd haastattelua
tai kieltéa keskustelua joistakin itkettévista asioista. Pidimme hanen vastustel ustaan huoli-
matta taukoja, mutta pyrin kunnioittamaan itkua antamalla sille aikaa. Misséén nimessa en
tahtonut antaa hanelle vaikutelmaa, ettd tunteiden osoittaminen olisi minulle vastenmielista tai
raskasta.

Haastattel uissa oli myoésiloiseks tulkittavia hetkia, mutta kuplivaa naurua ei nauhalle tarttu-
nut. Tytot kertoivat mielelldan unelmistaan, jotka olivat konkreettisajaredistisa: kaikki
toivoivat mielekasta koulutusta, hyvaé tyopaikkaa, omaa kotia, aviomiestd jalapsia. Asioita,

joitahe eivét pitaneet itsestdanselvyyksind, mutta tavoitettavissa olevina.
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Haastattel ut onnistuivat paremmin kuin odotin: ensimmaisessa tutkimussuunnitel massani ole-
tin, ettelvat nuoret kerro minulle yhtéan mitéén. Kavi toisin, tytot kertoivat enemman, kuin
osasin koskaan toivoa. Uskon, ettd seuraavasta kiinni pitémastani ohjenuorasta oli tavatto-
masti hyotya

"Being interested in others is the key to some of the assumptions unerlying interviewing
technique. It requires that we interviewers keep our egosin check. It requires that we
realize we are not the center of the world. It demands that our actions as interviewers
indicate that others' stories are important. At the heart of interviewing research isan
interest in other individuals stories because they are worth.” (Seidman 1998, 3.)

Korostin haastattel uissa, ettd tytot ovat asiantuntijoita omassa asiassaan. Ehka aikuiset eivét
kyllin usein pyséhdy kuuntelemaan, mita nuorilla on kerrottavanaan. Ehké aikuiset ovat aina
auktoriteettiasemassa - auttgjia, opastgjia tai tuomareita. Asettuminen sivuun - kuuntelijaks -

oli erittéin antoisa ja koskettava kokemus.
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6 FENOMENOLOGINEN ANALYYSI AINEISTON ANALYYSIMETODINA

Valitsin aineiston analyysimenetelmaksi 18hinn& fenomenol ogisessa psykol ogiassa kaytetyn
fenomenologisen analyysin, silla oletin sen soveltuvan saumattomasti tutkimukseni feno-
menologisiin 18htokohtiin. Liséks menetelman kayttoon oli saatavissa yksityiskohtai set oh-
jeet, sekd teoreettiset perusteet soveltamiseen liittyville yksityiskohdille.

Fenomenol oginen analyys etenee viidessi vaiheessa:

1) Aineistoa luetaan, kunnes on muodostunut intuitiivinen ymmarrys sen siséllosta.

2) Luetusta muodostetaan merkityksen sisdltavia yksikkoja: tekstista erotetaan yksikko aina,
kun intuitiivisesti koetaan tekstin merkityksen muuttuvan. Merkityksen siséltavét yksikot
merkitdan litteroituun haastattel utekstiin. Niiden pituus voi vaihdella paljon, silla haastatte-
lusegmentin sisdlto ratkaisee, koska merkitys vaihtuu.

3) Edellisen vaiheen tuloksena syntyneistd merkityksen sisdltavista yksikoista etsitdan niiden
olennainen sisdlto, joka muunnetaan tutkijan kielelle (tai hyvélle yleiskielelle). Jokaista yk-
skkoé on lahestyttéva tiukasti kontekstiin sidottuna ja ainutkertai sena kokonaisuutena. Olen-
naisen sisdllon tulee olla selked. Avoimuus on ratkai sevan tarkegd, ja alkuperdiseen aineistoon
tulee palata, mikali merkitysyksikon sisalto ja konteksti jéé epaselvaks. Naita tutkijan kielelle
k&annetyita yksikoita voi ryhmitelld ja jasennella esim. teemoittain.

4) Ryhmitellyista ja tutkijan kielelle kdannetyistd merkityksen siséltavistéa yksikoistéd muo-
dostetaan tapauskohtaisia rakenteita. Rakenteiden hahmottaminen vaatii syventymista tutkijan
kielelle kéannettyyn kuvaukseen. Tasta kuvauksesta on | 0ydettava tutkittavan ilmion kannalta
merkitykselliset asiat. Nain kuvaus sirretédn yleisemmalle, mutta merkityksen kannalta sy-
vemmadlle tasolle.

5) Edellisessa vaiheessa muodostetut tapauskohtaiset rakenteet muodostetaan yleiseks ra
kenteeks. Yleiset rakenteet eivét kuvaa yksittéisen haastateltavan kokemusmaailmaa vaan
merkityssuhteita, jotka tulevat esiin kaikkien haastateltavien kokemusmaailmoissa. Viidennen
vaiheen toteuttaminen riippuu tutkimuksen tavoitteista: esim. omalla kohdallani viidennen
vaiheen tehtévana oli tiivistéd jokaisen tyton haastattelussa esiin tulleet el@mantilanteeseen ja
tyttoryhmaén liittyvét kokemukset yhteen koherentin kuvauksen luomiseksi. (Giorgi 1996b,
10 - 19; Perttula 1995, 68 - 89; Moustakas 1994, 120 - 121; Heikkila & Laitinen 1994, 45 -
54.)
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Tutkimuskysymykseni tarkentui sovellettuani analyysia kokeilumiel essi yhteen ainei stoni
haastattel uista ja saatuani tasta pal autetta tutkijayhtei solté dosentti Jukka Torrésen monitie-
teel li sessé tutkimusseminaarissa. Tutkimuskysymykseni olivat jatkuvasti palautettavissa
haastattel uiden rakenteeseen, mutta haastattel uiden syvyys oli hyvin rikasta. Tama houkutteli
lagjentamaan tutkimuskysymyksia liikaa. Analyysin kokeilun jalkeen kavi selvaks, etté tutki-
muskohdettani olis rgjattava, jotten pdétyisi kuvaamaan kaikkia niitéd kokemuksia, joita tytot
minulle kertoivat riippumatta kokemuksen kohteesta. Aluksi uskoin tdman rajauksen olevan
ristiriidassa fenomenol ogi sen nakdkulman kanssa, kunnes ymmarsin, ettd kasitys siita mihin
tutkittavien eldmanalueisiin liittyvia merkityskokemuksia tutkija hal uaa tutkia on myaés feno-
menol ogisen tutkimuksen dogmien mukaan valttéméton: yhdessa tutkimuksessa el voida tut-
kiaihmisen kaikkia kokemuksia (vrt. Perttula 1995, 73). Ero muihin kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmiin syntyy Siité, ettei fenomenol ogisessa tutkimuksessa koskaan pééteta etuké-
teen niita dementtej 4, joita kiinnostuksen kohteen (ts. ennalta paétetyn eldmanal ueen) rajoissa
hal utaan tutkia. Jos olisin vaikkapa kirjallisuuden pohjalta etukateen paétellyt, mitka teemat
esmerkiks tyttdryhmé&ssa olivat merkityksellisig, ja olisin kohdistanut haastatteluni ja ana-
lyysini ndihin teemoihin, en olis tehnyt fenomenologista tutkimusta (vrt. Perttula 1995, 176 -
178). Sen sijaan kohdistin huomioni tyttéryhmasté saatuihin kokemuksiin tyttdjen autenttisten

kertomusten pohjalta tekeméatta mitdén rajauksia etukéteen.

Tutkimukseni analyysin etenemista ohjas erityisesti Lauri Rauhalan (1993) situaation kasite
(mt., 79, ks. edella luku 3.3), sek& Husserlin el@mismaailman kasite. Eléamismaailmalla Hus-
serl viittas siihen inhimilliseen ja historialliseen maailmaan, jossaihminen on ainadanyt ja
tulee elamaan. Siten elamismaailma on ihmisen arkipéivan persoonallinen maailma. (Perttula
1995, 9.) Analyysissani halusin muodostaa tyttdjen kertoman perusteella kuvauksen heidan
Situaati ostaan ja eldmismaailmastaan ennen tyttéryhmaa, minka tehtévana oli toimia ymmar-
rysta hel pottavana kontekstina sille kokemukselle, jonka tyttéryhma heille tuotti. Enssmméi-
nen tutkimuskysymykseni oli sis selvittad, minkadaiseks tyttt kokivat elaméntilanteensa en-
nen tyttoryhmaa?

Toisen tutkimuskysymykseni tiivistin seuraavanlaiseksi: mitka olivat tyttdjen kokemukset
tyttdryhmé&toi minnasta? K olmas tutkimuskysymykseni liittyi tyttjen tulevaisuuteen: millaisia
toiveita, unelmia ja pelkoja tytdilla oli? Elamantilanne ennen tyttéryhmaa, tyttbryhma jatule-
vaisuus olivat siis ne eamanalueet, joihin analyysini jasiis fenomenol ogisen reduktion ja
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tiivistémisen kohdistin. Rajauksen jalkeen analysoin aineiston avoimena kaikille niille koke-

muksille, joihin tytot viittasivat néisté eléménal uel sta kertoessaan.

Anayysini eteni loogisesti vaiheesta seuraavaan, mutta vaati kéyténnossa jatkuvaa edellisten
vaheiden reflektointia, seka tarvittaessa paluuta edelliseen vaiheeseen. Pyrin seuraavassa
esittelemaan yksityiskohtaisesti ja selkeasti analyysivaiheiden etenemisen omassa aineistos-
sani. Jokaisen vaiheen kohdalla kasittelen myds siihen liittyvia teoreettisa perusteitaja va-
lintoja.

6.1 Analyysin ensmméinen vaihe

6.1.1 Haastattelujen litterointi

Koska suoritin haastattelut itse, sain jo haastattel uvaiheessa ensivaikutelman siitd, miten osal-
listujat méarittelivét lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita tapahtumia ja sen hetkista el &-
mantilannettaan, kuten perhesuhteitaan, kaveripiiridan, vapaa-ganviettoaan seka koulunkayn-
tidan. Lisaks haastattel ussa rakentui kasitys niistéa toimenpiteistg, joihin heidét viranomaisten
toimesta velvoitettiin. Haastattel uissa muodostin myds ensivaikutelman heidan kokemuksis-

taan tyttdryhman toiminnasta, seka heidan tulevai suudensuunnitel mistaan.

Litteroin haastattelut itse sanatarkasti, kuten fenomenol ogisessa analyysissa on suositeltu (vrt.
Perttula 1995, 119 - 120). Kirjasin tekstiin e-kielellistd kommunikaatiota, kuten naurun, it-
kun, hermostuneisuuden ja huomattavan hiljaa puhutut osiot silloin, kun koin niilla olevan
merkitysta sanoman sisdltoon. Tytdilla oli tapana puhua hyvin hiljaa erityisen vaikeistaja
henkil 6kohtai sista asioista, kuten vihan ja surun tunteista. Lisaks heilla oli tapana nauraait-
selleen erityisesti kertoessaan paihtyneend tapahtunel sta edesottamuksista. Tall6in koin, etté
he naurulla yrittivat had ventda kiusaantunutta ol oa, jonka tapahtumien kertominen heissa he-
rétti. Litterointivaiheessa pyrin jo mahdollismman avoimin mielin suhtautumaan puhuttuun.
Siten toteutin jo tassa vai heessa fenomenol ogisessa analyysissa edellytettya sulkeistamista ja
reduktiota (vrt. edell§, seka Giorgi 1996, 10 - 11; Perttula 1995, 68 - 72; Moustakas 1994, 90 -
97). Kymmenen haastattelun purkamiseen kului aikaa noin kuukaus ja tasta kertyi noin 180
konekirjoitusliuskallista tekstia (katso Liite 1).
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Haastattel unauhojen purkamisen jalkeen pidin noin kuukauden pituisen tauon, jolloin en kos-
kenut aineistoon lainkaan. Osittain tdmé& johtui henkil 6kohtai seen elamantilanteeseeni liitty-
vista tapahtumista, mutta osin myds tavoitteestani ottaa etéi syytta aineistoon. Haastattel ut
olivat henkisesti hyvin vaativia jaraskaita suorittaa. Koin aineiston tulleen niin 18heiseks, etta

ilman taukoa analyysista olis tullut &&rimméisen subjektiivinen.

6.1.2 Intuitiivinen luenta

Ensimmaéi sessé lukuvai heessa luin jokaisen haastattelun [&pi mahdollisimman keskittyneesti.
Tein paperiversioon joitakin merkintdja gatuksista, joita lukeminen minussa herétti. Litte-
roinnista kuluneesta gjasta huolimatta haastattelun vaiheet olivat hyvin muistissani, mutta
koin myGs yllatyksia Tauon jélkeen haastattelut olivat ikéén kuin |8hentyneet toisiaan; kai-
kille haastatteluille yhteiset teemat olivat havahduttavan selkeitd, vaikka itse haastattel uja
tehdessani koin jokaisen tyton tarinan hyvin yksil6lliseksi. Syyna voinee pitéa haastattel uista
kulunutta aikaa, joka helpotti etéisyyden saamista ja siten mahdollisesti lisas tutkimukseni
luotettavuutta.

6.2 Analyysin toinen vaihe

Intuitiivisen luennan jalkeen luentaa jatketaan alusta uudelleen, mutta nyt pyrkimyksenad on
jésentéd aineistoa. Toisessa vaiheessa fenomenol ogisessa analyysissa pyritdan erottamaan
aineistossa esintyvéat merkityksen sisdltavat yksikot (vrt. Giorgi 1996, 11 - 17; Perttula 1995,
72 - 74). Merkityksen siséltdvan ykskon erottaminen liittyy suuresti tutkijan tieteenalaan ja
tutkittavaan ilmioon: merkityksen sisdltéva yksikko erotetaan tutkijan intuition ohjaamana,
mutta intuition tulee kuitenkin toimia tutkijan tieteenalan ja tutkittavan ilmion rgjaamana
(Giorgi 1996, 11 - 12; Perttula 1995, 72). Perttula (1995) ndkee sulkeistamisen ja kunkin tie-
teenalan liittyvan l8hestymistavan yhteen sovittamisen ongelmallisena ja haastavana jaksona
analyysissa. L&hestymistavalla han tarkoittaa kuhunkin tieteenalaan liittyvié kysymyk-
senasetteluja - asioita, jotka ihmisessi ja maailmassa kiinnostavat kutakin tieteenalaa. Hanen
mukaansa ongel ma on ratkai stavissa siten, etta tutkija hyvaksyy tieteenalansa ldhestymistavan
sulkeistamiselle asettavat rgjat, sekatiedostaa ja hyvaksyy nama. Tutkijan el tule pyrkia sul-
keistamaan tété tieteenal aan liittyvaa perusasennoitumista tutkimusaineistoon, vaan ainoas-
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taan tieteenalan perusasennoitumisen sisdltamét ol ettamukset tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosta. (Perttula 1995, 72 - 73.)

Sosiaalityon tieteenala ohjas vaistamétta osittain analyysiani. Sosiaality6téa voidaan pitéa yh-
teiskunnallisena kaytantona, jonka pai nopisteend on ihmisen arkieldmassa selviytyminen ja
yksildllisten eldmantilanteiden erityisyys. Sosiaditydssa on kysymys ndiden elaméantilantei-
den ja el@manehtojen tarkastel usta ja jasennyksesta kokonai svaltai sen ekososiaalisen nako-
kulman kautta. Sosiaalityon perustutkimuksena voidaan pitéa arkielaman ja -kéytanttjen né-
kyvaks tekemista. |hmisen yksityiseen arkeen ulottuvan ominaisluonteensa vuoks sosiaali-
ty6hon ja siiné kohdattavien ilmididen tutkimiseen liittyy voimakkaita eettis-poliittisia jan-
nitteitd. (Karvinen 2000b, 10, 23, 27.) Koulutustaustani (sosiaalityd), tyokokemukseni (las-
tensuojelutyd), ihmiskasitykseni (holistinen ihmiskasitys) ja elamankokemukseni tiedostaen
pyrin erottamaan ainei stosta merkityksen sisdltavia yksikoita.

Merkityksen sisdltévien yksikoiden erottelu toteutetaan siten, etté tutkimusaineistona oleva
kuvaus jaetaan yksikoiks kokonaisuudessaan. Etukéteen ei siis pyrita paattelemaadn, mitka
osat aineistosta ovat tutkittavan ihmisen kokemuksen olennaisiaja mitka epéolennaisia sisél-
toja. (Perttula 1995, 72.) Kaytanntssa luin haastattel un kolmannen kerran mahdollismman
keskittyneesti. Merkitsin paperille tul ostettuihin haastattel uteksteihin merkin aina, kun intui-
tiivisesti koin tekstin sisdllon ja siihen liittyvan merkityksen muuttuvan, eli kun haastattelu
sirtyi kasittelemaan jotakin mielestdni aiemmasta erottuvaa asiaatai kokemusta. Seuraavassa
lyhyt essmerkki merkityksen muuttumisesta, jossa merkitykset vaihtuvat melko tiheasti. Mer-
kityksen muuttumisen kohdassa on poikkiviiva.

EP: seliittyy sit nimenomaan niihin koiriin /?

TARU: jasit muutenki, et menis kaikki ihan hyvin / ja osaisin tastéa 18hin tehda ihan oikeita ratkasuja/,
ettel tarttis katuu.

EP: kaduksa sit jotain?

TARU: no mé oon aika hétéseen erehtyny kaikkiin juttuihin, et mé oon kauheen kérsiméton. kauhee
kiire vaan joka paikkaan, ja kaikki pitéatehda nyt eika huomenna. /

EP: tuntuuks sust, et nyt idn my6ta on oppinu agjattel ee asioita vahan pidempaén?

TARU: noo on nyt varmaan, sil tavalla, et on mullavarmaan aivot kasvanu tai jotaki, ku en masilla
tavala endd juokse kaikkien asioiden peréssa, et nyt toi pitéd tehdajanyt toi pitdatehds, et e mullaoo
endaniin kiire/, ku matiedan, et kyl sité ehtii néhda ja kokeilla, jos haluu sitte.

Nama tekstisegmenttien pituudet vaihtelivat kahdesta sanasta jopa sivun mittaisiin katkelmiin.

Villa merkityssuhteita esintyi samassa lauseessa useita niin, ettd yhden merkityksen sisdlt&
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van yksikon erottaminen oli mahdotonta (vrt. myds Perttula 1995, 135). Taman seikan huo-

mioiminen analyysin jatkovai heissa on valttématonta

6.3 Analyysin kolmas vaihe

Analyysin kolmannessa vaiheessa jokainen merkityksen sisdltéava yksikko kdannetaan jatii-
vistetéan tutkittavan kielelta tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle. Kaytannéssa tama toteute-
taan siten, etté kunkin yksikon peréan kirjataan tutkijan ké&nnos siten, etté yhteys yksikon ja
k&annoksen valilla on salvasti ndhtavissa (katso liite 2). Perttulan (1995) mukaan sulkei stami-
sen vaatimus huipentuu t&han metodin vaiheeseen, koska tutkittavan ilmaisemat merkitykset
kohtaavat nyt tarkoituksellisesti tutkijan koetussa maailmassa olevat merkitysyhteydet (mt.,
126). Tyovaihe vadtii intensiivista keskittymisté ja vastaanottoherkkyytta. Muuntaminen tut-
kijan kielelle toteutuu jatkuvana vastavuoroisena reflektiona merkityksen siséltdvan yksikon
jatutkijan sita tekeman tiivistyksen véalillg, jatama reflektio jatkuu, kunnes tutkija on mie-
lestd8n kyennyt ilmaisemaan kasiteltavissa olevan merkityksen sisaltavan yksikon ydinmerki-
tyksen. Tutkijan on ilmaistava témé& ydinmerkitys mahdollismman selkessti, yksiselitteisesti
jailmaisuvoimaisia sanoja kayttaen, seké siten, ettd mahdollisimman moni ymmértda hanen
ilmauksensa samallatavalla. Tarkoituksena ei ole kayttda teoreettista kieltd, elka suodattaa
tutkittavia merkityksia teoreettisesti, vaan tavoittaa ne tutkittavien kokemusten mukaisena.
(mt., 126 - 127.)

K&ytanndssa pyrin toteuttamaan tiivistéamisen siten, etta pelkan tiivistelman perusteella oli
mahdollista luoda késitys edeltévan tekstisegmentin merkityssisall6sta. Sosiaalitydssa tark-
kasilménen dokumentointi on ensiarvoisen tarke taito, ja koin tasta olleen hyotya tiivistami-
sen tyodvaiheessa. En kuitenkaan kertaakaan irrottanut tiivistelmaa alkuperai sesta tekstist,
vaan kirjoitin tiivistelman alkuperaisen haastattel usegmentin perdan isoillakirjaimilla (katso
liite 2). N&in saatoin lukea tekstia tiivistetysti, mutta peilata sité valittdmasti myos alkuperai-
seen haastatteluun. Tama analyysivaihe yllétti raskaudellaan. Kaytannossa kykenin tiivisté
maan ja kaéntamaén vain muutaman haastattel usegmentin kerrallaan, jajouduin toistuvasti
korjaamaan tekemiani sanavalintoja. Vaiheen ty6laydesta kertonee jotakin se, ettd muodostin
aineistosta yhteensa 794 tiivistettya ja yleiskielelle kédnnettya merkityksen sisdltavaa yksik-
koa, keskiméarin siis 80 kutakin haastattelua, ja 160 kutakin tyttéa kohden.
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Seuraavassa lyhyt essmerkki edellisessé vaiheessa kasitellyn haastattel usegmentin merkityk-

sen sisiltéavien yksikeiden kantamis- jatiivisamistyosta

EP: seliittyy sit nimenomaan niihin koiriin? (TARU TOIVOO HYVALTA HALTIJALTA, ETTA
HANEN KOIRANSA PARJAAVAT NAYTTELYSSA)

TARU: jasit muutenki, et menis kaikki ihan hyvin (TARU TOIVOO, ETTA KAIKKI MENISI
HYVIN) ja osaisin tasta |ahin tehda ihan oikeita ratkasuja (TARU TOIVOO, ETTA OSAISI TEHDA
OIKEITA RATKAISUJA), ettei tarttis katuu.

EP: kaduksa sit jotain?

TARU: no mé oon aika hétéseen erehtyny kaikkiin juttuihin, et méa oon kauheen kérsiméton. kauhee
kiire vaan joka paikkaan, ja kaikki pitaa tenda nyt eika huomenna. (TARU KOKEE ELANEENSA
KARSIMATONTA ELAMANVAIHETTA, JOLLOIN HAN KOKEE TEHNEENSA ASIOITA,
JOITA JOUTUU KATUMAAN)

EP: tuntuuks sugt, et nyt ian my6ta on oppinu gjattel ee asioita vahan pidempaén?

TARU: noo on nyt varmaan, sil tavalla, et on mullavarmaan aivot kasvanu tai jotaki, ku en masilla
tavalla enda juokse kaikkien asioiden peréss, et nyt toi pitéa tehda janyt toi pitéé tehdd, et e mullaoo
enda niin kiire (TARU KOKEE, ETTEI ENAA OLE NIIN KARSIMATON. HAN USKOO TAMAN
JOHTUVAN KASVAMISESTA), ku matiedan, et kyl sitd ehtii ndhda ja kokeilla, jos haluu sitte
(TARU TIETAA, ETTA HANELLA ON AIKAA NAHDA JA KOKEA).

6.4 Analyysin nejas vaihe

Téssd vaiheessa pyritadn yleiskielelle kédnnetyisté merkityksen siséltévista yksikoista luo-
maan yksilokohtainen merkitysrakenne tai -verkosto. Giorgin (1996b) mukaan vaiheen ta-
voitteena on luoda tiivistettyjen merkitysten sisdltévien yksikoiden syntees, joka ilmaisee
tutkittavan ilmion keskeiset rakennetekijat (mt., 19). Perttula taas kdyttéd verkoston kéasitetta,
jota pdadyn tassa kayttdamaan. Merkitysverkostojen tavoittamiseks tutkijan on reflektoitava
kaannettyjen merkityksen sisdltévien yksikoiden sisélldllisid yhteyksié seka keskeisyytta tut-
kittavan ilmion kokonaisuudessa. Tutkija pyrkii néin hahmottamaan toisen ihmisen kokemuk-
sen toistuvia ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisimpia merkityssisdltoja (Perttula
1995, 77 - 78.)

Analyysin neljénnessi vai heessa kéytin hyvakseni kvaitatiivisen tutkimusaineiston kasitte-
lyyn kehitettya Atlasti 4.2 -ohjelmaa. Siirsin jokaisen tyton haastattelut omiin hermeneuttisiin
yksikkoihinsg, jatyoskentelin téssi vaiheessa yksitellen kunkin haastattel un parissa. Atlasti
toimi 1&hinn& metodisena apuvéineend, joka helpotti aineiston hallintaa. Sen avullaliitin
merkityksen sisdltavét yksikot seuraaviin hyvin valjiin temaattisiin kategorioihin: elamanti-
lanne ennen tyttdryhmag; interventio; elamantilanne tyttéryhman aikanaja nyt; tyttryhma;

tulevaisuus; pelot; unelmat. Y hteensd kategorioita oli siis seitseman. K&ytannGssa sama mer-
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kityksen sisdltava yksikko saattoi sisdltyd useampaan temaattiseen kategoriaan. Eniten mer-
kityksen sisdtavia yksikkgja liittyi el &mantilannetta koskeviin kategorioihin ja tyttoryhmaa
koskevaan kategoriaan. Interventiota, tulevaisuutta, pelkojaja unelmia koskevat kategoriat
olivat spesifimpid. Seuraavassa lyhyt esimerkki edellisten tiivistysten liittymisestd kategorioi-
hin.

(TARU TOIVOO HYVALTA HALTIJALTA, ETTA HANEN KOIRANSA PARJAAVAT
NAYTTELYSSA) = unelmat

(TARU TOIVOO, ETTA KAIKKI MENISI HYVIN) = tulevaisuus, unelmat

(TARU TOIVOO, ETTA OSAISI TEHDA OIKEITA RATKAISUJA) = tulevaisuus, unelmat
(TARU KOKEE ELANEENSA KARSIMATONTA ELAMANVAIHETTA, JOLLOIN HAN
KOKEE TEHNEENSA ASIOITA, JOITA JOUTUU KATUMAAN) = elamantilanne ennen
tyttéryhmaa

(TARU KOKEE, ETTEI ENAA OLE NIIN KARSIMATON. HAN USKOO TAMAN JOHTUVAN
KASVAMISESTA) = el@mantilanne tyttdryhman aikana ja nyt

(TARU TIETAA, ETTA HANELLA ON AIKAA NAHDA JA KOKEA) = eamantilanne

tyttéryhmén aikanaja nyt, tulevaisuus.

Atlas ti:n avulla kykenin lukemaan tiivistetysti kunkin kategorian alla olevat merkityksen
sisdltavét yksikot ja siten jasentémaén aineistoa (katso Liite 3). Nain menetellen muodostin
kunkin tytdn oman kertomuksen. Y ksil6kohtainen merkitysverkosto muodostui tarinaks,
jossa kussakin oli nelja kappaletta: eldmantilanne ennen tyttoryhmaa, interventio, tyttéryhma
jatulevaisuus. Kunkin kappaleen ale kirjoitin erikseen kappal een situaatiosta ja kokemuk-
sestar Situaatiossa kuvailin kontekstin eli tilanteen ja tapahtumat, kokemuksessa kirjoitin ne
kokemukselliset elementit, joita kyseiseen situaatioon liittyi (kuten tunteet ja olotilan).

Fenomenol ogisissa tutkimuksissa on yleensa ol lut tapana raportoida nama yksil 6kohtai set
merkitysverkostot tai kertomukset (vrt. Giorgi 1996b, 19 - 20, Perttula 1995, 135 - 154).
Tassa jétin tyttdjen yksilokohtai set merkitysverkostot kuitenkin vain omaan tietooni, silla
niiden julkaisu olis saattanut johtaa tyttdjen tunnistettavuuteen. Tehdyn valinnan voi néhda
tutkimustani heikentévana tekijand, mutta toisaalta kunkin tytén merkitysverkostot muistutti-
vat jopa hékellyttavan paljon toisiaan. Heidan elamantilanteensa ennen tyttéryhmaa olivat
hyvin samankaltaiset. Liséks heidan kokemuksensa tyttoryhmésté olivat yhtenevaisia. Myos
heidan tulevai suudensuunnitelmansa, haaveensa ja pelkonsa olivat |éhella toisiaan. Jotta lukija
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voi saada kasityksen tésta tyovaiheesta, liitin esimerkiks yhden tyton, Lauran merkitysver-
koston. Tasta olen poistanut tunnistettavuuteen mahdollisesti johtavat tekijét (katso Liite 4).

6.5 Analyysin viides vaihe

Kirjoitettuani yksilokohtai set merkitysverkostot, olin tyytyvainen tapaan, jolla ne jésensivét
Situaatioita ja kokemuksia tyttdjen eléamismaailmoissa. Fenomenologisen analyysin viiden-
nessa vai heessa pyritaan yksilokohtai sista merkitysverkostoista muodostamaan yleinen mer-
kitysrakenne. Tdméan vaiheen pyrkimyksena on tavoittaa kasitteellisesti enemman kuin yhta
ihmista koskevaa yleista tietoa (Giorgi 1996b, 20 - 21). Holistiseen ihmiskasityksen jaihmi-
sen subjektiviteettia korostavaan ontologian kanssa tdméa tavoite on kuitenkin ristiriidassa (vrt.
Perttula 1995, 181 - 184). Oman tutkimukseni kohdalla koin tyttdjen kokemukset niin ainut-
kertaisikg, ettd yleistettavien johtopadtosten tekeminen néiden viiden tyton kokemusten poh-
jataolis midestani ollut hyvin kyseenaaista. Kuitenkin samanaikai sesti havaitsin heidan
kokemustensa samankaltai suuden toisiinsa néhden. Pa&dyin kompromissiin t&ssa tutkimuksen

vaiheessa

Y leisen merkitysrakenteen sijaan paddyin muodostamaan yksil6kohtaisten merkitysrakentei-
den pohjalta ne merkitystihentymét, jotka parhaiten kuvasivat sen hetkista kokemusta. Naiden
kokemusten evidenssiksi palasin jéleen kerran alkuperdiseen haastattel uaineistoon, jostairro-
tin otteita kuvaamaan ko. kokemusta. Pyrin siihen, etta kuvattu kokemus oli mahdollisimman
yhteinen tyt6ille. Sen sijaan en pyri véittamaan, ettd kokemukset olisivat yle stettavissa kaik-

kiin samankaltai sessa tilanteessa oleviin tyttéihin.

Né&iden kokemusten siséll6t olivat muodostuneet melko selviks jo tutkimusprosessin ede-
tessd. Nyt luin yksilokohtaisia merkitysverkostojaintuitiivisesti ja reduktiivisesti. Pyrin 16y-
tdmadn keskeiset kokemukset gjasta ennen tyttoryhmaa, interventiosta, tyttéryhmasta ja tule-
vaisuudesta. Seuraavassa esitdn ne kokemukset, jotka nousivat keskeissmmiksi tutkimukses-
sani. Nama kokemukset ovat my6s tutkimukseni empiirinen tulos. Vasta tdman tyovaiheen
jakeen palasin kirjalisuuden pariin [0yté8kseni teoreettiset kasitteet tyttdjen kuvaamien ko-
kemusten ympérille. Tasta aineistol éhtoisyydestd johtuen kuljetan teoreettisia kasitteitéa ja

tulkintoja rinnakkain aineiston anayysitulosten kanssa. L uennan my6ta keskeiseksi nousivat
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vaikutussuhteita kuvaamaan valitsin dial ogisuuden kéasitteen, josta muodostui tutkimukseni
kattokasite (katso luku 3.4). Dialogisuuden kéasitteen avulla hahmottelen ne kokemukset, jotka
fenomenologisen analyysin my6té ainei stosta |0ysin.
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7TYTTORYHMA DIALOGISENA PROSESSINA

7.1 Aika ennen tyttoryhma&: vieraantunei suus

Tytot kuvailivat lapsuuttaan melko vahan. Tyttojen perheet olivat kukin omansalaisia: yksin-
huoltaaperheitd, monilapsisia ydinperheitd, yhden lapsen perheitd. Tytdistd osalla oli ollut
paljon harrastuksia, osalla e ollenkaan. Lapsuus vietettiin samassa kaupunginosassa. Kaks
tytoista oli eldnyt samassa rapussa ja ollut parhaita ystavia keskenadn. He kaikki olivat suo-
rittaneet ala-asteen kohtalaisin tai hyvin arvosanoin. Heista nelja siirtyi paikalliselle yldas-
teelle. Seitsemannell& luokalla tyttdjen elamantilanne kuitenkin muuttui ja kahdeksannella
luokalla tyttojen elamantilanteita yhdistivat koulunkayntivaikeudet, riitainen kotitilanne ja
harrastusten puute. Heista neljaa yhdisti runsas péihteiden kaytto. Kolmella tytdisté kannabik-

sen kéytto oli valilla paivittasta

EP: No mik& séluulet, et oli syyné siihen, jos sakavit kiltisti koulua aitkasemmin, ja sit
yhtakkii kaikki meni?

TARU: En matiedd, kai se on murrosikda. Se se on ((ironiseen sdvyyn)).

EP: ((naurahtaa)) Millaseks sé koet murrosian, siis mita sillon ihmiselle tapahtuu?
TARU: En matiia, muuttu sekopagks ja pipipaéks ja haluu teha kaikkee tyhmaa.

Tyt6istéa vain Taru mainits murrosian, jonka tutkimuksen suunnittel uvai heessa uskoin muo-
dostuvan keskeiseks tutkimuskasitteekseni. Murrosika on sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettu
kasite, joka on nuoruuskasitettd ongel makeskeisempi ja tarkkarajaisempi. Muissa kielissa el
esiinnyt vastaaval aista kasitetté ja suomessakin kasite on suhteellisen nuori. (Aapola 1999, 25
- 30.) Sinikka Aapolan (1999) tutkimukseen osallistuneiden koululaisten ainekirjoituksissa
nuoret maérittelivat ikdansa usein suhteessa sosiaaliseen ympéristoon. Koululaiset myos ky-
seenalaistivat murrosiké-kasitteen mielekkyyden (mt., 207 - 253). Omassa tutkimuksessani
tyttojen kayttdytymisen madrittely murrosikaan liittyvaks olis teoreettisessa mielessa ol lut
mahdollista. Tyt6t itse eivat méaritelleet kdyttdytymistddn murrosidsta johtuvaks, vaan he
kuvailivat vaikeaa elaméanvaihetta muilla tavoin. Murrosiké rgjautui tyttdjen kokemusmaail-

man ulkopuoliseks kasitteeks. Siks luovuin Siita

Tyttojen haastattel uiden pohjalta muodostin kohtaamattomuuden, ndkéal attomuuden, valin-
pitdméattomyyden ja jaksamattomuuden kasitteet kuvaamaan niitéd kokemuksia, joita heilla oli

gjasta ennen tyttoryhmaé. Sosiaalipsykol ogisessa kirjallisuudessa kéytetdan psykologisen vie-
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raantumisen (psychological estrangement) kasitetta kuvaamaan tilannetta, jossa yksilo kokee
voimattomuutta, tarkoituksettomuutta, normittomuutta, eristyneisyytta jaitsen vieraantumista.
Psykologisen vieraantumisen kasitteen taustalla on pyrkimys tavoittaa psykologian jafiloso-
fian dalla viime vuos kymmenina hahmotellun vieraantumisen (alienation) kokemuksellista
ydinta. Psykologiassa ja filosofiassa vieraantumista on pyritty teoretisoimaan materialistisista,
strukturalistisista ja eksistentiaalisista malleista késin. (Breakwell 1992b, 37 - 40.) Marginali-
sadtio- ja syrjéytymiskeskustelu ovat osa téta ilmiota, jossa yksilon vieraantumista yhtel skun-
nasta on pyritty kasitteellistamaan ja selittamaan.

Vieraantumisen edella mainitut ulottuvuudet voivat vaikuttaa yksil6tasolla samanaikai sesti.
Taman psykometrisissa testei ssa havaitun piirteen on todettu olevan erityisen korostunutta
varhai snuoruudessa. (Breakwell 1992b, 37 - 38.) Tytttjen kokemusten voi ndhda ilmentéavan
téta psykologista vieraantumista. Vieraantuminen oli heidén kohdallaan sosiadista ja tajunnan
ssdistd. Sosaalinen vieraantuminen ilmeni erityisesti suhteessaldheisiin aikuisiin. Kéytin
tastad ilmiosta kohtaamattomuuden kokemuksen kasitetté. Tajunnan siséinen vieraantumisko-
kemus ilmeni jaksamattomuuden, nékoal attomuuden ja valinpitdméaitomyyden kokemuksena.
Didogin kasitteiden avulla kdytan dialogisen dialogin ja sisdisen dialogin puuttumisen tai

vamentumisen kasitteita

7.1.1 Kohtaamattomuuden kokemus

Y hteista tytdille oli dialogisen dialogin puute suhteessa l8heisiin aikuisiin. Tytét eivét kerto-
neet asioistaan vanhemmilleen, eivdtkd vanhemmat juuri kyselleet heidan elamastéan. Harvat
keskusteluyritykset paéttyivét riitoihin tai osapuolten poistumiseen paikata. Kohtaaminen oli
vaikeaa my0s siita syystd, etteivét tytot viihtyneet kotonaan eivétka kayneet koulussa. Koh-
taamisten vélttely vaikutti kuitenkin toimivan molempiin suuntiin; vaikeista asioistael pu-

huttu tyttdjen kanssa, vaikka siihen olis ollut mahdollisuuskin.

EP: Mites sillon kasilla, ku se ako se lintsaaminen jariidat kotona, ni yrittiks &iti puhuu
sun kanssa?

KAISA: Ei

EP: Miksai?

KAISA: No se on semmonen aina, se on ite sitd mielta, et e se tee mitddn minkadn asian
eteen, vaik se ite haastaa vaan aina kaikkien kans riitaa joka asiasta.

()



EP: Tiesko sun éiti, et s et 0o koulussa?

KAISA: Ties.

EP: Mit&a se siitd sano?

KAISA: Ei me silleen puhuttu sen kaa mit&an, ma en ollu sen kaa puhevéleissa.

EP: Mites sillon, ku s& poltit paljon pilvee, ni tuliks teille semmosi tilanteita, et &ti & ois
[uottanu suhun?

MARI: En matiiasilleen, en ma gatellu, e mua kauheesti kiinnostanu. Yleensi se e
sanonu mitdan sillonkaan, ku méa olin paukuissa. Ei me silleen puhuttu. Eika se ihmetelly,
vaikka mé pyysin ainarahaa

EP: Mihin sé sanoit, et se raha menee?

MARI: Kaikkeen.

K ohtaamattomuuden kokemus ei rgjoittunut kotiin, vaan myds koulussa ja lastensuojelulai-
toksissa tyt6t kokivat aikuisten ohittavan heidét. Toisaalta tyt6t kokivat tdman hel potuksena,
mutta | astensuoj el ulli sesta ndkokul masta suhtautumisen voi katsoa olleen hyvin rigtiriitaistaja
ongelmallista. Kohtaamattomuuteen liittyi valinpitdméattomyytta niin opettgjien kuin viran-
omaistenkin taholta. Anneli Pohjola (2002) on kuvannut téta auttgjien valinpitamattomyytta
pahan sdikeena auttamisty6ssa. Tall6in yksilon kohtaaminen ihmisend unohtuu jaihminen
esinedlistyy. (mt., 52 - 53.) Hankalan nuoren asioiden ké&sittely siirrettiin mieluusti seuraavan

instituution asiaksi.

EP: Mites sit sillon ku meni huonosti ((koulussa))?
KAISA: No €, ne ((opettgjat)) oli vaan hiljaa. Kaikki vaan katto silleen, et joo onks toiki
menny tosta taas.

EP: No tuntuks se helpotuksdta sit sillon, ku sé jouduit sinne ((laitosyksikkdon)), ni se, et
puututtiin siihen pilvenpoltteluun ja muutenki lintsailuun, ni tuntuks, et Siit
((laitosyksikostd)) oli jotain apuu?

MARI: Ei, ku ne oli niin &syttavié ne hoitsut ja sit alko vaan vituttaa, ku sit sil toisel
kerral, ni ne oli niin sit, ku ne tgjus, et se oli sitéd jokapéivast poltteluu, ni e ne siihen sit
enda siihen hirveesti puuttunu silleen, ku mé, ku ne just huomas, et ma polttelen joka
mulle mit&an sanonu. Jos ma olin paukuissata seulat oli positiiviset, ni Sit ne oli vaan
silleen, et aijaa

EP: Sa oot polttanu sit ihan...

MARI: No ne ainatuli vaan, et Mari, et sul on seulat positiiviset, jamaolin et aijaa, et
meen Sit ulos.

Marin kertomuksessa dialoginen ristiriita on erityisen rgju: hanet otettiin huostaan ja sijoitet-
tiin jatkuvan kannabiksenkayton vuoks ja k&yton kontrolloimiseks hdnen tuli antaa toi stu-
vasti virtsandytteitd. Kuitenkaan positiiviset seulat eivét johtaneet minkdanlaisiin toimenpitei-
siin, vaan kayton annettiin jatkua, koska tyton tiedettiin jatkavan seuraavaan paikkaan. Voi
vain ihmetelld, mikéa kontrollitoimien tarkoitus oli. Mari purki toistuvasti artymystéén ensim-
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tulkita viestineen Marille, ettel hanesta valitetty. Toivottoman tapauksen stigmaa e annettu

Marille ensmmaistéa kertaa, vaan hanet oli jo kertaalleen sijoitettu.

Paits koulussa ja laitoksissa, myds intervention yhteydessa toteutetui ssa neuvottel ui ssa tytot
kokivat jdavansa tilanteen ulkopuolelle. Viranomaisneuvottel ut ovat haastavia, koska niissa
on kéasiteltava monta nékokulmaa lyhyessi gjassa. Monkkdsen (2002) mukaan verkostoyh-
teistyohon perustuvien moniammatillisten neuvottel uiden ongelmana on toimintakulttuurien
janakemysten erilaisuus, joka vaikeuttaa toimivan dialogin rakentumista. Kuitenkin moni-
aanisyys voi tuoda myo6s uusia nakokulmia tilanteeseen. (mt., 46 - 47.). Kokemukseni mukaan
nuorten neuvotteluissa on valitettavan tavallista, etta paghenkilon ja puheenaiheen keskitssa

olevan nuoren ndkokulma unohtuu ammatillisen puheen hallitessa dialogin suuntaa.

EP: Mité kautta ne paineet tuli?

LAURA: En matiedd, ku mul oli vaan, ku sillon ku mé&jouduin sinne
((pdihdeyksikkdon)), ni oli arsyttéavad, ku sie palaveris oli kahdeksan ihmistg, jotka
kaikki puhu mun asioista. sihen mul meni hermot.

EP: Kysyks sulta kukaan mitéén?

LAURA: Ei, tai no kysy ne, et miten s voit.

EP: Kysyks ne mita sa haluut?

LAURA: Ei.

()

EP: Tuntuuks sust silta, et sua kuunneltiin?

LAURA: No kyl muasillon kuunneltiin, ku mé puhuin yksin yhelle ihmiselle, mut sit ku
siel oli paljon ni tuli sellanen olo, ku méen ois ees ollu siel huoneessa ku ne puhul.

Neuvotteluissa k&siteltiin nuoren elamaén ratkaisevasti vaikuttavia asioita, kuten laitossijoi-
tusten kestoa, huumeseul ojen maaréa ja koulunkaynnin jarjestamistd. On huolestuttavaa, etta
tytot kokivat néissa tilanteissa jédvansa diaogin ulkopuolele. Tyt6ill& oli ammattilaisten ai-
heuttamia mitét6idyks tulemisen kokemuksia tilanteissa, joissa heidan olisi pitanyt tulla
kuulluksi (vrt. Pohjola 2002, 56 - 59).

7.1.2 Jaksamattomuuden, nakdalattomuuden ja valinpitaméattomyyden kokemus

Koska tytot eivét kdyneet koulussa, heilld oli runsaasti vapaa-aikaa. Se el kuitenkaan ollut
hauskanpitoa, vaan tytot kuvasivat arjen raskaaks ja sisdll6ttomaks. Hitaasti valuvaa aikaa he
kuluttivat usein k&yttamall& péihteita kaveriporukassa. PéihteetOn vapaa-aika vietettiin nuk-
kuen tai kavereiden kanssa kaduilla ja ostoskeskuksessa. Kaikki tyt6t kuvasivat jaksamatto-

muuden kokemuksia, jotka vieraannuttivat koulumaailmasta ja sosiaalisista suhteista.
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EP: Mik&a sun mielest oli syyna siihen, et s et menny kouluun?
HANNA: No en matii& Ei vaan jaksettu.

MARI: (-) sitd vaan oli aina silleen, et menndan kouluun, ku oli se vaara, et j&adaan
luokalle. Sit oltiin silleen, et joo, menndan kouluun, mut poltetaan eka néd paukut ja sit
mennadn kouluun. Sit oltiin, et ei vittu, meil on jotain liikuntaa, et j&&dan nyt pois, e
lilkunta oo térkeeta. Sit me oltiin kaks tuntii, ja el jaksanu mennaruotsin tunnille, sit el
jaksanu dikkaan, eika sit menny ollenkaan.

Tyttoja yhdisti se, etteivét he gjatelleet toimintansa seurauksia. Hellla el ollut kasitysta siita,
miten koulunkdynnin laiminlyonti ja jatkuva péihteidenkaytto saattaisivat vaikuttaa jatkossa.
Hellla e ollut tulevaisuudensuunnitelmia, eika heista yksikaan gjatellut el amaéansa kaksi-
kymment&vuotiaana. Pahimmillaan nékoa attomuus ilmeni voimakkaana toivottomuuden ko-

kemuksena.

EP: Mimmonen midi sul ali sillon?

TARU: En ma muista enda ((kuiskaa)).

EP: Oliks sulla mitéén pahempia gjatuksia?

TARU: Oli mullaniitd, mua masens jama halusin tappaa itteni. Ei mullaikind muuta
pyOrinykk&an mielessa ((kuiskaten)).

EP: Toteutitsa niita, tai yrititko toteuttaa niitd?

TARU: Kyl mamietin sitd, mut en ma sitte viittiny ((kuiskaten)).

EP: Luuletss, et se péihteiden kaytto liitty jotenki siihen itsetuhosuuteen?

TARU: En matii§, voi olla. Jajutut mutsin kaa, etten ma ollu himassa, ja muut, erilaiset,
et muts jafaja e endd koskaan haluu néhd muajasis silleen. ((kuiskaten)) ((-)) Et ku
vaan péasis kaikesta tast paskasta vaan pois. Et, varmasti kokogjan, vitutti kaikki, ja ei
[Gytany mistdan mitéén jérkee jatuntu silt, ettei tast niinku padse endd ylemmas.

Edellisessa sitaati ssa havainnol listuu myds se, miten raskaana Taru koki aiemmin kuvatun
kohtaamattomuuden vanhempiensa kanssa. Vaikka Taru ymmaérs &idin laittaneen hanet ka-
dulle huumeiden ja huonon k&ytoksen vuoksi, koki han didin menettelyn voimakkaana hyl-
k&amiskokemuksena. Itsemurha-gjatusten kaltai sta toivottomuutta muut tytot eivét ilmai sseet,

mutta heistd jokainen kuvas masennuksen kokemuksia

EP: Kéaviks sul ikind mieless, et mihin sejohtaa se, et e mee kouluun?

KAISA: Ei varmaan ((naurahtaa))

EP: Miks sust tuntuu, etta sitaei gjatellu?

KAISA: En matiig, oli vaan niin vasyny ja masentunu, ettel jaksanu gjatella mitaan.

EP: (-) Milta tuntuu olla masentunu?

KAISA: Silt4, ettei jaksa tehd mitédn, on kokogjan vaan vasyny. No, kaikki vaan, en ma
tiig oli vaan vésyny kokogjan vaikka méa nukuin niinku esim sillon ku mun piti menn&a
kouluun, ni vaikka ma menin kaks tuntii myoh&ssa, menin vaikka kymmeneen kouluun,
ni vaikka ma menin nukkuu kymmenelt illalla, silti ku mé tulin koulun jalkeen, ma menin
nukkumaan suoraan. Ma olin niin vasyny kokogjan.
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EP: Oliks sun el@dméssa jotain sillon, joka aiheutti sen, et s olit vasyny?

KAISA: (-) En matiig ainasilleen, ku menee kouluun, ni se jotenki vasyttdé vaan, ku on
seilmapiiri. Rupee hirveesti vaan véasyttéa jajotain. Ainaensmmaisal tunnin nukuttiin, e
jaksanu olla mitenkdan mukana.

Kaisan sitaatissa ilmenee jo edell& kuvattua jaksamattomuutta, mutta myo6s valinpitamétto-
myytt& koulunk&ynnin lopettamisen seurauksien suhteen. Kaisa oli tytdista ainoa, joka ei
kayttanyt paihteita. Erityisen voimakkaasti vainpitéméttomyys korostui kannabiksen kéyton
yhteydesss, jonka vaikutuksen alaisena tytdista kolme oli péivittéin. Seuraavassa episodissa
kuvastuu hyvin se unensekainen mentaliteetti, jonka kannabis kayttgjdssddn aiheuttaa. Y mpéa-

réiva todellisuus muuttuu tdysin yhdentekevaksi.

EP: Teiksdmitéan rikoksiata muuta?

MARI: No yhes vaihees, en matiedd, oliks se mikaén, mut kytét ainaki tuli hakee meiét.
Ma olin péaéssy ulos, mut Miisasillon vid istu sisdlléa [EP: Niin Sissiél
((lastensuojelulaitoksessa))?] Niin, ni sit selahti hatkaan sieltd, ja sit manéin sen jaolin,
et hel tuol on Miisa. Seoli et joo, selahti hatkaan sieltd, ja sit sil oli yks Satu mukana, se
oli kans sd ((lastensuojelulaitoksessa)), sit sil oli aika pitkaén, ku se aika pitkdan oli siel
((lastensuojelulaitoksessa)), ni pala ((hasista)) piilossasiel. Sit me mentiin polttaa se, ja
st me mentiin jollekki, mé en tiedd oliks se Sadun joku poikaystéva vai joku entinen, mut
jollekki jétkélle. (-) Mamuistan ku me sinne kaveltiin. Se e meinannu ees padstéa meit
sisddn, ku se oli, et jos te ootte hatkassa, ku maen ite ollu hatkassa. Ni Satu sit intti, ni me
paéstiin sinne sit sisdan. Sit me ostettiin silta lisaa, ja poltettiin sielld, jamaolin niin
paukuissa, et makatoin vaan jotain telkkaria, ja olin ihan jumittunu sinne. Ja ne muut oli
siel huoneessaja poltti réokid. Jakyl méakuulin, et soi ovikello, mut en ma sit siihen, ma
gjattelin, et joku kaveri varmaan tulee. (-) Sit Miisa oli kuulemma yrittany herétella mua,
et mita vittua Mari herd4, et tuol on kytét, et 18hetéan nyt ikkunasta, mut en ma ollu
reagoinu mitéan siihen. Ma sit vaan aattelin, et vois menna rookille noitten toisten
seuraks, ku ne mainosti jotain, ku mé katoin jotain alytonta sairaalachjelmaa, jossa kuoli
kaikki. Sit siin oliki vaan kytét, jotka vei meiét mennessédn. M& en vaan tajunnu, et siel
on niinku kytét. (-) Maen tiedd, mita niille j&tkille sit tapahtu. Mulle oli ihan sama sillon.
EP: Mika sust tuntuu, et oli suurin syy siihen ihan sama -fiilikseen?

MARI: Sillon ku oli paukuissa, ni sillon e kiinnostanu et mitétoinen gjatteli, et jos se
huomaa, et mé& oon paukuissa, ni sit se huomaa et méa oon paukuissa. En métiedd, sillon
oli kaikki vaan ihan sama.

Marin toteamus ”sillon oli kaikki vaan ihan sama’ kuvaa yhdessé lauseessa vainpitamatto-
myyden, jota tytot kokivat. Valinpitdméttdmyyden, jaksamattomuuden ja nékdal attomuuden
voi tulkita psykologisen vieraantumisen tajunnalliseksi kokemiseks - siséisen dialogin vai-
mentumiseks, jolloin eldmata katoaa sen mielekkyys ja tahto pyrkia eteenpéin.
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7.1.3 Viranomaisinterventio ja dialoginen hetki

Kaikkien tyttojen tilanteeseen puututtiin kahdeksannen luokan syystalvella viranomaisten
toimesta. Interventiossa vallank&ytto oli usein hyvin nékyvas, vaikka kontrollitoimille voi
ndhdé olleen perusteita. Lievimmillaén koululla jarjestettiin neuvottelu, johon myos vanhem-
mat osallistuivat. Tall6in tyttoj& saatettiin uhkailla laitossijoituksella. Kahden tyton kohdalla

interventio rajautui neuvottel uun.

Tytoista kolme oli sijoitettuna eripituisiajaksojajoko paihdehoitoon, vastaanottokotiin tai
psykiatriseen sairaalaan. Raskaimman laitossijoitussarjan kavi |&pi Mari, joka siirtyi vastaan-
ottoyksikosta paihdeyksikon kautta kotiin, ja sielta jélleen vastaanottoyksi kk6on. Huu-
meseulojen oltua jatkuvasti positiiviset hanet siirrettiin lopulta pitkaai kai sesti toi seen kaupun-
kiin nuortenkotiin. Muutaman kuukauden sisélla kahdeksasluokkalainen Mari siis koki viis

muuttoa.

EP: Mika autto sut yl6s, sé sanoit, et se, et se vaikee ik& meni ohi?

TARU: No md menin sinneturvikselle, ma sain siel puhuttuu, ja vanhempien kans
suunnilleen aika hyvét valit. Sit ma péasin himaan, sit mé sain kerrottuu mutsille, milta
must tuntuu, sit ma menin ((psykiatriseen sairaalaan)).

Tytbistavain Taru oli itse huolestunut tilanteestaan ja hakeutui itsenéisesti nuorten turvata
loon. Marille, Hannalle, Lauralle ja Kaisalle tilanteen vakavuus selvis vastaintervention yh-
teydessa tai sen jalkeen. Anja Koski-Jannes ja Vilma Hanninen (1998) kayttavét diaogisen
hetken ja epifanin kasitteitd kuvaamaan pysahtymisen ja herédmisen hetkié - tilanteita, joissa
yksildlle avautuu uusia nékokulmia (mt., 177 - 178). Dialogisella hetkella tarkoitetaan tilan-
teita, joissaihminen "tulee toiseks kuin mita han on ollut” (Josselson 1995; ks. mt., 177).

K oski-Jannes ja Hanninen (1998) soveltavat dialogisen hetken késitettd maltillisemmin; dia-
loginen hetki gjoittuu sellaiseen tilanteeseen, ”jossa ihminen jo vahintdankin aavistaa joutu-
neensa umpikujaan - han ehka pikemminkin aistii kuin tiedostaa muutoksen valttamattomyy-
den eikéa vield usko sen mahdollisuuteen” (mt., 189). Epifaniks taas kutsutaan ihmisen koke-
mia k&antymyksen hetkid, joihin liittyy voimakkaita tunteita (Denzin 1989, 15; ks. Koski-
Jannes & Hanninen 1998, 177). Tyttdjen kohdalla uudet nékdkulmat avautuivat aikuisten oh-
jauksessa, mutta intervention yhteydessa dialogi 18hinna pysaytti tai havahdutti heidét. Epifa-
nin k&site on tyttojen tilanteessa melko voimakas, mutta toisaalta intervention voi tulkita he-

rételleen tyttdj& ja toimineen siten epifaanisena kokemuksena. Dialogisen hetkenkdan kasite e
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ole ongelmaton, silla interventio koettiin melko ulkokohtaiseks pakoks muuttaa kayttayty-
mista. Intervention seurauksenatytot eivét tulleet toisiksi”, mutta uusia nakokulmia inter-

ventio avas.

EP: Oliks jotain muuta, mik& vaikutti siihen tajuamiseen?

LAURA: No varmaan vanhempien toi, ku ne oli huolissaan.

EP: Miten sun vanhemmat ilmas sen, et ne on huolissaan? Mité ne sano sulle?

LAURA: No meil oli koulus tapaaminen, ni sit mutsi sano siel, et kavisit nyt koulua, et
kavisit nyt tan loppuvuoden, et koht alkaa kesdloma jatéleen. Sit meil oli se neuvottelu
koulussa, jasie ali vid mun luokanvalvojaja kuraattori.

()

EP: Mik& sua on auttanu eniten?

LAURA: No ku hirveen moni oli huolissaan, ni sit ma aoin tajuu, et asiat ei ookkaan niin
hyvin ku maluulin. Siel oli kuraattori, sosiaalityontekija, psykiatri, maikat. ((hiljaisuus)).
()

EP: Tuntuuks sust, et se toisten huoli on se pahin asig, vai pelkasitsa ikind omasta puo-
lesta?

LAURA: Ei sitditte tajunnu ennenku muut huolestu.

EP: Sit sé huolestuit itekki?

LAURA: Ku & sitd huomannu, ku kaikki oli samanlaisii. Et e sitd huomannu, et ite ois
jotenki erilainen ku muut.

MARI: En méasillon ekatgjunnu, miten paljon ma sité poltan. Sit jélkeenpéin vastatajus,

pilvee.

Tytoille aikuiskontakti oli oleellinen osa dialogista hetked. He elvét itsendisesti kyenneet né-
kemaan kannabiksen kayton ja koulusta putoamisen ongelmallisuutta, vaan pitivét sita yhtena
arkeensa tavallisesti kuuluvanailmitné. Kannabiksenk&yton tavallisuudesta kertonee jotakin
Se, ettel aineen saatavuus noussut kertaakaan haastatteluiden aiheeksi. Tyt6t kokivat viran-

omaisten puuttumisen yll&tyksena ja joidenkin kohdalla se herdtti pelkoa.

EP: Miten se vaikutti sit se, se nuorten kriisi pisteeseen meneminen? Luuletss, et sil oli
jotain vaikutusta, et siihen péihtei denk&yttoon puututtiin?

HANNA: No dli sl silleen, koska sit giit tuli niin paljon ongelmii ja kaikkee ja Mari joutu
Sit semmoseen, ma en tieda tiedétsa, mut (laitosyksikkdon), siis se on semmonen mikélie
laitos tai mikd onkaan. Ja sit silt otettiin aina seuloja, jatélleen. Sit se ei ollu endé kivaa.
EP: Rupesko se sit hirvittas, et ite joutuis sinne?

HANNA: Joo ((naurahtaa)). Ja pelottaa.

EP: Kuinka lahell& sust tuntuu, et se oli se joutuminen?

HANNA: Seoli tosi |éhella

Pel&styminen saattoi liittya siihen tapaan, jollatilanteen vakavuus tytdille kerrottiin. Neuvot-
teluun rgjoittuvissa interventioissa el ollut mahdollisuutta osoittaa tytdill e rajoja konkreetti-

sessa, rakenteel lisessa muodossa, vaan pysdytys oli tehtava retorisin keinoin. Neuvottelussa
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esintynytta vallank&yttoa havainnollistava essmerkki on Kaisan neuvottelu. Kaisa e kayttanyt
péihteita eika tehnyt rikoksia. Hanen ongelmanaan oli koulupudokkuus, joka yksingdn ei anna
perusteita huostaanotolle. Kuitenkin neuvottelussa annettiin ymmartaa, etté laitossijoitus olisi
vastamaton, jos tyton kdytos e muuttuisi. Paikala el ollut ainuttakaan viranomaista, joka

kyseisen paétoksen olis voinut tehda

EP: Mika sai sut menemaan takasin sinne kouluun sillon kasilla?

KAISA: No se, etten mé joudu lastenkatiin.

EP: Pelastyitsd sitg, ku sit ruvettiin puhumaan?

KAISA: No ku ne sano, et jos en manyt kéy, jos ma oon viel yhenki pdivan poistaleen
nain, ni ne lahettda mut sit suoraan lastikseen. Ni en ma sit sinne halunnu joutuu, et ma
menin sit kouluun.

EP: Ketd sid oli paikalla siin tapaamisessa, missé se koko lastenkotiasia tuotiin esille?
KAISA: No se oli meidn koulustos, siel oli apulaisrehtori ja psykologi jamuts jafajaja
ming, ja olikohan siin meién ope, meian luokanvalvoja.

EP: Mut siel & ollu sit sosiaalitoimistosta ketéén?

KAISA: Ei.

EP: Mitd diti jaisd sano sen jalkeen?

KAISA: Ei mitédn. Muts oli vaan ihan hiljaajafaijalahti jonnekki kauppaan jamutsi otti
mut autoon ja rupes vaan, et haluutsa yskanl édketta. Mentiin apteekkiin ja mentiin hi-
maan ((naurahtaa)), ku mul oli hirvee yské januhaja kaikkee sillon. Ne oli vaan hiljaa
kokogjan.

Neuvottel ussa toteutetun dialogin voi tulkita esimerkkind asiantuntijakeskei sesta orientaati-
osta, jossa tilanteen méérittelyvalta kulkee hierarkkisessa suhteessa ylhéélta alaspéain (Monk-
konen 2002, 53 - 55, 63). Padtosvallasta syrjaytymisen voi nahda kuvastuvan myads vanhem-
pien jopa alistuneessa hiljaisuudessa, joskin se liittynee myds edel li sessé kappal eessa késitel-
tyyn kohtaamattomuuteen ja dialogin puuttumiseen tyton ja vanhempien valilla. Jopa mieli-
valtaiseks tulkittavasta vallank&ytosté huolimatta tilanteeseen puuttuminen tuli tytoille hel-

potuksena.

EP: Milta sust tuntuu, mika sul oli se pdallimmainen tunne, ku kaikki péés paljastuu?
HANNA: No en matiid Magjattein, et se oli ihan hyvéasilleen, et pysty aottaa kaikki
silleen dustata siissilleen.

Tama alusta aloittaminen oli 18htdpiste gjanjaksolle, jonka nimesin dialogiseks prosessiksi.
Tavallisesti tyttdjen elama olis intervention jélkeen jatkunut sosiaalityon palvelujen néko-
kulmasta toisistaan irrallaan: he olisivat tavanneet kukin omaa sosi aalityontekijaénsa satun-
naisesti, heille olis kullekin tarjottu omia palvelumuotoja, mahdollisesti sijoituksiatai perhe-
palveluja. Taloin heidan keskindinen kanssakéymisensa olis rgjoittunut kuten siihenkin asti -
kaveripiiriin, vapaa-aikaan, mahdollisesti kouluunkin. Tyttdjen kohdalla viranomai skontakti
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tettiin alueelle tyttryhma.

7.2 Tyttéryhman aika

7.2.1 Ryhmétoiminnan kaynnistyminen

Tyttoryhma perustettiin suljettuna ja tilanteen vaatimuksiin réété 6ityna ryhmané. Siihen kut-
suttiin kahdeksan alueen nuorta tyttod, joista kuusi oli samasta yl8asteen koulusta. Tytdista
yks tuli ryhméén koulun aoitteesta, muillaoli kontakti myas lastensuojelun sosiaalitychon.
Tytot saivat kutsun kirjeitse tai suoraan sosiaalityontekijatdan. Ryhmaén liittyminen oli va-
paaehtoista.

EP: Mites sit se tyttoryhm&? K oska si siité kuulit?

TARU: No meil oli ((psykiatrisessa sairaalassa)) se joku palaveri tai joku téllanen, ja sit

ne siella rupes sit selittéd it tyttoryhmastd, et siel jutellaan jamuuta, jamaolin et e

kiinnosta. No sit ne dli, et ne léhtee ((ulkomaillg)), ni sit méa lupasin tulla ((naurahtaa)).
Ryhmé kokoontui viikoittain. Ohjagjia oli nelj& Minnaja Ritva vastasivat keskusteluker-
roista, ja Mikko ja Leenaliikunnallisestatoiminnasta. Ryhmén alkutaipaleella tyt6t sidottiin
tapaamisiin ulkomaanmatkan kayttorahakerdyksen avulla. Tyt6t jakoivat mainoksiaja Siivosi-
vat puistoja ansaitakseen varoja ulkomaanmatkaa varten. Kolmesta poissaol osta menetti mah-
dollisuuden osallistua matkalle. Matka toteutettiin muutama kuukausi ryhmén al oittamisen

jakeen. Kaikki tytot pagsivat mukaan.

Tytdille oli yhteistd, ettd he tulivat ryhmadn ulkomaanmatkan houkuttelemana. Matka toimi
motivoivana elementting, " sosiaalisenaimuna’ (vrt. Heikkinen 2003b, 586), joka helpotti
tyttoja perustelemaan lahiympéristolleen ja itselleen sen, etté suostuivat ryhmaén, jossatiesi-
vét joutuvansa keskustel emaan aikuisten ja vertaisten kanssa. Tyt6t kuvasivatkin ensimmaista
tapaamista tukalaksi kokoontumiseksi, jossa joutui leikkimaan tutustumideikkga Ryhmaan
tuleminen oli helpompaa niille tytdille, jotka tunsivat toisensa etuké&teen. Heille kavereiden
kohtaaminen oli merkittdva motiivi ryhméén osallistumiselle.

EP: Mites sit ku sd aotit sen tyttéryhman, ni mitd sa muistat siita ekasta tapaamisesta?
Millamielin sd menit Sinne?

LAURA: Hyvil mielin, ma muistan, et ma olin just ollu sen nelja viikkoo sisdl ((pdihde-
hoitojaksolld)), et sit m& ndin mun kavereita. Sit ma odotin kauheesti, ja katoin, et tanne
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tulee kaikki suunnilleen mun vanhat kaverit. Ja kolme tuli sellasta, ja oltiin, et oottekste
kaikki tés, jaoltiin, et hei mit& sulle kuuluu.

Tyttdjen kokemukset ryhman alkutai paleglta vaihtelivat voimakkaasta vastustuksesta innos-

tukseen. Vastenmielismmaks ryhman koki Taru.

EP: Milté se tuntu tulla sit samaan porukkaan tuttujen tyttdjen kanssa? Odotitsa etukéa-
teen, et ne on sellasii ketd sa et tunne?

TARU: No méluulin, et ne ois, ne ketd matunsin, ni jotain muita. Et kyl ma aattelin, et
siel saattais ollajotain tuttuja, mut et ku et ne oli just noi. Silleen, vitutti jé&da sinne, mut
ma aattelin, et perkele ma kestén tan, et ma pdasen ((ulkomaille)).

()

EP: Mites noi ohjagjat, mita sa niista gjattelit?

TARU: No Ritvaoli kauhee hdsst, ja Minna nyt oli ihan sivussa, sitd ma en ees ndhny,
heilu vaan jossain nurkassa, ja Mikkoo mévihasin yli kaiken, se oli just sellanen nehneh-
nehneh arsyttdva Mavihasin sitd. Ja Leena, sen ma muistan, et ma katoin, et onpas laiha,
ton ikénen ihminen.

Tarun haastattel ukatkel massa merkitykselliseks voi tulkita sen, etté voimakkaista turhautu-

misen ja vihan tunteista huolimatta han pé&étti j&a&da ryhmaan. Myos toiset tytot ilmaisivat vi-
hantunteita ohjagjia ja erityisesti rahankeruuta varten tehtya ty6ta kohtaan. Ryhman vahvuu-
deks voinee tulkita sen, etta ohjagjat olivat niin erilaisiaja heita oli monta. Aikuiskontaktit

olivat vaihtoehtoisia, mutta kuitenkin pysyvia.

EP: Mites ne ohjagjat, mita sa niista gjattelit alussa?
KAISA: No siis, Mikosta ma tykkasin paljon ja Leenasta ja Minnasta, mut Ritvanyt oli
((naurahtaa)) on aina ollu véhan sellanen tiukkapipo.

Né&iden kielteisten tunteiden voi tulkita ilmaisevan sita dial ogisuuden puutetta, jossa nuoret
olivat eldneet. Aikuiset koettiin ryhmang, johon kontaktin saaminen oli ollut vaikeaa tai mah-
dotonta. Ohjagjat heréttivét tytoissa voimakkaita myonteisia ja kielteisia tunteita, joten suhtei-
den heihin voi tulkita olleen merkityksellisia. Erityisesti auktoriteettiasemassa ollut Ritva pu-
hutti jokaistaristiriitaisellatavalla. Hanen voi tulkita herédtténeen paitsi turvallisuuden tun-
netta, myos halua koetella rgjoja. Ammattitaitoi set ohjagjat loivat turvallisen ympariston myos
tyttdjen keskindisten suhteiden muodostumiselle. Jo ryhman alkuvaiheessa merkitykselliseks

nousivatkin vertai ssuhteet ryhmassa.

EP: Rupesko se tuntuu yhtdan kivemmalta?

TARU: No se dko tuntuu oikeestaan sen jalkeen vasta, ku me mentiin sinne koekuvauk-
sin, siis kuvauksiin sinne kahvilaan, jolloin péas tutustuu niihin ihmisiin. Joku kuukaus
tai kaks kuukautta ennen ku lahettiin sinne ((ulkomaanmatkalle)), et ku siithen asti ma olin
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pitéany aika matalaa profiilia, et ma en suurin piirtein puhunu kellekk&an mitéan, vittuilin.
Ni sit ne rupes tuntuu ihan mukavilta siel, ku joutu juttelee.

Juttelemaan joutuminen oli oledllinen osa tyttéryhman toimintaa. Alusta pitéen tytot joutuivat
vuorovaikutukseen paitsi ohjagjien, my0s toistensa ja erityisesti omien kokemustensa kanssa.
Taman juttelemaan joutumisen ja toimintaan osallistumisen kautta dialoginen prosess syveni.

Ulkomaanmatkan aikana tyt6t sitoutuivat ryhméén; he tutustuivat kunnollatoisiinsa ja ohjaa-
jiinsa. Matkan jélkeen tyt6t jatkoivat ryhméssa kavereiden, ruuan, keskustelun ja toiminnan
vuoksi. Tyttdryhman toiminnassa keskeista oli jatkuvuus ja sédnnollisyys. Ryhméa kokoontui
jokatiistai tytt6jen peruskoulun paéatdkseen asti. Tapaamiset toistuivat toistensa kaltaising;
ryhméssa sy6tiin aina véaipala, vuoroviikoin keskusteltiin Minnan ja Ritvan kanssa, vuorovii-
koin taas liikuttiin Leenan ja Mikon ohjauksessa. Tyt6t saivat itse ehdottaa toimintaa, ja tytto-
ryhma teki ulkomaanmatkan jélkeen vield yhden kotimaanmatkan, joka suunniteltiin yhdessa
Tyttoryhmassa jokaiselle oli jotakin; tytot, jotka kokivat keskustelukerrat ahdistaviks nautti-
vat toiminnasta ja painvastoin.

7.2.2 Vertaisuuden kokemus

Sosiadli- ja kehityspsykologiassa vertaisryhmélla tarkoitetaan ryhmad, jonka jasenet ovat sa-
malla kehitystasolla toistensa kanssa. Vertaisryhmét voivat muodostua spontaanisti (kuten
kaveriryhmét) tai ne voivat muodostua instituution vaikutuksesta (kuten koululuokat). Ver-
taisryhmien on katsottu olevan kehityksellisesti haastavia ja sosiadlistavia verkostoja, joissa
opitaan yhtei sty6ta ja kilpailua, ristiriitojen sovittelua, impulssien hillintda ja ystavyytta
(Salmivali 1999, 12 - 13; Hartup 1989, 120 - 125). Tutkimuksessani vertaisuus kuitenkin
maédrittyi syvalisemmaks kuin sosiadli- ja kehityspsykologia sen méarittéa: tytoille vertai-
suudessa oli oleellista yhteinen situationaalinen kokemus. Tyt6t olivat kaveripiirisuuntautu-
neita, ja siten heidan vertaisryhmakontaktinsa olivat tiiviit jo ennen tyttéryhmaé. He korosti-
vat kokemuksiaan samasta |8hi0std, samoista kouluista, samasta kaveripiirista ja samoista

vaikeuksista. Tyttbryhméssa ei tarvinnut selitel & [ahtokotiaan.

TARU: Kyllasillaoli iso merkitys, et jos siel oisollu jotain sellasii, et mul on milli rahaa,
jama saan ostaa mitd ma haluuun ((imitoi)) tyyliin ihmisii, joil e oo huolen hédivéaja
esittelee tuolla kolmensadan pinkit housut jalassa, ni e se oistoiminu. ((miettii)) Oli kyl
kivempi néin.
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Y hteisiks koettujen el@mankokemusten merkitys korostuu eronteon kautta Kaisan tapauk-
sessa. Kuten sanottu, Kaisala el ollut taustallaan péihteidenkayttoa ja han koki itsensa erilai-
seks erityisesti ryhman alkuvaiheessa.

KAISA: (-) Kaikki muut oli jostain laitoksesta ja sen takii, et méaolin niinku, et ku muut

oli poltellu pilvee jatéllast, ni mul oli vaan jotain riitaa himassa, enkéa kdyny kouluaja

silleen. Muil oli vahan enemmanki. Kaikki rupes tsoukkaakki siité, et ootsaldytany jos-

tain ilmotustaululta tdn ilmotuksen ((naurahtaa)).

EP: Oliks sul sit erilainen olo sill&?

KAISA: (-) Nojoo, kaikki oli jotenki, kaikki nisteja, vetény kaikki jotain kamaa, jama

olin niinku et joo, tédlla ollaan.

EP: Tuliks sulle sellanen olo, et sun pitéis olla samanlainen ku ne?
KAISA: Ei.

Kaisalle tuotettiin erilaisuuden leimaa vitsailemalla, etta han olis liittynyt ryhméan ilmoitus-
taululta. Vitsailuun kétkeytyy vahéttelya Kaisan vaikeuksia kohtaan, joita Kaisa kyseisessa
kohtaa véhéttelee itsekin. Kaisa el viihtynytkéan keskustelukerroilla, vaan nautti enemman
toiminnallisista tapaamisista. Kaisa oli tytdista ainoa, joka keskeytti ryhman jo yhdeksannen
luokan talvella toisen harrastuksen vuoksi. Erilaisuudestaan huolimatta Kaisa koki ryhman
tarkedks japiti yhteytta ryhman tyttdihin myos haastattel uajankohtana.

Tytot kokivat erityisen merkitykselliseksi mahdollisuuden tavata kavereitaan kontekstissa,
jossatoiminta ja keskustelu oli ohjattua. Erityisen voimakas kontrasti totutun tekemisen ja
tyttoryhméssa toteutetun tekemisen vailla oli tyt6illd, jotka olivat aikaisemmin kokoontuneet

yhteen péihtyakseen.

EP: Mun on hirveen vaikee kuvitella, et milta se on tuntunu tavallaan sit yks kaks siind
porukassa, jonka kans on tottunu tekemaan kaikkee hdlmao, ni sit yhtékkii ollaan niinku
tavallaan ohjagjien kanssa ja sit pitéis tehda jotain fiksua.

HANNA: Se dli aikakivaa.

EP: Se dli kivaa?

HANNA: Joo.

EP: Tuntuks et siihen tuli joku hallinta siihen hommaan?

HANNA: Joo, tuntu, koska sit tota oli just jotain muutaki tekemistd ku just polttelu
niinku, tai siis silleen. Tajus, et on muutaki tekemista.

Hannan toteamus " tgjus, et on muutakin tekemistd” havahduttaa: sen voi tulkita kertovan siita,
etta tyttdjen kannabiksenkaytto liittyi oledlisilta osin kyvyttomyyteen keksid muuta vapaa-
gjanvietetta vertaisryhmassi. Vertaisuuden kokemus tyttéryhmassa tiivistyi kaverisuhteissa,
joita kaikki haastattelemani tyt6t kokivat ryhméssé luoneensa. My6s toisiin valinpitamatto-
masti suhtautunut Taru [6ys ryhmésta itselleen merkityksellisidihmissuhteita.
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EP: Onks ne ystévét se suurin anti, mita tyttéryhmasta on ollu, vai onks jotain muuta?
TARU: No kaverit jatyttis ja ettd on saanu uusii kokemuksii, ja kuullu joidenki muidenki
juttuja. Tajunnu, et itella ei ookkaan kaikki niin perseel|&an, ettel 00 ainut.

EP: Luuletsg, et sd oisit semmosii kokemuksii voinu saada sit jostain muualta?

TARU: Emma usko, e ainakaan tdmmosii samanlaisii.

EP: Mik& sut sai sinne meneméaéan joka viikko, vaikka ne kaikki matkat oli tehty?

TARU: No sen jadkeen, pelkastéan ne kaverit jaku maviihdyin sidla sillatavala. Oli
saanu uusii kokemuksiaja pysty juttelee niinku kaikesta.

Taru korostaa vertaisuuden kokemusta. Sen kautta hén oivals, ettei ole ongelmiensa kanssa
yksin. Mahdollisuus puhua kaikesta liittyy olennaisilta osin ryhman ilmapiiriin, joka kehittyi
véhitellen luottamukselliseksi.

7.2.3 Luottamus

Tyttoryhméssa luottamussuhteita testattiin monessa kohtaa. Tyt6ilta puuttuivat luottamuksel-
liset vuorovaikutussuhteet aikuisiin 18hes kokonaan. He eivét luottaneet vanhempiinsa, ei-
véatka vanhemmat heihin. Opettgjat ilmaisivat avoimesti epa uottamuksensa epéillessdan tyt-
t6jen koulunkayntikapasiteettia. Viranomaiset velvoittivat tytdt huumeseuloihin, koska elvét
luottaneet ndiden puheisiin. Tytot eivat myodskaan itse luottaneet aikuisiin, joten epdluottamus
kulki kaksisuuntaisena prosessina. Tytot tiesivét olevansaitse osallisina luottamuspulan syn-
tyyn ja katuivat tekojaan.

Paivi Honkatukia (1998) havaits véitoskirjassaan, etta tyttdjen katumus ilmenee suhteessa
laheisiin. Tytot pidéttaytyvét rikollisesta kayttaytymisestd, koska eivét tahdo riskeerata suh-
teita vanhempiinsa. (mt., 239.) Haastattelemillani tyt6ill& katumus ja hgpedntunne suhteessa

laheidin oli ilmeinen.

EP: Sillon, teiksa mitéan rikoksii sillon? Onks sul mitéan, et sun pitéis maksaa sakkoja tai
jotain?

HANNA: Ei, e mul oo mité&an. En ményt kauheesti oo mitéén rikoksii tehny. Paits et ku
mul oli omatili, mut ma en ois sannu nostaa sielt rahaa, siel oli aika paljon rahaa, ni sit
ma menin kuitenki aina nostaa sielt rahaa. Siind se varmaan sit oliki, et ma sain aina jos-
tain sitd rahaa, ku se oli se yks kysymys ((naurahtaa)).

EP: No niin oliki. Mités sun iti sano, tietdéks se, et sa kaytit niita rahoja?

HANNA: Joo, saihan setietda. Ei ois uskonu musta.

EP: Miks sust tuntuu, et ne & ois uskonu susta?

HANNA: No ku se sano niin ((naurahtaa)). Ehk& ku méaolin pienené niin luotettava ja
sellanen, et méa en ois koskaan ottanut niitd. Ainaku éiti [&hti jonnekki ulkomaille, ni se
anto rahat mulle, et mé anataisin mun veljelle sit aina pikkuhiljaa, ku méaen ikina tuh-
lannu niit&. Mut sit nyt taas mé oon téllanen, et m& oon pdlliny mun rahat tuolta ja kaik-
kee kauheeta.
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EP: Mika sust tuntuu, et on se suurin tekija siin luottamuksen menetyksessa?

HANNA: No ku ma ainavaehtelin sille télleen, et kenen kaa méa oon ja missa méa oon. Sit
se e varmaan vielékéadn ((luota)), tai siis silleen.

EP: Milté se sit tuntuu, ku se e luota?

HANNA: En méatiedd, kauhedlta. Kyl mahauaisin, et diti muhun luottais. Silleen, sisen
matiedd, e se ainakaan kivalta tunnu.

Hannan kauhistus suhteessa omaan kéayttaytymiseensa kuvastaa sita dial ogisuuden puutetta
suhteessa itseen ja toi saalta suhteessa hyvaksyttavaan kaytokseen, jota edell& kasiteltiin. Han-
nan aiti epardi tytdn padstamista ryhméén, johon osallistuvien nuorten taustat olivat péih-
teidenkayton ja koulunkayntivaikeuksien kautta samanlaiset. Tyttdryhman voikin néhda si-
sdlténeen monia riskialttiita e ementtej &, koottiinhan sen tiimoilta yhteen joukko tyttoj4, joi-
den kéytGs el tyttéryhman alkamisen aikoina ollut aiemmasta muuttunut. Ulkomaanmatkan
toteuttamista voi pitéd vastavuoroisena luottamuksen koetinkivend, silla matkalle paésy edel-
Iytti tytoilta sdanndllisté osalistumista ja sitoutumista ryhméadn. Ohjagjilta se taas eddl lytti
uskoa tyttdjen pérjadmiseen ja asialliseen kayttaytymiseen matkalla. Onnistunut ulkomaan-
matka oli ikdan kuin palkinto molemmille osapuolille. Vaikka tytot toistuvasti ilmaisivat tur-
hautumistaan ohjagjien kontrolliin, kokivat he sen myds turvalliseksi.

KAISA: Pitihdn siel nyt joku olla, joka pitda meille kuria ((naurahtad)).

Ryhman sdannét olivat melko tiukat; matkoilla tupakointi oli sédnndsteltya ja tyttdjen mene-
misia seurattiin tarkkaan. Tyt6t kokivat kontrollin rasittavana, mutta myonsivét avoimesti,
etta testasivat rgjoja toistuvasti yrittamalla nauttia alkoholia tai karkaamalla salaa tupakalle.
Raha-asioi ssa |uottamussuhteita testattiin tyttéryhméssa molemmin puolin.

EP: Migtateriiteitte?

LAURA: Kakesta. Yks syy oli se, et saadaaks me mennadtupakalle vai e jatoinen oli, et
miten me hankitaan rahaa, et kenen tilii me kaytetdén, et mihin ne rahat menee.

EP: Kenen tilid te sit pdadyitte kayttamaan?

LAURA: Miisan kai.

EP: No hoitukse ihan hyvin?

LAURA: Joo.

Luottamuksellinen ilmapiiri oli erityisen merkityksellinen dialogin toimivuuden kannata
Luottamusiimapiiri rakentui vahitellen. Alun puhumaan pakottamisen kokemuksesta siirryt-
tiin vaiheeseen, jossa tyt6t kokivat puhumisen hel potuksena.

EP: Oliko se se ((nuortenkoti)), vai mika sulle anto voimaa ruveta miettii asioita?
MARI: No ehké se dli toi tyttoryhma.
EP: Mikatyttéryhmassd oli sdllasta, joka autto?
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MARI: En matiedd, siind vaan kelas kaikkia asioita, et mika on pielessé ja kaikkee. En

matiedd, mavaan mietin kaikkee. Sidl sai jutella silleen ihan avoimesti niist kaikist

asioista, e me kokogjan puhuttu siité ((pilvenpoltosta)), ihan kaikesta me puhuttiin.

EP: Tuntuuks susta, et jos ei ois ollu sité tyttoryhmaa, ni oisko ollu joku toinen paikka,

jossa ois voinu puhua?

MARI: En matieda oikeen, ei varmaan mikéén muu. Ehké ((nuortenkoti)) sitte. En ma

tiia.
Mari kuvaa sisdisen dialogin kaynnistymista " kelaamisena’ ja” miettimisend’. Tyttoryhma
tarjos Marille kontekstin, jossa g atteleminen mahdollistui luottamuksellisessa ilmapiirissa
avoimen dialogin kautta. Marille tyttéryhman merkityksellisyyden voi tulkita olleen erityisen
suuri, silld han matkusti sinne toisesta kaupungista viikoittain. Han kertoi odottaneensa tytto-
ryhméé kavereiden ja puhumisen vuoksi. Aiempien huonojen laitoskokemusten jélkeen Marin

[uottamus ryhméan oli epéilemétta korjaava kokemus.

Luottamusilmapiirin rakentuminen e kuitenkaan ollut ongelmatonta. Tyt6t luottivat toisiinsa
tietden, etta he jakoivat kaikki arkaluontoisia asioita kesken&dn. Koettu vertaisuus ja ystavyys
helpottivat luottamista toisiin. Ohjagjien suhteen luottamuksellisuus oli vaikeampaa. Tyt6t
tiesivét, ettd ohjagjilla oli mahdollisuus véalittéa tietoa sosiaalityontekijoille, eivétka he siksi
puhuneet avoimesti essmerkiks kaikista pahdekokemuksistaan. Kuitenkin vain Kaisa koki
keskustelukerrat tylsiks - muut korostivat tulleensa tyttdryhmaan toistuvasti nimenomaan
kuullakseen toisten tyttjen kuulumiset ja saadakseen puhua mieltéén painavista asioista

K ohtaamattomuuden kokemuksesta tytot siirtyivat kohtaamiseen aikuisten kanssa.

EP: Mites tyttoryhmassg, ku sielki oli kuitenkin paljon porukkaa?
LAURA: No ku sid oli taas enemman nuorii, et meit kuunndtiin.
EP. Mimmonen merkitys sil oli?

LAURA: No tuli sellanen olo, et kunnioitetaan mitéd mielta on.

7.2.4 Tunnekokemukset

Tyttoryhmassa koettiin voimakkaita tunteita. Tyttoryhman keskustelukerroillaei oltu hiljaa,
vaan dialogiin oli osallistuttava. Jopa kuulumisten vaihto saattoi ollatytdille ahdistavajara

Sittava kokemus.

MARI: Joo. ((miettii)) Tai siissilleen, ku Ritva oli aina, ku mua alko aina vituttaa, ku
Ritva ainakysy, et mitd on tehny viikonloppuna? Sit se ako saarnaa, et ku el saanu sanoo
mitdan, et "kaikkee kivaa’. Piti sanoo, et mita s& oot tehny viikonloppuna. Sit ku ei ollu
tehny mitéén, ni & voinu sanoo mitéan.



68

Pakottamalla tyt6t puhumaan tyttdryhman dialoginen prosessi kehittyi ja syveni. Ryhman
dialogisuus & rajoittunut kuitenkaan verbaaliseen vuorovaikutukseen, vaan toiminnassa tytot
joutuivat dialogiin kehollisallatasolla. Lahes tdysin ilman liikunnallisia harrastuksia kasva-
neet tytot tutustutettiin lgjethin, joihin heilla el aiemmin ollut mahdollisuutta osallistua. On-

nistumisen eldmykset ja yhdessa toimiminen tuottivat heissa mielinyvaajailoa

EP: Mika on ollu kaikista ikimuistosin tapahtuma, tai siis sen & tarvii olla matka, mut
minka s& muistat erityisen hyvin tyttdryhméasta hyvassitai pahassa?

LAURA: Sen, ku l&hettiin pelaa tota jonnekki metsadan, ni spléttistéd. Kaikil oli niin
hauskaa, kaikki ampu toisiaan, sit yks tytté ampu mua kaulaan. Sit mun poikaystava luuli,
ku siihen tuli sellanen tummajéki, et mul on fraidu.

MARI: Kyl sitd aina odotti, vaik olikin ihan silleen, ettei ikinatekis néit, ni siel teki.

Dia ogisten luottamussuhteiden rakentaminen ja testaaminen liittyy saumattomasti siihen ta-
paan, jollaryhméssi kasiteltiin negatiiviseks koettuja tunteita. Tytot riitelivét jonkin verran
keskenddn, mutta erityisen myrskyisia tappelut olivat ohjagjien kanssa.

HANNA: Aika mont kertaa on tapahtunu silleen, et kaikki vaan riiteli sielldja sit ovet

paiskien joku ainaldhti pois sidt. Ritva rupes itkemaan javoi voi..

EP: Migtateriitelitte?

HANNA: No ainame riiddtiin Ritvan kans, ku se aina kysdli meién kuulumisii jasit meit

rupes vituttaaja sit me ruvettiin raivoo. Tai no, e kaikki, mut jotkut aina rupes raivoo

sllejast, en matii, kaikesta
Hannan sitaatissa on merkillepantavaa se, ettéd my6s ohjagjat ilmaisivat tunteitaan. Monkko-
sen (2002) mukaan responsiivisuus on jopa dia ogisen suhteen eettis-moraalinen ehto, silla eri
danien vuoropuhelussa voi muodostua uusia nakdkulmia. Terapiasuhteessa vastaamisen tai-
tava kéytto on erityisen vaativaa ja edellyttda vastuul lisuutta tyontekijata (mt., 40). Koski-
Jannes ja Hanninen (1998) kuvaavat artikkelissaan diaogisia hetkid, joissa vuorovaikutus on
johtanut riippuvuudesta irtautumiseen; yksil6 kohtaa itsensé toisissa, ik&an kuin dialogisen
peilin kautta (mt., 178 - 182). Terapeutin responsiivisuuden voi ndhdé olevan jyrkassaristirii-
dassa psykoanalyyttisen koulukunnan kanssa, jossa terapeutilta vaaditaan etéisté ja anonyy-
mia suhtautumista potilaaseen (esim. Payne 1997, 76). Monkkonenkin (2002) korostaa vas-
taamisen vastuullisuutta (mt., 39 - 40). Tytd6ille ohjagjien reaktiot loivat paits turvallisuuden
tunnetta, myds mahdollisuuden testata omia vaikutusmahdol lisuuksiaan ja rajojaan. Aiem-
missa ai kui ssuhtei ssa tyttdjen ragjojenkoettelu oli johtanut valinpitaméattémyyteen tai jopa
suhteen t8ydel liseen katkeamiseen. Seuraavassa episodissa Taru kertoo kotimaanmatkalla
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tapahtuneesta valikohtauksesta, johon kaikki tytot palasivat muistellessaan epamieluisinta
tyttéryhman tapahtumaa.

TARU: Ritvaoli bussissa, jamasoin sipsii, jasit kaikki rupes inttég, et annaanna
anna, vaik kaikil oli omat purkit kddessd. Maolin, et vittuvittu viimesilla rahoilla
ostettu, et ottakaa omista purkeista. Sit mua rupes vituttaa, ja méa heitin sen
sipsipurkin sielt bussist ulos, et juoskaa peréssd. Sit Ritvalahti hakee sitg, jama
sanoin, et annasen nyt ollasiellg, jasit jotain ruvettiin riitelee. Sit ma ldhin menee
sdt, ku se oli ilmanen se bussi, et mé aattelin, et tuun sit seuraavalla. Mut sit rupes
vituttaa niin paljon, et ma kavasin Alkossa, ja rupesin juomaan siiné pusikossa.
Kaikki turistit katto mua, et joku réhjanen akka vetel ee kossupulloa. Lopultamé
palasin sinne majapaikkaan, ja Ritva suuttu ihan hirveesti, ku ma olin kénnissj, et
ne oli hatéantyny.

EP: Ne el l&hettany sua kotiin sit kuitenkaan?

TARU: No méahausin katiin, mut ne ei paéstény mua ((naurahtaa)).

EP: No miten ne esti sun |8htemisen? Laitto oven lukkoon vai?

TARU: Eiku ma uhkailin, et ma léhen kévelee ja hatkaan, ja ne sano, et ku ne oli
niita vihreitd, tai jotain akkildhtoja, et e voi, et savoi lahtee kotiin. Et sé saa
lentolippuja, etk& niil oo varaa maksaa. Salettiin huijas mua, ma olin niin k&nnissi
japihalla ((naurahtaa)).

EP: No mites sit seuraavana aamuna?

TARU: No havetti.

EP: Mika erityisesti?

TARU: Noku me oltiin tapeltu. Sit m& olin soittanu mutsille ja sit mé olin raivonnu
Ritvalejaollu ihan tyhm& Emmatiia, se oli vaan vahéan sellasta, mua havetti
kaikki tommonen. Ja mua arsytti Ritvaihan sikana, ku se silleen kyttés vieresss, et
mitas si teet, mité sateet? Ma dlin, et 0o hiljaa nyt, mé en halua enda jutella sulle.
EP: Mites muut tyt6t reagoi siihen?

TARU: Ei kai mitenk&n. el ainakaan soittanu poliisgja paikalle, vaikka ma pyysin.
()

EP: Mites sit sen matkan jélkeen, ku siel oli niin myrskysda, ni jatkoitko sa
kuitenki ryhmaa?

TARU: No joo, kyl mamietin, et viittiksma jatkaa. Sit Ritvan kaa puhuittiin, et 18he
nyt mukaan, et jos vaikka kesdlla mentéis jonnekki, ja sit majatkoin. Vaikkaolin
ma vahan vaivautunu, et en ma silla tavalla puhunu enda niinku ennen, ainakaan
alussa. Sit se muuttu taas, kaikki unohti sen jutun, mité siel reissussa tapahtu.

Ennen tyttéryhmaé Tarun péihtyneet raivokohtaukset olivat johtaneet turvataloon muuttami-
seen didin laitettua tyton kadulle. Télla kertaa Taru pakotettiin jaémaén ssdlle, vaikka hanelle
avoimesti ilmaistiin suuttumus ja pettymys kéytokseen. Tarun edellytettiin osallistuvan vali-
kohtauksen purkukeskusteluun ja n&in kohtaamaan omat hdpedn ja syyllisyyden tunteet. Li-
sdks Taru taivuteltiin jatkamaan ryhméssa tapahtuneesta huolimatta. Marjatta Bardyn ja Jo-
hanna Barkmanin (2001) mukaan varhaisissa kiintymyssuhteissa koetut hylkaamiskokemuk-
set voivat my6hemmin koyhdyttéd yksilon emotionaalista pédomaa ja johtaa tilanteeseen,
jossayksilo el kykene vastaanottamaan luottamusta, kun sité vihdoinkin yritetéan tarjota (mt.,
200). Tyttoryhméassa Tarua e hylétty, vaikka hén rikkoi séantdja ja kayttaytyi huonosti. Li-
sdks hén sai kohdata ja késitella negatiivisia tunteitaan - vihaa ja hdpeda - turvallisessa kon-
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tekstissa. Tapahtuneen voi néhda toimineen korjaavana tunnekokemuksena aiempien hylkaé
miskokemusten rinnalla ja vahvistaneen tyton luottamusta ryhman ohjagjiin. Ohjagjille koti-
maanmatka oli kaikin puolin rankka kokemus.

LAURA: Sit ritva sano, et me e tehda endé yhtéan reissuu.

7.2.5 Ryhmésta luopuminen

Tyttoryhma kannatteli tyttdja peruskoulun kahdeksannen luokan puolivalista yhdeksdnnen
luokan loppuun viikoittain. Tyttéryhmasta tuli osa tyttojen arkea.

EP: Nyppiks suamennd sinne iking, vai oliks se kivaa?
LAURA: Kivaa, ku ei ollu mitdén muita harrastuksii, ni suunnilleen odotti, et cispajo
tiistai.

Koska tyttéryhman koettiin jasentévéan vapaa-aikaa harrastukseen verrattavalla tavalla, sen
paattymisen koettiin jattévan arkeen toiminnallisen aukon. Vapaa-gjan viettéminen e edel-

vaikeaks erityisesti silloin, kun kykya kehittéé itse tekemistéa oli rgjallinen.

EP: Millasta on asua kotona nyt, ku sa olit kuitenki niin pitkéan siella ((nuortenkodissa))?
MARI: No kyl se vahan outoo on. Kyl mé&oisin ihan hyvin voinu olla siel
((nuortenkodissa)) viel yhen vuoden, siel oli kuitenki ihan kivaa. No on téall&kin ihan
kivaa silleen, mut t&8l ei vaan oo mitdén tekemistd. Ku sid riitti, et sano niille hoitgjille,
ettei 0o tekemistd, ni ne keks jotain, et mentiin vaikka soutuveneel & tai moottorivened &
jonnekkin tai jotain.

EP: Mita siyleensa teet?

MARI: No oon kavereitten kanssa, ollaan vaan silleen. Ei me mit&én tehda.

Paitsi toiminnan tasolla, myds tunnetasolla tyttdryhman pasttyminen koettiin menetyksena.
Kaikki tyt6t ilmaisivat surun jaikévan tunteita, vaikka ymmarsivétkin ryhman paéttamisen
syyt. Ndist oli selvasti keskusteltu ryhmassa, silla kaikki tytdt mainitsivat |ahes mekaani sesti
jatko-opintoihin liittyvét kiireet. Toisaalta he kaikki olivat sita mieltg, ettd tyttoryhma olis
saanut viela jatkaa.

EP: Mites nyt sit ku tyttéryhma loppuu, ni oliks t&& sopiva hetki lopettaa se?

HANNA: No cisin ma halunnu, et se ois jatkunu. Mut oli t8& nyt varmaan ihan, ku kaikki
menee omiin kouluihin jalukioihin jatéleen, et ehk& se on ihan ok.

EP: Tuleeks sulle ikéva?

HANNA: Tuleeg, joo. Toivottavasti nghdan viel niitten kaa joskus. Kokoonnutaan kaikki
yhdessa.

EP: Mitasul tulee erityisesti ikava?
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HANNA: No ku ne kaikki hdlmdilee sielld, ja puhutaan. Ja mikko kiusaa. En métiedd,

kaikkii niit asioita - tapaamisiajaihmisia ja kaikkee.
Tytot olivat pééttaneet pitda yhteytté toisiinsa tyttéryhman jalkeen. Osalle se oli luontevaa
yhtei sen kymppiluokan johdosta. Y hteydenpito e rgjoittunut kuitenkaan vain toisiin tyttéihin,
vaan my0s ohjagjiin aiottiin yll&pitda suhteita ainakin tarpeen niin vaatiessa. Merkillepantavaa
onkin, etta tytt kokivat nyt tarvitsevansa paikan, jossa voisivat puhua mahdollisista ongel-
mistaan. Téta voi pitéa radikaalina muutoksena tyttoryhmaa edeltévaén kohtaamattomuuteen
aikuisten kanssa

EP: Mité&jos sd huomaisit, et jotain ik&vaa on tapahtumassa, ni mita si nyt tekisit? Kuinka
pitkélle sd antaisit sen menna?

TARU: No kyl mayrittéisin sité korjata, en ma antais sen niin pitkalle menna En méa
haluu endd samanlaista ku sillon, ma yritén sen asian vaan hyvaksya

EP: Onksjotain ihmistéa jolle s voisit kertoo, jos akaa tuntuu silta?

TARU: Onhan mulla puhelin tdynn& psykologien numeroita, et sit pitéis varata aika
((naurahtaa)).

Tyttojen voi tulkita l0yténeen kyvyn keskustella asioistaan. Tytdilla oli luottamus Siihen, etta
he tarvitessaan saisivat apua. Tyttoryhman kaltaista, vertai suuteen ja luottamukseen perustu-
vaa keskusteluilmapiirid he eivét kuitenkaan uskoneet enda |0ytavansa

7.3 Tasta hetkesté ja tulevai suudesta

7.3.1 Dialogi koulussa ja kotona

Tytot palasivat kouluun joko intervention my6ta ennen tyttéryhméaé tai sen alkuvaiheessa.
Koulusta oltiin yhteydessa tyttryhman ohjagjiin, jotka koul upoissaol ojen ilmetessé puhutte-
Kahdeksannen luokan joulutodistusten keskiarvot olivat jokaisella alle kuuden, pahimmillaan
alle viiden. Huomattavasta noususta huolimatta tytt6jen pdattétodistusten keskiarvoa laski
koko yléasteen numeroiden huomioiminen. Tama tuli monelle tytdlle voimakkaana pettymyk-
send, silld se merkits kymppiluokalle siirtymista. Koululaitos muistutti tyttoja sité, ettei hei-
dan yrityksensa ollut kompensoinut tehtyja erehdyksia. Tytoista kaks jatkoi ammattikouluun
tai lukioon, kolme siirtyi kymppiluokalle.
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EP: Sait sa sit parannettuu numeroita?

MARI: Sain, aika paljonki. En ma muista mik& mul oli keskiarvo ku ma péasin kasilta:
olin méa saanu aika paljon nelosiiki, et oli se jotain viis piste nelja (5,4) tai sitte
vahemmanki. Ni sit ma sain seitteman piste viis (7,5). En niin paljon, ku ma luulin.

EP: Siis s sait seitteman piste viisi? Vau!

MARI: En ma sit tiedd, ku mé luulin, et m& oisin saanu vahan enemman, mut en ma sit
saannukkaan.

EP: Laskiks ne it silleen, et ne...

MARI: Joo laski koko yl&asteen siihen.

Haastattel ugjankohtana tyttojen péihte denkaytto oli satunnaistajargjoittui akoholiin. Osala
vapaa-g anvietto oli muuttunut uuden kaveripiirin ja harrastusten my6ta. Toisensa ennalta
tunteneet tytot jatkoivat vapaa-aikaansa kuitenkin melko samaan tapaan kuin ennenkin, ka-
duillaja kahviloissa. Tyttdjen suhteet vanhempiin jasisaruksiin olivat [dhentyneet, joskin
kodin ilmapiiri oli osalla edelleen riitainen. Tytdilla oli selkeét tulevai suudensuunnitelmat ja
unelmat.

Tyt6t kokivat palaavansa kouluun painostettuina. Dialogi opettajien kanssa el k&ynnistynyt
ongelmitta, vaan opettajien reaktiot olivat alussa epduskoisia. Osatytoista el osannut itse ar-
vioida tyonsé laatua, ja he kokivat kaivanneensa opettajien myonteista pal autetta.

EP: Mité opettgjat sano sit, ku sa tulit takasin?

HANNA: En ma endd muista.

EP: Oliks ne ihmeissdan?

HANNA: No oli ne véhan vdlilla”a et s&ki oot tédllandin” ((naurahtaa)). Mut oli ne
silleen, varsinki ysilla ne oli ihmeisséan, et ma rupesin yhtakkii, tai siis mé paransin
kauheesti kaikkii numeroita, jasit silleen. Mul oli jopa kymppeja.

Vahitellen dialogi opettagjien kanssa kdynnistyi. Tyt6t kokivat numeroiden parantamisen kéay-
neen yll&ttévan helposti, sillé péihteiden jaétya aikaa ja motivaatiota koulutydlle ja enemman.

Y mpéristdn kannustus ja kehu tuottivat mielihyvaa

EP: (-) Mita opettajat sano, ku sa tulit sitte kouluun takasin?

LAURA: No ne sano, et hyva et oot tgjunnu, et kayt tén koulun loppuun, et me ollaan
hirveen ylpeitd, et sd oot jaksanu tsempata.

EP: Mites se luokanvalvoja?

LAURA: No se sano, et ihme, et sa suostuit kdymaén tan vikan vuoden néin hyvin. Ku
ma olin kuraattorilla neuvottelemassa, ni sit se oli télleen, et ”sd oot kdyny koulun hirveen
hyvin”, ni maolin, et on ihan outoo, ku kaikki kehuu mua. Sit se sano, et "elks se valil
tunnu hyvatd’. Ku ennen kaikki sano, et nyt pitda kéyda koulua, nyt pitéd kdyda koulua
((hymyiles)).

EP: Tuntuks susta sillon, ku meni huonosti, ettei ikind mistédn kehuja saannu, et tuli vaan
haukkuja?

LAURA: ((nytkkad)) Ja sit ku taas meni hyvin, ni kukaan & antanu haukkuja tai mit&an.
Ku meil oli &idinkieleski meil oli kaks koetta, ni sit maolin, et joo en ma haluu sitd
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koetta, ku se on niin huono. Ni kummastki kokeesta ma olin saanu ysi miikan, enka méa
ollu ees lukenu.

Lauran epdusko omaan onnistumiseen on ilmiselvas, eilka opettajankaan asenne vaikuta kovin
vakuuttunedlta. Lauran koulutyon parantumista han kuvaa ”ihmeeks”, kuten edella Hannan-
kin opettajat. Dialogi koulumaailman aikuisten kanssasai kuitenkin huomattavasti aiempaa
myonteisemman sévyn ja téman myonteisyyden Laura koki outona ja vieraana kokemuksena.
Lauran epdusko omiin kykyihin ja totuttu oletus huonoudestaan kuvaa pal autteen merkityk-
sellisyytta tyttdjen menestymisessé. Vaikka tyt6t kokivat palanneensa kouluun ulkoisesta pai-
nostuksesta ja tarvinneensa kannustusta, kokivat he motivaation numeroiden parantamiseen

tulleen sisdisen motivaation ja dialogin kautta.

EP: Mist sA sait voimia siihen kaikkeen, siis ku sd alit kerran jo niinku luopunu
yrittdmasta?

KAISA: Mavaan hdusin ite.

EP: Mika sai sut haluamaan?

KAISA: No en matiig, ma vaan rupesin haluu kdymaan siela ((naurahtaa)), et ma
paésisin 18pi, et vois ndyttda jollekki sité todistusta télleen néin.

Kaikki tytot korostivat, miten he halusivat suoriutua koulusta saadakseen nayttaa paattéto-
distustaldheisilleen. Myonteisella dialogilla ympériston kanssa oli siis suuri merkitys koulu-
motivaation kasvun kannalta. Tytot myds tiedostivat koulumenestyksen merkityksen tulevai-
suuden ammatinvalintoihin ja tyontekomahdollisuuksiin. He kokivat, etté erityisesti tyttoryh-

méassa joutui pohtimaan tulevaisuuteen liittyvia asioita

Osalla tytdista perhesuhteet paranivat huomattavasti. He kertoivat viettévansa vapaa-aikaansa
mielell88n vanhempien ja sisarusten kanssa, ja pystyvansa puhumaan éitiensa kanssa léhes
misté tahansa. Parantuneet suhteet konkretisoituivat |uottamuksenosoituksina.

EP: (-) Mites ku si sanoit et kotona menee hyvin, ni ma muistan viimeks si sanoit, et &-
din kans on vélit parantunu...

LAURA: Sillon ennen sitg, ni ma olin sen kaa huonois véles.

EP: Nyt ne on paremmat? Mista sen huomaa?

LAURA: No voi puhuu kaikist asioista

EP: Onks sun vanhemmat tukenu sua nyt?

LAURA: No neoli kauheen ilosia. Ja éiti on akanu luottaa muhun. Neki |ahtee mokille,
ni ma jaan ténne hoitaa lapsia

Myaos Paivi Honkatukia (1998) havaits véitoskirjassaan, etta tytot kokevat ssavansa arvos-
tusta hoivaami skompetenssinsa kautta ja kokevansa sen siksi nautinnollisena (mt. 238).
Haastattel emani tyt6t kokivat hoivaamisen nautinnon my6s koiraharrastuksen ja sukulaislap-
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sien hoitamisen kautta. Osalla perhesuhteet olivat kuitenkin séilyneet etéisinéjariitaisina

Kodin ilmapiiri saattoi olla hyvin latistava.

EP: Mites kotona, mité ne sano, ku sé palasit kouluun ja numerot rupes paranee?
KAISA: No e ne oikeestaan sanonu yhtéan mitéan. Ei neikin sano yht&an mitaan.

EP: Miltd se tuntuu, et ne e sano yhtéan mitéan?

KAISA: No en matiia, ku ne tietéd silleen niin. (()) No kyl faijaon yrittany silleen aina
valil, silleen, et joo et hyva kdy vaan kouluu jatalleen néin, mut ku ne tietdd, ettei mulle
VOi sanoo mitdan mistédn ((naurahtaa)).

EP: Rupeeks sua arsyttda sit, jos ne rupee kehuu tai haukkuu?

KAISA: Mm, no ku ne rupee haukkuu, ni sit mua érsyttéé. Sit tulee aina hirveet riidat, ku
en maikin jaksa kuunnella. M&l&hen ulostai télleen néin.

EP: No mit& jos ne rupeis yhtakkii kauheesti kehumaan, ni miltas se tuntuis?

KAISA: No ois se pajon kivempi. Ei muts 0o varmaan ikind mua kehunukkaan missadn
((naurahtaa)).

EP: Milt& se tuntuu, ku se & kehu?

KAISA: No en matiig, véhan tyhmata.

EP: Miks saluulet, et se el pysty kehumaan sua?

KAISA: No ku se on niin itsepéinen ((hiljaa)). Se vaan luulee, et se on paras. Aina se mua
haukkuu. Ku me oltiin Unkarissaki, ni kaikille se mua haukku vaan, et toi on tollanen, et
toi e osaa mitdan ja ((hiljenee)).

EP: Oot sé puhunu sille siita?

KAISA: No ei meriiddtiin siella vaan kokogjan. Sit ma olin, et ma en jaksa enda
kuunnella tota

7.3.2 Ssdinen dialogi: peloista, unelmista ja itsesta

Tyttojen pahin pelko oli jééda yksin. Mya6s koululai stutkimuksissa on havaittu nuorten méaé-
rittelevan huono-osaisuudeks juuri yksinjdamisen - ryhman ulkopuolelle joutumisen (Torro-
nen & Vornanen 2002, 37 - 38). Yksindisyyden gjatteleminen oli tyt6ille hyvin ahdistavaa.

EP: Mun piti viel kysyy, et mité sa pelkéét. S& oot jo kertonu, et mité sitoivot...
HANNA: No, yksindisyyttd, sitten, et... Maen tiedd, kaikkee tollasii, et majéisin yksin.
Et md en vaikka, en matieda. ((miettii)) No ku en matiedd, 66m. No et md en saavaik,
tai ((naurahtaa)). No ku e mul oo mitédn sdllasii.

EP: Mut yksindisyys on sdllanen?

HANNA: Niin.

EP: Miks?

HANNA: ((hiljaisuus))

EP: Millasta se on se pelottava yksinéisyys? Onks se ihan sellasta ypoyksindisyytta vai
sdllasta henkista yksindisyytta? Voi nyt suarupes itkettdd. ((Hannaitkee)).

Y ksinjgdminen liittyi myos siithen jannitykseen, jolla tyt6t odottivat koulujen akamista. Siir-
tyminen uuteen kouluun koettiin ahdistavaksi. Ammattikouluun ja lukioon pdésseet séstyivét
kuitenkin silta pettymyksen tunteelta, jota kymppiluokalle joutuneet kokivat. Nama pelkasivét
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jéévansa opintojen ulkopuolelle seuraavanakin vuonna, eik& mahdollisuus péasta peruutuspai-
koille nayttényt todenndkdiselta

LAURA: (-) Mul on peruutuspaikka vast sadasneljaskymmenesviides.

V astoink&ymisista huolimatta jokaisella tytoll& oli selvét tulevai suudensuunnitelmat. Ammat-
tihaaveet vaihtelivat suuresti. Tytdistd kaks halusi ihmissuhdeammattiin, muilla oli tavalli-
suudesta poikkeavaksikin tulkittavia ammattihaaveita kuten datanomi jajohtgja. Tyttojen tu-
levaisuudenndkymét ulottuivat jopa elakeikédn asti ja he kaikki pohtivat avoimesti tulevai-
suuttaan. Kéasitys hyvastad elamésté oli jasentynyt jokaisella. Osa koki el&vansa nyt hyvaa ela-
maa. Osatoivoi, etta elama kaantyisi hyvaks tulevaisuudessa. Tyttdjen haaveet onnellisista
l[ahimmaisistd, iloisista perheista ja huol ehtivista miehist kuvastavat sité eheén ja kohtaavan

kodin kaipuuta, joka tytdilla oli voimakas.

EP: Millanen sun mielestd on hyva eldma?

LAURA: No sita et on perhe, joka huolehtii, asuntoasiat on hyvin jaléhimmaéisil on hyva
olla

()

EP: Mité sd haluut tehaisona?

LAURA: M&hduun kéydatoissa sillon, jaet mul on perhe.

EP: Millanen perhe?

LAURA: Kakslastajamies.

EP: Onks ne tytt6i vai poikii?

LAURA: Tyttd ja poika

EP: Millanen sun mies on?

LAURA: Sdlanen komee, tumma.

EP: Mitéa se tekee?

LAURA: En matiia Pitda musta huolta.

EP: Missa te asutte?

LAURA: En matiia. Jossain rivitalossa jossain hiljasessa paikassa.

Tyttdjen tulevai suudensuunnitelmat ja kyky puhua haaveistaan kuvastaa mielesténi sitd si-
sdista dialogia, jokatytdissaoli kéynnistynyt. Psykologiassa on kaytetty pystyvyyden kasitetta
(self-efficacy) kuvaamaan yksilon omaa kasitysta siitd, miten han kokee pystyvansa vaikutta
maan asioihinsa, sekd sitg, millaisks han arvioi motivaatioasteensa, gjatusrakenteensa ja tun-
nereaktionsa vaativissa tilanteissa. Pystyvyytté mittaamaan on kehitetty psykometrisia testgja
jasen on havaittu olevan kéantei sessé suhteessa edell& kuvatun psykologisen vieraantumisen
36, 38 - 40.) . 1980- ja 1990-luvuilla muotikéasitteeks tullut empower ment kuvaa téta samaa
ilmi6t&; yksilon vataistumistatai voimaantumista omaan eldmaansi vaikuttavien ilmididen
kasittel emi sen ja kohtaamisen suhteen (esim. Siitonen 1999, 82 - 115; Payne 1997, 266 -
285). Sisdisen dialogin myonteisyyden voi katsoa kuvastavan néita piirteitd, tilannetta, jossa
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yksi|6 kokee voivansaitse vaikuttaa ympéroiviin olosuhteisiin. Taman kasityksen voi tytoissa
katsoa olleen sidoksissa sosiaali sessa kanssakdymisessa, dial ogissa saatuun pal autteeseen.
Taru viittaa mahdollisuuteen puhua gjatuksensa, joka ilmentéé suoraan téta siséisen dialogin

sosiadlista ul ottuvuutta.

EP: Sillon viimeks si sanoit, et ku oli se sekoiluvaihe, ni si et pystyny kuvittelee ittees
viidentoista vuoden paghan, ni nythan sa pysyty tekee sen hirveen hyvin. Mista se johtuu?
TARU: En matiig jotenki se vaan. ((miettii)) Oon saanu sen gjatuksena silleen puhuu ja
kaikki nayttéa hyvalta
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8 LOPUKSI

8.1 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimusprosessini alkuvaiheessa havaitsin, etté nuorisotutkimuksessa ja erityisesti tyttétut-
kimuksessa marginaaliasemassa olevien nuorten omia kokemuksia késittel evé tutkimustieto
oli véhaista. Sosiaalitydn ndkokul masta tutkimustiedon puute oli ilmeinen. Lastensuojelun
nuoriin kohdistuvaa tutkimusta oli vahan ja sen nakdkulma aiheeseen oli usein viranomaisten
tai tutkijan havainnoista konstruoitu. Halusin tutkimuksellani paikata tétd aukkoa. Halusin
paasta |dhelle sitd kokemusmaailmaa, jota nuoret lastensuojelun asiakkaat elavét. Koin, etté
tyttdjen kokemusten kertominen e leimaisi heitd, vaan nostais heidan tarinansa arvokkaana
jamerkityksellisena sosiaalityon tutkimuskenttdan. Tutkimusprosessini kuluessa sain télle
kokemukselle eniten tukea tyt6ilta itsel téan.

"Heippa. Tassa nyt téd mun puhelinnumero, jos satut viel & tarviimaan meika&ista sun
gradustakia:) hyvaa kesddl tv. Taru” (tekstiviesti 1.8.2003)

Pyrkimys péasté |ahelle toisen ihmisen kokemusmaailmaa ja erityisesti sen valittéminen tut-
kimuksen keinoin oli haastava tavoite. Holistinen ihmiskasitys, jossa yksil6 ymméarretdan ta-
junnallisena, situationaalisena ja kehollisena kokonaisuutena, vastas ihmiskasitykseeni. Al-
fred Schutzin elamantydsté |6ysin vastauksen siihen, miten toista ihmista voidaan yrittéé ym-

kautta.

Fenomenol ogi sessa ti eteenteossa tutkimuskohdetta pyritéén lahestymaan ilman totunnaista ja
usein urautunutta tapaa kuvata ja tulkita todel lisuutta (Perttula 1995, 181). Sosiaalityon tutki-
muksessa ennakko-oletusten ja normittavien méérittelyiden kriittinen reflektointi on valtta
métontd. Uusien ndkokulmien omaksuminen on tarpeen sosiaaityon profession hakiessa le-
gitimiteettia postmodernissa aikakaudessa: globaalit muutokset heijastuvat véa stamétta yksi-
|6iden eldmankaareen, ja ndiden vaikutusten asiantuntijana sosiaalityd joutuu tydskentele-
maan. Epavarmuus on yhteinen nimittava tekija aikakaudelle ja sosiaalityon professiolle. Ny-
kyaika el anna vamiita vastauksia kysymyksiin, johon valinnanmahdollisuudet ja -vapaudet
yksil6d jayhteisda gjavat (vrt. Karvinen 2001, 11; Mutka 1998, 116 - 118). Mydska&an sosi-
adlity0 el voi olettaa |0ytévansi valmiita vastauksia Niiden [0ytdmiseks on kyettava itsestaén
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selvind pidettyjen myyttien avaamiseen, ja uusien kasitteiden muodostamiseen. Tama koskee
yhta lailla sosiaalityon ammattikaytantdja kuin sosiaalityon tutkimustakin. (Karvinen 2001,
11.) Omassa tutkimusprosessissani pysahdyin pohtimaan ja ihmettelemaén perustavanl aatui-
sia ontologisia kysymyksig, jotka vaikuttivat suuresti metodologisiin valintoihini. Pysdhtymi-
nen rohkais etsmaan |dhestymistapaa ja metodol ogisia ratkaisuja, jotka elvét sosiaalityén

tutkimuksessa ol e val ttmétta tavanomaisia.

Tutkimusmetodol ogisia valintojani ohjasi tavoite tutkia nuorten kokemuksia. Soveltamani
fenomenol ogisen syvéhaastattelumenetelma |6ytyi sattumalta. Kaikissa lukemissani nuoriso-
tutkimuksissa oli kéytetty ryhmahaastattelumenetelméé tai havainnointia. Haluni soveltaa
yksi|6haastattel ua herétti epailyksié ounasteltiin, etten kykenisi motivoimaan nuoria. Kun
kerroin, etta haastattelumetodini siséltéisi useamman kuin yhden haastattel ukerran, hankettani
pidettiin tuhoon tuomittuna. Rehellisesti sanoen epdilin sen onnistumista usein itsekin. Tytto-
jen haastattelua helpotti se, etté he olivat oppineet ilmaisemaan kokemuksiaan sanallisesti.
Tatavoi pitéa paits tutkimuksen, my6s heidan itsensa kannalta saavutuksena. Samalla jou-
duin myontamaan sen, ettd fenomenol ogisen tutkimuksen on ammennettava diskursivisista
tutkimusmenetel misté& intersubjektiivinen ymmérrys rakennetaan tutkimuksessani puheen ja
puheesta muodostetun tekstin avulla.

Fenomenol ogisen analyysimenetelman soveltaminen oli tutkimusprosessini raskain vaihe.
Analyysin soveltamisesta sosiaalityohon e 10ytynyt vamista esikuvaatai ohjausta. Sen ku-
rinalaisuus ja johdonmukai suus tuntuivat uuvuttavilta. Tydvaihe kannatti. Sen tuloksena sain
kaytt6oni tihessti analysoidun jakriittisesti reflektoidun aineiston, jonka avullaoli helppo
palata ilmididen kautta takaisin alkuperaiseen haastattel uaineistoon, yhdistella merkityksia ja
vertaillaniitd. Analyysimenetelma helpotti aineiston varaan tukeutumista, mutta autentti suu-
den automaetti se e ollut. Myds fenomenol ogisen analyysin puitteissa on mahdollista kéyttéa
mielivaltaa, tiivistetdanhan haastateltavan sanat tutkijan kielelle tutkijan intuition avulla. Ty6-
vaiheen suorittaminen pari- tai ryhmétyona olis saattanut tuottaa toi senlaisia nakokulmia
haastattel uiden merkitysverkostoon (vrt. parityoskentelysta Heikkila & Laitinen 1994). Erityi-
sen hyvin menetelmé olisi sopinut yksilokohtaisten tarinoiden kertomiseen, mutta eettisista
gyistdjétin ne pois raportista. Téta voi pitééd harmina, silla niissa fenomenologisen analyysin
tarkoituksenmukai suus tuli parhaiten nékyviin.
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Vastasinko tutkimuskysymyksiin, jotka tutkimusprosessilleni asetin? Tyt6t vastasivat niihin
itse. Yritin toimia néiden vastausten valittgjana parhaan kykyni mukaan jatulkita niita louk-
kaamatta tyttdjen omia méarittelyja. Onnistumisen arviointi jaa muiden tehtavaks. Feno-
menol ogisen |8hestymistavan omaksuminen ei ollut helppoa, silla kiusaus tietéd vastaukset
tutkimuskysymyksiin ennalta oli suuri. Aineiston varaan heittéytyminen edellytti ennakko-
asenteista luopumista. Se edellytti aiempien tutkimustulosten ja kirjallisuuden jéttamista si-

vuun. Lahestymistapa avas tyttdjen oman nakokulman eléamaan.

Ennalta uskoin, etté kasitteet kuten ” sukupolvi”, ” sukupuoli” ja” murrosikd” muodostuisivat
tutkimukselleni keskeisiks. Oletin, ettd voisin Mannheimilaisen sukupolviteorian, sukupuo-
liteorioiden tai kehityspsykologian avulla selittéa tyttdjen tarinan. Néin en kuitenkaan tehnyt.
Sukupolviteoria olis méarittanyt tyttdjen kokemukset rakenteista kasin jaollut heille taysin
vierasjairralinen sdlitysmalli (vrt. Schutz 1967, 11). Sukupuolingkokulma oli yht& ongel-
mallinen: tyt6t eivat oma-aloitteisesti puhuneet tyttdydestdan. Kysymykseni tyttdjen ja poi-
kien eroista saivat aikaan jopa ndrkéastysta. Jos olisin tulkinnut tdman feminististen teorioiden
|ahtokohdista " vaardks tiedostamiseks” tai " naisellisuuden harhaksi” olisin ylenkatsonut
heidan omaa tulkintaansa sukupuolen yhdentekevyydesta (vrt. Healy 2002, Anttonen 1997,
86). Samaan lopputul okseen pdadyin murrosikdisyyden kanssa. Vain yks tytt6 puhui ironi-
seen sévyyn murrosiastéd. Murrosika vaikutti kasitteelté, joka oli leimattu tyttdihin ympéariston
aloitteesta: jollakin tavallahan tyttdjen ongelmat oli selitettava

Tyttojen oma médrittely tilanteesta oli huomattavasti sukupolvikokemusta, tyttdjen alistei-
suutta ja murrosian problemaatti suutta monisyisempi. Rakentui juuri niin monisdrmainen ih-
misarjen kuva, kuin sosiaalitydssd joudutaan péivittdin kohtaamaan. Samalla véitan, etta las-
tensuojelun tutkimuksessa tulis jatkossa lisétd lasten ja nuorten omaa 8antd. Se saattaa avata
aivan uuden ndkokulman sosiaalisiin ongelmiin ja parhaimmillaan tuottaa uutta tietoa niiden
ratkai semiseksi.

8.2 Vastuusta

Tutkimustani ohjasi halu tietédd ja ymmartaé | astensuojel un sosiaality6ssa kohdattavien nuor-
ten eldmaa. Omakohtaiset kokemukset |astensuoj el utydsté vaikuttivat oleelliselta osin téhan
kiinnostukseen. Rakentui kuva tytéista, joiden suhde aikuisiin ja normien mukaiseen damaan
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oli katkennut. Heidan kokemuksensa el@dmasté oli vasynyt, ndkdalaton ja vainpitamaton. He
hakivat arkeensa sisdlta pahteisté tai nukkuivat pavien |&pi. Sosiaalitydssa kohdataan tois-
tuvasti tyttGjajapoikia, joiden eldméssa el tunnu olevan mitéén tolkkua. Heidan peruskoulu-
tuksensa on vaakalaudalla, he syyllistyvét rikoksiin ja heidan péihteidenkayttonsa ja tuho-
avuutensaon vaaraks itselle jaympéristolle. Mill&an e ndytd olevan mitdan vaia

Sosiaality6 on sektori, joka on tekemisissi ndiden nuorten kanssa. Heidan hoitamisensa he-
réttda kokene ssakin ammattiauttajissa ahdistusta ja neuvottomuutta. Nuoren ihmisen taydelli-
sen ndkodal attomuuden kohtaaminen saattaa olla niin vaikeaa, ettel sitd tahdota néhda. Olis

hel pottavaa ohittaa varhai snuoren masentunei suus ja héiriokayttaytyminen murrosikaan liitty-
vanakriising, josta nuori ponnistaa ehyen ja omnipotentin ” siséisen tarinan” voimin eteenpéin
- parhaassa tapauksessa viela sukupuoli-identiteettinsd | Oyténeend. Nuoret, jotka elvét |6yda
"sdsdista sankariaan” jétetdan herkasti oman onnensa nojaan. Ei vahiten siksi, etté heitd on
vaikea kohdata, vaikea motivoida, vaikea auttaa. Tehtya valintaa perustellaan nuoren halutto-
muudella ja omalla vastuulla.

" Sosiadlityontekijaei voi lopettaa nuorten rikoksia, eivatka he voi ratkaista kaikkia
nuorten asiakkaiden ongel miakaan. Nuorten on tehtéva kaikki tamaitse. Jos sosiaalitydlla
pystytdan auttamaan nuorta ratkai semaan itse omia ongel miaan, autetaan nuorta samalla
ottamaan vastuuta omasta eldmastéan javalinnoistaan.” (Pitts 1990, 91; ks. Lindfors
1996, 88.)

Raja vastuuttamisen ja laiminlyonnin valilla on kuin veteen piirretty viiva. Hylk&aminen ta:
pahtuu herkéasti jopa lastensuojelun palvelurakenteiden siséla

Vainpitamattomasti jaylimielisesti kdyttaytyva aikuisen kokoinen nuori e heréta auttamis-
halua ja myd6tétuntoa samalla tavalla kuin avuton pieni lapsi. Lasten oikeuksien sopimusten ja
lastensuojelulain nojalla nuorilla on kuitenkin oikeus erityiseen suojeluun. Sosiaalityéssa olis
ymmarrettava, ettd ndennai sesta pystyvyydestdan huolimatta he saattavat olla hyvin avuttomia
jayksinaisid Nuoruusikéa hdmment&a jokai sta, mutta erityisen hdmmentévaks se muodostuu
tilanteessa, jossa eksistentiaaliset kysymykset ovat jdaneet vaille vastausta varhais apsuudesta
asti. Emme voi edellyttad, ettéd nama nuoret |6ytaisivét vastauksiailman ohjausta.

EP: Pitéisko viranomaisten, siis tavallaan nuorisoasiainkeskuksen ja téllasten jarjestda sité
tekemistd, vai koulun vai perheiden, kenelle sun mielesté se vastuu kuuluu?
KAISA: Oikeestaan véhan kaikille. Koko Suomen kansalle.
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Lastensuojelulain 13 8:n 2. momentin sanamuoto "riittavét terapiapalvelut” velvoittaa kunnat
tarjoamaan yksil6- ja ryhméterapiamuotoja erityisesti mielenterveys- ja pdihdeongelmista
kérsivien nuorten auttamiseks (Mikkola & Helminen 1994, 141). Kovia arvoja kannattava
uudliberalistinen politiikka saattaa pitéé toiminnallisia terapiamuotoja paéhéan taputteluna ja
hemmotteluna. Né&issi nakokulmissa el ymmarretd, ettel toiminnallisuus ole ryhmétoiminnan
padasia. Toiminta rakentuu hyvin pitkélti puhumisen ja kohtaamisen varaan. Ei ymmarretd,
etté toteutuessaan tavallinen metséretkikin saattaa olla nuorelle muuta kuin huvia: se saattaa
heréttda pelkoa, jannitysta ja ahdistusta, ja Siité selvidaminen onnistumistajailoa. Ei ymmér-

retd, ettd metséretki saattaa olla kaupunkilaisnuoren ensmmainen.

Peruskoulun keskeyttéaminen, kotona vietetyn gjan vahyys, kaveriporukan imu ja paihteiden
kayttd ovat tekijoitd, joihin sosiaalityon odotetaan viimek&dessi reagoivan. Y hteistyotahot
ottavat |astensuojeluun yhteyttd yleensa tilanteessa, jossa nuoren kayttdytyminen on jo ylittad
nyt ympariston sietokyvyn. Samallalastensuojelun sosiaalityontekijét kokevat ahdistusta avo-
huollon tyémenetelmien puuttumisesta (Mutka 1998, 95 - 96). Siks tulee olla mahdollista
tarjota palvelua, joka on réétél Gity nuoren tarpeisiin. Tarvitaan lapsiaja nuoria aidosti kohtaa-
via, vakiintuneita ja jatkuvia sosiaalisektorin palvelumallga, joiden saatavuus on taattu ja
joita koordinoivat ja ohjaavat asiantuntevat ja motivoituneet ammeattilaiset. Vertaissuhteisiin
perustuva |l astensuojel un avohuollon ryhmétoiminta on yksi mahdollinen palvelumuoto, jonka
kehittdmistéd ja vakiinnuttamista tul ee jatkaa.

Tutkimuksessa puhuneita tyttdjé el jatetty yksin vaikeuksiensa kanssa. Intervention kautta
tytot ohjattiin ryhmaan, jonka houkuttel evuutta lisasivét elamykset, vertaistuki ja vapaa-aikaa
jaésentava sdanndllisyys. Samat elementit lisésivét toiminnan haastavuutta: oli pérjéttava ryh-
mé&ssa ja opittava luottamaan toisiin; oli siedettdva omia emootioita ja osoitettava, etté on
luottamuksen arvoinen. Ryhmé&ssa tytot kohdattiin kasvokkain. Heilté kysyttiin viikoittain,
mita heille kuuluu. Dialogisessa prosessissa tytot pdasivét yhteyteen niin toisten kuin itsensa
kanssa.

Tyttoryhman tarinan alkuosan voi ndhda kuvastavan nykyajan suorituskeskeisen jaindividua-
listisen eetoksen hylk&&vaa komponenttia, jonka prosessi kdynnistyy usein jo peruskoulussa
Jatkuvasta parjaamisestd vieraantuneet yksilot gjautuvat helposti koko jérjestelman ulkopuo-
lelle. Ajautuminen ei kosketa vain yksil6itd, vaan kokonaisia perheité valuu yhtei sojen tuki-

verkoston |&pi. Vastuu lapsistaja nuorista on yhteinen. Siks hyvinvointivation julkisten ra-
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kenteiden tulee toimia ennal taehkai stéessi nuorten huono-osaisuutta ja syrjaytymista. Kysy-
mys on ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista, sosiaalityon eettisistéa |8htokohdista ja perusteista.
Tyttoryhman tyttdihin saatiin kontakti. Y hdenkin ihmisyksilén havahtuminen el@méadn on

mittaamattoman arvokas saavutus.

EP: Ku aatteleg, et satentit ysin jamenit sit kympille, ja se oli aikamoinen harppaus, et
sun todistus parani niin paljon, ni miten sa oot pystyny siihen?

TARU: No mavaan gjattelin, ettd ma niinku sillon ku mamenin kympille, ni rupes sit
k&yma&an siel koulussajaniil oli sellanen kunnon lintsarikuva. Ni sill& tavalla se tilanne,
sitd jotenki tahallaan, ku tietdd, et muut arvostelee, ni mua rupee vituttaa. Ja ma haluun
nadyttda kaikille. Et siin oli alussa sellanen, et ma pérjaan,. Et kyl must on johonki, et kyl
ma pystyn.

EP: Muuttuko se sit jossain vaiheessa, et se e ollu enda sellanen ndyttamisen halu?
TARU: Kyl se muuttu jossain vaiheessa sitte. M& huomasin, et on ihan kivaa olla
koulussa, ja méa oon oikeesti aika hyva.
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LIITE1

Ote litteroidusta haastattel usta (fenomenol oginen analyysi, vaihe 1)

EP: tyttéryhma, mité si gjattelet sita, et se loppuu?

LAURA: tulee tyhjafiilis, e oo endaihmisi, kenelle voi puhuu, ku melkeen viikottain on
nahty.

EP: oisko sust ollu kiva, et se ois jatkunu?

LAURA: kyl se on ihan ymmarrettavaa, ku jotkut menee lukioon jatélleen, kdy koulua
kauempana, ni el 00 aikaa.

EP: mit& si tuut kai paamaan eniten?

LAURA: varmaan niit tyttdja. ku en mé kuitenkaan n&e ku maria ja hannaa ja miisaa.

EP: ootsa gjatellu kuitenki yrittéd pité& nithin muihinki yhteytt&?

LAURA: no me gateltiin, et me a etaan harrastaa yhes rullaluistelua. me oltiin yhen kerran
tyttéryhman kaa, ja kaikki tykkas. mut ku toi niinakin Iahtee tonne jonnekki kauemmas
opiskelee.

EP: mitestaru ja kaisa, aioksa niihin pitéa yhteytta syksyll8?

LAURA: joo.

EP: mik& on se suurin anti mita siit tyttéryhmast on ollu?

LAURA: ku on saanu lisaé kokemuksia.

EP: onks ne ollut sellasia kokemuksia, joita sa et ois saanut ilman sita?

LAURA: kyl ma oisin varmaan saanu, mut en, ku niit tuli perékkan niin paljon, ni en maois
varmaan kaikkii saanu, jos @ tyttéryhmaa ois ollu.
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LIITE?2
Merkityksen sisdltévien yksikéiden tiivistéminen (fenomenologinen analyys, vaiheet 2 ja 3)

EP: tyttéryhma, mita sé gjattelet Siitd, et se loppuu?

LAURA: tulee tyhjafiilis, e oo endaihmisi, kenelle voi puhuu, ku melkeen viikottain on
nahty.

(LAURA KOKEE, ETTA TYTTORYHMAN PAATTYMINEN AIHEUTTAA TYHJAN
OLON, KOSKA El OLE ENAA IHMISIA KENELLE PUHUA VIIKOITTAIN.)

EP: oisko sust ollu kiva, et se ois jatkunu?

LAURA: kyl se on ihan ymmarrettavaa, ku jotkut menee lukioon jatélleen, kdy koulua
kauempana, ni el 00 aikaa.

(LAURA YMMARTAA TYTTORYHMAN LAKKAUTTAMISEN JOHTUVAN
TYTTOJEN KOULUKIIREISTA.)

EP: mita sa tuut kaipaamaan eniten?

LAURA: varmaan niit tyttgja. Ku en mé kuitenkaan née ku Maria ja hannaaja miisaa.
(LAURA TULEE ENITEN KAIPAAMAAN TOISIA TYTTOJA))

EP: ootsa gjatellu kuitenki yrittda pitd& niihin muihinki yhteytta?

LAURA: no me gateltiin, et me aetaan harrastaa yhes rullaluistelua. me oltiin yhen kerran
tyttéryhman kaa, ja kaikki tykkas. mut ku toi Niinakin léhtee tonne jonnekki kauemmas
opiskelee.

EP: mites Taru ja Kaisa, aioksa niihin pitéd yhteytta syksyll&?

LAURA: joo.

(LAURA AIKOO PITAA YHTEYTTA TYTTORYHMALAISIIN.)

EP: mik& on se suurin anti mita siit tyttéryhmast on ollu?

LAURA: ku on saanu lisda kokemuksia.

(LAURALLE TYTTORYHMAN SUURIN ANTI OVAT OLLEET UUDEN
KOKEMUKSET.)

EP: onks ne ollut sellasia kokemuksia, joita sa et ois saanut ilman Sitd?
LAURA: kyl ma oisin varmaan saanu, mut en, ku niit tuli perékkéain niin paljon, ni en maois

varmaan kaikkii saanu, jos ei tyttoryhmaé ois ollu.(LAURA El USKO, ETTA OLISI
KOKENUT TYTTORYHMASSA TEHTYJA ASIOITA ILMAN TYTTORYHMAA.)
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LIITES3

Merkitysten sisaltdvien yksikdiden pohjata Atlasti -ohjelmassa luotu temaattinen kategoria
Lauran unelmista (fenomenologinen analyys, vaihe 3.2)

HU.  laura

File: [C\Omt tiedostot\ELINA gradukansio\atl as\| aura]

Edi ted by: Super

Dat e/ Ti me: 24.03.04 13:20: 35

9 quotation(s) for code: UNELMAT

Quotation-Filter: Al

P 2. graduhaastattel u.laura2.analyysi.txt - 2:12 (189:193) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(LAURA OLI'SI HALUNUT (-)KOULUUN, MJTTA )
HAASTATTELUSSA HANET TCDETTI I N LI | AN LAPSELLI SEKSI . HAN El
MYOSKAAN PAASSYT (- ) KOULUUN. )

P 2. graduhaastattel u.laura2.analyysi.txt - 2:16 (302:307) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

( TULEVAI SUUDESSA LAURA TAHTQO TYOPAI KAN JA PERHEEN, JOHON
KUULUU KAKSI LASTA, TYTTO JA PO KA, SEKA KOVEA, TUWA M ES,
JOKA PI TAA LAURASTA HUOLTA. HAN TAHTOO ASUA RI VI TALOSSA

HI LIJAI SESSA PAI KASSA. )

P 2. graduhaastattel u.laura2.analyysi.txt - 2:18 (349:352) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(LAURA HALUAA ERI KO STUA LAPSIIN JA NUORIIN JA HAN TAHTO SI
PAASTA TO H N PAI VAKOTI I N TAI  KOULUNKAYNTI AVUSTAJAKSI . )

P 2. graduhaastattel u.laura2.analyysi.txt - 2:27 (500:501) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(HYVALTA HALTI JALTA LAURA TO VOO PAASEVANSA
LAH HO TAJAKOULUUN. )

P 2. graduhaastattel u.laura2.anal yysi.txt - 2:29 (546:550) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(LAURA TAHTOO TYOSKENNELLA LASTEN JA NUORTEN KANSSA, KOSKA
HAN HALUAA AUTTAA | HM SI A. HAN KOKEE, ETTA KYKEN SI TAHAN
NAHTYAAN KAl KENLAI STA JA TULTUAAN | TSE AUTETUKSI .)

P 2. graduhaastattel u.laura2.analyysi.txt - 2:34 (651:653) ( Super)
Codes: [unel mat]

(LAURA TO VA SI, ETTA KAI KKI HANEN KAVERI NSA PAASI SI VAT
NITH N KOULU H N, JO H N HALUAI SI VAT. )
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P 2. graduhaastattel u.laura2.anal yysi.txt - 2:44 (773:776) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(LAURAN MUKAAN HYVA ELAMA KOOSTUU PERHEESTA, JOKA

HUOLEHTI |, HYVASTA ASUNNOSTA JA SI I TA, ETTA LAH MVAI SI LLA
ON HYVA OLLA.)

P 2: graduhaastattel u.laura2.anal yysi.txt - 2:68 (1289:1290) ( Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

( VANHANA LAURA HO TAA LAPSENLAPSI AAN, JO TA ON MONTA.)

P 2. graduhaastattel u.laura2.anal yysi.txt - 2:69 (1297:1298) (Super)
Codes: [tul evai suus] [unel mat]

(LAURA Al KOO OLLA SAMAN M EHEN KANSSA KOKO ELAMANSA. )
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LIITEA4

Temaattisten kategorioiden pohjaltaluotu yksil6kohtainen merkitysverkosto €i Lauran tarina
(fenomenologinen analyys, vaihe 4)

LAURA
ELAMANTILANNE ENNEN TYTTORYHMAA
Stuaatio

Laura alaitti alkoholinkdyton 12-vuotiaana. Kahdeksannen luokan syksylla han akoi kayttda
kannabista, seka kokeili laékkeiden ja alkoholin yhtei skayttéd. Tuolloin han oli viikkoja
poissa koulusta ja vietti vapaa-aikaansa kavereiden kanssa. Hanella ei ollut harrastuksia. Kan-
nabiksenkayttda oli viikonloppujen lisaks arkisin. Lauran vanhemmat eivét puuttuneet tilan-
teeseen, vaikka kertoivat myéhemmin huomanneensa Lauran kannabiksenk&yton. Laura jou-
tui sairaalaan vatsahuuhtel uun alkoholin ja l188kkeiden yliannostuksen vuoks.

Tajunta - kokemus situaatiosta

Laura el kokenut péihteidenkéytttéa ongelmalliseksi, koska kaikki hdnen kaverinsa kéyttivét
aineita. Hanesta kannabiksenkéaytto oli alussa hauskaa, muuttuen sitten tylsaksi, mutta han
jatkoi kayttod. Kouluun han e tahtonut jé&da, koska hénen kaverinsa eivét kéyneet koulua.
Han e gatellut huumeidenk&yton tai lintsaamisen seurauksia. Han e gjatellut elamaansa kak-
skymmentavuotiaana. Laura el kokenut olleensa kiinnostunut mistéan. Lauraei ollut huoles-
tunut tilanteestaan.

INTERVENTIO

Stuaatio

Vatsahuuhtelun jélkeen Laura sijoitettiin nuorten péihdehoitojaksolle neljéks viikoks. Sa-
maan aikaan kolme hénen ystévistaén sijoitettiin lastensuojelulaitoksiin. Lauran seulat pysyi-

vét puhtaina; han lopetti péihteidenkayton. Paihdehoitojakson jalkeen Laura palas kotiin ja
kouluun, koska héanta varoitettiin luokalleen j&&misen mahdollisuudesta.

Tajunta - kokemus situaatiosta

Laura huolestui tilanteestaan, kun vanhemmat ja viranomaiset ilmaisivat huolensa Lauralle.
Han koki pystyneensa keskeyttamaan péihtei denkdyton péihdehoitojakson ansiosta, ja koska
hénen ystavansa |opettivat kannabiksen kayton samaan aikaan. Han koki saaneensa keskuste-
luapua. Kotona han koki véliensa parantuneen &itiin jaisdén. Han viihtyi kotona. Luokalleen
jédmisen mahdollisuus pelotti Lauraa.

TYTTORYHMA

Stuaatio

Laura kuuli tyttdryhmasté viranomaisten kanssa k&ydyssa neuvottelussa. Han kuuli ulko-
maanmatkasta ja Siitd, etta ryhmassa on hanen tuttujaan. Laura kévi tyttéryhméssa joka
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viikko, ja osallistui ulkomaanmatkalle. Ulkomaanmatkan jalkeen han tapas tyttéryhmaaisa
myo6s kesdlla, seké syksylla taas viikoittain. Kotimaanmatkan Laura kertoo olleen riitainen.
Laura kertoo keskustelu- ja liikuntakertojen vuorotelleen. Keskustelukerroilla he puhuivat
mielté painavista asioista, pojista ja tulevai suudesta.

Tajunta - kokemus tyttoryhmasta

Laura odotti tyttéryhman alkamista malttamattomana, koska halusi néhda kavereitaan. Ryh-
maladisista neljaoli Lauran tuttuja. Laura jatkoi ryhméssg, koska koki toiset tytot kavereik-
seen. Laura nautti ulkomaanmatkasta, keskusteluista ja litkunnasta. Laura koki, etta tyttoryh-
ma&ssa saattoi |uottaa toisiin tyttdihin ja ohjagjiin, ja ndille pystyi puhumaan mieltéén paina-
vista asioista. Laura koki, etté tyttoryhméassa kuunneltiin nuoria ja oltiin kiinnostuneita heidan
asioistaan. Laura koki, ettd heitd kunnioitettiin. Laura koki kotimaanmatkan ep&onnistuneeksi
riitojen vuoks.

Laurakoki tyttéryhman harrastuksena, johon han meni mielelléén. Laura kokee tyttéryhman
paéttymisen vaikeaksi, jatoivoisi, etté ryhma jatkais toimintaansa. Laura aikoo pitda yhteytta
toisiin tyttoihin ja ohjagjiin. Laura kokee tyttoryhman selkeytténeen hdnen gjatuksiaan, seka
muistuttaneen hanta siitd, etté asiat ovat menneet parempaan suuntaan.

TULEVAISUUS
Stuaatio

Laura suoritti peruskoulun loppuun. Hanen todistuksensa keskiarvo nousi ahaisimmasta
5,0:sta 7,0;aan. Laura pyrki ammattikouluun, mutta joutui kymppiluokalle parantamaan nu-
meroitaan. Laura viettéa vapaa-aikaansa kotonaan ja kavereiden kanssa. Han hoitaa paljon
nuorempia sisaruksiaan. Aikuisena Lauratahtois tydskennella lasten ja nuorten parissa, silla
han haluaa auttaaihmisia.

Tajunta - kokemus situaatiosta

Laura on pettynyt, koska e padssyt ammattikouluun. Han on kuitenkin luottavainen tulevai-
suuden suhteen, ja aikoo pyrkia kouluun seuraavana vuonna uudelleen.

Laura kokee el@mansa perusvireen hyvéks. Han kokee pystyvansa keskustelemaan vanhem-
piensa kanssa kaikista asioista. Han tahtoo tulevai suudessa auttaa lapsia ja nuoria, koska ko-
kee itse tulleensa autetuks ja kykenevansa ymmartédmadn nuorten vaikeuksia. Hanesté hyva
elama koostuu perheestd, joka huolehtii, hyvasta asunnosta ja |&himméisten hyvinvoinnista.
Laura haaveilee omista lapsista, komeasta miehesta ja rivitalosta jossain hiljaisessa paikassa.
Laura kokee voivansa itse vaikuttaa siihen, mité el @méassa tapahtuul.

Laura jannittéd siirtymistd uusiin kouluihin, koska el tunne niista vattamatta ketaan.



