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Maanpuolustustahto ja 
taistelutahto suomalaisessa 
asevelvollisuusarmeijassa

Jarkko Kosonen, Teemu Tallberg, Jenni Harala & Petteri Simola 

Maanpuolustustahdosta puhutaan paljon sekä yhteiskunnallisessa että 
maanpuolustukseen liittyvässä keskustelussa. Käsitteen käyttö on kui-
tenkin ollut melko kirjavaa, ja sen merkitykset vaihtelevat asiayhteydestä 
riippuen. Maanpuolustustahdon voidaan ajatella kertovan vahvemmin 
arvojen varaan rakentuvasta yhteisöllisestä asenteesta, ja tästä näkökulmas-
ta tarkasteltuna on luontevaa, että suomalainen sotilassosiologia on ollut 
kiinnostunut ilmiöstä. Sotilassosiologisessa tutkimuksessa asevelvollisten 
taistelumotivaatio ja yksilötason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat 
sen sijaan jääneet vähemmälle huomiolle. Taistelumotivaatiota (combat 
motivation) ja siihen läheisesti liittyvää taistelumoraalia (combat morale) 
on tutkittu eri maiden asevoimissa eri vuosikymmeninä, mutta pääosa 
kansainvälisestä tutkimuksesta on kohdistunut ammattiarmeijoihin ja 
niissä palveleviin sotilaisiin. Tällä hetkellä ei ole olemassa suomalaisesta 
asevelvollisuusarmeijasta tehtyä tutkimusta, jossa maanpuolustustahtoa 
ja asevelvollisten henkilökohtaista sitoutumista Suomen puolustukseen 
olisi a) mitattu sodassa tai sodankaltaisissa olosuhteissa b) tuloksia olisi 
julkaistu tieteellisissä, vertaisarvioiduissa julkaisuissa. 

Tämä artikkeli osallistuu maanpuolustustahdon käsitteellistämisestä 
käytävään keskusteluun asevelvollisuusarmeijan kontekstissa tarjoten 
teorialähtöiset määritelmät maanpuolustustahdolle ja taistelutahdolle. 
Empiirisesti artikkeli tarjoaa uuden avauksen asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon mittaamiseen. Tutkimus perustuu asevelvollisille (varusmiehet 
ja reserviläiset) Maavoimien taisteluharjoituksessa tehtyyn kyselytutki-
mukseen, n = 271. Tutkimuksen ja artikkelin uutuusarvo on maanpuo-
lustustahdon ja taistelumotivaation mittaamisessa uusilla ja teoreettisesti 
perustelluilla kysymyksillä tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman 
tarkasti joukon sodan ajan toimintaympäristöä ja tilanteita. Artikkelissa 
tehdään suhteellisen laaja katsaus aiempaan tutkimukseen, minkä perus-
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teella määritellään keskeiset käsitteet. Tutkimuksen aineisto ja analyysi 
on kuvattu johtopäätösten jälkeen artikkelin lopussa. 

KANSALAISET ASEVELVOLLISINA JA MAANPUOLUSTAJINA

Pitkään jatkunut kansainvälinen trendi, jossa monet maat ovat siirtyneet 
asevelvollisuudesta ammattiarmeijoihin, on tehnyt suomalaisesta puolus-
tusratkaisusta entistä poikkeuksellisemman. Viime vuosina asevelvollisuus 
on tehnyt paluuta turvallisuusympäristön muutosten myötä erityisesti 
Skandinaviassa ja Baltiassa. Ruotsi ja Liettua ovat tehneet päätöksen miehiä 
koskevan asevelvollisuuden palauttamisesta rajatussa muodossa, ja Norja 
on aloittanut koko ikäluokkaa velvoittavat kutsunnat. Suomi on säilyttä-
nyt yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisunsa, joskin 
myös kriittisiä puheenvuoroja asevelvollisuuden epätasa-arvoisuudesta 
ja sukupuolten välisestä yhdenvertaisuudesta asevelvollisuuden osalta on 
kuultu. Asevelvollisuuslaissa määrätään, että jokainen miespuolinen kan-
salainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hän täyttää 18 vuotta, 
sen vuoden loppuun, jona hän täyttää 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 2 
§). Asevelvollisia ovat myös vapaaehtoisen asepalveluksen suorittaneet 
naiset. Suomi on asevelvollisuuden laajuuden suhteen eurooppalaisessa 
mittakaavassa harvinaisuus, sillä vain yhdeksässä Euroopan maassa on 
asevelvollisuuteen perustuva armeija, joskin monissa maissa asepalve-
luksen suorittaa vain valikoitu osa asevelvollisista (CIA World Fact Book 
2013; Eurostat 2010). 

Suomessa kansalaisten maanpuolustusvelvollisuus on määritelty perus-
tuslaissa. Perustuslain mukaan ”jokainen Suomen kansalainen on velvol-
linen osallistumaan isänmaan puolustukseen tai sitä avustaviin tehtäviin” 
(Perustuslaki 127 §). Yhteiskunnallinen konsensus Suomen puolustus
politiikasta sekä yleiseen asevelvollisuuteen perustuvasta puolustusratkaisusta 
sekä tukee että tukeutuu kansalaisten maanpuolustustahtoon – kansalaisten 
vahvaan haluun puolustaa Suomea, sen itsenäisyyttä sekä suomalaista yh-
teiskuntaa ja elämäntapaa (mm. MTS 2016a; MTS 2016b; Puolustuksen 
pitkän aikavälin haasteet 2014). Kansalaisten mielipiteet puolustuksen 
tärkeydestä kanavoituvat maanpuolustusta tukeviksi ja sitä toteuttaviksi 
toimiksi sekä politiikan, demokraattisen päätöksenteon ja valtiollisten 
instituutioiden että yksittäisten kansalaisten ja kolmannen sektorin toi-
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mijoiden kautta. Päävastuu maanpuolustuksesta on Puolustusvoimilla. 
Puolustusvoimien tehtäviin kuuluvat muiden viranomaisten tukeminen 
kotimaassa sekä osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan, mutta 
oman maan sotilaallinen puolustaminen on sen tärkein tehtävä. 

Suomalaisten maanpuolustustahto ja maanpuolustukselle tarjoama 
tuki sekä luottamus Puolustusvoimiin ovat korkealla tasolla (MTS 2016a; 
MTS 2016b; Poliisibarometri 2016; Eurobarometri 2016; Helkama 2015; 
The WIN/ Gallup International 2014). Kansalaisten korkeasta maanpuo-
lustustahdosta on osoituksena esimerkiksi asevelvollisten korkea varus-
miespalveluksen suorittamisprosentti, aktiivinen osallistuminen reservin 
kertausharjoituksiin, kansalaisten myönteinen mielipide Puolustusvoimia 
kohtaan sekä maanpuolustusjärjestöjen jäsenmäärän nouseva kehitystrendi. 
Noin 75 % miespuolisesta ikäluokasta suorittaa 5,5–12 kuukautta kestävän 
varusmiespalveluksen (Puolustusvoimat 2016a) ja noin 400 suomalaista 
naista suorittaa vapaaehtoisen asepalveluksen vuosittain (Puolustusvoimat 
2016b). Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuoden 
2016 kyselyn tulosten perusteella 79 % suomalaisista on sitä mieltä, että 
nykyisen kaltainen miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolus-
tusjärjestelmä tulee säilyttää (ks. myös Suomalainen asevelvollisuus 2010, 
17; Myllyniemi 2010, 53). Nykyisen järjestelmän kannatus on vahvistunut 
koko 2010-luvun ajan (MTS 2016b).

Maanpuolustustahdon ei voida yksistään ajatella riittävän asevelvollisten 
lähtemiseen ja sitoutumiseen taistelutehtäviin. Yleisen maanpuolustustah-
don lisäksi yksilöllä täytyy olla taistelutahtoa, joka realisoituu käytännön 
toiminnassa teoiksi. Leskinen (2006) on todennut, että taistelutahto ra-
kentuu pitkällä aikavälillä, kerroksellisesti kansakunnan, armeijan, joukko-
osaston, ryhmän ja yksittäisen taistelijan tasoilla. Rakentuminen on hidasta, 
mutta minkä tahansa kerroksen heikko taso voi romahduttaa nopeasti 
koko rakennelman. Varusmiespalveluksen aikana asevelvollisia koulutetaan 
ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehtäviin ja siten luo-
daan edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkojen tuottamiselle 
(Asevelvollisuuslaki 36 §). Yhtenä varusmiespalveluksen tavoitteena on 
kehittää asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja sitouttaa heidät Suomen 
puolustamiseen. Maanpuolustuksesta puhuttaessa on usein käytetty asevel-
vollisuusarmeijan tehokkuuden kuvaajina iskusanoja ”tahto, taito ja väline”, 
jolloin tahdolla tarkoitetaan kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen 
sekä joukkoon kuulumisen että henkilökohtaisella tasolla. 
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Asevelvollisuuteen perustuvan reserviläisarmeijan tutkimuksessa ase-
velvollisten tahto- ja sitoutumistekijöiden tutkimus on tärkeässä roo-
lissa. Sotiin liittyvän yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen päähuomio 
on keskittynyt kansainvälisten suhteiden, asevoimien ja sodankäynnin 
makrotason kysymyksiin. Sodan ja väkivallan sosiologiasta, asevoimien 
saamasta yhteiskunnan tuesta sekä kansalaisten asenteista ja mielipiteistä 
asevoimia tai maanpuolustusta kohtaan on tehty paljon tutkimusta (mm. 
Malesevic 2010; Ouellet 2005; Caforio 2003; Joas 2003). Mikrotason 
tutkimus lisää ymmärrystä siitä, mikä saa yksittäisen asevelvollisen tai 
sotilaan lähtemään taisteluun maansa puolustamiseksi ja sitoutumaan 
tehtävänsä toteutukseen taistelussa. Vaikka taistelussa olleita sotilaita 
on tutkittu, yksilön taistelumotivaation (combat motivation) ja yksikön 
hengen (the moral of the unit) yhteyttä joukon menestykseen taistelussa 
ymmärretään edelleen melko huonosti (Fennell 2014, 796). 

Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset

Artikkelin tarkoituksena on määritellä maanpuolustustahto- ja taistelutah-
to -käsitteet teoreettisesti sekä tuottaa uutta tietoa sodan ajan olosuhteita 
simuloivasta tilanteessa toimivien joukkojen maanpuolustustahdon, 
taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen tasosta. Tavoitteena on tarkas-
tella: (1) millä tasolla asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun 
sitoutuminen ovat sodan ajan tehtävää kuvaavassa taisteluharjoituksessa, 
sekä (2) miten asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutu-
minen eroavat asevelvollisuuden eri vaiheissa.

MITÄ MAANPUOLUSTUSTAHTO ON?

Kansainvälisesti tarkasteltuna maanpuolustustahdon käsitteistö ja tutki-
musperinne ovat vahvasti pohjoismaista alkuperää. Suomalainen maan-
puolustustahdon tutkimus periytyy ruotsalaisesta tutkimusideasta vasta-
rintahalukkuuden (motståndsanda), vastarintatahdon (motståndsvilja) ja 
puolustustahdon (försvarsvilja) mittaamisesta (Leimu ym. 2008, 1–19).  
Vaikka suomalaisten maanpuolustustahtoa on selvitetty ja mitattu 
1950–60-luvuilta alkaen, ei maanpuolustustahdon käsitettä ole määritelty 
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yksiselitteisesti, eikä sen taustalla olevia oletuksia ole asetettu avoimesti 
kritiikille alttiiksi. Maanpuolustustahdon käsitettä on operationalisoitu 
eri tutkimuksia ja kyselyjä varten, mittareita on olemassa, mutta ydin-
käsite on määrittelemättä (vrt. Sinkko 2015, 150). Kansainvälisessä 
tutkimuksessa ei juuri löydy käytettävän puolustustahto, defence will - tai 
wilingness to defend -käsitettä. On todettu, että maanpuolustustahto on 
hieman yllättäen käsite, jota ei juuri käytetä palkka-armeijajärjestelmää 
soveltavissa maissa (Sinkko 2015, 4–8). 

Suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja palvelus-
motivaatiota mitataan säännöllisesti varusmiesten loppukyselyllä ja 
reserviläiskyselyillä. Puolustusvoimien palkatun henkilöstön työilma-
piirikyselyssä kysytään maanpuolustustahdon rinnalla työmotivaati-
oon liittyviä asioita. Nuo kyselyt on tehty ja raportoitu pääosin vain 
Puolustusvoimien sisäiseen käyttöön, minkä vuoksi julkista tutkimustietoa 
suomalaisten asevelvollisten ja Puolustusvoimien ammattisotilaiden 
henkilökohtaista maanpuolustustahtoa tai -asenteita koskien on ollut 
saatavissa hyvin niukasti (pl. esim. Laitinen 2010, 180–190; Sinkko 2015).

Tahtoa puolustaa omaa maata

Maanpuolustustahto kuvaa ihmisten halua tai halukkuutta puolustaa 
omaa maataan. MTS on käyttänyt mielipidetutkimuksissaan samaa ky-
symystä maanpuolustustahdon mittaamiseksi vuodesta 1963 lähtien. Ky-
symys on muotoiltu: ”Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten 
mielestänne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos 
näyttäisi epävarmalta?” Yksilön osallistumista Suomen puolustukseen on 
kysytty aika ajoin seuraavasti: ”Jos Suomeen hyökätään, olisitteko itse val-
mis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjenne ja taitojenne 
mukaan?”. MTS:n maanpuolustustahtokysymyksen monimutkaisuudesta 
ja suppeudesta monitahoisen ilmiön mittaamiseen on esitetty kritiikkiä 
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Salasuo ym. 2015; Sinkko 2015; Salasuo 
2010; Myyry 2009). Tarkasteltaessa MTS:n käyttämiä maanpuolustus-
tahtokysymyksiä käsitteen määrittelyn tai määrittelemättömyyden kautta 
voidaan kysyä, mittaavatko nuo kysymykset suomalaisten halua puolustaa 
Suomea ja tukea mahdollisia aseellisia toimia Suomen puolustamiseksi 
vai yksilöiden todellista sitoutumista maan aseelliseen puolustamiseen. 
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Sinkko esittää väitöskirjassaan maanpuolustustahdon tarkastelua kahdella 
tasolla: maanpuolustustahtoa yleisenä maanpuolustustahtona ja henkilö-
kohtaisena maanpuolustustahtona sekä käytettäväksi näiden yhdistelmästä 
nimitystä maanpuolustusajattelu (Sinkko 2015, 197, 203–204).

Maanpuolustus on liitetty perinteisesti kansallisvaltion aseelliseen puo-
lustamiseen. Maanpuolustustahtoon liittyvät mielleyhtymät ovat ohjanneet 
ajattelemaan Suomen konkreettisen maa-alueen ja valtion rajojen puolusta-
mista. Helkaman mukaan maanpuolustustahto on yhteisöllinen arvo, joka 
viittaa haluun kantaa huolta paitsi omasta ja lähipiirin, myös laajemman 
yhteisön turvallisuudesta (Helkama 2015, 167–175). Maanpuolustustahto 
on läheisessä suhteessa kansalaisten isänmaallisuuteen, sillä se liittyy yksi-
löiden haluun puolustaa maataan sekä toimia maansa ja kansansa olemas-
saolon puolesta. Eskolan (1962) näkemyksen mukaan kiintymys omaa 
maata kohtaan, isänmaallisuus ja maanpuolustustahto ovat kuitenkin eri 
asioita. Yksilö voi tuntea voimakasta kiintymystä omaa maataan kohtaan, 
mutta ei välttämättä halua puolustaa maataan aseellisesti tai hyväksy aseel-
lista puolustusta. Eskolan määritelmän mukaan maanpuolustustahdossa 
keskeisenä onkin yksilön halu kuulua ryhmäänsä, kansaansa ja kiintymys 
omaa maataan kohtaan. (Eskola 1962, 9–12.)

Maanpuolustustahdolla on vahva diskursiivinen ulottuvuus: se määrit-
telee millaiseksi maanpuolustuksen ja kansalaisten suhde nähdään ja miten 
siitä voidaan puhua (Eskola 2004, 20). Maanpuolustustahtoon liittyvien 
puhetapojen muutokset kiinnittyvät historiallisiin ja yhteiskunnallisiin 
muutoksiin. Se, millaiseksi Suomea uhkaava sota tai aseellinen selkkaus 
ajatellaan, mikä on sen todennäköisyys ja miten uskottava Suomen puo-
lustus on, vaikuttavat kansalaisten maanpuolustushenkeen ja -tahtoon. 
(Helkama 2015, 169–175, vrt. Myyry 2009, 12.) Maanpuolustustahdon 
ja siihen liittyvien asenteiden voidaan sanoa olevan jatkuvassa liikkeessä 
ja muokkautuvan vuorovaikutuksessa kansalaisten, yhteisöjen, turvalli-
suustilanteen ja näihin liittyvien diskurssien välillä.

Yhteiskunnan, yhteisön ja arvojen aseellista puolustamista

Maanpuolustustahto perustuu kiinteästi siihen, kokeeko yksilö Suo-
men puolustamisen arvoisena ja millainen kuva hänellä on sodasta ja 
mahdollisista maahan kohdistuvista uhkista. Tuo ajatus laajentaa maan-
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puolustuksen koskemaan valtion maa-aluetta laajemmin suomalaisen 
yhteiskunnan ja elämäntavan puolustamista. Maanpuolustuksen uskot-
tavuuteen nähdään vaikuttavan maan kyky vastata realistiseen uhkaan 
varautumalla, varustamalla ja kouluttamalla riittävän tehokkaat asevoimat. 
Yksilön vastuu maanpuolustuksesta liittyy käsitykseen yksilön vastuista 
ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Kiinnostavaa ja tutkimisen arvoista 
on, miten yksilö suhtautuu omaan maanpuolustusvelvollisuuteensa tai 
näkee oikeutuksen maansa aseelliseen puolustukseen. 

Maanpuolustustahto ilmentyy yksilön vastarintahalukkuutena ja 
tahtona tehdä aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian 
säilyttämiseksi. Se konkretisoituu valmiutena taistella oman maan itsenäi-
syyden puolesta, sisältäen normatiivisen sitoutumisen asevelvollisuuteen ja 
sitä kautta aseelliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustustahto kehittyy 
sekä yhteisöllisenä että yksilön asenteena ja arvona. Sen perustana on ko-
kemus omasta maasta puolustamisen arvoisena kansakuntana, yhteisönä 
ja maa-alueena. Yksilön, asevelvollisen tai kansalaisen osallistuminen 
maanpuolustuksellisiin toimintoihin kuvaa yksilön henkilökohtaista 
sitoutumista maanpuolustukseen. (Sinkko 2015; Myyry 2009.) Tästä 
näkökulmasta se pitää sisällään yksilön näkemykset puolustuksen tärkey
destä ja hyväksyttävyydestä sekä hänen omasta valmiudestaan osallistua 
puolustuksellisiin toimenpiteisiin sanan laajassa merkityksessä. (Ks. esim. 
Cronberg 2006, 61.) 

Maanpuolustustahto on määritelty tunteeksi siitä, että Suomi on hyvä 
paikka elää ja myönteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskuntajärjestystä, 
luontoa, kulttuuria ja ihmisiä kohtaan, mikä johtaa haluun toimia näi-
den hyväksi. Myyryn (2009) mukaan tunne hyvästä kohtelusta vahvistaa 
positiivista identiteettiä ja myönteistä asennetta ryhmää kohtaan, mikä 
puolestaan lisää halukkuutta turvata ryhmän jatkuvuutta toimimalla 
rakentavasti sen hyväksi. Maanpuolustustahto voidaan siis määritellä 
yksilön vapaaehtoiseksi tahdoksi toimia kotimaansa hyväksi, joka kum-
puaa tunteesta, että kansalaisia kohdellaan hyvin ja oikeudenmukaisesti. 
(Myyry 2009, 60.) MTS:n vuoden 2007 kyselyn mukaan kansalaisten 
mielestä tärkeimpiä syitä puolustaa Suomea olivat Suomen itsenäisyys 
ja itsemääräämisoikeus, alueellinen koskemattomuus, suomalainen de-
mokratia ja suomalaisuus. Näiden jälkeen tulivat tasa-arvo, hyvinvointi-
palvelut, sosiaaliturva ja eläkejärjestelmä sekä uskonto. (MTS 2007, 8.) 
Suomen ja suomalaisen elämäntavan puolustaminen nousivat tulosten 
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mukaan keskeisiksi puolustamisen arvoiksi, jotka voidaan liittää myös 
isänmaallisuuteen (vrt. Eskola 1962). 

Maanpuolustustahdon eri tasot saavat erilaisia merkityksiä riippuen 
siitä, tarkastellaanko yhteisön puolustustahtoa asenneilmaston kaltaisena 
hitaasti muuttuvana ilmiönä vai yksittäisten kansalaisten ja asevelvol-
listen toimintaa maanpuolustuksen hyväksi. MTS:n kyselyllä mitatun 
kansalaisten maanpuolustustahdon taso on säilynyt melko vakaana ja 
kansainvälisesti vertaillen korkeana 1990-luvun alusta saakka (MTS 
2016a, 46). Maanpuolustus ja puolustukseen sitouttaminen ovat liittyneet 
kiinteästi suomalaiseen elämäntapaan ja kulttuuriin. Talvisodan ”suuri 
kertomus” on kansantajuistanut puolustuksen merkitystä ja siirtänyt 
puolustustahtoa sukupolvelta toiselle vuosikymmenien ajan (Ojajärvi 
& Laukkanen 2015).  

Tässä artikkelissa maanpuolustustahdon määritellään olevan vastarin-
tahalukkuutta ja tahtoa tehdä aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja 
demokratian säilyttämiseksi. Sen nähdään perustuvan asenteisiin ja arvoihin 
sekä kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana. Asevelvollisten 
maanpuolustustahdon oletetaan olevan yhteydessä normatiiviseen sitoutumi-
seen asevelvollisuuteen ja sitä kautta aseelliseen maanpuolustukseen. 

TAISTELUTAHTO – YKSILÖN OSALLISTUMISTA  
JA SITOUTUMISTA TAISTELUTEHTÄVÄÄN

Jos maanpuolustustahto kertoo siitä, kuinka puolustamisen arvoisena yksilö 
kotimaansa kokee, tarvitsemme toisen käsitteen kuvaamaan sitä tahtoa, 
joka saa yksilön lähtemään taisteluun, pysymään taistelussa ja sitoutumaan 
operaation kulloisenkin vaiheen tavoitteeseen sekä tehtävään. Taisteluun 
osallistuminen, siihen sitoutuminen ja taistelussa pysyminen edellyttävät 
sotilaalta tahtoa taistella. Se, minkä vuoksi miehet taistelevat, on ollut kes-
keinen tutkimuksen kohde toisen maailmansodan jälkeen (Kellett 1982). 
Tahdon on katsottu useissa sotilassosiologisissa ja -psykologisissa tutkimuk-
sissa tukevan joukon taisteluvalmiutta (combat readiness) ja suorituskykyä 
(combat performance): Sotilaiden taistelumotivaatiolla, taistelumoraalilla ja 
joukon kiinteydellä on todettu olevan yhteys yksittäisten sotilaiden taiste-
lustressin hallintaan ja joukon taistelumenestykseen (combat effectiveness), 
joskin pääosa sotilaiden taistelumotivaatiota selvittäneistä tutkimuksista on 
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tehty ammattisotilaita ja ammattiarmeijoita koskien (mm. Van den Aker 
ym. 2016; Fennell 2014; Wessely 2006; Catignani 2004; Wong 2006; 
Wong ym. 2003; Kellet 1982; Stouffer 1949). 

Ammattiarmeijoissa asevoimien tehtävät ja sotilaiden motivaatio 
sekä sitoutuminen tehtävään ovat kuitenkin oletettavasti erilaisia kuin 
asevelvollisuusarmeijoissa. Ammattiarmeijaan puolustuksensa perustavissa 
yhteiskunnissa kansalaisten maanpuolustustahdolla tai puolustustehtäviin 
sitoutumisella ei ole samanlaista merkitystä, koska vastuu sotilasoperaati-
oista on maan johdolla ja sotilasammattiin sitoutuneilla joukoilla (Sinkko 
2015). Ammattiarmeijaan rekrytoitumiseen ja sitoutumiseen vaikuttavat 
usein isänmaallista puolustustahtoa enemmän sosiaaliseen arvostukseen, 
ideologisiin päämääriin tai taloudellisiin hyötyihin liittyvät syyt (mm. 
Castanheira ym. 2016). 

Suomessa ja muissa yleiseen asevelvollisuuteen perustuvissa puolustus-
järjestelmissä erityispiirteenä on, että koko yhteiskunta tai sen asevelvol-
lisiksi valittu osa on velvoitettu osallistumaan sotilaalliseen ja aseelliseen 
maanpuolustukseen. Tällöin kansalaisten mielipiteet ja asenteet maan-
puolustusta ja asevoimia kohtaan sekä halu puolustaa omaa maata ovat 
suoraan yhteydessä maan puolustusjärjestelmän tehokkuuteen. Sinivuon 
(2011) mukaan taistelumoraaliin, taistelutahtoon voivat olla yhteydessä 
sitoutuminen sodan päämääriin ja taistelutehtäviin; sodan syy, oikeutus 
ja mielekkyys; kansallistunne ja isänmaallisuus; kotiseudun läheisyys; 
joukon ryhmäkiinteys ja sen tarjoama sosiaalinen tuki; joukon johtajan 
rooli joukon kiinteyden rakentajana; sotilaan henkinen sitkeys sekä aat-
teelliset tekijät. Suomalaisessa sotilassosiologisessa tutkimuksessa pääpaino 
on ollut kuitenkin asevoimien ja joukkojen makrotason tutkimuksessa, 
ryhmäkiinteydessä ja yleisen maanpuolustustahdon mittaamisessa (mm. 
Harinen & Hannola 2013; Harinen 2012), jolloin joukkojen suoritus-
kyvyn kannalta keskeiset tekijät, kuten asevelvollisten taistelutahto ja 
yksilötason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat jääneet vähemmälle 
huomiolle. Sosiologinen tutkimus on painottunut eri väestöryhmien 
maanpuolustustahdon, Suomen puolustuskykyyn kohdistuvan luotta-
muksen sekä yleisen asevelvollisuuden yhteiskunnalle tuottaman hyödyn 
ja merkitysten tarkasteluun (esim. MTS 2016a; Suomalainen asevelvollisuus 
2010; Myyry 2009). Mikrotasolla asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja 
varusmiespalvelukseen sitoutumista ovat tutkineet ja tuloksia julkaisseet 
akateemisessa mielessä ainoastaan Salo (2008) ja Sinkko (2015). 
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Sitoutumista omasta tahdosta tai velvollisuudesta

Tehtävään sitoutumista (commitment) on tutkittu sekä työelämän tutki-
muksessa että asevoimien rekrytointiin ja sotilaan tehtävässä pysymiseen 
liittyen (mm. Bury 2016; Park ym. 2016; Woodruff ym. 2006). Sotilas-
sosiologian kentässä tunnettu instituutioon sitoutumisen teoria perustuu 
Meyerin & Allenin (Meyer & Allen 1987, Allen & Meyer 1990) julkai-
semaan kolmentasoiseen malliin. Mallin mukaan sitoutuminen rakentuu 
affektiivisesta, normatiivisesta ja jatkuvuuteen perustuvasta sitoutumisesta. 
Ammattiarmeijassa sitoutuminen liittyy kahteen vaiheeseen: rekrytointiin 
ja rekrytoitujen kouluttamiseen taistelutahtoisiksi taistelijoiksi (Sinkko 
2015, 4). Meyerin & Allenin mallia on sovellettu suomalaisten asevelvol-
listen varusmiespalvelukseen sitoutumisen tutkimuksessa. Asevelvollisen 
sitoutuminen varusmiespalvelukseen on vahvassa yhteydessä palveluksessa 
suoriutumiseen, palveluksen loppuun suorittamiseen ja auktoriteettien 
hyväksymiseen. Varusmiesten sitoutumisella on myönteinen vaikutus 
myös joukon toimintaan ja kiinteytymisen edellytysten luomiseen sekä 
positiiviseen asenteeseen Suomen puolustamista kohtaan. (Salo 2009.)

Sitoutumisella on erilainen merkitys ammattiarmeijassa kuin asevel-
vollisuuteen perustuvissa asevoimissa. Asevelvollisuusarmeijassa asevel-
vollisten normatiivinen sitoutuminen liittyy kiinteästi asepalveluksen 
suorittamisen sekä mahdolliseen taistelutilanteeseen osallistumisen vel-
voitteeseen ja pakkoon. Asevelvollisuudessa normatiivinen velvoite ja 
asevelvollisen kokemus maanpuolustamisen merkityksellisyydestä ovat 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Shirom (1976) soveltaa normatiivisen 
sitoutumisen (normative commitment) määritelmässään Delamaterin ym. 
(1969) amerikkalaisten kansalliseen osallistumiseen (national involvement) 
liittyvässä tutkimuksessa laatimaa määritelmää. Määritelmän mukaan 
yhteiskuntaan, työhön, uskontoon ja perheeseen integroituneiden kan-
salaisten sitoutuneisuus näyttäytyy normatiivisena sitoutumisena yhteis-
kuntaan. Normatiivisen sitoutumisen näkökulmasta kansalaiset kokevat 
vaatimusten mukaisten roolien ja aseman täyttämisen tärkeäksi ja haluavat 
säilyttää identiteettinsä sekä asemansa yhteiskunnassa. Normatiivista sitou-
tumista ilmentävät asenteiden tasolla kansallisten symbolien positiivinen 
merkitys, taipumus kuvata omaa elämäntapaa tavallisena ja normaalina 
tapana elää sekä tukea normatiivisten odotusten mukaista politiikkaa. 
Normatiivinen sitoutuminen yhdistetään ensisijaisesti työväenluokkaan, 
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joka on sidoksissa yhteiskuntaan työn, perheen tai jonkin muun instituu-
tion kautta, mutta jolla ei ole erityisiä vastuutehtäviä institutionaalisissa 
toimielimissä (Delamater ym. 1969, 324–325). 

Suomalaisten sitoutuminen asevelvollisuuteen ja sotilaalliseen 
maanpuolustukseen

Delamaterin ym. (1969) hahmottamat perusteet kansalaisten nor-
matiivisesta sitoutumisesta soveltuvat Suomeen kohtuullisen hyvin. 
Vaikka Suomessa luokkajakoa ei pidetä merkittävimpänä kansalaisten 
sosiaalisen aseman määrittelijänä, on kiintymys omaan maahan, elä-
mäntapaan ja kansallistunnuksiin ollut perinteisesti keskeistä. Suomessa 
asevelvollisten normatiivinen sitoutuminen varusmiespalvelukseen on 
ollut suhteellisen vahvaa, ja asevelvollisuudella on ollut suomalaisessa 
yhteiskunnassa vahva, jopa kyseenalaistamaton asema. Asepalveluksen 
suorittaminen on osoittanut kansalaisten normatiivista sitoutumista 
asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen, mutta myös suhdetta suo-
malaiseen yhteiskuntaan. 

Suomessa kansalaisten rauhanaikainen taistelutahto on määritelty, 
ja sitä on mitattu kahdella tasolla. Sitä on kysytty yksilön valmiutena 
osallistua maanpuolustuksen eri tehtäviin omien kykyjensä ja taitojensa 
mukaan (MTS:n määritelmä) tai valmiudeksi osallistua aseelliseen tais-
teluun maan puolustamiseksi ja sodan päämäärien täyttämiseksi (WIN / 
Gallup Internationalin määritelmä). Suomalaisten rauhanaikana mitattu 
taistelutahto on korkealla tasolla. 87 % suomalaisista olisi itse valmis 
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjensä ja taitojensa 
mukaan, jos Suomeen hyökätään (MTS 2016a, 47–48), ja 74 % Suomen 
miespuolisista kansalaisista olisi valmis (willing) taistelemaan maansa 
puolesta sotatilanteessa1 (The WIN/ Gallup international 2014). 

Suomessa rauhanaikana mitatut asenteet maanpuolustusta kohtaan 
ovat myönteisiä ja kansalaisten asenteellinen valmius aseelliseen vasta-
rintaan on korkea. Kansalaisten, etenkin nuorison ja nuoren sukupolven 
mielipiteiden sekä asenteiden aiempaa merkittävämpi jakautuminen 

1	 WIN/ Gallup internationalin väittämän tarkka muotoilu on: “Would be willing to 
fight for his/her country if there were a war that involved Finland.”
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antavat aiheen tarkastella Suomen puolustamisen kannalta keskeisten 
ydinryhmien puolustustahtoa ja sitoutumista maan sotilaalliseen puolus-
tamiseen. Suomessa pelkästään miehiä koskevan yleisen asevelvollisuuden 
asemaa yhteiskunnassa on alettu kyseenalaistaa sekä tutkimuksissa (mm. 
Salasuo ym. 2015; Myyry 2009) että kansalaiskyselyissä (MTS 2016a; 
MTS 2016b). 

Sodan olosuhteissa odotukset asevelvollisia kohtaan ovat erilaiset 
kuin rauhan aikana toteutetuissa kyselyissä tai suhtautumisessa asevel-
vollisuuteen. Tuolloin on tarpeen tarkastella yksittäisen asevelvollisen 
toimintaa ja sitoutumista taistelutehtäviin sekä taisteluun lähdettäessä 
että taistelun aikana (combat behavior). Myönteisellä suhtautumisella 
asevelvollisuuteen sekä oman valtion ja yhteisön puolustamiseen voi-
daan olettaa olevan yhteys sotilaan sitoutumiseen sodan päämääriin, 
taistelutahtoon ja oman toiminnan oikeutukseen. Shirom (1976) hakee 
normatiivisesta sitoutumisesta perusteluita sekä sodan päämäärille että 
sotilaan toiminnalle. Hänen mukaansa tärkeimpänä tekijänä on yksilön 
toiminnan legitimiteetin yhteys sodan tavoitteisiin. (Shirom 1976, 420.)

Tehdyn teoreettisen tarkastelun perusteella, tässä artikkelissa sotilaan 
tahtoon taistella ja sitoutua tehtävään viittaamme käsitteellä taistelutahto. 
Tahto nähdään yksilön ja toiminnan kohteen välisenä suhteena, ja se on 
lähtökohtaisesti ’sisäistä’. Taistelutahto viittaa sotilaan henkilökohtaiseen 
tahtoon taistella, onnistua annetussa tehtävässä taistelun voittamiseksi. 
Taistelutahtoa voidaan mitata tehtävään sitoutumisen ja tehtävän koetun 
merkityksellisyyden sekä tehtävässä suoriutumisen kautta. 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Suomalaisesta maanpuolustustahto- tai taistelumotivaatiotutkimuk-
sessa on harvoin kerätty aineistoa sodassa tai sodankaltaisia olosuhteita 
muistuttavissa tai simuloivissa olosuhteissa. Aiempien tutkimusten ai-
neistot on kerätty varusmiehille tai reserviläisille varuskunnissa tehdyillä 
kyselyillä tai kansalaisten arjessa, työpaikolla, oppilaitoksissa tai kotona 
toteutetuilla live- tai puhelinhaastatteluilla. Taisteluharjoituksessa tut-
kimuksen kohdehenkilöt ovat asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen 
sitoutuneita asevelvollisia, jotka ovat ohittaneet useampia sitoutumisen 
ratkaisupisteitä. Maanpuolustustahdon ja henkilökohtaisen sitoutumisen 



TEEMU TALLBERG, ANNI OJAJÄRVI & TIIA LAUKKANEN (TOIM.)

104

ensimmäinen ratkaisupiste on ollut siinä vaiheessa, kun nuori on päät-
tänyt astua asepalvelukseen. Toinen merkittävä vaihe on ollut suorittaa 
palvelus loppuun ja reserviläisillä edelleen osallistuminen käskettyyn 
kertausharjoitukseen.

Tutkimuksen kohdejoukko toimi aineiston keräämisen aikaan sodan 
ajan tilannetta simuloivassa taisteluharjoituksessa. Tutkimuksen voidaan 
olettaa mahdollistavan asevelvollisten maanpuolustustahdon ja taistelu-
tahdon mittaamisen niin sodankaltaisissa olosuhteissa kuin se on rauhan 
aikana Suomessa mahdollista. 

Tutkimuksen empiirisenä aineistona käytettiin Maavoimien sotahar-
joituksessa keväällä 2016 kerättyä kyselyaineistoa. Kysely toteutettiin 
ennalta valituille varusmies- ja reserviläisyksiköille taisteluharjoituksen 
aikana, ja siihen vastasi yhteensä 271 asevelvollista. Kaikki paikalla ja 
tavoitettavissa olleet joukkojen jäsenet vastasivat kyselyyn. Vastaajalta 
meni kyselyyn vastaamiseen noin 15–20 minuuttia. Kyselyyn vastattiin 
yksilöinä ja nimettöminä, aineistonkerääjien pienryhmittäin antamien 
ohjeiden jälkeen. Kyselyn toteuttivat harjoituksessa olleet Maavoimien 
tutkijareserviläiset oman kertausharjoituksensa osana.

Kuva 1. Kyselyaineisto kerättiin sähköisellä kyselyllä, johon vastattiin tablet-laitteilla 
maastossa. Varusmiesjoukko ja toinen reserviläisyksikkö toimivat vastaamisen aikana 
harjoitustilanteen mukaisesti. Kuva: Jarkko Kosonen.
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Tutkituista yksiköistä kaksi muodostui reserviläisistä ja yksi varusmie-
histä (taulukko 1). Komppaniat olivat kyselyn toteuttamisen ajankohtana 
sekä taistelun että joukon huollon osalta eri tilanteissa. Komppania II 
palasi joukkokohtaisesta taisteluammunnasta juuri ennen kyselyä ja oli 
levännyt parhaiten, koska kysely toteutettiin heti harjoituksen alussa, eikä 
komppanialla ollut vielä harjoituksen tuottamaa väsymystä. 

Komppania III oli taistellut kahden vuorokauden ajan ennen kyselyn 
toteutusta. Komppania I oli lähdössä hyökkäykseen välittömästi kyselyn 
toteuttamisen jälkeen. Komppaniat I ja III toimivat kyselyyn vastaamisen 
aikana harjoitustilanteen mukaisesti, eli heillä oli jatkuva vihollisuhka 
päällä ja omaa toimintaa suojattiin muun muassa tähystyksellä sekä lähi-
vartioilla. Tutkimuksen kohdejoukko rajattiin asevelvollisiin, ja kyselyyn 
vastanneista miehistä sekä vapaaehtoisen asepalveluksen suorittavista tai 
suorittaneista naisista käytettiin yleisnimitystä asevelvollinen. 

Taulukko 1. Tutkittujen komppanioiden vastaajamäärät, asevelvollisuuden vaihe, 
koulutustausta ja toimintahistoria yksiköittäin (n = 271).

  n = Asevelvollisuuden 
vaihe

Joukon 
koulutustausta

Joukon 
toimintahistoria

I 62 Varusmiehet Varusmies-
palveluksessa

3 kuukautta joukkona 
harjoittelua

II 72 Reserviläiset Sodan ajan joukon 
kertausharjoituksessa

joukon neljäs 
yhteinen kertaus-
harjoitus

III 137 Reserviläiset Vapaaehtoisesti 
sitoutuneen joukon 
kertausharjoituksessa

Pitkäkestoista 
harjoittelua ja 
toimintaa joukkona
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Kuva 2. Harjoitus, jossa aineisto kerättiin, kesti noin viikon ajan. Asevelvolliset vas-
tasivat kyselyyn tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman todentuntuisesti sodan 
olosuhteita. Kuva: Jarkko Kosonen.

ASEVELVOLLISTEN KORKEA MAANPUOLUSTUSTAHTO  
JA TAISTELUTAHTO

Asevelvollisten maanpuolustustahtoa mitattiin sekä henkilökohtaisella 
että yhteisöllisellä tasolla. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin asevelvol-
listen vastarintahalukkuuden ja Suomen aseellisen puolustusvalmiuden 
näkökulmista. Taistelutahtoa mitattiin oman ja joukon sotilastehtävän 
merkityksellisyyden kokemuksella ja tehtävään sitoutumisella.

Asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutahto

Harjoituksessa olleiden asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutah-
to olivat erittäin korkealla tasolla (ks. taulukko 4). Lähes kaikki (96 %) 
asevelvolliset kokivat Suomen olevan puolustamisen arvoinen ja vastasivat 
ymmärtävänsä, miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava. 
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Henkilöstöryhmien välillä oli merkitsevä ero siinä, miten he kokivat Suo-
men puolustamisen arvoisuuden. Johtajat kokivat Suomen vahvemmin 
puolustamisen arvoisena kuin miehistön jäsenet. Lähes kaikki upseerit ja 
aliupseerit olivat täysin samaa mieltä, että kokivat Suomen olevan puolusta-
misen arvoinen. Miehistön näkemyksissä Suomesta puolustamisen arvoisena 
hajonta oli suurempi ja vastaukset jakautuivat enemmän vaihtoehtojen 
”täysin samaa mieltä” ja ”osittain samaa mieltä” välillä. 

Suomen aseelliseen puolustamiseen ja omaan sitoutumiseen Suomen 
itsenäisyyden puolesta taistelemiseen suhtauduttiin hieman kriittisemmin 
kuin Suomen puolustamisen tärkeyteen. Pääosa asevelvollisista (90 %) 
tuki ajatusta, että kansalaisten velvollisuus aseelliseen puolustukseen on 
oikein, ja he pitivät itsestään selvänä henkilökohtaista osallistumistaan 
maan aseelliseen puolustamiseen. 

Kuviosta 1 nähdään, että henkilöstöryhmien välillä oli merkitse-
vää eroa sekä maanpuolustustahdossa että taisteluun sitoutumisessa. 
Johtajakoulutuksen saaneiden ja johtajatehtävissä toimineiden aliupseerei-
den sekä upseereiden tahto ja sitoutuminen olivat miehistöä korkeammalla 
tasolla (ks. myös taulukot 4 ja 5).

0

1

2

3

4

5

p = 0,001
p = 0,012

Miehistö Aliupseerit Upseerit

Maanpuolustustahto  

Taistelutahto

 
Kuvio 1. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat sekä 
keskivirhe henkilöstöryhmittäin. Summamuuttujat muodostettiin väittämistä, jotka 
saivat arvoja välillä 1–5 (1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 
4=osittain samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä), n = 270.
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Asepalvelusta suorittavien asevelvollisten joukosta hakeutuu tai vali-
taan johtajakoulutukseen ja -tehtäviin maanpuolustustahtoisempia sekä 
Suomen puolustukseen sitoutuneempia varusmiehiä. Johtajakoulutuksen 
sisällöllä ja johtajana toimimisella voi olla vaikutusta maanpuolustus-
tahdon ja tehtävään sitoutumisen kannalta. Miehistö erosi johtajista 
maanpuolustustahdon, taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen suhteen. 
Maanpuolustustahdon osalta oli merkitsevä ero miehistön ja aliupsee-
reiden sekä miehistön ja upseereiden välillä. Taistelutahdossa erot olivat 
samansuuntaiset, mutta pienemmät (taulukko 6).

Ylempi sotilasarvo vaikutti myönteisesti ymmärrykseen, miksi maata 
on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava. Upseerit ovat vastanneet 
olevansa eniten täysin samaa mieltä väittämän kanssa (91 %), aliupseerit 
toiseksi eniten (83 %) ja ryhmistä vähiten miehistö (76 %). Kielteisesti 
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2) tai neutraalisti (vastausvaihtoehto 3) Suomen 
puolustamisen arvoisuuteen ja maan puolustamiseen suhtautuivat vain 
yksittäiset vastaajat (< 4 %).

Asevelvolliset kokivat vahvaa henkilökohtaista sitoutumista sotilasteh-
täväänsä ja halusivat menestyä tehtävässään hyvin. Pääosa asevelvollisista 
(94 %) halusi suoriutua omasta sotilastehtävästä mahdollisimman hyvin 
ja koki olevansa tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin joukon 
tehtävän suorittamiseksi kunnolla (89 %). Johtajien taistelutahto oli kor-
keampi ja he olivat sitoutuneempia tehtäväänsä kuin miehistön jäsenet. 
Upseereiden taistelutahto ja sitoutuminen oli edelleen voimakkaampaa 
kuin aliupseereiden. Omaa sitoutumista arvioivissa väittämissä johtajien 
arviot jakautuivat suppeammin neutraalien ja myönteisten vaihtoehtojen 
välille (3–5), kun miehistön arviot jakautuvat koko skaalalle (1–5).

Pääosa asevelvollisista (89 %) ymmärsi oman tehtävänsä liittyvän 
lähimmän ryhmän tehtävään. Taisteluun sitoutumista mittaavista väit-
tämistä matalimmalla tasolla (83 %) oli asevelvollisten kokemus oman 
joukkueen sodan ajan tehtävän tärkeydestä. Heikoin näkemys oman 
joukkueen tehtävän tärkeydestä oli miehistön jäsenillä. Oman tehtävän 
liittymisen joukon tehtäviin kokivat heikoimmaksi aliupseerit.
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MAANPUOLUSTUSTAHDON JA TAISTELUTAHDON EROT 
ASEVELVOLLISUUDEN ERI VAIHEISSA

Harjoituksessa olleet komppaniat olivat asevelvollisuuden eri vaiheissa. 
Kuviosta 2 nähdään, että varusmies- ja reserviläisyksiköiden välillä oli 
merkitsevä ero maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Reserviläisten 
maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat korkeammalla 
tasolla kuin varusmiesten. Reserviläisten näkemysten hajonta oli pie-
nempi, ja heidän maanpuolustustahtonsa ja taisteluun sitoutumisensa 
oli varusmiehiä yhtenäisempää (ks. taulukot 7 ja 8). 
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Kuvio 2. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat sekä kes-
kivirhe asevelvollisuuden eri vaiheissa. Summamuuttujat muodostettiin väittämistä, 
jotka saivat arvoja välillä 1–5, n=270. 

Koska asevelvollisuuden vaiheella oli merkitsevä yhteys maanpuolus-
tustahtoon ja taisteluun sitoutumiseen, tarkasteltiin tarkemmin iän 
vaikutusta tahtoon ja sitoutumiseen. Asevelvollisten iällä oli merkitsevä 
yhteys maanpuolustustahtoon, mutta ei taistelutahtoon. Ikäryhmien 
välisessä tarkastelussa eri ikäryhmien välillä ei löytynyt merkitseviä eroja. 

Maanpuolustustahto ja taistelutahto olivat korkeammalla tasolla 
vanhemmissa ikäryhmissä. Pääosa II-komppanian reserviläisistä oli iäl-
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tään 24–26-vuotiaita ja III-komppanian reserviläisistä yli 27-vuotiaita. 
Havainnon perusteella vertailtiin komppanioiden välisiä eroja asevelvol-
listen maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Maanpuolustustahto 
ja taisteluun sitoutuminen olivat matalimmalla tasolla ikäryhmässä 
21–23-vuotiaat, jotka ovat joko vanhimpia varusmiehiä tai nuorimpia 
reserviläisiä.  Maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat 
korkeimmalla tasolla 24. ikävuoden jälkeen.

Sillä, missä komppaniassa asevelvollinen palveli, oli merkitsevä yhteys 
sekä maanpuolustustahtoon että taisteluun sitoutumiseen. Kuviosta 3 
nähdään, että reserviläiskomppanioiden maanpuolustustahto oli korkeam-
malla tasolla kuin varusmiesyksikön. Tehtävään sitoutuneimman reservi-
läisyksikön, jossa palveli joukon vanhimmat reserviläiset (III-komppania) 
maanpuolustustahto oli korkeimmalla tasolla (ks. taulukko 8). 

Varusmiesyksikön (I) ja sitoutuneimman reserviläiskomppanian (III) 
välillä oli merkitsevä ero sekä maanpuolustustahdossa että taisteluun si-
toutumisessa. Varusmiesten ja toisen reserviläiskomppanian (II) välillä ero 
ei ollut merkitsevä maanpuolustustahdossa eikä taisteluun sitoutumisessa. 
Reserviläisyksiköiden välillä ero oli lähellä merkitsevää maanpuolustus-
tahdon osalta, mutta suurempi taisteluun sitoutumisessa.

0

1

2

3

4

5

p = 0,001
p = 0,157

I II III

Maanpuolustustahto  

Taistelutahto

Kuvio 3. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat sekä 
keskivirhe eri komppanioissa. Summamuuttujat muodostettiin väittämistä, jotka 
saivat arvoja välillä 1–5, n=270. 
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TAHTO SITOUTTAA ASEVELVOLLISET MAAN 
PUOLUSTAMISEEN

”Puolustus on tahtoa ja tekoja. Tärkein puolustuslinjamme sijaitsee aina 
suomalaisten korvien välissä”, totesi Tasavallan presidentti Sauli Niinistö 
puhuessaan Suomen puolustuksen vahvistamisesta muuttuneessa tur-
vallisuustilanteessa, kun Venäjän ja lännen välinen jännite kasvoi kesällä 
2015 (Niinistö 2015).

Mistä tekijöistä muodostuu suomalaisten asevelvollisten maanpuo-
lustustahto ja millainen on heidän henkilökohtainen sitoutumisensa 
maan aseelliseen puolustamiseen? Mikä saa suomalaisen asevelvollisen 
lähtemään taisteluun Suomen puolustamiseksi ja edelleen pysymään 
taistelussa sodan niin fyysisesti kuin henkisesti vaativissa olosuhteissa? 
Nämä ovat laajoja ja moniulotteisia, mutta yleisen asevelvollisuuden ja 
maanpuolustuksen ytimeen meneviä kysymyksiä. 

Taisteluharjoituksessa mitattu asevelvollisten maanpuolustustahto 
(4,7 asteikolla 1–5) ja taistelutahto (4,4 asteikolla 1–5) olivat erittäin 
korkealla tasolla. Harjoitukseen osallistuneiden asevelvollisten taistelu
tahto, sitoutuminen asevelvollisuuteen ja aseelliseen puolustamiseen 
on tämän tutkimuksen aineiston perusteella vahvaa. Luku on saman-
suuntainen kuin koko kansan keskuudessa MTS:n samaan aikaan mit-
taama maanpuolustustahdon taso, jonka mukaan vuonna 2016 lähes 
80 prosenttia kaikista suomalaisista oli sitä mieltä, että suomalaisten 
pitäisi puolustautua aseellisesti, vaikka tilanne näyttäisi epävarmalta. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittää asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon ja taistelutahdon mittausmenetelmiä. Kyselyssä käytettiin 
aiempaa monipuolisempia ja laadultaan yksityiskohtaisempia kysymyksiä. 
Kysymyksillä mitattiin asevelvollisten ymmärrystä maan puolustamisen 
tärkeydestä, yhteiskunnan oikeutusta vaatia kansalaisten osallistumista 
aseelliseen maanpuolustukseen sekä asevelvollisten näkemyksiä Suomesta 
puolustamisen arvoisena ja omasta osallistumisesta taisteluun Suomen 
itsenäisyyden puolesta. Tulosten perusteella näillä kysymyksillä päästiin 
huomattavasti henkilökohtaisemmalle tasolle kuin aiemmin käytetyillä 
yleisempää puolustus- tai vastarinta-ajattelua mittaavilla kysymyksillä. 

Taistelutahdon mittaaminen rauhan aikana, normaalioloissa, on 
haastavaa, ja mittausmenetelmää tai kysymyksiä voidaan kritisoida. 
Joukon ja sen yksittäisten taistelijoiden taistelutahto ja taistelukyky mi-
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tataan viime kädessä vasta taistelussa, joukon tulikasteessa tai konfliktin 
mahdollisesti pitkittyessä pitkäkestoisen kuormituksen kestämisessä. 
Taistelumotivaatiota on tutkittu eri puolilla maailmaa taistelleissa jou-
koissa. Tässä tutkimuksessa taistelutahdon määriteltiin muodostuvan 
taisteluun motivoitumisesta sen merkityksen kokemuksen kautta ja 
taisteluun sitoutumisesta. Taistelutahtoa selvitettiin kysymyksillä, jotka 
mittasivat oman sekä joukon tehtävän tärkeyden kokemusta ja motivaa-
tiota suoriutua omasta sotilastehtävästä mahdollisimman hyvin. Myös 
nämä kysymykset ovat laadultaan tarkempia ja mittaavat asevelvollisen 
henkilökohtaista asennoitumista, aiemmin käytettyjä kysymyksiä tar-
kemmin. Taistelutahdon taso heijastelee myös koko kansan sitoutumista 
maanpuolustukseen henkilökohtaisella tasolla. 

Tulosten perusteella maanpuolustustahto ja taistelutahto ovat kor-
keammalla tasolla johtajilla, reserviläisillä ja vanhemmilla asevelvollisilla. 
Vapaaehtoiseen rekrytoitumiseen perustuvalla reserviläisyksiköllä tahto 
ja sitoutuminen olivat muita yksikköjä korkeammalla tasolla, mikä si-
nänsä ei ole yllättävä tulos. Vapaaehtoisesti toiminnassa mukana olevien 
sitoutumisen aste ja kertausharjoitukseen osallistumisen syyt ovat erilaisia 
varusmiehiin tai käskettynä kertausharjoituksessa oleviin reserviläisiin 
verrattuina. Reserviläisyksiköiden asevelvolliset olivat olleet sijoitettuina 
tehtäviinsä pidemmän ajan, ja yksiköt olivat olleet useammassa kertaus-
harjoituksessa sodan ajan kokoonpanossaan. Näin joukon toiminta, tutut 
taistelutoverit ja toiminnan myötä muodostunut kiinteys mahdollisesti 
tukevat joukon jäsenten tahtoa, motivaatiota ja taisteluun sitoutumista. 
Tulosten perusteella voidaan tehdä havainto, että yksikön pidemmällä 
yhteisellä historialla ja sitä kautta muodostuneella yhteishengellä sekä 
joukon jäsenten iällä on merkitystä tahtoon ja motivaatioon. 

Taistelutahtoa ja taisteluun sitoutumista mitattiin normatiivisen sitou-
tumisen lähtökohdista. Oletuksena oli, että suomalainen asevelvollinen 
sitoutuu asevelvollisuuteen ja sen suorittamiseen liittyviin tekoihin vas-
taamalla velvollisuuteensa yhteiskunnan ja yhteisön odottamalla tavalla. 
Tämä selittäisi varusmiesten maanpuolustustahdon ja motivaation tasoa. 
Reserviläisillä sitoutumiseen liittyy enemmän omaehtoisuutta, ja heillä 
on enemmän vapautta vaikuttaa omaan sitoutumiseensa joukkoon ja sen 
harjoitukseen. Kertausharjoituskäskyn lykkääminen on käytännössä hel-
pompaa ja yleisempää kuin varusmiespalveluksen. Varusmiespalveluksessa 
toiminta ja joukon johtaminen ovat tarkemmin ulkoisesti säädeltyä ja 
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johdettua kuin reservin kertausharjoituksissa. Instituutioihin sitoutu-
minen voimistuu iän myötä, mikä voi tarkoittaa asevelvollisilla sitoutu-
misen vahvistumista Puolustusvoimiin, omaan sodan ajan joukkoon tai 
maanpuolustukseen. Aikuisilla asevelvollisuuden voidaan nähdä liittyvän 
ja kuuluvan kiinteämmin yksilön ja yhteiskunnan väliseen vuorovaikutuk-
seen. Kansalainen kiinnittyy yhteiskuntaan työn, perheen ja osallisuuden 
kautta, jos hän kokee saavansa yhteiskunnalta palveluita ja turvallisuutta. 
On mahdollista, että aikuisuuden myötä asevelvollisuus koetaan vasta-
vuoroisena vaihtosuhteena ja altruistisena toimintana yhteiskuntaa ja sen 
puolustamista sekä kansalaisten elinolojen turvaamista kohtaan. 

Asevelvollisten taidot ja kyvykkyydet kehittyvät ajan sekä harjaan-
tumisen myötä, asevelvollisuuden eri vaiheissa. Taisteluharjoituksessa 
varusmiehet olivat koulutuksensa loppuvaiheessa ja soveltamassa opittuja 
sotilastaitoja joukkona toimiessaan. Heillä oli takanaan varusmiespal-
velus ja useita harjoituksia, mutta päättöharjoitus oli joukolle edelleen 
oppimistilanne. Reserviläisyksiköt olivat olleet pitkällä ajanjaksolla use-
ammassa harjoituksessa samassa kokoonpanossa. Yhdessä toimiminen oli 
mahdollistanut sekä taistelijakohtaisten että joukkokohtaisten taitojen 
kehittymisen ja taistelutehtävissä harjaantumisen. Varusmiesyksikkö oli 
toiminut enemmän maasto-olosuhteissa ennen taisteluharjoitusta ja toimi 
maastossa tottuneemmin, millä lienee ollut vaikutusta joukon hyvään 
motivaatioon ja selviytymiseen, vaikka yksikön huolto- ja lepotilanne 
olivat reserviläiskomppanioita heikommalla tasolla. 

Reserviläisillä on suurempi liikkumatila sekä oman toiminnan että 
asenteiden omaehtoisessa säätelyssä. Kun varusmiespalveluksesta on 
kulunut jonkin verran aikaa, on asevelvollisuus voinut saada erilaisia mer-
kityksiä myös henkilökohtaisella tasolla. Reservin kertausharjoituksessa 
joukko toimii yleensä sodan ajan kokoonpanossa, samana joukkona kuin 
varusmiesaikana. Yksilöiden kasvaminen omilla tahoillaan ja palaaminen 
toistuvasti sotilasjoukkonsa osaksi kehittävät joukossa omaehtoisuuden, 
kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tekijöitä. Kertausharjoituksessa olevan 
joukon toiminnassa autonomia ja omaehtoisuus ovat aivan eri tasolla kuin 
varusmiespalveluksen aikana. Sekä yksilöiden että joukon kyvyt kehittyvät 
kokemuksen ja osaamisen kehittyessä. Joukon yhteisöllisyys ja kiinteys 
muuttuvat ja kehittyvät jokaisen yhdessä toteutetun harjoituksen myötä. 

Tämän tutkimuksen aineisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuu-
den tarkastella suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustustahtoa, 
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näkemyksiä Suomen puolustamisen tärkeydestä sekä heidän omaa si-
toutumistaan maan puolustamiseen. Tutkimuksen merkittävin anti on 
maanpuolustustahdon ja taistelutahdon mittaamisen uusissa kysymyksissä. 
Käytettyjen käsitteiden uusi operationalisointi, laadullisemmat ja tarkem-
mat kysymykset sekä kyselyn toteutus sodan ajan tilannetta kuvaavassa 
toimintaympäristössä tuottivat käyttökelpoista tietoa ja kontribuoivat 
maanpuolustustahdon tutkimusperinteeseen. Kuten aiemmin on todettu, 
ei suomalaisen asevelvollisuusarmeijan tai asevelvollisten maanpuolustus-
tahdosta tai taistelutahdosta ole aiemmin julkaistu sodan ajan (tai niitä 
muistuttavissa) tilanteessa mitattuja tuloksia. Artikkeli tarjoaa tuleville 
tutkimuksille vertailukohdan maanpuolustustahdon ja taistelutahdon 
tarkasteluun erilaisissa joukoissa, tilanteissa tai erilaisilla aineistoilla. 
Aseellisen maanpuolustuksen kontekstissa sodan ajan joukot ovat maan-
puolustuksen kannalta ratkaisevimpia. Kansalaisten tuki maanpuolus-
tukselle ja puolustustahto ovat perusta, jonka varassa asevelvollisuus ja 
siihen perustuva kenttäarmeija toimivat. Tässä tutkimuksessa keskityttiin 
asevelvollisiin, maan puolustajiin, joita käytetään tarvittaessa aseellisen 
puolustuksen taistelutehtävissä Suomen puolustamiseksi. 

Tuloksia pohdittaessa havaitsimme, että asevelvollisten sitoutumista 
maanpuolustukseen ja sotilaan tehtävään voidaan tarkastella myös itseoh-
jautuvuuden näkökulmasta. Itseohjautuvuusteorian mukaan sitoutumisen 
ja motivaation kulmakiviä ovat omaehtoisuus (autonomy), kyvykkyys 
(competence) ja yhteenkuuluvaisuus/yhteisöllisyys (relatedness) (mm. Deci 
& Ryan 2002). Merkittäväksi havainnoksi voidaan nostaa itseohjautu-
vuusteorian motivaation kulmakivien mahdollinen yhteys asevelvollisten 
maanpuolustustahtoon, taistelutahtoon ja taisteluun sitoutumiseen. 
Reserviläisillä ja varusmiehistä johtajilla on enemmän mahdollisuuksia 
vaikuttaa ja säädellä omaa toimintaansa maanpuolustajina. Varusmiehet 
tulevat palvelukseen ja suorittavat asepalveluksensa lähtökohtaisesti ase-
velvollisuuden vuoksi. Varusmiespalvelus on ajanjaksona hyvin säädeltyä 
aikaa nuoren suomalaisen miehen tai naisen elämässä. Se on aikaa, jolloin 
yksilöistä koulutetaan ja kasvatetaan kiinteää ja taistelukykyistä sodan 
ajan joukkoa. Kyvyt, taidot ja joukon kiinteys kehittyvät palveluksen 
aikana. Joukon pitkäkestoinen toiminta yhdessä ja tottuminen kuriin, 
maasto-olosuhteisiin sekä toiminnan voimakas keskittyminen sodan ajan 
tehtäviin kehittävät joukon kykyä toimia erilaisissa tilanteissa. Kyvyt ja 
yhteisöllisyys siis tukevat joukon toimintaa taistelussa. Kun joukko uskoo 
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omiin kykyihinsä ja sen jäsenet luottavat toisiinsa, muodostuu positiivinen 
vaikutus joukon henkeen ja taistelutahtoon. 

Seuraavissa tutkimuksissa olisikin kiinnostavaa tarkastella asevelvolli-
suutta, sen vaiheita ja asevelvollisen sitoutumista varusmiespalvelukseen, 
kertausharjoitukseen tai vapaaehtoiseen kouluttautumiseen itseohjautu-
vuusteorian kautta (mm. Deci & Ryan 2002). Keskeisiä tutkimuskysy-
myksiä olisivat, vaikuttavatko omaehtoisuuden määrä, kyvykkyyksien eli 
osaamisen ja toimintakyvyn kehittyminen sekä joukon yhteenkuuluvuu-
den tunne, ryhmäkiinteys, asevelvollisen suhteeseen asevoimia kohtaan, 
taistelutehtävään sitoutumiseen tai koulutettavan joukon suorituskykyyn. 

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT

Vastaajat 

Vastaajien iän, henkilöstöryhmän ja asevelvollisuuden vaiheen jakaumat 
kuvasivat edustavasti kohderyhmää, josta aineisto kerättiin. Kyselyyn 
vastanneista asevelvollisista 77 % oli reserviläisiä ja 23 % varusmiespal-
velusta suorittavia. Vastaajista kuului miehistöön 57 %. Aliupseereita oli 
34 % ja upseereita 9 %. Varusmiesvastaajista upseerikokelaita ohjeistettiin 
valitsemaan henkilöstöryhmäkseen upseeri. 

Taulukko 2. Tutkittujen komppanioiden asevelvollisuuden vaihe, vastaajamäärät ja 
henkilöstöryhmien jakauma yksiköittäin (n = 271).

Henkilöstöryhmä

Joukko Asevelvollisuuden 
vaihe

n Miehistö Aliupseerit Upseerit

I Varusmiehet 62 47 14 1

II Reserviläiset 72 48 16 8

III Reserviläiset 137 60 63 14

271 155 93 23
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Komppaniat olivat ikäjakaumiltaan kolme erilaista joukkoa. Varusmies-
joukossa I kaikki vastaajat olivat 18–26-vuotiaita. Reserviläisjoukoissa 
asevelvolliset olivat huomattavasti vanhempia. Reserviläisjoukon II iän 
moodi ja mediaani olivat ikäryhmässä 30–35. Reserviläisjoukon III 
vastaajien iän moodi ja ikäryhmien mediaani olivat molemmat yli 36 
vuotta. Vastaajista pääosa oli reserviläisiä ja noin viidennes oli varusmiehiä 
(taulukko 3). Vastaajista vain kaksi oli naisia, joita ei eroteltu vähäisen 
määrän vuoksi omaksi taustamuuttujaluokakseen.

Taulukko 3. Henkilöstöryhmäkohtaiset jakaumat vastaajien iän, sukupuolen ja ase-
velvollisuuden vaiheen suhteen (n = 271).

Ikä Asevelvollisuuden 
vaihe1

Yhteen-
sä

18–20 21–23 24–26 27–29 30–35 >36 Vm Res %

Miehistö 12,9 % 5,2 % 0,7 % 8,1 % 19,2 % 11,1 % 17,7 % 39,5 % 57,2

Aliupseeri 4,1 % 2,6 % 0,4 % 2,6 % 8,9 % 15,9 % 5,2 % 29,2 % 33,9

Upseeri 0,0% 0,4 % 0,4 % 2,2 % 2,2 % 3,3 % 0,4 % 8,1 % 8,1

Yhteensä 17,0 % 8,1 % 1,5 % 12,9 % 30,3 % 30,3 % 23,2 % 76,8% 100 %

Asevelvollisuuden vaihe1: Vm = varusmiehet ja Res = reserviläiset. 

Kysely ja aineiston kerääminen 

Maavoimien taisteluharjoituksessa keväällä 2016 kerätyn aineiston käyttöön 
tätä tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Pääesikunnalta (AM8244). 

Aineistonkeruussa käytetty kysymyssarja on laadittu Puolustusvoimien 
tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Käytettyyn kysymyssarjaan 
sisältyi yhteensä 66 kysymystä. Kysymyssarjan kysymyksistä kuusi oli 
taustamuuttujakysymyksiä, ja 10 kysymystä koski toimintakykyä ja 
koettua stressiä. Loput 49 kysymystä olivat väittämiä, joihin vastattiin 
5-portaisella Likert-asteikolla. Väittämien teemoina olivat oma toimin-
takyky sotilaana, ryhmäkiinteys, johtaminen, luottamus toiminnan 
tehokkuuteen, maanpuolustustahto, toimintakyvyn tukeminen, tehtävän 
merkityksellisyys ja sitoutuminen tehtävään sekä mieliala. 
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Aineiston analysointi 

Aineiston analyysissa taustamuuttujina käytettiin vastaajan ikää, asevel-
vollisuuden vaihetta ja henkilöstöryhmää. Henkilöstöryhmää käytettiin 
erottelemaan vastaajista miehistöön, aliupseeristoon ja upseeristoon kuu-
luvat vastaajat, koska näillä odotettiin olevan merkitystä erojen tuottajana 
maanpuolustustahdossa ja taisteluun sitoutumisessa. 

Summamuuttujien muodostamiseksi aineistolle tehtiin pääkompo-
nenttianalyysi, joka varimax-rotatoitiin (IBM SPSS Statistics 21). Tässä 
tutkimuksessa käytettiin kahta summamuuttujaa: maanpuolustustahto 
sekä taistelutahto. Maanpuolustustahdon summamuuttuja muodostui 
neljästä kysymyksestä2, jotka latautuivat selittämään maanpuolustustah-
toa. Myös taistelutahdon summamuuttujaan latautui neljä kysymystä3, 
jotka mittaavat tehtävän merkityksellisyyden kokemusta ja tehtävään 
sitoutumista. 

Summamuuttujien sisäinen reliabiliteetti, se kuinka hyvin muuttujat 
mittaavat samaa asiaa, testattiin Cronbachin Alphalla. Kummankin tässä 
tutkimuksessa käytetyn summamuuttujan sisäistä reliabiliteettia voidaan 
pitää hyvänä (Cronbachin Alpha > 0,6). Pääkomponenttianalyysin perus-
teella komponentteihin latautuvien kysymysten vahvuus varmennettiin 
laskemalla niiden kommunaliteetit. Molemmissa pääkomponenteissa 
kommunaliteetit ovat korkeat (0,443 – 0,766) eli muuttujat latautuvat 
komponenttiin voimakkaasti. 

Summamuuttujien jakaumat olivat vahvasti oikealle vinoja, eivätkä 
ne noudattaneet normaalijakaumaa vastaajien iän, henkilöstöryhmän 
tai asevelvollisuuden vaiheen suhteen (Kolmagorov-Smirnov, p < ,001; 
Shapiro-Wilk, p < ,001). Muuttujien väliset varianssit eivät olleet yhtä 
suuret (Levenen testin merkitsevyystaso, p < 0,005), joten summamuut-
tujien ja taustamuuttujien välisiä yhteyksiä tarkastelevana Post Hoc 

2	 1. Ymmärrän miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava; 2. Minusta on 
oikein, että Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maata aseellisesti; 3. 
Koen Suomen puolustamisen arvoisena ja 4. Minulle on itsestäänselvyys, että taistelen 
Suomen itsenäisyyden säilymisen puolesta.

3	 1. Oman joukkoni sodan ajan tehtävä on tärkeä 2. Ymmärrän miten oma tehtäväni 
liittyy lähimmän ryhmäni tehtävään. 3. Haluan suoriutua omista sotilastehtävistäni 
mahdollisimman hyvin; 4. Olen tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin, että 
saamme tehtävämme kunnolla suoritetuksi. 
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-testinä käytettiin Dunnetin T3-testiä. Koska aineisto ei ollut normaalisti 
jakautunut eivätkä varianssit olleet yhtä suuret, päädyttiin käyttämään 
epäparametristä testiä (Kruskall-Wallis). 

Asevelvollisuuden vaiheen riippuvuutta maanpuolustustahtoon ja 
taisteluun sitoutumiseen testattiin T-testillä. Tuloksissa raportoitiin vapa-
usasteiden lukumäärä (df ) ja p-arvo, jonka merkitsevyystasona pidettiin 
p < 0,05. Selitysaste, kuinka suuren osan selittävä muuttuja selittää se-
litettävän muuttujan vaihtelusta, raportoitiin Etan neliö -tunnusluvulla 
(Eta Squared). 

Kysymyskohtaisesti tarkasteltiin vastausten prosentti- ja frekvens-
sijakaumia. Samaa mieltä oleviin yhdistettiin väittämien kanssa täysin 
samaa mieltä (arvo 5) ja osittain samaa mieltä (arvo 4) olevat vastaukset. 
Väittämien kanssa eri mieltä oleviin vastauksiin yhdistettiin täysin (1) 
tai osittain eri mieltä (2) olevat vastaukset. 

Aineistossa (n = 271) yhden upseerin vastaukset olivat poikkeuk
sellisen alhaisella tasolla muihin upseereihin verrattuna. Kyseisen vas-
taajan vastaukset poikkesivat upseereiden vastausten keskiarvoista 
maanpuolustustahdon osalta 3,6 keskihajonnan ja taistelutahdon osalta 
1,3 keskihajonnan verran, joten vastaukset poistettiin aineistosta poik-
keavina havaintona. Tulokset laskettiin ja analysoitiin aineistosta, jonka 
n = 270. 

Kirjoittajat ja tutkimuksen rahoittajat

Vastuukirjoittaja KM Jarkko Kosonen on kirjoittanut artikkelin osin 
virkatyönä Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektissa 
ja osittain Jenny ja Antti Wihurin rahaston myöntämällä tutkimusapu-
rahalla. 

Aineiston keräämisessä käytetty kysymyssarja on laadittu Puo
lustusvoimien tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Sen laadinnasta 
ovat vastanneet KT Jenni Harala ja PsT Petteri Simola. 

Tutkimuksen toteutuksen on mahdollistanut Maavoimien esikunnan 
myönteinen suhtautuminen tutkimuslupaan ja Pääesikunnan koulutus-
osaston myöntämä tutkimuslupa Maavoimien harjoituksessa kerätyn 
aineiston käyttöön. Maavoimien tutkijareserviläisillä oli merkittävä rooli 
aineiston keräämisessä ja tutkimuksen onnistumisessa. 
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Nuorisotutkimusseuran matka-apuraha mahdollisti artikkelikäsi-
kirjoituksen esittelyn ja arvokkaat kommentit ISMS:n konferenssissa 
Puolassa lokakuussa 2016. 
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