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Maanpuolustustahdosta puhutaan paljon seki yhteiskunnallisessa ettd
maanpuolustukseen liittyvissd keskustelussa. Kisitteen kiytto on kui-
tenkin ollut melko kirjavaa, ja sen merkitykset vaihtelevat asiayhteydesti
riippuen. Maanpuolustustahdon voidaan ajatella kertovan vahvemmin
arvojen varaan rakentuvasta yhteisollisestd asenteesta, ja tistd nikokulmas-
ta tarkasteltuna on luontevaa, ettd suomalainen sotilassosiologia on ollut
kiinnostunut ilmidsti. Sotilassosiologisessa tutkimuksessa asevelvollisten
taistelumotivaatio ja yksilotason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat
sen sijaan jidneet vihemmalle huomiolle. Taistelumotivaatiota (combar
motivation) ja sithen ldheisesti liittyvid taistelumoraalia (combar morale)
on tutkittu eri maiden asevoimissa eri vuosikymmenini, mutta padosa
kansainvilisestd tutkimuksesta on kohdistunut ammattiarmeijoihin ja
niissd palveleviin sotilaisiin. T4lld hetkelld ei ole olemassa suomalaisesta
asevelvollisuusarmeijasta tehtyi tutkimusta, jossa maanpuolustustahtoa
ja asevelvollisten henkilokohtaista sitoutumista Suomen puolustukseen
olisi a) mitattu sodassa tai sodankaltaisissa olosuhteissa b) tuloksia olisi
julkaistu tieteellisissd, vertaisarvioiduissa julkaisuissa.

Tiami artikkeli osallistuu maanpuolustustahdon kisitteellistimisestd
kiytivddn keskusteluun asevelvollisuusarmeijan kontekstissa tarjoten
teorialdhtoiset midritelmit maanpuolustustahdolle ja taistelutahdolle.
Empiirisesti artikkeli tarjoaa uuden avauksen asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon mittaamiseen. Tutkimus perustuu asevelvollisille (varusmiehet
ja reservildiset) Maavoimien taisteluharjoituksessa tehtyyn kyselytutki-
mukseen, n = 271. Tutkimuksen ja artikkelin uutuusarvo on maanpuo-
lustustahdon ja taistelumotivaation mittaamisessa uusilla ja teoreettisesti
perustelluilla kysymyksilld tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman
tarkasti joukon sodan ajan toimintaympiristod ja tilanteita. Artikkelissa
tehdéin suhteellisen laaja katsaus aiempaan tutkimukseen, minka perus-
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teella miiritellddn keskeiset kisitteet. Tutkimuksen aineisto ja analyysi
on kuvattu johtopaitdsten jilkeen artikkelin lopussa.

KANSALAISET ASEVELVOLLISINA JA MAANPUOLUSTAJINA

Pitkiin jatkunut kansainvilinen trendi, jossa monet maat ovat siirtyneet
asevelvollisuudesta ammattiarmeijoihin, on tehnyt suomalaisesta puolus-
tusratkaisusta entistd poikkeuksellisemman. Viime vuosina asevelvollisuus
on tehnyt paluuta turvallisuusympiriston muutosten my6ti erityisesti
Skandinaviassa ja Baltiassa. Ruotsi ja Liettua ovat tehneet padtoksen miehid
koskevan asevelvollisuuden palauttamisesta rajatussa muodossa, ja Norja
on aloittanut koko ikiluokkaa velvoittavat kutsunnat. Suomi on siilytti-
nyt yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisunsa, joskin
myds kriittisid puheenvuoroja asevelvollisuuden epitasa-arvoisuudesta
ja sukupuolten vilisestd yhdenvertaisuudesta asevelvollisuuden osalta on
kuultu. Asevelvollisuuslaissa médritdin, ettd jokainen miespuolinen kan-
salainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hin tdyttdd 18 vuotta,
sen vuoden loppuun, jona hin tiyttdd 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 2
§). Asevelvollisia ovat myds vapaachtoisen asepalveluksen suorittaneet
naiset. Suomi on asevelvollisuuden laajuuden suhteen eurooppalaisessa
mittakaavassa harvinaisuus, silld vain yhdeksissi Euroopan maassa on
asevelvollisuuteen perustuva armeija, joskin monissa maissa asepalve-
luksen suorittaa vain valikoitu osa asevelvollisista (CIA World Fact Book
2013; Eurostat 2010).

Suomessa kansalaisten maanpuolustusvelvollisuus on méritelty perus-
tuslaissa. Perustuslain mukaan ”jokainen Suomen kansalainen on velvol-
linen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai sitd avustaviin tehtiviin”
(Perustuslaki 127 §). Yhteiskunnallinen konsensus Suomen puolustus-
politiikasta sekd yleiseen asevelvollisuuteen perustuvasta puolustusratkaisusta
seki tukee ettd tukeutuu kansalaisten maanpuolustustahtoon — kansalaisten
vahvaan haluun puolustaa Suomea, sen itseniisyyttd sekd suomalaista yh-
teiskuntaa ja elimintapaa (mm. MTS 2016a; MTS 2016b; Puolustuksen
pitkdn aikavilin haasteet 2014). Kansalaisten mielipiteet puolustuksen
tirkeydestd kanavoituvat maanpuolustusta tukeviksi ja sitd toteuttaviksi
toimiksi sekd politiikan, demokraattisen pidtoksenteon ja valtiollisten
instituutioiden ettd yksittdisten kansalaisten ja kolmannen sektorin toi-
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mijoiden kautta. Pddvastuu maanpuolustuksesta on Puolustusvoimilla.
Puolustusvoimien tehtdviin kuuluvat muiden viranomaisten tukeminen
kotimaassa sekd osallistcuminen kansainviliseen kriisinhallintaan, mutta
oman maan sotilaallinen puolustaminen on sen tirkein tehtivi.

Suomalaisten maanpuolustustahto ja maanpuolustukselle tarjoama
tuki sekid luottamus Puolustusvoimiin ovat korkealla tasolla (MTS 2016a;
MTS 2016b; Poliisibarometri 2016; Eurobarometri 2016; Helkama 2015;
The WIN/ Gallup International 2014). Kansalaisten korkeasta maanpuo-
lustustahdosta on osoituksena esimerkiksi asevelvollisten korkea varus-
miespalveluksen suorittamisprosentti, aktiivinen osallistuminen reservin
kertausharjoituksiin, kansalaisten my6nteinen mielipide Puolustusvoimia
kohtaan seki maanpuolustusjirjestdjen jisenmiirin nouseva kehitystrendi.
Noin 75 % miespuolisesta ikdluokasta suorittaa 5,5-12 kuukautta kestavin
varusmiespalveluksen (Puolustusvoimat 2016a) ja noin 400 suomalaista
naista suorittaa vapaachtoisen asepalveluksen vuosittain (Puolustusvoimat
2016b). Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuoden
2016 kyselyn tulosten perusteella 79 % suomalaisista on sitd mielti, ettd
nykyisen kaltainen miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolus-
tusjdrjestelmd tulee sdilytedd (ks. myds Suomalainen asevelvollisuus 2010,
17; Myllyniemi 2010, 53). Nykyisen jirjestelmin kannatus on vahvistunut
koko 2010-luvun ajan (MTS 2016b).

Maanpuolustustahdon ei voida yksistdin ajatella riittdvin asevelvollisten
lihtemiseen ja sitoutumiseen taistelutehtiviin. Yleisen maanpuolustustah-
don lisiksi yksilolld tiytyy olla taistelutahtoa, joka realisoituu kiytinnon
toiminnassa teoiksi. Leskinen (2006) on todennut, etti taistelutahto ra-
kentuu pitkilld aikavalilld, kerroksellisesti kansakunnan, armeijan, joukko-
osaston, ryhmin ja yksittdisen taistelijan tasoilla. Rakentuminen on hidasta,
mutta minki tahansa kerroksen heikko taso voi romahduttaa nopeasti
koko rakennelman. Varusmiespalveluksen aikana asevelvollisia koulutetaan
ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdviin ja siten luo-
daan edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkojen tuottamiselle
(Asevelvollisuuslaki 36 §). Yhtend varusmiespalveluksen tavoitteena on
kehittdd asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja sitouttaa heidit Suomen
puolustamiseen. Maanpuolustuksesta puhuttaessa on usein kiytetty asevel-
vollisuusarmeijan tehokkuuden kuvaajina iskusanoja "tahto, taito ja viline”,
jolloin tahdolla tarkoitetaan kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen
sekd joukkoon kuulumisen ettd henkilokohtaisella tasolla.
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Asevelvollisuuteen perustuvan reservildisarmeijan tutkimuksessa ase-
velvollisten tahto- ja sitoutumistekijéiden tutkimus on tirkedssd roo-
lissa. Sotiin liittyvdn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piihuomio
on keskittynyt kansainvilisten suhteiden, asevoimien ja sodankiynnin
makrotason kysymyksiin. Sodan ja vikivallan sosiologiasta, asevoimien
saamasta yhteiskunnan tuesta sekd kansalaisten asenteista ja mielipiteistd
asevoimia tai maanpuolustusta kohtaan on tehty paljon tutkimusta (mm.
Malesevic 2010; Ouellet 2005; Caforio 2003; Joas 2003). Mikrotason
tutkimus lisid ymmirrystd siitd, miki saa yksittdisen asevelvollisen tai
sotilaan lihtemiin taisteluun maansa puolustamiseksi ja sitoutumaan
tehtdvinsi toteutukseen taistelussa. Vaikka taistelussa olleita sotilaita
on tutkittu, yksilon taistelumotivaation (combat motivation) ja yksikon
hengen (the moral of the unit) yhteyttd joukon menestykseen taistelussa
ymmirretiin edelleen melko huonosti (Fennell 2014, 796).

Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Artikkelin tarkoituksena on miiritelld maanpuolustustahto- ja taistelutah-
to -kisitteet teoreettisesti sekd tuottaa uutta tietoa sodan ajan olosuhteita
simuloivasta tilanteessa toimivien joukkojen maanpuolustustahdon,
taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen tasosta. Tavoitteena on tarkas-
tella: (1) milld tasolla asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun
sitoutuminen ovat sodan ajan tehtivii kuvaavassa taisteluharjoituksessa,
sekd (2) miten asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutu-
minen eroavat asevelvollisuuden eri vaiheissa.

MITA MAANPUOLUSTUSTAHTO ONZ2

Kansainvilisesti tarkasteltuna maanpuolustustahdon kisitteistd ja tutki-
musperinne ovat vahvasti pohjoismaista alkuperdi. Suomalainen maan-
puolustustahdon tutkimus periytyy ruotsalaisesta tutkimusideasta vasta-
rintahalukkuuden (mosstindsanda), vastarintatahdon (morstandsvilja) ja
puolustustahdon (forsvarsvilja) mittaamisesta (Leimu ym. 2008, 1-19).
Vaikka suomalaisten maanpuolustustahtoa on selvitetty ja mitattu
1950-60-luvuilta alkaen, ei maanpuolustustahdon kisitettd ole méiritelty
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yksiselitteisesti, eikd sen taustalla olevia oletuksia ole asetettu avoimesti
kritiikille alttiiksi. Maanpuolustustahdon kisitettd on operationalisoitu
eri tutkimuksia ja kyselyjd varten, mittareita on olemassa, mutta ydin-
kisite on miirittelemittd (vrt. Sinkko 2015, 150). Kansainvilisessi
tutkimuksessa ei juuri [6ydy kiytettivin puolustustahto, defence will - tai
wilingness to defend Kisitettd. On todettu, ettd maanpuolustustahto on
hieman yllittden kisite, jota ei juuri kiytetd palkka-armeijajirjestelmid
soveltavissa maissa (Sinkko 2015, 4-8).

Suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja palvelus-
motivaatiota mitataan sidnnéllisesti varusmiesten loppukyselylld ja
reservildiskyselyilld. Puolustusvoimien palkatun henkil6ston tyoilma-
piirikyselyssd kysytddn maanpuolustustahdon rinnalla tyémotivaati-
oon liittyvid asioita. Nuo kyselyt on tehty ja raportoitu pddosin vain
Puolustusvoimien sisdiseen kiyttoon, minkd vuoksi julkista tutkimustietoa
suomalaisten asevelvollisten ja Puolustusvoimien ammattisotilaiden
henkilokohtaista maanpuolustustahtoa tai -asenteita koskien on ollut
saatavissa hyvin niukasti (pl. esim. Laitinen 2010, 180-190; Sinkko 2015).

Tahtoa puolustaa omaa maata

Maanpuolustustahto kuvaa ihmisten halua tai halukkuutta puolustaa
omaa maataan. MTS on kiyttinyt mielipidetutkimuksissaan samaa ky-
symystd maanpuolustustahdon mittaamiseksi vuodesta 1963 lihtien. Ky-
symys on muotoiltu: "Jos Suomeen hyokitidn, niin olisiko suomalaisten
mielestinne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos
ndyttdisi epdvarmalta?” Yksilon osallistumista Suomen puolustukseen on
kysytty aika ajoin seuraavasti: "Jos Suomeen hyokitdin, olisitteko itse val-
mis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjenne ja taitojenne
mukaan?”. MTS:n maanpuolustustahtokysymyksen monimutkaisuudesta
ja suppeudesta monitahoisen ilmion mittaamiseen on esitetty kritiikki
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Salasuo ym. 2015; Sinkko 2015; Salasuo
2010; Myyry 2009). Tarkasteltaessa MTS:n kiyttimii maanpuolustus-
tahtokysymyksid kiisitteen méirittelyn tai madrittelemittomyyden kautta
voidaan kysyi, mittaavatko nuo kysymykset suomalaisten halua puolustaa
Suomea ja tukea mahdollisia aseellisia toimia Suomen puolustamiseksi
vai yksiloiden todellista sitoutumista maan aseelliseen puolustamiseen.
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Sinkko esittdd viitoskirjassaan maanpuolustustahdon tarkastelua kahdella
tasolla: maanpuolustustahtoa yleisend maanpuolustustahtona ja henkilo-
kohtaisena maanpuolustustahtona seki kiytettiviksi ndiden yhdistelmasta
nimitystd maanpuolustusajattelu (Sinkko 2015, 197, 203-204).

Maanpuolustus on liitetty perinteisesti kansallisvaltion aseelliseen puo-
lustamiseen. Maanpuolustustahtoon liittyvit mielleyhtymit ovat ohjanneet
ajattelemaan Suomen konkreettisen maa-alueen ja valtion rajojen puolusta-
mista. Helkaman mukaan maanpuolustustahto on yhteisollinen arvo, joka
viittaa haluun kantaa huolta paitsi omasta ja lihipiirin, myds laajemman
yhteison turvallisuudesta (Helkama 2015, 167-175). Maanpuolustustahto
on ldheisessd suhteessa kansalaisten isinmaallisuuteen, silla se liittyy yksi-
16iden haluun puolustaa maataan sekd toimia maansa ja kansansa olemas-
saolon puolesta. Eskolan (1962) nikemyksen mukaan kiintymys omaa
maata kohtaan, isinmaallisuus ja maanpuolustustahto ovat kuitenkin eri
asioita. Yksilo voi tuntea voimakasta kiintymystd omaa maataan kohtaan,
mutta ei vilttimiced halua puolustaa maataan aseellisesti tai hyviksy aseel-
lista puolustusta. Eskolan mairitelmidn mukaan maanpuolustustahdossa
keskeisend onkin yksilon halu kuulua ryhmiinsi, kansaansa ja kiintymys
omaa maataan kohtaan. (Eskola 1962, 9—12.)

Maanpuolustustahdolla on vahva diskursiivinen ulottuvuus: se mérit-
telee millaiseksi maanpuolustuksen ja kansalaisten suhde nahdéin ja miten
siitd voidaan puhua (Eskola 2004, 20). Maanpuolustustahtoon liittyvien
puhetapojen muutokset kiinnittyvit historiallisiin ja yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Se, millaiseksi Suomea uhkaava sota tai aseellinen selkkaus
ajatellaan, mika on sen todennikéisyys ja miten uskottava Suomen puo-
lustus on, vaikuttavat kansalaisten maanpuolustushenkeen ja -tahtoon.
(Helkama 2015, 169-175, vrt. Myyry 2009, 12.) Maanpuolustustahdon
ja sithen liittyvien asenteiden voidaan sanoa olevan jatkuvassa liikkeessd
ja muokkautuvan vuorovaikutuksessa kansalaisten, yhteis6jen, turvalli-
suustilanteen ja niihin liittyvien diskurssien vililla.

Yhteiskunnan, yhteison ja arvojen aseellista puolustamista
Maanpuolustustahto perustuu kiinteidsti sithen, kokeeko yksilo Suo-

men puolustamisen arvoisena ja millainen kuva hinelld on sodasta ja
mahdollisista maahan kohdistuvista uhkista. Tuo ajatus laajentaa maan-
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puolustuksen koskemaan valtion maa-aluetta laajemmin suomalaisen
yhteiskunnan ja elimintavan puolustamista. Maanpuolustuksen uskot-
tavuuteen nihddin vaikuttavan maan kyky vastata realistiseen uhkaan
varautumalla, varustamalla ja kouluttamalla riitcdvin tehokkaat asevoimat.
Yksilon vastuu maanpuolustuksesta liittyy kisitykseen yksilon vastuista
ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Kiinnostavaa ja tutkimisen arvoista
on, miten yksilo suhtautuu omaan maanpuolustusvelvollisuuteensa tai
nikee oikeutuksen maansa aseelliseen puolustukseen.

Maanpuolustustahto ilmentyy yksilon vastarintahalukkuutena ja
tahtona tehdi aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian
sdilyttdmiseksi. Se konkretisoituu valmiutena taistella oman maan itsendi-
syyden puolesta, sisdltien normatiivisen sitoutumisen asevelvollisuuteen ja
sitd kautta aseelliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustustahto kehittyy
sekd yhteisollisend ettd yksilon asenteena ja arvona. Sen perustana on ko-
kemus omasta maasta puolustamisen arvoisena kansakuntana, yhteisoni
ja maa-alueena. Yksilon, asevelvollisen tai kansalaisen osallistuminen
maanpuolustuksellisiin toimintoihin kuvaa yksilon henkilokohtaista
sitoutumista maanpuolustukseen. (Sinkko 2015; Myyry 2009.) Tistd
niakékulmasta se pitdd sisilladn yksilon nikemykset puolustuksen tirkey-
destd ja hyviksyttdvyydesti sekd hinen omasta valmiudestaan osallistua
puolustuksellisiin toimenpiteisiin sanan laajassa merkityksessa. (Ks. esim.
Cronberg 2006, 61.)

Maanpuolustustahto on méiritelty tunteeksi siitd, ettd Suomi on hyvi
paikka eldd ja myoOnteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskuntajirjestysti,
luontoa, kulttuuria ja ihmisid kohtaan, miki johtaa haluun toimia nii-
den hyviksi. Myyryn (2009) mukaan tunne hyvisti kohtelusta vahvistaa
positiivista identiteettid ja mydnteistd asennetta ryhmai kohtaan, miki
puolestaan lisid halukkuutta turvata ryhmin jatkuvuutta toimimalla
rakentavasti sen hyviksi. Maanpuolustustahto voidaan siis miaritelld
yksilon vapaachtoiseksi tahdoksi toimia kotimaansa hyviksi, joka kum-
puaa tunteesta, ettd kansalaisia kohdellaan hyvin ja oikeudenmukaisesti.
(Myyry 2009, 60.) MTS:n vuoden 2007 kyselyn mukaan kansalaisten
mielestd tirkeimpid syitd puolustaa Suomea olivat Suomen itsendisyys
ja itsemidradmisoikeus, alueellinen koskemattomuus, suomalainen de-
mokratia ja suomalaisuus. Niiden jilkeen tulivat tasa-arvo, hyvinvointi-
palvelut, sosiaaliturva ja elikejirjestelmi sekd uskonto. (MTS 2007, 8.)
Suomen ja suomalaisen elimintavan puolustaminen nousivat tulosten
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mukaan keskeisiksi puolustamisen arvoiksi, jotka voidaan liittdd myos
isinmaallisuuteen (vrt. Eskola 1962).

Maanpuolustustahdon eri tasot saavat erilaisia merkityksid riippuen
siitd, tarkastellaanko yhteisén puolustustahtoa asenneilmaston kaltaisena
hitaasti muuttuvana ilmiéni vai yksittdisten kansalaisten ja asevelvol-
listen toimintaa maanpuolustuksen hyviksi. MTS:n kyselylld mitatun
kansalaisten maanpuolustustahdon taso on siilynyt melko vakaana ja
kansainvilisesti vertaillen korkeana 1990-luvun alusta saakka (MTS
2016a, 46). Maanpuolustus ja puolustukseen sitouttaminen ovat liittyneet
kiintedsti suomalaiseen elimintapaan ja kulttuuriin. Talvisodan “suuri
kertomus” on kansantajuistanut puolustuksen merkitystd ja siirtinyt
puolustustahtoa sukupolvelta toiselle vuosikymmenien ajan (Ojajdrvi
& Laukkanen 2015).

Tissd artikkelissa maanpuolustustahdon miiritellddn olevan vastarin-
tabalukkuutta ja tahtoa tehdi aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja
demokratian siilyttimiseksi. Sen néihddiin perustuvan asenteisiin ja arvoibin
sekd kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana. Asevelvollisten
maanpuolustustahdon oletetaan olevan yhteydessi normatiiviseen sitoutumi-
seen asevelvollisuuteen ja siti kautta aseelliseen maanpuolustukseen.

TAISTELUTAHTO — YKSILON OSALLISTUMISTA
JA SITOUTUMISTA TAISTELUTEHTAVAAN

Jos maanpuolustustahto kertoo siitd, kuinka puolustamisen arvoisena yksild
kotimaansa kokee, tarvitsemme toisen kisitteen kuvaamaan siti tahtoa,
joka saa yksilon lihtemiin taisteluun, pysymiin taistelussa ja sitoutumaan
operaation kulloisenkin vaiheen tavoitteeseen seki tehtivdin. Taisteluun
osallistuminen, siihen sitoutuminen ja taistelussa pysyminen edellyttivit
sotilaalta tahtoa taistella. Se, minki vuoksi miehet taistelevat, on ollut kes-
keinen tutkimuksen kohde toisen maailmansodan jilkeen (Kellett 1982).
Tahdon on katsottu useissa sotilassosiologisissa ja -psykologisissa tutkimuk-
sissa tukevan joukon taisteluvalmiutta (combat readiness) ja suorituskykyi
(combat performance): Sotilaiden taistelumotivaatiolla, taistelumoraalilla ja
joukon kiinteydelld on todettu olevan yhteys yksittiisten sotilaiden taiste-
lustressin hallintaan ja joukon taistelumenestykseen (combat effectiveness),
joskin padosa sotilaiden taistelumotivaatiota selvittaneist tutkimuksista on
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tehty ammattisotilaita ja ammattiarmeijoita koskien (mm. Van den Aker
ym. 2016; Fennell 2014; Wessely 2006; Catignani 2004; Wong 2006;
Wong ym. 2003; Kellet 1982; Stouffer 1949).

Ammattiarmeijoissa asevoimien tehtivit ja sotilaiden motivaatio
sekd sitoutuminen tehtividin ovat kuitenkin oletettavasti erilaisia kuin
asevelvollisuusarmeijoissa. Ammattiarmeijaan puolustuksensa perustavissa
yhteiskunnissa kansalaisten maanpuolustustahdolla tai puolustustehtiviin
sitoutumisella ei ole samanlaista merkitysti, koska vastuu sotilasoperaati-
oista on maan johdolla ja sotilasammattiin sitoutuneilla joukoilla (Sinkko
2015). Ammattiarmeijaan rekrytoitumiseen ja sitoutumiseen vaikuttavat
usein isinmaallista puolustustahtoa enemmain sosiaaliseen arvostukseen,
ideologisiin padmaiiriin tai taloudellisiin hy6tyihin liittyvit syyt (mm.
Castanheira ym. 2016).

Suomessa ja muissa yleiseen asevelvollisuuteen perustuvissa puolustus-
jarjestelmissd erityispiirteend on, ettd koko yhteiskunta tai sen asevelvol-
lisiksi valittu osa on velvoitettu osallistumaan sotilaalliseen ja aseelliseen
maanpuolustukseen. Tilloin kansalaisten mielipiteet ja asenteet maan-
puolustusta ja asevoimia kohtaan seki halu puolustaa omaa maata ovat
suoraan yhteydessi maan puolustusjirjestelmin tehokkuuteen. Sinivuon
(2011) mukaan taistelumoraaliin, taistelutahtoon voivat olla yhteydessi
sitoutuminen sodan padmiiriin ja taistelutehtéviin; sodan syy, oikeutus
ja mielekkyys; kansallistunne ja isinmaallisuus; kotiseudun liheisyys;
joukon ryhmikiinteys ja sen tarjoama sosiaalinen tuki; joukon johtajan
rooli joukon kiinteyden rakentajana; sotilaan henkinen sitkeys seki aat-
teelliset tekijit. Suomalaisessa sotilassosiologisessa tutkimuksessa pddpaino
on ollut kuitenkin asevoimien ja joukkojen makrotason tutkimuksessa,
ryhmikiinteydessi ja yleisen maanpuolustustahdon mittaamisessa (mm.
Harinen & Hannola 2013; Harinen 2012), jolloin joukkojen suoritus-
kyvyn kannalta keskeiset tekijit, kuten asevelvollisten taistelutahto ja
yksil6tason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat jédneet vihemmille
huomiolle. Sosiologinen tutkimus on painottunut eri viestéryhmien
maanpuolustustahdon, Suomen puolustuskykyyn kohdistuvan luotta-
muksen sek yleisen asevelvollisuuden yhteiskunnalle tuottaman hydyn
ja merkitysten tarkasteluun (esim. MTS 2016a; Suomalainen asevelvollisuus
2010; Myyry 2009). Mikrotasolla asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja
varusmiespalvelukseen sitoutumista ovat tutkineet ja tuloksia julkaisseet
akateemisessa mielessd ainoastaan Salo (2008) ja Sinkko (2015).
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Sitoutumista omasta tahdosta tai velvollisuudesta

Tehtivddn sitoutumista (commitment) on tutkittu sekd tydelimin tutki-
muksessa ettd asevoimien rekrytointiin ja sotilaan tehtivissi pysymiseen
liittyen (mm. Bury 2016; Park ym. 2016; Woodruff ym. 2006). Sotilas-
sosiologian kentéssd tunnettu instituutioon sitoutumisen teoria perustuu
Meyerin & Allenin (Meyer & Allen 1987, Allen & Meyer 1990) julkai-
semaan kolmentasoiseen malliin. Mallin mukaan sitoutuminen rakentuu
affektiivisesta, normatiivisesta ja jatkuvuuteen perustuvasta sitoutumisesta.
Ammattiarmeijassa sitoutuminen liittyy kahteen vaiheeseen: rekrytointiin
ja rekrytoitujen kouluttamiseen taistelutahtoisiksi taistelijoiksi (Sinkko
2015, 4). Meyerin & Allenin mallia on sovellettu suomalaisten asevelvol-
listen varusmiespalvelukseen sitoutumisen tutkimuksessa. Asevelvollisen
sitoutuminen varusmiespalvelukseen on vahvassa yhteydessi palveluksessa
suoriutumiseen, palveluksen loppuun suorittamiseen ja auktoriteettien
hyviksymiseen. Varusmiesten sitoutumisella on mydnteinen vaikutus
myds joukon toimintaan ja kiinteytymisen edellytysten luomiseen seki
positiiviseen asenteeseen Suomen puolustamista kohtaan. (Salo 2009.)
Sitoutumisella on erilainen merkitys ammattiarmeijassa kuin asevel-
vollisuuteen perustuvissa asevoimissa. Asevelvollisuusarmeijassa asevel-
vollisten normatiivinen sitoutuminen liittyy kiintedsti asepalveluksen
suorittamisen sekd mahdolliseen taistelutilanteeseen osallistumisen vel-
voitteeseen ja pakkoon. Asevelvollisuudessa normatiivinen velvoite ja
asevelvollisen kokemus maanpuolustamisen merkityksellisyydestd ovat
keskiniisessi vuorovaikutuksessa. Shirom (1976) soveltaa normatiivisen
sitoutumisen (normative commitment) miiritelmissiin Delamaterin ym.
(1969) amerikkalaisten kansalliseen osallistumiseen (national involvement)
liittyvissd tutkimuksessa laatimaa mairitelmadd. Midritelman mukaan
yhteiskuntaan, tyohén, uskontoon ja perheeseen integroituneiden kan-
salaisten sitoutuneisuus ndyttdytyy normatiivisena sitoutumisena yhteis-
kuntaan. Normatiivisen sitoutumisen nikokulmasta kansalaiset kokevat
vaatimusten mukaisten roolien ja aseman tdyttdmisen tirkedksi ja haluavat
sdilytead identiteettinsi sekd asemansa yhteiskunnassa. Normatiivista sitou-
tumista ilmentdvit asenteiden tasolla kansallisten symbolien positiivinen
merkitys, taipumus kuvata omaa elimintapaa tavallisena ja normaalina
tapana eldd sekid tukea normatiivisten odotusten mukaista politiikkaa.
Normatiivinen sitoutuminen yhdistetddn ensisijaisesti tyovdenluokkaan,
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joka on sidoksissa yhteiskuntaan ty6n, perheen tai jonkin muun instituu-
tion kautta, mutta jolla ei ole erityisid vastuutehtivid institutionaalisissa
toimielimissd (Delamater ym. 1969, 324-325).

Suomalaisten sitoutuminen asevelvollisuuteen ja sotilaalliseen
maanpuolustukseen

Delamaterin ym. (1969) hahmottamat perusteet kansalaisten nor-
matiivisesta sitoutumisesta soveltuvat Suomeen kohtuullisen hyvin.
Vaikka Suomessa luokkajakoa ei pidetd merkittdvimpana kansalaisten
sosiaalisen aseman madrittelijind, on kiintymys omaan maahan, eli-
mintapaan ja kansallistunnuksiin ollut perinteisesti keskeistd. Suomessa
asevelvollisten normatiivinen sitoutuminen varusmiespalvelukseen on
ollut suhteellisen vahvaa, ja asevelvollisuudella on ollut suomalaisessa
yhteiskunnassa vahva, jopa kyseenalaistamaton asema. Asepalveluksen
suorittaminen on osoittanut kansalaisten normatiivista sitoutumista
asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen, mutta myds suhdetta suo-
malaiseen yhteiskuntaan.

Suomessa kansalaisten rauhanaikainen taistelutahto on miiritelty,
ja sitd on mitattu kahdella tasolla. Sitd on kysytty yksilon valmiutena
osallistua maanpuolustuksen eri tehtiviin omien kykyjensi ja taitojensa
mukaan (MTS:n miiritelmi) tai valmiudeksi osallistua aseelliseen tais-
teluun maan puolustamiseksi ja sodan padmaidrien tdyttamiseksi (WIN /
Gallup Internationalin miaritelma). Suomalaisten rauhanaikana mitattu
taistelutahto on korkealla tasolla. 87 % suomalaisista olisi itse valmis
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjensd ja taitojensa
mukaan, jos Suomeen hydkitdin (M TS 2016a, 47-48), ja 74 % Suomen
miespuolisista kansalaisista olisi valmis (willing) taistelemaan maansa
puolesta sotatilanteessa' (The WIN/ Gallup international 2014).

Suomessa rauhanaikana mitatut asenteet maanpuolustusta kohtaan
ovat myonteisid ja kansalaisten asenteellinen valmius aseelliseen vasta-
rintaan on korkea. Kansalaisten, etenkin nuorison ja nuoren sukupolven
mielipiteiden sekd asenteiden aiempaa merkittdvimpi jakautuminen

1 WIN/ Gallup internationalin viittimin tarkka muotoilu on: “Would be willing to
Jfight for histher country if there were a war that involved Finland.”
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antavat aiheen tarkastella Suomen puolustamisen kannalta keskeisten
ydinryhmien puolustustahtoa ja sitoutumista maan sotilaalliseen puolus-
tamiseen. Suomessa pelkistdin michid koskevan yleisen asevelvollisuuden
asemaa yhteiskunnassa on alettu kyseenalaistaa seki tutkimuksissa (mm.
Salasuo ym. 2015; Myyry 2009) ettd kansalaiskyselyissa (MTS 2016a;
MTS 2016b).

Sodan olosuhteissa odotukset asevelvollisia kohtaan ovat erilaiset
kuin rauhan aikana toteutetuissa kyselyissd tai suhtautumisessa asevel-
vollisuuteen. Tuolloin on tarpeen tarkastella yksittiisen asevelvollisen
toimintaa ja sitoutumista taistelutehtiviin seki taisteluun lihdettdessi
ettd taistelun aikana (combat behavior). Myonteiselld suhtautumisella
asevelvollisuuteen sekd oman valtion ja yhteisén puolustamiseen voi-
daan olettaa olevan yhteys sotilaan sitoutumiseen sodan pdimdiriin,
taistelutahtoon ja oman toiminnan oikeutukseen. Shirom (1976) hakee
normatiivisesta sitoutumisesta perusteluita seki sodan pdamairille ettd
sotilaan toiminnalle. Hinen mukaansa tirkeimpini tekijini on yksilon
toiminnan legitimiteetin yhteys sodan tavoitteisiin. (Shirom 1976, 420.)

Tehdyn teoreettisen tarkastelun perusteella, tissd artikkelissa sotilaan
tahtoon taistella ja sitoutua tehtividin viittaamme Kisitteelld taistelutahto.
Tahto néihdidin yksilon ja toiminnan kobteen vilisend subteena, ja se on
liahtokohtaisesti isiistd’. Taistelutahto viittaa sotilaan henkilokohtaiseen
tahtoon taistella, onnistua annetussa tehtivissi taistelun voittamiseksi.
Taistelutahtoa voidaan mitata tehtdviin sitoutumisen ja tehtivin koetun
merkityksellisyyden seki tehtdvissd suoriutumisen kautta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Suomalaisesta maanpuolustustahto- tai taistelumotivaatiotutkimuk-
sessa on harvoin keritty aineistoa sodassa tai sodankaltaisia olosuhteita
muistuttavissa tai simuloivissa olosuhteissa. Aiempien tutkimusten ai-
neistot on keritty varusmiehille tai reservildisille varuskunnissa tehdyilld
kyselyilla tai kansalaisten arjessa, tydpaikolla, oppilaitoksissa tai kotona
toteutetuilla live- tai puhelinhaastatteluilla. Taisteluharjoituksessa tut-
kimuksen kohdehenkil6t ovat asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen
sitoutuneita asevelvollisia, jotka ovat ohittaneet useampia sitoutumisen
ratkaisupisteitd. Maanpuolustustahdon ja henkilokohtaisen sitoutumisen
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ensimmiinen ratkaisupiste on ollut siini vaiheessa, kun nuori on pait-
tinyt astua asepalvelukseen. Toinen merkittivi vaihe on ollut suorittaa
palvelus loppuun ja reservildisilld edelleen osallistuminen kiskettyyn
kertausharjoitukseen.

Tutkimuksen kohdejoukko toimi aineiston kerddmisen aikaan sodan
ajan tilannetta simuloivassa taisteluharjoituksessa. Tutkimuksen voidaan
olettaa mahdollistavan asevelvollisten maanpuolustustahdon ja taistelu-
tahdon mittaamisen niin sodankaltaisissa olosuhteissa kuin se on rauhan
aikana Suomessa mahdollista.

Tutkimuksen empiiriseni aineistona kiytettiin Maavoimien sotahar-
joituksessa kevidlld 2016 keridttyd kyselyaineistoa. Kysely toteutettiin
ennalta valituille varusmies- ja reservildisyksikoille taisteluharjoituksen
aikana, ja siihen vastasi yhteensd 271 asevelvollista. Kaikki paikalla ja
tavoitettavissa olleet joukkojen jisenet vastasivat kyselyyn. Vastaajalta
meni kyselyyn vastaamiseen noin 15-20 minuuttia. Kyselyyn vastattiin
yksiloinid ja nimettdmind, aineistonkerddjien pienryhmittiin antamien
ohjeiden jilkeen. Kyselyn toteuttivat harjoituksessa olleet Maavoimien
tutkijareservildiset oman kertausharjoituksensa osana.

Kuva 1. Kyselyaineisto kerattiin sahkoiselld kyselylld, johon vastattiin tablet-laitteilla
maastossa. Varusmiesjoukko ja toinen reservildisyksikko toimivat vastaamisen aikana
harjoitustilanteen mukaisesti. Kuva: Jarkko Kosonen.
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Tutkituista yksikdistd kaksi muodostui reservildisistd ja yksi varusmie-
histd (taulukko 1). Komppaniat olivat kyselyn toteuttamisen ajankohtana
seki taistelun ettd joukon huollon osalta eri tilanteissa. Komppania II
palasi joukkokohtaisesta taisteluammunnasta juuri ennen kyselyi ja oli
levinnyt parhaiten, koska kysely toteutettiin heti harjoituksen alussa, eikd
komppanialla ollut vield harjoituksen tuottamaa visymysti.

Komppania III oli taistellut kahden vuorokauden ajan ennen kyselyn
toteutusta. Komppania I oli lahdéssd hyokkdykseen vilittomasti kyselyn
toteuttamisen jilkeen. Komppaniat I ja III toimivat kyselyyn vastaamisen
aikana harjoitustilanteen mukaisesti, eli heilld oli jatkuva vihollisuhka
pdilld ja omaa toimintaa suojattiin muun muassa tihystykselld seki l3hi-
vartioilla. Tutkimuksen kohdejoukko rajattiin asevelvollisiin, ja kyselyyn
vastanneista michistd sekd vapaacehtoisen asepalveluksen suorittavista tai
suorittaneista naisista kiytettiin yleisnimitysti asevelvollinen.

Taulukko 1. Tutkittujen komppanioiden vastaajamaarat, asevelvollisuuden vaihe,
koulutustausta ja toimintahistoria yksikoittdin (n = 271).

n = | Asevelvollisuuden Joukon Joukon
vaihe koulutustausta toimintahistoria
| 62 | Varusmiehet Varusmies- 3 kuukautta joukkona
palveluksessa harjoittelua
] 72 | Reservildiset Sodan ajan joukon joukon neljas
kertausharjoituksessa | yhteinen kertaus-
harjoitus
Il | 137 | Reservildiset Vapaaehtoisesti Pitkakestoista
sitoutuneen joukon | harjoittelua ja
kertausharjoituksessa | toimintaa joukkona
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Kuva 2. Harjoitus, jossa aineisto kerattiin, kesti noin viikon ajan. Asevelvolliset vas-

tasivat kyselyyn tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman todentuntuisesti sodan
olosuhteita. Kuva: Jarkko Kosonen.

ASEVELVOLLISTEN KORKEA MAANPUOLUSTUSTAHTO
JA TAISTELUTAHTO

Asevelvollisten maanpuolustustahtoa mitattiin sekd henkilokohtaisella
ettd yhteisolliselld tasolla. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin asevelvol-
listen vastarintahalukkuuden ja Suomen aseellisen puolustusvalmiuden
nikokulmista. Taistelutahtoa mitattiin oman ja joukon sotilastehtivin
merkityksellisyyden kokemuksella ja tehtiviin sitoutumisella.

Asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutahto
Harjoituksessa olleiden asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutah-
to olivat erittiin korkealla tasolla (ks. taulukko 4). Lihes kaikki (96 %)

asevelvolliset kokivat Suomen olevan puolustamisen arvoinen ja vastasivat
ymmirtivinsd, miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava.
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Henkildstéryhmien vililld oli merkitsevi ero siind, miten he kokivat Suo-
men puolustamisen arvoisuuden. Johtajat kokivat Suomen vahvemmin
puolustamisen arvoisena kuin miehiston jisenet. Lihes kaikki upseerit ja
aliupseerit olivat tdysin samaa mieltd, ettd kokivat Suomen olevan puolusta-
misen arvoinen. Miehiston nikemyksissi Suomesta puolustamisen arvoisena
hajonta oli suurempi ja vastaukset jakautuivat enemmin vaihtoehtojen
“tdysin samaa mieltd” ja "osittain samaa mieltd” valilld.

Suomen aseelliseen puolustamiseen ja omaan sitoutumiseen Suomen
itsendisyyden puolesta taistelemiseen suhtauduttiin hieman kriittisemmin
kuin Suomen puolustamisen tirkeyteen. Pidosa asevelvollisista (90 %)
tuki ajatusta, ettd kansalaisten velvollisuus aseelliseen puolustukseen on
oikein, ja he pitivit itsestddn selvini henkilokohtaista osallistumistaan
maan aseelliseen puolustamiseen.

Kuviosta 1 nihddin, ettd henkilostdryhmien vililld oli merkitse-
vdd eroa sekd maanpuolustustahdossa ettd taisteluun sitoutumisessa.
Johtajakoulutuksen saaneiden ja johtajatehtévissd toimineiden aliupseerei-
den seki upseereiden tahto ja sitoutuminen olivat miehistéd korkeammalla
tasolla (ks. myos taulukot 4 ja 5).

p = 0,001

[ p=0,012

. Maanpuolustustahto

1 L D Taistelutahto

Miehisto Aliupseerit Upseerit

Kuvio 1. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka
keskivirhe henkilostéryhmittdin. Summamuuttujat muodostettiin vaittamista, jotka
saivat arvoja valilla 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa,
4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd), n = 270.
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Asepalvelusta suorittavien asevelvollisten joukosta hakeutuu tai vali-
taan johtajakoulutukseen ja -tehtdviin maanpuolustustahtoisempia seki
Suomen puolustukseen sitoutuneempia varusmiehii. Johtajakoulutuksen
sisdllolld ja johtajana toimimisella voi olla vaikutusta maanpuolustus-
tahdon ja tehtivddn sitoutumisen kannalta. Miehistd erosi johtajista
maanpuolustustahdon, taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen suhteen.
Maanpuolustustahdon osalta oli merkitsevd ero michistdn ja aliupsee-
reiden sekd miehistdn ja upseereiden vililld. Taistelutahdossa erot olivat
samansuuntaiset, mutta pienemmat (taulukko 6).

Ylempi sotilasarvo vaikutti myonteisesti ymmirrykseen, miksi maata
on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava. Upseerit ovat vastanneet
olevansa eniten tdysin samaa mieltd viittiman kanssa (91 %), aliupseerit
toiseksi eniten (83 %) ja ryhmistd vihiten miehisto (76 %). Kielteisesti
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2) tai neutraalisti (vastausvaihtoehto 3) Suomen
puolustamisen arvoisuuteen ja maan puolustamiseen suhtautuivat vain
yksittéiset vastaajat (< 4 %).

Asevelvolliset kokivat vahvaa henkilokohtaista sitoutumista sotilasteh-
tdvadnsi ja halusivat menestyi tehtdvissiin hyvin. Padosa asevelvollisista
(94 %) halusi suoriutua omasta sotilastehtdvistd mahdollisimman hyvin
ja koki olevansa tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin joukon
tehtdvin suorittamiseksi kunnolla (89 %). Johtajien taistelutahto oli kor-
keampi ja he olivat sitoutuneempia tehtiviinsi kuin miehiston jisenet.
Upseereiden taistelutahto ja sitoutuminen oli edelleen voimakkaampaa
kuin aliupseereiden. Omaa sitoutumista arvioivissa vdittimissd johtajien
arviot jakautuivat suppeammin neutraalien ja myonteisten vaihtoehtojen
vilille (3-5), kun miehiston arviot jakautuvat koko skaalalle (1-5).

Pidosa asevelvollisista (89 %) ymmirsi oman tehtivinsi liittyvin
lahimmin ryhmin tehtiviin. Taisteluun sitoutumista mittaavista viit-
timistd matalimmalla tasolla (83 %) oli asevelvollisten kokemus oman
joukkueen sodan ajan tehtivin tirkeydesti. Heikoin nikemys oman
joukkueen tehtivin tirkeydestd oli miehiston jisenilli. Oman tehtivin
liittymisen joukon tehtiviin kokivat heikoimmaksi aliupseerit.
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MAANPUOLUSTUSTAHDON JA TAISTELUTAHDON EROT
ASEVELVOLLISUUDEN ERI VAIHEISSA

Harjoituksessa olleet komppaniat olivat asevelvollisuuden eri vaiheissa.
Kuviosta 2 nihdiin, ettd varusmies- ja reservildisyksikdiden vililld oli
merkitsevd ero maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Reservildisten
maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat korkeammalla
tasolla kuin varusmiesten. Reservildisten nikemysten hajonta oli pie-
nempi, ja heidin maanpuolustustahtonsa ja taisteluun sitoutumisensa
oli varusmiehii yhtendisempii (ks. taulukot 7 ja 8).

p =0,002
5
—
4 L
3 L
2 L
. Maanpuolustustahto
1 [ D Taistelutahto
0 N -
Varusmiehet Reservildiset

Kuvio 2. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka kes-
kivirhe asevelvollisuuden eri vaiheissa. Summamuuttujat muodostettiin vaittamista,
jotka saivat arvoja valilld 1-5, n=270.

Koska asevelvollisuuden vaiheella oli merkitsevd yhteys maanpuolus-
tustahtoon ja taisteluun sitoutumiseen, tarkasteltiin tarkemmin iin
vaikutusta tahtoon ja sitoutumiseen. Asevelvollisten iilld oli merkitsevi
yhteys maanpuolustustahtoon, mutta ei taistelutahtoon. Ikiryhmien
vilisessi tarkastelussa eri ikdryhmien vililld ei loytynyt merkitsevii eroja.

Maanpuolustustahto ja taistelutahto olivat korkeammalla tasolla
vanhemmissa ikiryhmissd. Pddosa II-komppanian reservildisistd oli iil-
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tddn 24-26-vuotiaita ja III-komppanian reservildisistd yli 27-vuotiaita.
Havainnon perusteella vertailtiin komppanioiden vilisid eroja asevelvol-
listen maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Maanpuolustustahto
ja taisteluun sitoutuminen olivat matalimmalla tasolla ikdryhmassi
21-23-vuotiaat, jotka ovat joko vanhimpia varusmiehii tai nuorimpia
reservildisia. Maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat
korkeimmalla tasolla 24. ikdvuoden jilkeen.

Silld, missd komppaniassa asevelvollinen palveli, oli merkitsevi yhteys
sekd maanpuolustustahtoon etti taisteluun sitoutumiseen. Kuviosta 3
nihdain, ettd reservilidiskomppanioiden maanpuolustustahto oli korkeam-
malla tasolla kuin varusmiesyksikon. Tehtiviin sitoutuneimman reservi-
laisyksikon, jossa palveli joukon vanhimmat reservildiset (III-komppania)
maanpuolustustahto oli korkeimmalla tasolla (ks. taulukko 8).

Varusmiesyksikon (I) ja sitoutuneimman reservildiskomppanian (I1I)
vililld oli merkitsevi ero sekd maanpuolustustahdossa ettd taisteluun si-
toutumisessa. Varusmiesten ja toisen reservildiskomppanian (II) vélilli ero
ei ollut merkitsevd maanpuolustustahdossa eiki taisteluun sitoutumisessa.
Reservildisyksikoiden vililld ero oli lihelld merkitsevdd maanpuolustus-
tahdon osalta, mutta suurempi taisteluun sitoutumisessa.

p=0,001

I p=0,157

. Maanpuolustustahto

L D Taistelutahto

n
Kuvio 3. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka

keskivirhe eri komppanioissa. Summamuuttujat muodostettiin vaittdmista, jotka
saivat arvoja valilla 1-5, n=270.
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TAHTO SITOUTTAA ASEVELVOLLISET MAAN
PUOLUSTAMISEEN

"Puolustus on tahtoa ja tekoja. Tirkein puolustuslinjamme sijaitsee aina
suomalaisten korvien vilissa”, totesi Tasavallan presidentti Sauli Niinistd
puhuessaan Suomen puolustuksen vahvistamisesta muuttuneessa tur-
vallisuustilanteessa, kun Vendjin ja linnen vilinen jinnite kasvoi kesilld
2015 (Niinisto 2015).

Mistd tekijoisti muodostuu suomalaisten asevelvollisten maanpuo-
lustustahto ja millainen on heidin henkildkohtainen sitoutumisensa
maan aseelliseen puolustamiseen? Miki saa suomalaisen asevelvollisen
lzhtemiddn taisteluun Suomen puolustamiseksi ja edelleen pysymain
taistelussa sodan niin fyysisesti kuin henkisesti vaativissa olosuhteissa?
Nimi ovat laajoja ja moniulotteisia, mutta yleisen asevelvollisuuden ja
maanpuolustuksen ytimeen menevid kysymyksia.

Taisteluharjoituksessa mitattu asevelvollisten maanpuolustustahto
(4,7 asteikolla 1-5) ja taistelutahto (4,4 asteikolla 1-5) olivat erittdin
korkealla tasolla. Harjoitukseen osallistuneiden asevelvollisten taistelu-
tahto, sitoutuminen asevelvollisuuteen ja aseelliseen puolustamiseen
on timin tutkimuksen aineiston perusteella vahvaa. Luku on saman-
suuntainen kuin koko kansan keskuudessa MTS:n samaan aikaan mit-
taama maanpuolustustahdon taso, jonka mukaan vuonna 2016 lihes
80 prosenttia kaikista suomalaisista oli sitd mieltd, ettd suomalaisten
pitdisi puolustautua aseellisesti, vaikka tilanne nidyttiisi epdvarmalta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon ja taistelutahdon mittausmenetelmid. Kyselyssi kiytettiin
aiempaa monipuolisempia ja laadultaan yksityiskohtaisempia kysymyksia.
Kysymyksilld mitattiin asevelvollisten ymmirrystd maan puolustamisen
tirkeydestd, yhteiskunnan oikeutusta vaatia kansalaisten osallistumista
aseelliseen maanpuolustukseen seki asevelvollisten nikemyksida Suomesta
puolustamisen arvoisena ja omasta osallistumisesta taisteluun Suomen
itsendisyyden puolesta. Tulosten perusteella niilld kysymyksilld paistiin
huomattavasti henkilskohtaisemmalle tasolle kuin aiemmin kiytetyilld
yleisemp3d puolustus- tai vastarinta-ajattelua mittaavilla kysymyksilla.

Taistelutahdon mittaaminen rauhan aikana, normaalioloissa, on
haastavaa, ja mittausmenetelmdi tai kysymyksid voidaan kritisoida.
Joukon ja sen yksittidisten taistelijoiden taistelutahto ja taistelukyky mi-
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tataan viime kidessd vasta taistelussa, joukon tulikasteessa tai konfliktin
mahdollisesti pitkittyessi pitkikestoisen kuormituksen kestdmisessa.
Taistelumotivaatiota on tutkittu eri puolilla maailmaa taistelleissa jou-
koissa. Tdssd tutkimuksessa taistelutahdon méiriteltiin muodostuvan
taisteluun motivoitumisesta sen merkityksen kokemuksen kautta ja
taisteluun sitoutumisesta. Taistelutahtoa selvitettiin kysymyksilld, jotka
mittasivat oman seki joukon tehtdvin tirkeyden kokemusta ja motivaa-
tiota suoriutua omasta sotilastehtivisti mahdollisimman hyvin. Myés
nimi kysymykset ovat laadultaan tarkempia ja mittaavat asevelvollisen
henkilkohtaista asennoitumista, aiemmin kiytettyjd kysymyksid tar-
kemmin. Taistelutahdon taso heijastelee myos koko kansan sitoutumista
maanpuolustukseen henkilokohtaisella tasolla.

Tulosten perusteella maanpuolustustahto ja taistelutahto ovat kor-
keammalla tasolla johtajilla, reserviliisilli ja vanhemmilla asevelvollisilla.
Vapaachtoiseen rekrytoitumiseen perustuvalla reservildisyksikolld tahto
ja sitoutuminen olivat muita yksikkjid korkeammalla tasolla, miki si-
ninsi ei ole ylldttdvi tulos. Vapaaehtoisesti toiminnassa mukana olevien
sitoutumisen aste ja kertausharjoitukseen osallistumisen syyt ovat erilaisia
varusmichiin tai kiskettynd kertausharjoituksessa oleviin reservildisiin
verrattuina. Reservildisyksikoiden asevelvolliset olivat olleet sijoitettuina
tehtiviinsid pidemmain ajan, ja yksikot olivat olleet useammassa kertaus-
harjoituksessa sodan ajan kokoonpanossaan. Niin joukon toiminta, tutut
taistelutoverit ja toiminnan my6td muodostunut kiinteys mahdollisesti
tukevat joukon jisenten tahtoa, motivaatiota ja taisteluun sitoutumista.
Tulosten perusteella voidaan tehdd havainto, ettd yksikon pidemmalld
yhteiselld historialla ja siti kautta muodostuneella yhteishengelld sekd
joukon jisenten iilld on merkitystd tahtoon ja motivaatioon.

Taistelutahtoa ja taisteluun sitoutumista mitattiin normatiivisen sitou-
tumisen lihtokohdista. Oletuksena oli, ettd suomalainen asevelvollinen
sitoutuu asevelvollisuuteen ja sen suorittamiseen liittyviin tekoihin vas-
taamalla velvollisuuteensa yhteiskunnan ja yhteison odottamalla tavalla.
Téami selittdisi varusmiesten maanpuolustustahdon ja motivaation tasoa.
Reserviliisilld sitoutumiseen liittyy enemmin omaehtoisuutta, ja heilld
on enemmain vapautta vaikuttaa omaan sitoutumiseensa joukkoon ja sen
harjoitukseen. Kertausharjoituskiskyn lykkddaminen on kiytinngssi hel-
pompaa ja yleisempii kuin varusmiespalveluksen. Varusmiespalveluksessa
toiminta ja joukon johtaminen ovat tarkemmin ulkoisesti sdddeltyi ja
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johdettua kuin reservin kertausharjoituksissa. Instituutioihin sitoutu-
minen voimistuu idn mydtd, miki voi tarkoittaa asevelvollisilla sitoutu-
misen vahvistumista Puolustusvoimiin, omaan sodan ajan joukkoon tai
maanpuolustukseen. Aikuisilla asevelvollisuuden voidaan nihdi liittyvin
ja kuuluvan kiinteimmin yksilon ja yhteiskunnan viliseen vuorovaikutuk-
seen. Kansalainen kiinnittyy yhteiskuntaan ty6n, perheen ja osallisuuden
kautta, jos hin kokee saavansa yhteiskunnalta palveluita ja turvallisuutta.
On mahdollista, ettd aikuisuuden myoti asevelvollisuus koetaan vasta-
vuoroisena vaihtosuhteena ja altruistisena toimintana yhteiskuntaa ja sen
puolustamista seki kansalaisten elinolojen turvaamista kohtaan.

Asevelvollisten taidot ja kyvykkyydet kehittyvit ajan sekd harjaan-
tumisen myotd, asevelvollisuuden eri vaiheissa. Taisteluharjoituksessa
varusmichet olivat koulutuksensa loppuvaiheessa ja soveltamassa opittuja
sotilastaitoja joukkona toimiessaan. Heilld oli takanaan varusmiespal-
velus ja useita harjoituksia, mutta paittoharjoitus oli joukolle edelleen
oppimistilanne. Reservildisyksikot olivat olleet pitkilld ajanjaksolla use-
ammassa harjoituksessa samassa kokoonpanossa. Yhdessi toimiminen oli
mahdollistanut seki taistelijakohtaisten ettd joukkokohtaisten taitojen
kehittymisen ja taistelutehtivissd harjaantumisen. Varusmiesyksikks oli
toiminut enemmin maasto-olosuhteissa ennen taisteluharjoitusta ja toimi
maastossa tottuneemmin, milld lienee ollut vaikutusta joukon hyviin
motivaatioon ja selviytymiseen, vaikka yksikon huolto- ja lepotilanne
olivat reservildiskomppanioita heikommalla tasolla.

Reservildisilld on suurempi liikkkumatila sekd oman toiminnan ettd
asenteiden omachtoisessa sddtelyssi. Kun varusmiespalveluksesta on
kulunut jonkin verran aikaa, on asevelvollisuus voinut saada erilaisia mer-
kityksid myos henkilokohtaisella tasolla. Reservin kertausharjoituksessa
joukko toimii yleensd sodan ajan kokoonpanossa, samana joukkona kuin
varusmiesaikana. Yksildiden kasvaminen omilla tahoillaan ja palaaminen
toistuvasti sotilasjoukkonsa osaksi kehittivit joukossa omachtoisuuden,
kyvykkyyden ja yhteisollisyyden tekijoitd. Kertausharjoituksessa olevan
joukon toiminnassa autonomia ja omachtoisuus ovat aivan eri tasolla kuin
varusmiespalveluksen aikana. Seki yksildiden ettd joukon kyvyt kehittyvit
kokemuksen ja osaamisen kehittyessd. Joukon yhteisollisyys ja kiinteys
muuttuvat ja kehittyvit jokaisen yhdessi toteutetun harjoituksen myota.

Timin tutkimuksen aineisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuu-
den tarkastella suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustustahtoa,
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nikemyksia Suomen puolustamisen tirkeydestd sekid heidin omaa si-
toutumistaan maan puolustamiseen. Tutkimuksen merkittdvin anti on
maanpuolustustahdon ja taistelutahdon mittaamisen uusissa kysymyksissi.
Kiytettyjen kisitteiden uusi operationalisointi, laadullisemmat ja tarkem-
mat kysymykset sekd kyselyn toteutus sodan ajan tilannetta kuvaavassa
toimintaympdristossd tuottivat kiyttokelpoista tietoa ja kontribuoivat
maanpuolustustahdon tutkimusperinteeseen. Kuten aiemmin on todettu,
ei suomalaisen asevelvollisuusarmeijan tai asevelvollisten maanpuolustus-
tahdosta tai taistelutahdosta ole aiemmin julkaistu sodan ajan (tai niitd
muistuttavissa) tilanteessa mitattuja tuloksia. Artikkeli tarjoaa tuleville
tutkimuksille vertailukohdan maanpuolustustahdon ja taistelutahdon
tarkasteluun erilaisissa joukoissa, tilanteissa tai erilaisilla aineistoilla.
Aseellisen maanpuolustuksen kontekstissa sodan ajan joukot ovat maan-
puolustuksen kannalta ratkaisevimpia. Kansalaisten tuki maanpuolus-
tukselle ja puolustustahto ovat perusta, jonka varassa asevelvollisuus ja
sithen perustuva kenttdarmeija toimivat. Téssd tutkimuksessa keskityttiin
asevelvollisiin, maan puolustajiin, joita kdytetddn tarvittaessa aseellisen
puolustuksen taistelutehtivissi Suomen puolustamiseksi.

Tuloksia pohdittaessa havaitsimme, ettd asevelvollisten sitoutumista
maanpuolustukseen ja sotilaan tehtdvidin voidaan tarkastella myds itseoh-
jautuvuuden nikokulmasta. Itseohjautuvuusteorian mukaan sitoutumisen
ja motivaation kulmakivid ovat omachtoisuus (autonomy), kyvykkyys
(competence) ja yhteenkuuluvaisuus/yhteisollisyys (relatedness) (mm. Deci
& Ryan 2002). Merkittiviksi havainnoksi voidaan nostaa itseohjautu-
vuusteorian motivaation kulmakivien mahdollinen yhteys asevelvollisten
maanpuolustustahtoon, taistelutahtoon ja taisteluun sitoutumiseen.
Reservilidisilld ja varusmichistd johtajilla on enemmian mahdollisuuksia
vaikuttaa ja siddelld omaa toimintaansa maanpuolustajina. Varusmichet
tulevat palvelukseen ja suorittavat asepalveluksensa lihtokohtaisesti ase-
velvollisuuden vuoksi. Varusmiespalvelus on ajanjaksona hyvin siddeltyd
aikaa nuoren suomalaisen michen tai naisen elimissi. Se on aikaa, jolloin
yksildistd koulutetaan ja kasvatetaan kiintedd ja taistelukykyistd sodan
ajan joukkoa. Kyvyt, taidot ja joukon kiinteys kehittyvit palveluksen
aikana. Joukon pitkikestoinen toiminta yhdessi ja tottuminen kuriin,
maasto-olosuhteisiin seki toiminnan voimakas keskittyminen sodan ajan
tehtiviin kehittdvit joukon kykyi toimia erilaisissa tilanteissa. Kyvyt ja
yhteisollisyys siis tukevat joukon toimintaa taistelussa. Kun joukko uskoo
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omiin kykyihinsi ja sen jasenet luottavat toisiinsa, muodostuu positiivinen
vaikutus joukon henkeen ja taistelutahtoon.

Seuraavissa tutkimuksissa olisikin kiinnostavaa tarkastella asevelvolli-
suutta, sen vaiheita ja asevelvollisen sitoutumista varusmiespalvelukseen,
kertausharjoitukseen tai vapaachtoiseen kouluttautumiseen itseohjautu-
vuusteorian kautta (mm. Deci & Ryan 2002). Keskeisid tutkimuskysy-
myksid olisivat, vaikuttavatko omachtoisuuden miiri, kyvykkyyksien eli
osaamisen ja toimintakyvyn kehittyminen seki joukon yhteenkuuluvuu-
den tunne, ryhmikiinteys, asevelvollisen suhteeseen asevoimia kohtaan,
taistelutehtiviin sitoutumiseen tai koulutettavan joukon suorituskykyyn.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Vastaajat

Vastaajien idn, henkilostéryhmin ja asevelvollisuuden vaiheen jakaumat
kuvasivat edustavasti kohderyhmii, josta aineisto kerittiin. Kyselyyn
vastanneista asevelvollisista 77 % oli reservildisid ja 23 % varusmiespal-
velusta suorittavia. Vastaajista kuului miehist66n 57 %. Aliupseereita oli
34 % ja upseereita 9 %. Varusmiesvastaajista upseerikokelaita ohjeistettiin
valitsemaan henkildstéryhmikseen upseeri.

Taulukko 2. Tutkittujen komppanioiden asevelvollisuuden vaihe, vastaajamaarat ja
henkilostéryhmien jakauma yksikoittain (n = 271).

Henkilostéryhma

Joukko  Asevelvollisuuden n Miehistd  Aliupseerit Upseerit
vaihe
| Varusmiehet 62 47 14 1
1l Reservildiset 72 48 16 8
n Reservildiset 137 60 63 14
271 155 93 23
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Komppaniat olivat ikdjakaumiltaan kolme erilaista joukkoa. Varusmies-
joukossa I kaikki vastaajat olivat 18-26-vuotiaita. Reservildisjoukoissa
asevelvolliset olivat huomattavasti vanhempia. Reservildisjoukon II iin
moodi ja mediaani olivat ikidryhmissi 30-35. Reservildisjoukon III
vastaajien idn moodi ja ikiryhmien mediaani olivat molemmat yli 36
vuotta. Vastaajista pddosa oli reservildisid ja noin viidennes oli varusmiehii
(taulukko 3). Vastaajista vain kaksi oli naisia, joita ei eroteltu vihiisen
midrin vuoksi omaksi taustamuuttujaluokakseen.

Taulukko 3. Henkilostoryhmakohtaiset jakaumat vastaajien ién, sukupuolen ja ase-
velvollisuuden vaiheen suhteen (n = 271).

1ka Asevelvollisuuden  Yhteen-
vaihe* sa
18-20 21-23 24-26 27-29 30-35 >36 Vm Res %
Miehisto 129% 52% 0,7% 8,1% 192% 11,1% 17,7% 39,5% 57,2
Aliupseeri  4,1% 26% 04% 2,6% 8,9% 159 % 52% 29,2 % 33,9
Upseeri 0,0% 04% 04% 2,2% 2,2% 33% 0,4 % 8,1% 8,1
Yhteensda 170% 8,1% 1,5% 129% 303% 30,3% 23,2% 76,8% 100 %

Asevelvollisuuden vaihe': Vm = varusmiehet ja Res = reservildiset.

Kysely ja aineiston ker&&minen

Maavoimien taisteluharjoituksessa keviilld 2016 kerityn aineiston kiytt6on
tdtd tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Padesikunnalta (AM8244).
Aineistonkeruussa kiytetty kysymyssarja on laadittu Puolustusvoimien
tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Kiytettyyn kysymyssarjaan
sisdltyi yhteensd 66 kysymystd. Kysymyssarjan kysymyksistd kuusi oli
taustamuuttujakysymyksid, ja 10 kysymystd koski toimintakykyi ja
koettua stressid. Loput 49 kysymysti olivat viittdmii, joihin vastattiin
5-portaisella Likert-asteikolla. Vdittdimien teemoina olivat oma toimin-
takyky sotilaana, ryhmikiinteys, johtaminen, luottamus toiminnan
tehokkuuteen, maanpuolustustahto, toimintakyvyn tukeminen, tehtavin
merkityksellisyys ja sitoutuminen tehtiviin sekd mieliala.
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Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa taustamuuttujina kiytettiin vastaajan ikai, asevel-
vollisuuden vaihetta ja henkilostéryhmid. Henkilstoryhmii kiytettiin
erottelemaan vastaajista michist66n, aliupseeristoon ja upseeristoon kuu-
luvat vastaajat, koska niilld odotettiin olevan merkitysti erojen tuottajana
maanpuolustustahdossa ja taisteluun sitoutumisessa.

Summamuuttujien muodostamiseksi aineistolle tehtiin pidkompo-
nenttianalyysi, joka varimax-rotatoitiin (IBM SPSS Statistics 21). Téssd
tutkimuksessa kiytettiin kahta summamuuttujaa: maanpuolustustahto
sekd taistelutahto. Maanpuolustustahdon summamuuttuja muodostui
neljastd kysymyksestd?, jotka latautuivat selittimédin maanpuolustustah-
toa. Myos taistelutahdon summamuuttujaan latautui neljd kysymysta®,
jotka mittaavat tehtdvin merkityksellisyyden kokemusta ja tehtivdin
sitoutumista.

Summamuuttujien sisiinen reliabiliteetti, se kuinka hyvin muuttujat
mittaavat samaa asiaa, testattiin Cronbachin Alphalla. Kummankin tissd
tutkimuksessa kdytetyn summamuuttujan sisiisti reliabiliteettia voidaan
pitdd hyvini (Cronbachin Alpha > 0,6). Piikomponenttianalyysin perus-
teella komponentteihin latautuvien kysymysten vahvuus varmennettiin
laskemalla niiden kommunaliteetit. Molemmissa pdikomponenteissa
kommunaliteetit ovat korkeat (0,443 — 0,766) eli muuttujat latautuvat
komponenttiin voimakkaasti.

Summamuuttujien jakaumat olivat vahvasti oikealle vinoja, eivitki
ne noudattaneet normaalijakaumaa vastaajien iin, henkilostoryhmin
tai asevelvollisuuden vaiheen suhteen (Kolmagorov-Smirnov, p < ,001;
Shapiro-Wilk, p < ,001). Muuttujien viliset varianssit eivit olleet yhtd
suuret (Levenen testin merkitsevyystaso, p < 0,005), joten summamuut-
tujien ja taustamuuttujien vilisid yhteyksid tarkastelevana Post Hoc

2 1. Ymmirrin miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava; 2. Minusta on
oikein, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maata aseellisesti; 3.
Koen Suomen puolustamisen arvoisena ja 4. Minulle on itsestadnselvyys, ettd taistelen
Suomen itsenidisyyden siilymisen puolesta.

3 1. Oman joukkoni sodan ajan tehtivi on tirked 2. Ymmirrin miten oma tehtivini
liittyy lahimmin ryhmini tehtivéddn. 3. Haluan suoriutua omista sotilastehtivistini
mahdollisimman hyvin; 4. Olen tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin, ettd
saamme tehtivimme kunnolla suoritetuksi.
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-testind kdytettiin Dunnetin T3-testid. Koska aineisto ei ollut normaalisti
jakautunut eivitkid varianssit olleet yhtd suuret, paadyttiin kdyttdmian
epdparametristi testid (Kruskall-Wallis).

Asevelvollisuuden vaiheen riippuvuutta maanpuolustustahtoon ja
taisteluun sitoutumiseen testattiin T-testilld. Tuloksissa raportoitiin vapa-
usasteiden lukumairi (df) ja p-arvo, jonka merkitsevyystasona pidettiin
p < 0,05. Selitysaste, kuinka suuren osan selittdvd muuttuja selittdd se-
litettdvin muuttujan vaihtelusta, raportoitiin Etan neli6 -tunnusluvulla
(Eta Squared).

Kysymyskohtaisesti tarkasteltiin vastausten prosentti- ja frekvens-
sijakaumia. Samaa mieltd oleviin yhdistettiin viittimien kanssa tdysin
samaa mieltd (arvo 5) ja osittain samaa mieltd (arvo 4) olevat vastaukset.
Viittdmien kanssa eri mieltd oleviin vastauksiin yhdistettiin tdysin (1)
tai osittain eri mielti (2) olevat vastaukset.

Aineistossa (n = 271) yhden upseerin vastaukset olivat poikkeuk-
sellisen alhaisella tasolla muihin upseereihin verrattuna. Kyseisen vas-
taajan vastaukset poikkesivat upseereiden vastausten keskiarvoista
maanpuolustustahdon osalta 3,6 keskihajonnan ja taistelutahdon osalta
1,3 keskihajonnan verran, joten vastaukset poistettiin aineistosta poik-
keavina havaintona. Tulokset laskettiin ja analysoitiin aineistosta, jonka
n =270.

Kirjoittajat ja tutkimuksen rahoittajat

Vastuukirjoittaja KM Jarkko Kosonen on kirjoittanut artikkelin osin
virkatyond Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektissa
ja osittain Jenny ja Antti Wihurin rahaston mydntimalld tutkimusapu-
rahalla.

Aineiston kerddmisessi kiytetty kysymyssarja on laadittu Puo-
lustusvoimien tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Sen laadinnasta
ovat vastanneet KT Jenni Harala ja PsT Petteri Simola.

Tutkimuksen toteutuksen on mahdollistanut Maavoimien esikunnan
mydnteinen suhtautuminen tutkimuslupaan ja Padesikunnan koulutus-
osaston myontimi tutkimuslupa Maavoimien harjoituksessa kerdtyn
aineiston kiytt66n. Maavoimien tutkijareserviliisilli oli merkittivi rooli
aineiston kerddmisessi ja tutkimuksen onnistumisessa.
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Nuorisotutkimusseuran matka-apuraha mahdollisti artikkelikisi-
kirjoituksen esittelyn ja arvokkaat kommentit ISMS:n konferenssissa
Puolassa lokakuussa 2016.
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