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Käsillä olevassa raportissa esitellään valtakunnallisessa Nuorten osallisuus-
hankkeessa kehiteltyjä ja sovellettuja hyviä käytäntöjä. Raportti on kirjoitettu 
aikana, jolloin paikalliset ja seudulliset hankkeet alkavat valmistautua viimei-
seen toimintavuoteensa 2007. Raportin tarkoituksena on esitellä hankkeiden 
aikaansaannoksia, kuvata sitä työtä mitä hankekoordinaattorit ja muut pai-
kalliset työntekijät ovat saaneet aikaan vuosien 2003–06 aikana. Käytäntöjä 
esittämällä tarjotaan hyviksi arvioituja esimerkkejä kuntien ja seutukuntien 
ajankohtaisiin haasteisiin. Käytännöt kuvaavat perusopetuksen ja toisen as-
teen nivelvaiheen kehittämistä, kouluun ja nuorisotyöhön liittyviä muutoksia 
sekä nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä. 

Toivomuksena on, että esitellyt käytännöt tarjoavat esimerkkejä, toimivat 
keskustelun ja eri kehittämisvaihtoehtojen pohjana ja avaavat uusia näkökul-
mia tuttuihin ongelmiin. Raporttia on hyvä lukea alustavana esittelynä näistä 
käytännöistä, käytäntöjen siirtäminen erilaisiin toimintaympäristöihin vaatii 
lisäksi ”luovaa” lukutapaa, jossa pohditaan käytännön perusidean tai – raken-
teen sovittamista ja muuttamista omaan paikalliseen tai seudulliseen toimin-
taympäristöön.

Raportti on osa Nuorten osallisuushankkeen arviointitutkimusta. Arvioin-
tia tehdään Tampereen yliopiston Työelämän tutkimuskeskuksessa. Tässä 
vaiheessa on syytä kiittää kaikkia hankekoordinaattoreita, jotka toimittivat 
aineistoa omista käytännöistään ja osallistuivat haastatteluihin. Kaikkia tarjot-
tuja käytäntöjä ei ollut mahdollista raportin aikataulun vuoksi esitellä.

Raportin 8. luku on nuorisotutkimusverkoston tutkija Petri Pajun kirjoit-
tama artikkeli seutukunnallisesta nuorisotyöstä. Tämä teema on monessa osal-
lisuushankkeessakin työn alla.

Tampereella, kesäkuussa 2006

Jukka Vehviläinen
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Tässä raportissa esitellään valtakunnallisessa Nuorten osallisuushankkeessa 
kehiteltyjä ja sovellettuja hyviä käytäntöjä. Opetushallituksen koordinoiman 
osallisuushankkeen taustalla on keväällä 2002 kirjoitettu toimenpideohjelma, 
jossa esitettiin ratkaisuja nuorten osallisuuden edistämiseksi. Toimenpideoh-
jelma syntyi asiantuntijatyöryhmän työskentelyn tuloksena, ja siinä määritel-
lään 14 keskeistä toimenpidesuositusta (Toimenpideohjelma nuorten osalli-
suuden edistämiseksi 2002). 

Nämä toimenpide-ehdotukset päätettiin soveltaa käytäntöön valtion ja 
kun tien yhteistoimintakokeilussa. Yhteistoimintakokeilun kustannukset (vuosi-
tasolla noin 2 milj. euroa) päätettiin rahoittaa puoleksi kokeilukunnista ja 
puoleksi valtion budjetista sisäisinä siirtoina. Yhteistoimintakokeilun kestoksi 
sovittiin vuodet 2003–2007. Vuonna 2005 hanketoimintaa toteutettiin 38 
kunnan organisoimina paikallisina tai seudullisina hankkeina. Seudullisen yh-
teistyön myötä hanketoiminnassa on mukana kaikkiaan 70 kuntaa.

Paikalliset ja seudulliset hankkeet ovat valinneet toimenpideohjelman 14 
tavoitteesta tietyt kohdat omiksi painopistealueikseen. Keskeiset painopiste-
alueet ovat koulun kehittäminen yhteisöllisellä ja yhteistyöllisellä työtavalla, toisen 
asteen opintoihin ohjaaminen ja/tai työmarkkinoille poluttaminen sekä elinolojen 
ja -ympäristöjen kehittäminen nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia parantamalla. Lisäksi hankkeiden toiminnassa ovat eräänlaisina läpäisevinä 
teemoina hallinnonrajat ylittävä yhteistyö, palveluiden koordinointi, palvelu-
järjestelmän kehittäminen (projektitoiminnan sijaan), ennaltaehkäisy ja var-
hainen puuttuminen (www.edu.fi .osallisuus).

Hanketoiminnassa toteutettuja tai sovellettuja käytäntöjä lähdettiin hake-
maan hankekoordinaattoreille suunnatun www-kyselyn avulla. Koordinaatto-
reita pyydettiin nimeämään omasta mielestään parhaat käytännöt. Tässä ky-
selyssä hyvien käytäntöjen esittämisen tärkeys ja hyvät käytännöt määriteltiin 
seuraavalla tavalla:

JOHDANTO1
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Tässä kyselyssä tarkastellaan osallisuushankkeissa luotuja tai kehiteltyjä ns. hyviä käy-
täntöjä. Tarkoituksena on nostaa esiin sellaisia toimintoja, innovaatioita ja pro-
sesseja, joiden vakiinnuttaminen ja valtakunnallinen levittäminen olisi omasta 
mielestänne sekä mahdollista että tarpeellista.

Hyvä käytäntö voidaan ymmärtää hyvin laajalla tavalla. Hyväksi käytännöksi voidaan 
määritellä esimerkiksi uudet toimintatavat tai organisaatioiden toimintaan vaikuttavat 
keinot ja työvälineet. Hyviä käytäntöjä voivat olla myös uudenlaiset sosiaaliset proses-
sit, yhteistyön muodot, paremmat lait ja asetukset ja niin edelleen. Käytännön nimeä-
misessä voi siis käyttää luovuutta – ja ajatella pieniä arkityön yksityiskohtia tai laajoja 
hyvinvointipoliittisia kokonaisuuksia – ainoana kriteerinä on se, että tällä käytännöllä 
olisi oman arvionne mukaan jotakin myönteistä vaikutusta palvelujärjestelmän laa-
tuun, nuorten elinoloihin tai osallisuuteen

Hyvä käytäntö määriteltiin kyselyssä varsin lavealla tavalla. Lavean määritel-
män taustalla oli ajatus osallisuushankkeesta toisaalta konkreettisten käytäntö-
jen tuottajana, toisaalta ideoiden ja innovaatioiden esittäjänä. 

Hyvien käytäntöjen ohella on puhuttu myös lupaavista käytännöistä, esi-
merkiksi suomalaista työpajatoimintaa arvioitaessa (Kuoppala & Virtanen 
2000). Lupaavan käytännön käsite avaa sellaisen näkökulman, jossa korostuu 
käytäntöjen testaaminen ja arviointi. Myös muut tutkijat ovat (Arnkil & muut 
2005) korostaneet näyttöön perustuvaa osoitusta todella hyvistä käytännöis-
tä. Tämän raportin kohdalla kysymys on käytännöistä, joiden hyvyyttä ei ole 
yritetty lopullisesti määritellä. Raportin tarkoituksena on esitellä käytäntöjä 
ja avata erilaisia näkökulmia jatkokeskustelua varten. Hyviä käytäntöjä arvioi-
daan, mutta yhtälailla niitä asetetaan arvioitavaksi. Tässä mielessä raporttia voi 
pitää alustavana esittelynä näistä käytännöistä.

Kuntapalveluiden uusista järjestämistavoista on tullut Kalliolan ja Nakarin 
(2006) mukaan muutosideologioiden kohde. Esimerkiksi erilaiset tilaaja-tuot-
tajamallit tai palvelujen ulkoistamiseen liittyvät ratkaisut saattaisivat joidenkin 
näkemysten mukaan olla hyviä tai lupaavia käytäntöjä, mutta tässä raportissa 
ei esitellä tällaisia yleisiä palvelumalleja. Käytännöt rajataan tässä raportissa 
paikallisissa tai seudullisissa osallisuushankkeissa toteutettuihin malleihin, 
hankekoordinaattoreiden työhön ja hankkeiden tuloksiin. Raportti rajataan 
niihin käytäntöihin, joita on synnytetty, jalostettu tai uudelleenherätelty ni-
menomaan nuorten osallisuushankkeen toimesta. Nuorten osallisuushanke 
paikallisena tai seudullisena koordinaatiotoimintana on sinällään jo yksi hyvä 
käytäntö. Tätä koordinaatiotoimintaa kuvataan yleisellä tasolla luvussa 3, jossa 
esitellään Rovaniemen seudun osallisuushankkeen toimintaa sekä luvussa 4, 
jossa tarkastellaan nivelvaiheen kehittämiseen liittyviä käytäntöjä.
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Tietenkin voidaan miettiä myös sitä, missä määrin kysymys on uusista 
käytännöistä? Monet hankkeiden esittämät käytännöt ovat sellaisia, että niitä 
on toteutettu jo vuosikaudet erilaisilla paikallisilla variaatioilla. 1990-luvul-
ta alkanut hanke- ja projektikausi on jo tuottanut lukuisan määrän erilaisia 
malleja, jotka nyt näyttävät esiintyvän osallisuushankkeiden tuotoksina. Tätä 
problematiikkaa on lähestytty siten, että hankkeilta on systemaattisesti pyy-
detty kuvauksia siitä, mikä on nimenomaan osallisuushankkeen rooli kyseisen 
käytännön tuottamisessa tai edelleen kehittämisessä. Oletuksena on ollut, että 
osallisuushankkeen merkitystä voi tarkastella myös yhteisvaikutuksen kautta. 
Osallisuushanke tekee yhteistyötä muiden hankkeiden kanssa, operoi samojen 
käytäntöjen ja mallien kimpussa ja tämä yhteisvaikutus tuottaa jotakin mitä 
kukaan yksittäinen toimija ei saisi aikaan.

Määriteltiinpä hyvät käytännöt sitten millä tavalla tahansa, niin yksimieli-
siä ollaan siitä että, hyvien käytäntöjen etsiminen ja niiden levittäminen on jo 
sinällään yksi hyvä käytäntö. Hyvien käytäntöjen hakeminen liittyy esimerkik-
si valtionhallinnossa yleistyneeseen informaatio-ohjaukseen, jossa tietoa, hyviä 
kokemuksia ja onnistuneita esimerkkejä käytetään toiminnan ohjaamisen väli-
neenä. Hyvät käytännöt ovat juuri nyt ajankohtaisia myös siitä syystä, että ne 
liittyvät Euroopan unionin suosimaan avoimen koordinaation menetelmään 
(OMC), jossa korostetaan tiedon roolia ”pehmeän ja diskursiivisen” hallinnon 
osana. Tämän hallinnon keskeisiä elementtejä ovat: yhteiset avainkäsitteet, yh-
teiset luokittelut ja indikaattorit, yhteinen tietopohja, vertailujen käyttäminen 
ja tiedon levittäminen (Arnkil & muut 2005).

Käytännöt esitellään valtakunnallisen osallisuushankkeen painopistealuei-
den mukaan eroteltuna. Käytäntöjen esittely pohjautuu hankkeiden omaan 
materiaaliin sekä useissa tapauksissa myös haastatteluihin sekä erillisiin www-
kyselyihin. Tästä johtuen käytännöt saavat erilaisia painoarvoja sen suhteen, 
millaisella laajuudella ja tarkkuudella niitä esitellään. Tämä ”sivumääräindek-
si” ei kuitenkaan korreloi käytännön hyvyyden kanssa, usein kysymys on siitä, 
että toisista hankkeista saatiin käyttöön enemmän materiaalia kuin toisista. 

Käytäntöjä tarkasteltiin ns. CMO-mallia soveltaen. (Pawson & Tilley 
1997). CMO-mallissa tarkastellaan miten tietty mekanismi tuottaa tietyssä 
ympäristössä tietyn tuloksen. Keskeisiä tarkastelun elementtejä ovat: konteks-
ti, prosessit, vaikutukset, tuloksellisuus ja edellytykset. Tämä CMO-malli toi-
mi esimerkiksi haastattelurungon ja kyselyjen pohjana. 

Seuraavassa luvussa luodaan perusteellisempi ja teoreettisempi katsaus hy-
vien käytäntöjen määrittelyn ja arvioinnin problematiikkaan. Osallisuushank-
keiden esittelemiä käytäntöjä kuvataan tarkemmin luvuissa 3–6.
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2.1
Hyvien käytäntöjen ”hyvyyden” ja vaikuttavuuden problematiikkaa

Hyvänä pidetyt käytännöt eivät ole välttämättä hyviä kun niitä tarkastellaan 
mahdollisimman monesta perspektiivistä. Tällaisia tarkasteluteemoja voivat 
olla ainakin: alueellisuus, vakiintuvuus ja historiallisuus. 

Alueellisuuden näkökulmasta kysymys on siitä, että jollakin paikkakun-
nalla kokeillut käytännöt eivät välttämättä toimikaan muualla. Kysymys voi 
olla esimerkiksi alueen väestörakenteeseen tai työllisyystilanteeseen liittyvis-
tä eroista. Vakiintuvuuden näkökulmassa kiinnitetään huomiota siihen, että 
monet projekteissa ja hankkeissa kehitellyt käytännöt kuihtuvat hankekauden 
jälkeen. Projektikäytäntöjen vakiinnuttamisen ongelma on eräs keskeisimpiä 
projektitoiminnan pulmakohtia. Historiallisuuden näkökulmasta käytännöt 
ovat paikallisuuden ohella myös aikaansa sidottuja. Nuorisotyöttömyyden vai-
keina vuosina oli tarve löytää hyviä työllistäviä käytäntöjä esimerkiksi nuorten 
työpajoilta, kun työllistäminen ei ole enää ensisijainen tavoite hyvät käytännöt 
määrittyvät uudella tavalla.

Hyvien käytäntöjen eräänä kriteerinä voidaan pitää niiden kykyä tuottaa 
hyviä vaikutuksia. Tässä on tärkeää arvioida käytäntöjen nettovaikuttavuutta. 
Esimerkiksi EU-rahoitteisten ohjelmien ja projektien arviointikielenkäytössä 
nettovaikuttavuutta täsmennetään erottelemalla havaitut muutokset eri luok-
kiin (Kuoppala & Virtanen 2000, 4). Nettovaikuttavuutta alentavat ensin-
näkin deadweight-vaikutukset. Nämä ovat tuloksia, jotka olisivat todentuneet 
ilman toimenpidettäkin. Esimerkiksi työpaja-arvioinneissa yleinen kysymys 
koskee sitä, olisivatko pajan käyneet nuoret työllistyneet ilman pajaakin. 
Displacement- ja substituutio-vaikutuksilla viitataan siihen, että myönteiset tu-
lokset ja vaikuttavuus ovat voineet tapahtua muiden osapuolten kustannuksel-
la. Esimerkiksi työpajan tai muun projektin tuoma hyöty toiminnan kohteena 
oleville nuorille voi tapahtua muiden nuorten kustannuksella. Ilmiö ja epäilys 
ovat tuttuja esimerkiksi työllistämistukikeskustelussa. 

HYVÄT KÄYTÄNNÖT 
MUUTOKSEN TEKIJÖINÄ2
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Uhkana on siis se, että käytäntöjen vaikuttavuuden arviointi tehdään liian 
kapealla katseella. Vaikuttavuuden tarkastelu ”pysäytetään” liian aikaisin. Aina 
olisi syytä tarkastella myös sitä, voitaisiinko sama hyöty saada aikaan jollakin 
muulla, kenties kustannustehokkaammalla, käytännöllä. Lisäksi olisi arvioita-
va sitä, voisiko käytäntö tuottaa hyvien vaikutusten ohella myös huonoja vai-
kutuksia ja missä vaiheessa nämä huonot vaikutukset alkavat olla niin suuria, 
että ne kyseenalaistavat käytännön hyvyyden. Hyvien käytäntöjen kohdalla 
joudutaankin usein tekemään kompromisseja ja tiivistyksiä, joissa seulotaan 
esiin kaikkein tärkeimmät elementit tai puristetaan esiin tiivis, kustannuste-
hokas, ydin.

Edellä tarkasteltiin sellaista mahdollisuutta, että jokin hyvänä pidetty käy-
täntö ei olekaan hyvä kun käytäntöä ja sen vaikutuksia tarkastellaan mah-
dollisimman monesta eri näkökulmasta. Mahdollista on kuitenkin myös se, 
että käytännöillä saattaa olla eräänlaisia piilofunktioita, jolloin merkittävyys 
ja hyvyys saattaa olla suurempi kuin on luultu tai merkitykset ovat tietyllä 
tavalla ”kätkettyjä”. Paju (2005) pohtii asiaa seuraavalla tavalla. Voidaan poh-
tia vaikkapa sitä, miten järkevää sanan varsinaisessa merkityksessä uudenvuoden 
rakettien paukuttelu on. Tiukka kustannus-hyöty- analyysi tuskin antaisi kovin 
mairittelevaa kuvaa, jos tarkastellaan vain ja ainoastaan muutaman sekunnin 
jaksoa sytytyslangan sytytyksestä raketin paukahtamiseen. Jotta voisi ymmärtää 
koko toiminnan mielen, on pystyttävä yhdistämään esimerkiksi lasten odotuksen 
täyttymyksestä tuleva riemu, perheiden ja sukujen mukavasta vapaa-ajanvietosta 
koituvat ilot talven keskellä jne. Tehottomilta näyttävillä asioilla voi olla ns. pii-
lofunktioita työelämässäkin. 

Kätkettyjen vaikutusten ajatus suuntaa katseen myös muihin merkityksiin 
kuin toiminnan alkuperäisiin tai ilmeisiin tavoitteisiin. Tämä tekniikka on 
eräällä tavalla tasapainottava tekijä sille kriittiselle kyseenalaistamiselle, jos-
sa hyviksi luultujen käytäntöjen hyvyyttä pyritään mitätöimään. Kätkettyjä 
vaikutuksia etsimällä huonoksi luulluista käytännöistä voidaan löytää myös 
hyvyyttä. Tätä tekniikkaa tai arviointiotetta on sovellettu esimerkiksi työvoi-
mapoliittisen koulutuksen arvioinnissa, jossa tutkijat toteavat koulutuksen 
toimineen suhteellisen huonosti työllistävien tavoitteiden osalta, mutta koros-
tavat samalla koulutuksen merkitystä laajempana, syrjäytymistä ehkäisevänä 
toimintana (Aho 2001).

Piilofunktioiden ajatus riisuu liian mystisyyden käytännöistä ja vaikut-
tavista tekijöistä. Aina ei tarvitse innovoida uutta mallia tai formaattia vaan 
muutoksia voidaan saada aikaan tarkastelemalla eri instituutioita kriittisellä ja 
olemassa olevia rakenteita ”purkavalla” tavalla. Esimerkkinä voidaan käyttää 
koulun kehittämistä. Broadyn (1986) tunnetuksi tekemällä käsitteellä piilo-
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opetussuunnitelma tarkoitettiin koulun käytäntöihin sisältyviä syrjäyttäviä ele-
menttejä, jotka olivat sisäistyneet osaksi opettajien ammattikulttuuria, koului-
nstituution kaikkia osia sekä taustalla vallitsevaa pedagogista ideologiaa. 

Osallisuushankkeen teemaan sovellettuna kysymys on siitä, että erilaisten 
osallisuutta ja demokratiaa edistävien mallien (esim. oppilaskunnat) ohella tar-
vitaan koulun nykykäytäntöjen kriittistä purkamista, siltä osin kuin käytännöt 
ovat ei-osallistavia. Yhtä tärkeää on luoda osallisuudesta ja demokratian edis-
tämisestä koko kouluinstituution toimintaa läpäisevä rakenne, jolloin osalli-
suutta edistetään rakenteiden ja ideologioiden tasolla (vrt. Vesikansa 2004) 
Tällä toiminnalla tähdätään samoihin vaikutuksiin kuin esimerkiksi oppilas-
kunnilla, mutta kysymys ei ole varsinaisesti mallien, käytäntöjen, niksien tai 
formaattien innovoinnista. 

Hyvien käytäntöjen arvioinnissa on otettava huomioon myös se, että asi-
oita ja käytäntöjä pidetään yllä tavan ja tottumuksen vuoksi. Hyviksi katso-
tut vaikutukset perustuvat siihen harhaan, että kyseinen käytäntö tai tapa on 
korvaamaton. Esimerkkinä voidaan edelleen käyttää uudenvuoden perinnettä, 
eli rakettien ampumista. Toiminnan eräänä vaikutuksena ja merkityssisältönä 
on sen tuottama hyvä mieli ja sosiaalinen kiinteys yhdessäolon muodossa. On 
kuitenkin mahdollista, että hyvä mieli ja sosiaalinen kiinteys olisi mahdollista 
saavuttaa myös muulla tavalla. Yhteiskuntien ja sosiaalisten tapojen historiasta 
– ja myös arkikokemuksesta – tiedetään, että jonkun tavan kadotessa uudet 
tavat ja tottumukset korvaavat entiset; merkitystyhjiöt täyttyvät uusilla hyö-
dykkeillä. Jos rakettien ampuminen loppuisi, vastaavaa merkityssisältöä haet-
taisiin ehkä jollakin muulla tavalla (esim. iltakävely), josta vakiintuessaan tulisi 
traditio.

Olennaista on se, että samat vaikutukset ja merkitykset voidaan saavuttaa 
hyvin monella tavalla. Tästä syystä käytännöt ovat usein myös korvattavissa. 
Käytäntöjen arvioinnin kannalta tämä merkitsee sellaista viitekehystä, jossa 
käytännön vaikuttavuuden ohella tarkastellaan tiettyyn asiantilaan tai merki-
tykseen johtaneita käytäntöjä ja prosesseja (liite 1.).

2.2
Hyvät käytännöt osana sosiaalisia innovaatioita

Hyvillä käytännöillä pyritään usein säästämään resursseja hakemalla uusia kus-
tannustehokkaampia palveluntuottamisen tapoja. Tämä on tyypillistä esimer-
kiksi sosiaalipalvelujen kehittämisessä, joskin tavoitteena on myös palvelui-
den laadun parantaminen (kts. Arnkil & muut 2005). Paju (2005) erottelee 
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omassa tarkastelussaan niksit, hyvät käytännöt ja innovaatiot. Pajun mielestä 
hyvä käytäntö on tyypillisesti paikalliseen tekemiseen liittyvä tapa organisoida 
toimintaa tai menetelmä, jota toiminnassa käytetään. Hyvä käytäntö on pie-
nempi kuin sosiaalinen innovaatio, mutta suurempi kuin ”niksi”.

Missä määrin on mahdollista puhua sosiaalisista innovaatioista valtakun-
nallisen osallisuushankkeen yhteydessä? Innovaatioiden ja käytäntöjen tarkas-
telemisessa on ensiarvoisen tärkeää sen selvittäminen, mihin tavoitteisiin ja 
päämääriin pyritään. Nuorten osallisuushankkeen tavoitteena on vaikuttaa 
nuorten ja yhteiskunnan välisiin suhteisiin koulutuksellista syrjäytymistä vä-
hentävällä ja vaikuttamismahdollisuuksia lisäävällä tavalla. Tämä metatavoite 
pyritään kuitenkin toteuttamaan erilaisten paikallisten ja seudullisten ”niksi-
en”, käytäntöjen ja prosessien avulla. Keskeistä on eräänlainen siirtovaikutus, 
jota voidaan täsmentää palaamalla sosiaalisten innovaatioiden käsitteeseen.

Yhteiskunnallisten innovaatioiden kohteina ovat erilaiset sosiaaliset ja tek-
niset rakenteet. Rakenteita ja innovaation kohteita on kuitenkin hyvin mo-
nentasoisia. Hämäläinen ja Heiskala (2004, 46–47) luokittelevat yhteiskun-
nan rakenteet seuraavalla tavalla:

1)  Luonnonympäristön rakenne (metsät, vesistöt, vuoret)
2)  Väestön biologinen rakenne (ikä, sukupuolijakauma, terveys, elinikä)
3)  Kulttuurinen rakenne (yhteiset mentaaliset mallit, arvot, normit)
4)  Regulatiivinen rakenne (lait, asetukset, viranomaissääntely, sektorien itse-

säätely)
5)  Poliittinen rakenne (julkisen sektorin tehtävät, varainkäyttö, hallinto)
6)  Organisatorinen rakenne (organisaatioiden rakenteet, toimintamallit, suh-

teet)
7) Teknologinen rakenne (käytössä olevat teknologiat ja teknologinen infra-

struktuuri)
8)  Fyysinen rakenne (rakennettu infrastruktuuri, rakennukset, sillat, koneet)

Pääsääntöisesti asia on niin, että mitä alempana listassa olevasta rakenteesta 
on kysymys, sitä helpommin sen uudistumisprosesseihin voidaan tietoisesti 
vaikuttaa ja sitä yksinkertaisemmasta asiasta on kysymys. Tässä lähestytään 
Pajun (2005) esittämää ”niksin” määritelmää, niksille on tyypillistä helppo ko-
keiltavuus ja vähäiset riskit. Pajun mielestä niksi ei ole sosiaalinen innovaatio, 
koska sen toimintaympäristö on suhteellinen yksinkertainen ja vaikutukset 
eivät ulotu kovinkaan laajalle. Nuorten osallisuushankkeen keskeisinä toimin-
tarakenteina voidaan pitää tasoja 6–8. Teknologiset ja fyysiset rakenteet eivät kä-
sitteinä tunnu istuvan osallisuushankkeen käytäntöihin, mutta näitä rakentei-
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ta tarvitaan kun luodaan erilaisia uusia ”tiloja” ja palvelumalleja eri toimialoja 
edustavien aikuisten ja nuorten välillä. Teknologisiin ja fyysisiin rakenteisiin 
kuuluvat näin ollen esimerkiksi tässä raportissa esiteltävät läksyklubit (Pori), 
keskustelufoorumit (Hämeenlinna), joustavat lisäluokat (Lempäälä) tai nuor-
ten kuulemistilaisuudet (Helsinki). Keskeiset hankekäytännöt pyrkivät muut-
tamaan esimerkiksi paikallisia tai seudullisia yhteistyöverkostoja ja luomaan 
uudenlaisia yhteistyöhön perustuvia palvelumalleja. Hanketoiminta keskittyy 
tässä organisatoriseen rakenteeseen. 

Toisaalta on mahdollista ajatella hanke- ja projektitoimintaa sinänsä ”tek-
nologiana”, jonka hyvyyden kriteerinä on sen innovatiivisuus, eli kyky saada 
aikaan muutoksia kulttuurisissa, regulatiivisissa ja poliittisissa rakenteissa. Esi-
merkiksi erilaisten ESR-projektien toiminnassa on vähintäänkin implisiittises-
ti korostettu sitä, että projektien tulisi aiheuttaa muutoksia siinä kontekstissa, 
jossa ne toimivat. Projekti ei ole itseisarvo vaan väline, tekniikka ja työkalu. 
Projektien arvioinnissa on kuitenkin suhteellisen usein ja pitkään korostettu 
sitä, että pysyvät ja laajemmat vaikutukset ovat jääneet syntymättä; hanketek-
nologia ei ole toiminut toivotulla tavalla. Hyvät käytännöt eivät ole aina va-
kiintuneet odotetusti ja projektit ovat toimineet liian irrallisina vailla yhteyttä 
laajempaan kontekstiin.

Joka tapauksessa silloin kun ”teknologialla” saadaan aikaan muutoksia 
ylemmän tason rakenteissa, voidaan puhua sosiaalisten innovaatioiden synty-
misestä. Usein kysymys on legitimaatioprosessista, jonka kuluessa hankkeissa 
toteutettujen käytäntöjen hyvyys, järkevyys ja kustannustehokkuus ymmärre-
tään erilaisissa poliittisiin ja regulatiivisiin rakenteisiin liittyvissä päätöksente-
ko- ja valintatilanteissa ja näille käytännöille saadaan riittävästi eri intressipiirit 
yhdistävää poliittista tukea. Erääksi hyväksi käytännöksi voidaankin määritellä 
se käytäntö tai prosessi, jonka kautta hyviä käytäntöjä ja ”teknisiä” malleja saa-
daan vakiinnutettua ja siirrettyä osaksi palvelujärjestelmän rakenteita.

Toisaalta on huomattava, että tietyssä rakenteessa tapahtuvat muutokset 
tapahtuvat toisten rakenteiden asettamassa kontekstissa. Tyypillisesti on niin, 
että esimerkiksi regulatiiviset tai poliittiset rakenteet asettavat rajoituksia niille 
menetelmille, joilla pyritään kehittämään vaikkapa organisatorisia rakenteita. 
Tämä saattaa olla yksi selitys sille, miksi hanke- ja projektitoimintaa kritisoi-
daan usein siitä, että hyvät käytännöt eivät välity eteenpäin. Hanketoiminta 
on ollut liian irrallaan oman kehittämisensä kohteen realiteeteista ja tämä ir-
rallisuus tuottaa käytäntöjä, joilla ei voi olla kantavuutta enää hankeresurssien 
jälkeen. 
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Innovaatioita edistäviä ja estäviä toimijoita sekä toiminnankonteksteja on 
lukematon määrä. Tämä tekee käytäntöjen vaikutusten arvioinnista vaikeaa 
sekä selittää myös sitä, miksi muutoksia on usein vaikea saada aikaan (Hämä-
läinen & Heiskala 2004, 53). Juuri kontekstien moninaisuus sekä eri ”tasojen” 
huomiointi pakottaa tarkastelemaan niksejä, käytäntöjä ja sosiaalisia innovaa-
tioita toisiinsa liittyvien tapahtumaketjujen ja toisiaan leikkaavien sosiaalisten 
tilojen kautta, kysymys on prosesseista, yhteisvaikutuksista ja korrelaatioista 
– ei mekaanisten kausaalivaikutusten hakemisesta (vrt. Dahler-Larsen 2005). 
Laajat muutokset ja sosiaaliset innovaatiot syntyvät monen eri tekijän yhteis-
vaikutuksena1

Toisaalta esimerkiksi niksien merkitys on siinä, että niistä voidaan puris-
taa esiin perusidea, joka voidaan toteuttaa hyvin monella tavalla. Esimerkiksi 
seuraavassa taulukossa esiteltävä Lammin kunnan opaskirja nuorille sisältää 
yleistettynä sen ajatuksen, että nuorille on ”tiedotettava palveluista”. 

Lapsi- ja nuorisopoliittinen työryhmä tarttui lapsiperheiden toiveeseen saada lammi-
laisille lapsille ja nuorille suunnattu toiminta yksiin kansiin. Ensimmäinen Lasten ja 
nuorten Lammi julkaistiin syksyllä 2004 ja tämä vihreä vihkonen jaettiin jokaiseen 
kotiin, jossa oli alle 18-vuotiaita. Lasten ja nuorten Lammiin listattiin kaikki lapsille 
ja nuorille suunnattu yhdistystoiminta nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntayhdistyksistä, 
seurakunnan lapsi- ja nuorisotyön palvelut, yksityisten tarjoamat vapaa-ajan kerhotoi-
minnan palvelut sekä julkisen sektorin tarjoamat palvelut lapsiperheille. Infopaketti 
siirrettiin myös verkkoon luettavaksi. Verkossa olevaa versiota on päivitetty sitä mukaa 
kun ilmoituksia muutoksista on tullut. Lasten ja nuorten Lammi julkaistiin ja jaettiin 
koteihin myös syksyllä 2005.

Tämä tiedottaminen voidaan tuottaa hyvin monella tavalla. Tässä mielessä 
niksit voidaan yleistää ja niitä on mahdollista tarkastella eräinä metakäytäntö-
jen elementteinä (kts. Vehviläinen 2000). Metakäytäntöjen tarkastelun logiik-

1 Esimerkiksi nuorten kuulemisen lisääminen on eräs osallisuushankkeen tavoitteista ja tä-
män tavoitteen toteuttamiseksi tarvitaan eri tasoilla tapahtuvaa muutokseen tähtäävää toi-
mintaa. On mietittävä teknologisia rakenteita (mikrofonit, av-laitteiden käyttö, teknisten 
apuvälineiden käyttö ja niiden sovittaminen nuorten tarpeisiin, esitteet jne.) ja fyysisiä 
rakenteita (aika, tila, jossa kuuleminen tapahtuu jne.), on luotava uusia organisatorisia ra-
kenteita (esim. koulun ja nuorisotyön yhteistyömallien rakentaminen), on saatava aikaan 
muutoksia sekä poliittisissa että regulatiivissa rakenteissa (esim. määrärahan varaaminen 
kunnan budjetista nuorten päätettäviä asioita varten, nuorilla läsnäolo-oikeus lautakun-
nissa, laki nuorten kuulemisesta). Näiden niksien ja käytäntöjen lisäksi tarvitaan muutok-
sia kulttuurisissa rakenteissa; nuorten kuulemiseen on sitouduttava oikeasti myös arvojen 
tasolla. Tällä tavalla ajateltuna muutosten ja innovaatioiden syntyminen on monivaihei-
nen prosessi, jossa tarvitaan hyvin monen tason käytäntöjä. 
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ka on jossain määrin päinvastainen kuin hyvien käytäntöjen tarkastelu, kun 
hyvien käytäntöjen kohdalla pyritään usein sovittamaan samaa käytäntöä eri-
laisiin toimintaympäristöihin, niin metakäytäntöjen tarkastelussa lähtökohta-
na on se, miten erilaisilla käytännöillä saadaan aikaan samanlaisia vaikutuksia 
(vrt. Arnkil & muut 2005).

Hyvien käytäntöjen kohdalla puhutaan paljon oppimisesta. Innovaatioi-
den ja käytäntöjen leviämiseen liittyy usein erilaisissa yhteisöissä tapahtuva 
kollektiivinen oppimisprosessi, joka tutkimusten mukaan on hämmästyttävän 
samankaltainen eri tasoilla. Kollektiivista oppimista tapahtuu esimerkiksi alu-
eellisesti, ammattiryhmittäin, kansalaisjärjestöittäin, työorganisaatioissa sekä 
lukuisissa epävirallisissa ryhmissä (Hämäläinen & Heiskala 2004). 

Käytäntöihin liitetään usein myös toisilta oppiminen. Tällöin puhutaan 
yleensä benchmarkingista, jossa tavoitteena on löytää toisista organisaatioista 
sovelluskelpoisia ratkaisuja oman organisaation ongelmiin (esim. Karjalainen 
2002). Varsinkin benchmarking -ajattelu perustuu siihen, että koko käytäntöä 
ei tarvitse sellaisenaan kopioida vaan sen erillisistä elementeistä on mahdollista 
poimia jotakin omaan käyttöön. Tämänkaltainen eklektisyys ei ole ryöstövilje-
lyä vaan voidaan puhua eräästä soveltamisen muodosta.

Soveltaminen tarkoittaa käytännön istuttamista paikalliseen tai seudulli-
seen kontekstiin. Tästä syystä myös käytännön kehittämisen prosessi tarjoaa 
arvokasta tietoa, jonka olisi syytä siirtyä käytännön mukana toisille paikka-
kunnille. ”Alkuperäiset” käyttäjät ovat oppineet jotakin ja tämä oppi olisi syy-
tä välittää uusille käyttäjille. Tästä syystä oppimisprosessin kuvaaminen olisi 
tärkeää, vaikkakin käytännön soveltajat joutuvat aina luomaan käytännön uu-
destaan (vrt. Arnkil & muut 2006). Käytännöistä voidaankin erotella rakenne 
ja sen luomisen (oppimisen) prosessi. Tärkeätä on kuvata käytäntöjä ja malle-
ja, mutta myös sitä, kuinka ne luodaan paikallisesti.

2.3
Muutoksen tarve

Sosiaalisia innovaatioita tutkittaessa on havaittu, että yhteiskunnan yhden 
osajärjestelmän muuttaminen ei onnistu ilman monen muun osajärjestelmän 
muuttamista. Lisäksi muuttamiseen tarvittavan yhteistyön mobilisointi ja 
koordinointi voi aiheuttaa enemmän kustannuksia kuin yksikään organisaa-
tio siitä hyötyy. Muutoksen yleinen hyöty saattaa olla suuri, mutta yksittäiset 
haitat suuria (Hämäläinen & Heiskala 2004, 53). Tässä törmätään osallisuus-
hankkeenkin piirissä havaittuun keskeiseen (ongelma)teemaan, eli kysymyk-



17

seen yleisten ja yksityisten intressien eroista. Hyötyjen ja haittojen arvioinnin 
ohella hallintokunnat käyvät keskustelua siitä, miten kustannukset ja muut 
panostukset jaetaan jos jokin uusi organisointitapa vaatii kustannusten jaka-
misesta ”jokaiselta jotakin” periaatteella. 

Edellä esitetystä voidaan tiivistää se triviaali ajatus, että jonkin hyvän käytän-
nön tai uudistuksen lanseeraaminen tapahtuu valintojen puntaroinnin kautta, 
jossa viime kädessä punnitaan sitä, onko uusi merkittävällä tavalla parempi 
kuin vanha. Ensimmäinen kynnys on siinä ollaanko toimintaympäristössä, eli 
tässä tapauksessa osallisuushankepaikkakunnilla, ylipäätään halukkaita tai val-
miita muutokseen. Innovaatiotutkimuksista tiedämme, että yhteiskunnilla on 
taipumusta kehittää henkisiä, taloudellisia, sosiaalisia ja systeemisiä jäykkyyk-
siä, jotka pitävät yhteiskuntaa koossa, mutta myös heikentävät sen uudistu-
miskykyä. Jäykkyydet vaikuttavat siihen, missä määrin uudet yhteiskunnalliset 
ongelmat nousevat julkiseen keskusteluun ja käynnistyykö yhteiskunnassa toi-
sen asteen kollektiivisia oppimisprosesseja, joiden tuloksena rakenteet voivat 
muuttua (Hämäläinen & Heiskala 2004).

Olennaista on se, että vasta ristiriidat ja koetut ongelmat luovat kysyntää 
erilaisille innovaatioille. Tässä tilassa erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja pohdi-
taan perusteellisemmin ja yhteiskunnan yhteinen tietoisuus on siirtynyt pas-
siivisesta ja pinnallisesta tilasta aktiiviseen ja pohdiskelevaan tilaan. Yhteiskun-
nallisten ristiriitojen ja ongelmien täytyy ylittää tietty kynnystaso, ennen kuin 
merkittävät muutokset tulevat mahdollisiksi. Esimerkiksi OECD-maiden 
vertailussa on pystytty paikantamaan kynnystaso, jonka ylittyessä taloudelli-
nen taantuma saa yhteiskunnat parantamaan rakenteellista kilpailukykyään. 
Rajujen muutosten jaksoa edeltää yleensä ristiriitaisuuksien, epävarmuuden 
ja stressin jakso, joka kiinnittää huomion uusiin ongelmiin tai mahdollisuuk-
siin, vähentää olemassa olevien rakenteiden yhteiskunnallista hyväksyttävyyt-
tä, ylittää erilaiset muutosjäykkyydet sekä käynnistää radikaaleja toisen asteen 
muutosprosesseja. (Emt.).

Hämäläisen ja Heiskalan (2004) mukaan vakaassa toimintaympäristössä 
vallitsee eräänlainen konsensus eri toimijoiden kesken. Yhteiskunnassa eletään 
status quo tilassa, vakiintuneet mallit, rutiinit ja perinteiset viitekehykset muo-
dostavat harmonian, jota ei olla kovin laajalti halukkaita rikkomaan. 

Status quo kuvaa rauhallisen ja vakiintuneen yhteiskunnallisen toimintaym-
päristön aikaa. Tämä on jo sinällään pelkistetty käsitys, mutta voidaan perus-
tellusti kysyä, missä määrin 2000-luvun yhteiskuntaelämää leimaa vakiintu-
neisuus. Pikemminkin on niin, että tälle aikakaudelle on tyypillistä jatkuva 
toimintaympäristön murros ja muutoksen potentiaalisuus. Ajankohtaisia isoja 
murroksia voidaan paikallistaa aina luonnonympäristön rakenteesta (esim. il-
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maston muutos, ympäristö-ongelmat), väestön biologisesta rakenteesta (esim. 
suurten ikäluokkien eläköityminen) sekä kaikista alemman tason rakenteista 
(emt.). Tekeillä olevat kuntaliitokset, keskustelut seutukunnallisuuden eduista 
ja ammatillisen koulutuksen toteuttamiseen liittyvät kehittämisvaatimukset 
ovat kaikki esimerkkejä siitä, että jos muutos ei ole ajankohtainen, niin vähin-
täänkin muutos on koko ajan tulemaisillaan. 

Jos tarkastelu täsmennetään osallisuushankkeiden toimintaympäristöön 
ja vielä rajatummin kysymykseen hankkeen hyvistä käytännöistä, niin kaksi 
asiaa nousee esiin. Ensinnäkin hankepaikkakuntien voi arvella olevan erilai-
sessa tilanteessa sen suhteen, missä määrin paikkakunnilla koetaan tarvetta 
nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn tai vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen. 
Toisilla paikkakunnilla saatetaan hyvinkin nukkua eräänlaista ruususen unta, 
jossa olotilaa sävyttää suhteellinen tyytyväisyys; nuorten elinolojen arvellaan 
useimmiten olevan melko hyvällä tolalla kun asiaa kysytään paikallisilta avain-
henkilöiltä. Toinen asia on se, missä määrin osallisuushankkeen toimijat voi-
vat luottaa siihen, että asiat ovat todella näin hyvin. Elinoloindikaattoreista 
saadaan toki luotettavaa tilastotietoa ja hankepaikkakunnatkin voidaan ryh-
mitellä elinolojen mukaan erilaisiin kategorioihin (Paju 2004). Mutta edellä 
esitettyjen innovaatioteorioiden perusteella voidaan olettaa myös, että suhteel-
linen ja ”hiljainen” tyytyväisyys voi ilmentää sitäkin, että ongelmia ei ole vielä 
tiedostettu tai ongelmia ja kehittämistarpeita ei syystä tai toisesta haluta nostaa 
esiin. Tyytyväisyys ei ilmennä ongelmien puutetta vaan enemmänkin sitä, että 
vaatimukset ovat vähäiset tai asiaan ei ole kiinnitetty huomiota.

Osallisuushankkeiden toiminnan kannalta on todettava se, että hankkeen 
kaksi perustavoitetta; koulutuksellisen syrjäytymisen vähentäminen ja nuorten 
vaikutusvallan lisääminen asettunevat hieman eri lähtökohtiin. Syrjäytymisen 
vähentäminen on viimeistään 1990-luvulta ollut yhteiskunnallisen keskuste-
lun keskiössä ja sen asema tiedostettuna ongelmana on vahva. Nuorten vaiku-
tusvallan lísääminen saattaa olla enemmän sellainen tavoite, jossa on tehtävä 
työtä myös sen suhteen, että vähäinen vaikutusvalta ja nuorten poliittinen 
passiivisuus koetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Sama erottelu näkynee 
eri hankkeiden välillä. Voidaan arvella, että joillakin paikkakunnilla osallisuus-
hanke on päässyt tietyllä tavalla kiitolliseen maaperään; hankkeella on ollut 
sosiaalinen tilaus, jokin paikallinen tai seudullinen ongelma vaatii ratkaisuaan 
ja osallisuushanke asettuu ratkaisemaan tuota ongelmaa. Vastaavasti vaikuttaa 
siltä, että toisinaan osallisuushanke joutuu tuottamaan myös ne ongelmat, joi-
hin se esittää ratkaisuja. 

Toisaalta hankekauden kokemukset ovat osoittaneet, että kaikkien hank-
keiden on syytä toimia myös ongelmia ja kehittämishaasteita generoivina toi-
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mijoina. Parhaimmillaan näin on tehtykin. Aina on mahdollista, että status 
quon taustalla on ”hiljainen” tyytyväisyys, jota on syytä haastaa erilaisilla nä-
kökulmilla, keskustelufoorumeilla ja paikallisella kyseenalaistamisella. Toiseksi 
on niin, että jatkuvan muutoksen aikakautena kehittäminen lienee jatkuvaa, 
ainakin hankerahaa on jatkuvasti saatavilla, ja tämä kehittäminen on syytä 
kohdistaa mahdollisimman oikein paikallistettuihin ja generoituihin kohtiin. 

Osallisuushankkeet ovat politisoineet nuorten osallisuuteen ja palvelujärjes-
telmän kehittämiseen liittyviä asioita. Paikallisen keskustelun asialistalla on pi-
detty yhteisten tarpeiden ja yhteisen kehittämisen teemoja ja toisaalta erilaiset 
asiantuntijaryhmät (professiot, hallintokunnat, nuoret, poliittiset päättäjät) 
ovat tuoneet keskusteluun omia näkökulmiaan ja intressejään. Tätä keskuste-
lua ei välttämättä pysty hallitsemaan eikä se useinkaan ole kuvattavissa ideaa-
lisena konsensuksen ja yhteisen tavoitteen syntymisenä; keskusteluprosessi on 
kuitenkin konkreettisten muutosten alku, politisoiminen johtaa politiikan te-
kemiseen. Paikallisen keskustelun herättäminen on yksi hanketoiminnan vai-
kutus, vaikkakin tätä vaikutusta on usein väheksytty ”pelkkänä puhumisena”.

Hyvien käytäntöjen kehittämisessä on kysymys siitä, että tämän keskuste-
lun yhteydessä rakennetaan uusia paradigmoja tai malleja, jotka haastavat van-
hat toimintatavat. Innovaatiotutkimusten mukaan tällaisten mallien tulisi olla 
erilaisia synteesejä, jotka eivät saa poiketa liikaa vanhoista toimintamalleista. 
Menestyäkseen uuden paradigman täytyy sisältää joitakin elementtejä vanhas-
ta tullakseen ymmärretyksi, mutta oltava silti riittävän kaukana tarjotakseen 
todellisen vaihtoehdon. (Hämäläinen & Heiskala 2004). Käytäntöjen vakiin-
nuttamisvaiheessa joudutaan usein tekemään kompromisseja ja tiivistämään 
käytännöstä esiin kaikkein välttämättömimmät osat. 

Politisoinnin ja keskustelun jälkeen käytännöille on saatava myös poliittista 
tukea. Tässä vaiheessa joudutaan todennäköisimmin vastatusten myös erilais-
ten status quota ylläpitävien selviytymisstrategioiden kanssa. Resurssien jaot, 
organisaatiorakenteiden pysyvät muutokset, regulatiiviset ja poliittiset muu-
tokset ovat kysymyksiä, jotka todellistuessaan nostavat esiin myös ne, jotka 
kokevat muutokset ja kehittämistoiminnan omaksi tappiokseen (emt.). Ke-
hittämiseen ja lupaaviin käytäntöihin suhtaudutaan hankepaikkakunnillakin 
todennäköisesti hyvin monella tavalla, niitä arvioidaan jo etukäteen siltä kan-
nalta, missä määrin niiden todellistuminen merkitsee oman taloudellisen, so-
siaalisen, kulttuurisen ja symbolisen pääoman vähenemistä tai lisääntymistä. 
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3.1
Taustaa

Tässä alaluvussa esitetään havaintoja Rovaniemen seudun osallisuushankkees-
ta. Hanke on sijoittunut Rovaniemen kaupungin hallintoon, peruspalvelui-
den hallinto-osastolle, budjetti on yleishallinnossa. Hankkeen toiminnassa on 
korostunut toimintoja ja palveluja koordinoiva työote, joten hankkeen ja sen 
toimintaympäristön tarkempi kuvaaminen on perusteltua. Alla olevassa tau-
lukossa kuvataan kyseisen hankkeen profi ilia sellaisena kuin se esitetään Rova-
niemen kaupungin www-sivuilla:

Näin ON – Rovaniemen seudun nuorten osallisuutta edistävä projekti
Kuvaus: Rovaniemen kaupunki ja maalaiskunta sekä Ranuan kunta ovat aloitta-
neet yhdessä Elinkeinokehittäjä eeron, Domus Arctica -säätiön, Humakin  Tornion 
yksikön sekä muiden yhteistyötahojen kanssa Opetusministeriön tuella nuorten 
osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksia sekä nuorisotyötä kehittävän projektin. Ta-
voitteena projektissa on toimivan ja nuorta ääntä kuuntelevan seutukuntayhteis-
työn kehittäminen siten, että nuorten omalla osallisuudella ja vaikuttamisella on 
keskeinen rooli. Projekti kehittää nuorisotyötä ja etsii hyviä käytäntöjä alueelliseen 
moniammatilliseen yhteistyöhön. Nivelvaihetyön tavoitteet: Rovaniemen seudun 
hanke painottaa nuorten osallistumisen edistämistä, nuorisotyön kehittämistä ja nä-
kee erittäin tärkeänä 15–17-vuotiaiden nivelvaiheen. Tavoitteena on etsiä alueellisia 
toimintamuotoja – ja toimiva yhteistyömalli, jonka toteuttamisen myötä nuorten 
hyvinvointi paranee ja yhä useampaa tippujaa tai keskeyttäjää voidaan auttaa tar-
peeksi ajoissa.

Rovaniemen seudun hanke on toiminut poikkeuksellisen voimakkaasti muut-
tuvassa ympäristössä. Hankkeen toiminnan aikana Rovaniemen kaupungista 
ja Rovaniemen maalaiskunnasta muodostettiin 1.1.2006 lukien uusi Rovanie-

KOORDINAATTORITOIMINTA 
– ESIMERKKINÄ ROVANIEMEN SEUTU3
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men kaupunki. Uusi kunta kuuluu niihin tuomiopiireihin ja hallintoaluei-
siin, joihin kuuluu entinen Rovaniemen maalaiskunta. Osallisuushankkeen 
toiminta niveltyykin tähän yhdistymisprosessiin ja – valmisteluun, joka luon-
nollisesti aloitettiin jo ennen vuotta 2006. Seutukunnallista hankeyhteistyötä 
tehdään Ranuan kunnan kanssa.

Sosiaalinen tilaus hankkeelle

Tämän yhdistymisprosessin voi tulkita näkyvän osallisuushankkeen toimin-
nassa siten, että palvelujärjestelmän kehittämiselle ja osittain myös uudelleen 
rakentamiselle on olemassa poikkeuksellisen vahva paikallinen tilaus. Hanke-
koordinaattori kuvasi tilannetta siten, että syntyy uusi kunta ja tuli tarve kehit-
tää palvelujärjestelmää. Konkreettiset muutokset antavat ikään kuin sysäyksen 
kehittämistoiminnalle. Jossain muualla Suomessa kunnat saattavat olla pai-
koin ”odottavassa” tilassa, esimerkiksi seutukunnallinen yhteistyö koetaan tar-
peelliseksi, mutta ei kuitenkaan vielä pakottavaksi. Rovaniemen tilannetta voi 
tulkita siten, että odottelun aika oli jo ohi, palveluiden uudelleenjärjestäminen 
jäsensi paikallista toimintaa kauttaaltaan. 

Tämä taustatilanne oli todennäköisesti osaltaan vaikuttamassa siihen vas-
taanottoon, jonka paikallinen osallisuushanke sai ja on saanut. Hankekoor-
dinaattorin mukaan: osallisuushankkeen on koettu tulleen Rovaniemen seudulle 
tarpeeseen ja oikeaan aikaan, sillä seudulla tarvitaan nuorille suunnattujen ja 
yhdessä nuorten kanssa tehtävien toimenpiteiden ja hankkeiden koordinaatiota, 
nivelvaiheita tukevaa yhteistoimintamallia, nuorisovaltuustotoiminnan kehittä-
mistä sekä nuorisostrategiaa. 

Paikallisiin tarpeisiin vastaaminen ja niiden luominen

Hankkeen eräs keskeinen merkitys vaikuttaa olevan sen kyky ja mahdollisuus 
toimia yhteisen työn ja tavoitteiden alueella. Hanke profi loituu yhteisen työn 
tekijäksi ja paikallisen kehittämistoiminnan lisäresurssiksi. Yksi olennainen 
asia on paikallisen (kokonaisvaltaisen) strategian tai mallin luominen. Rova-
niemen seudun hankekoordinaattorin sanoin, matkaamme kohti Rovaniemen 
seudun mallia eli luomme meille yhteistä ja ominaista tapaa tehdä työtä nivelvai-
heissa olevien nuorten tueksi ja auttamiseksi. 

Paikallisen strategian tai mallin luomiselle on Rovaniemen tapauksessa var-
maan erityinen tilaus. Rovaniemeltä saatuja kokemuksia voidaan kuitenkin 
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myös yleistää tarkastelemalla paikallisten tarpeiden syntymisen problematiik-
kaa. 

Palvelujärjestelmän kehittämisen tarpeet nousevat esiin olosuhteiden pa-
kosta, mutta tarpeita voidaan myös tuottaa ja synnyttää. Voidaan tehdä ana-
lyyttinen erottelu olemassa olevien tarpeiden ja nostettujen tarpeiden välillä. 
Olemassa olevat tarpeet ovat enemmän tai vähemmän yleisesti tiedossa, joko 
akuutteina tilannekuvauksina tai tulevaisuuden näkyminä. Rovaniemen seu-
dulla tiedetään esimerkiksi, että hyvinvointipalveluiden säilyttämisen takia on 
pakko tehdä paikallista ja seudullista yhteistyötä, muussa tapauksessa joudu-
taan leikkaamaan palveluita ja priorisoimaan entistä enemmän eri palveluiden 
tärkeysjärjestystä. Osallisuushankkeet pyrkivät toimimaan noiden perusasioi-
den muodostamien reunaehtojen sisällä; kysymys on sopeutumisesta, toimin-
nan suuntaamisesta tai aktiivisesta vaikuttamisesta.

Nostetuilla tarpeilla tarkoitetaan puolestaan niitä tarpeita, joita erilaiset toi-
mijat ja intressiryhmät tuovat esiin yhteiseen ongelma- ja kehittämistietoisuu-
teen. Hanketoiminnan kannalta olennaista on se, että osallisuushankkeet ovat 
nostaneet esiin lukuisia tarpeita ja pyrkineet saamaan näitä asioita ongelmiksi 
ja kehittämishaasteiksi. Nuorten osallisuuden huomioimisen tärkeys on yksi 
tällainen tarve, nuorisotyön kehittäminen ja vaikkapa nivelvaiheen tehostami-
nen ovat myös hankkeen myötä nostettuja tarpeita. Tätä tarpeiden nostamista 
on aiemmin nimitetty hankkeiden tekemäksi propagandaksi. Nostettujen tar-
peiden legitiimisyys ei synny yksioikoisen viestinnän (propagandan) tuloksena 
vaan kysymys on vuorovaikutteisesta prosessista. Osallisuushankkeet ovat po-
litisoineet nuorten osallisuuteen ja palvelujärjestelmän kehittämiseen liittyviä 
asioita. Paikallisen keskustelun asialistalla on pidetty yhteisten tarpeiden ja 
yhteisen kehittämisen teemoja ja toisaalta erilaiset asiantuntijaryhmät (pro-
fessiot, hallintokunnat, nuoret, poliittiset päättäjät) ovat tuoneet keskusteluun 
omia näkökulmiaan ja intressejään. 

Tätä keskustelua ei välttämättä pysty hallitsemaan eikä se useinkaan ole 
kuvattavissa ideaalisena konsensuksen ja yhteisen tavoitteen syntymisenä; 
keskusteluprosessi on kuitenkin konkreettisten muutosten alku, politisoimi-
nen johtaa politiikan tekemiseen. Paikallisen keskustelun herättäminen on 
yksi hanketoiminnan vaikutus, vaikkakin tätä vaikutusta on usein väheksytty 
”pelkkänä puhumisena”.
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3.2
Kehittämistoiminnan prosessimaisuus

Palvelujärjestelmän kehittäminen edellyttää konkreettisia toimenpiteitä. 
Tässä tapauksessa osallisuushankkeen roolia ja merkitystä voi kuvata prosessi-
na. Ensin on kuitenkin vielä syytä korostaa, että keskeinen merkitys oli hank-
keen mahdollisuuksilla toimia kokonaisuuden kehittäjänä. Yhdellä henkilöllä 
oli aikaa ja resursseja paneutua paikalliseen kehittämiseen systemaattisesti. 
Prosessin vaiheet kuvataan tässä karkein erotteluin; käytännössä työvaiheet 
menevät päällekkäin.

Hanketoiminnan aluksi Rovaniemen seudullakin kerättiin tietoa. Hanke-
koordinaattori kuvailee tätä vaihetta seuraavasti:

” Tutustuin hankkeen alkuvaiheessa nuoriin liittyvien projektien raportteihin. 
Useissa projekteissa ja hankkeissa on kartoitettu nuorille suunnattuja palveluja ja 
niiden tarpeita. Huumereitiltä hoitoketjuun Rovaniemen kaupungin terveyskes-
kuksen osaprojektin tuotoksena todettiin, että Rovaniemen seudulla (Rovaniemi, 
Rovaniemen maalaiskunta ja Ranua) nuorten palvelut ovat hajallaan ja yhteis-
työ toimijoiden kesken on todettu osittain puutteelliseksi ja työnjako epäselväksi. 
Palveluja käyttävät nuoret joutuvat hakemaan palveluja useasta eri paikasta eikä 
tieto kulje riittävästi palveluiden tuottajien välillä. Asiantuntijoiden välinen 
työnjako, yhteistyö ja tiedonkulku vaativat selvittelyä ja yhteisiä sopimuksia. Pal-
velujärjestelmien toimintaa onkin edelleen kehitettävä vastaamaan joustavasti 
lasten ja nuorten tarpeita. Tavoitteena tulee olla nopea reagointi, puuttuminen, 
ennaltaehkäisy, laaja yhteistyö ja moniammatillinen näkökulma. Erityisesti tu-
lee kiinnittää huomiota tiedonkulkuun ja konsultaation ns. siirtymävaiheissa, 
kuten nuoren siirtyessä peruskoulusta jatko-opintoihin… Totesin, että nuorten 
palveluihin liittyvä keskeinen haaste on vaikuttaa palvelujen hajanaisuuteen, 
yhteistyön lisääntymiseen, työnjaon selkiintymiseen sekä yhteisten työvälineiden 
kehittämiseen. 

Tässähän ei sinänsä ole mitään erityisen innovatiivista. Projektiraporttien ja 
tutkimusten tieto on kenen tahansa luettavissa ja johtopäätökset yleensä esil-
lä hyvin tiiviisti. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että useista Suomen kunnista ja 
kaupungeista puuttuu välittävä tekijä, joka tekisi synteesiä kertyneestä tiedos-
ta (selvitykset, indikaattorit yms.) ja ajaisi keskeisiä nostettuja tarpeita eteen-
päin. Rovaniemen tapauksessa esiin nousee erilaisten foorumien ja julkisen 
keskustelun merkitys. Astetta konkreettisempana toimenpiteenä ja käytäntönä 
voidaan esitellä Tulevaisuusverstas – menetelmä, jota voi kuvata tuosta syn-
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teesistä (tiivistetyistä ongelmista, kehittämishaasteista ja tavoitteista) ”pilkot-
tujen” konkreettisempien teemojen ja tavoitteiden työstämisen menetelmäksi. 
Hankkeen etenemisen prosessikuvauksessa tätä vaihetta voi nimittää vaikkapa 
moniammatillisen osaamisen hyödyntämiseksi. Seuraavassa kuvaus Rovaniemen 
verstaasta:

” Tulevaisuusverstas, tai kuten jossain yhteydessä sanotaan, demokratiakoulu, on 
osallistava menetelmä. Se soveltuu moniin tilanteisiin ja erilaisille ryhmille. Kes-
keistä on jokaisen äänen kuuleminen. Tulevaisuusverstas on tarkkaan ohjeistettu 
prosessi, jossa mielipiteiden, kokemusten ja ajatusten ilmaisu tapahtuu alkuvai-
heessa. Todentamisvaiheessa työskentelimme pienryhmissä, mikä helpotti mieli-
piteiden ilmaisemista. Tulevaisuusverstaan vaiheita ovat: 1. Aiheen valinta, 2. 
Ongelmavaihe (kritiikkivaihe), 3. Ideointivaihe, 4. Todentamisvaihe ja 5. Pää-
töksenteko.

Rovaniemen tapauksessa Tulevaisuusverstasta on käytetty esimerkiksi Nivel-
korjaamo-toiminnan organisoimisessa:

” Osallisuushanke aloitti Nivelkorjaamo -toiminnan organisoinnilla. Nivelkorjaamossa 

tehdään nivelistä joustavia Ensimmäiseen Nivelkorjaamoon kutsuttiin lukuisia nuor-

ten parissa toimivia tahoja. Osanottajia tuli yllättävänkin paljon; oli opettajia, opin-

to-ohjaajia, kuraattoreita, sosiaalityöntekijöitä, nuorisotyötekijöitä, terveydenhoitajia ja 

monia muita. Nivelkorjaamotyöskentely toteutettiin Tulevaisuusverstas – menetelmän 

avulla ja kehittämiskohteena oli peruskoulusta jatkokoulutukseen siirtyvien nuorten tu-

kitoimien kehittäminen. Osallisuushankkeen kumppani verstas- ja koulutusyhteistyös-

sä on Humanistisen ammattikorkeakoulun Tornion koulutusyksikkö. Nivelkorjaamon 

tuotokset liittyivät moniammatillisen yhteistyön tehostamiseen, osallisuutta sisältäviin 

opetussuunnitelmiin, opettajien lisä- ja täydennyskoulutustarpeisiin, perustyön tukemi-

seen, 10 –luokkien lisätarpeeseen, kodin ja koulun entistä avoimempaan yhteistyöhön, 

vanhemmuuden tekemiseen, Rovaniemen seudulla tarvittavaan nivelvaiheita tukevaan 

yhteistoimintamalliin sekä joustavaan, ajan tasalla olevaan tiedottamiseen. 

Nämä esimerkit kuvaavat myös kehittämistyön prosessimaisuutta, jossa tar-
peisiin ja tavoitteisiin ei pelkästään vastata vaan niitä myös luodaan. Rovanie-
men seudun tapauksen voi yksinkertaistaa siten, että havaittu tarve moniam-
matillisen foorumin perustamisesta loi myös uusia tarpeita (esim. osallisuutta 
sisältävät opetussuunnitelmat, perustyön tukeminen, opettajien lisä- ja täy-
dennyskoulutustarpeet) Tämä on loogista ja luonnollista – myös intressinäkö-
kulmasta. Kun yhteisten kehittämishaasteiden ja tavoitteiden ääreen kootaan 
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moniammatillinen työryhmä, jossa jokainen saa äänensä kuuluviin, niin kukin 
tuo esiin oman professionsa ja toimialansa tiedon yhteiseen keskusteluun. Spe-
sialisoituneessa, työnjakoon perustuvassa, yhteiskunnassa tällä katetaan tiedon 
ja osaamisen katvealueita. Tämän yhteisen edun ajamisen ohella osallistujien 
voidaan arvella myös korostavan oman toimialansa merkitystä ja sitä kautta 
näkökulmat painottuvat omia intressejä tukeviksi. 

Seuraavassa sitaatissa kuvataan Rovaniemen Nivelkorjaamon tuotoksia; 
tuloksena voi syntyä uusia konkreettisia käytäntöjä, koulutukseen ja hanke-
toimintaan liittyviä tarpeita sekä myös keskinäiseen ”ymmärrykseen” liittyvää 
uutta tietoa:

” Nivelkorjaamo oli keskusteleva ja innostava verstas. Tuotoksena syntyi Rovaseu-
dun nuorisoteemaisten projektien hankepankki: internetissä julkaistiin vuonna 
2004 ensimmäisen kerran päivitettyjä tietoja niistä seudullisista hankkeista ja 
toiminnoista, jotka tukevat erityisesti 15–17 –vuotiaiden nivelvaiheita. Hanke-
pankkia päivitetään ja se elää nuorten parissa tehtävän työn mukana. Nuorille 
suunnattua tiedotus- ja neuvontatoimintaa kehitettiin usean erillisen hankkeen 
voimin, osallisuusteemainen täydennyskoulutus alkoi Humakin, Tornion yksi-
kön johdolla, samoin koulun osallistavia käytäntöjä kehittävää yhteistoimintaa 
edistävä OSAKO -hanke. Ymmärsimme tuotostamme työstäessämme, että hyväs-
sä yhteistoiminnassa kyse on hyvien käytäntöjen jakamisesta, päivitetyn tiedon 
tarjoamisesta sekä projektien ja eri toimijoiden entistä paremmasta yhteistyöstä. 
Tieto, avoin dialogi ja yhteistoiminta auttavat joustavien nivelvaiheiden synty-
misessä ja tukemisessa. 

Rovaniemen seudun hankkeessa on siis kerätty tietoa, kartoitettu kokonai-
suutta ja muodostettu moniammatillisia työryhmiä.1 Nämä hanketoiminnan 
osatekijät liittyvät kaikki yhteen ja samaan teemaan: osallisuushankkeella on 
mahdollisuuksia toimia paikallisen kehittämistyön lisäresurssina ja eräänlaise-
na priimus motorina. Rovaniemen tapauksessa näkyy selvästi, että esimerkiksi 
Nivelkorjaamo työskentely on luonut uusia kehittämistarpeita, kehittämistä 
voidaan tehdä perustyön, koulutuksen tai projektien avulla. 

1 Moniammatillinen yhteistyö sai vuonna 2006 uusia muotoja ns. MOSSE-toiminnan myötä. 
Hankkeet ja eri toimijat toimivat moniammatillisten teemapäivien ja tapaamisten vetäjinä vuo-
rovedoin. 
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3.3
Hanketoiminnan koordinointi ja kehittäminen

Yhtenä keskeisenä hankkeen (mahdollisena) vaikutuksena onkin se, että osal-
lisuushankkeen avulla pystytään systematisoimaan ja järkevöittämään pai-
kallista hanke- ja projektitoimintaa. Käynnissä olevien hankkeiden yhteistyö 
ja erilaisten synergiaetujen hakeminen on yksi muoto tätä järkevöittämistä. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kehittämistyön prosessimaisuus ja koordinointi 
mahdollistaa myös sen, että hankkeita ja projekteja voidaan hakea aiempaa 
systemaattisemmin paikallisten tarpeiden mukaan. Kun paikallinen kokonai-
suus, palvelujärjestelmän ”iso kuva”, on tiedossa ja kehittämistarpeista ollaan 
suunnilleen yhtä mieltä, hanke- ja projektitoiminta pystytään suuntaamaan 
keskitetymmin perustyötä tukeviin ja paikallista strategiaa tai mallia tukeviin 
osatavoitteisiin. Tässä mielessä osallisuushankkeella on potentiaalia olla paitsi 
perustyön kehittämisen lisäresurssi myös paikallisen hanke- ja projektitoimin-
nan lisäresurssi. Tämä mahdollisuus näkynee esimerkiksi hankesuunnitelmien 
ja – tavoitteiden laadinnassa. Eräs paikallinen asiantuntija kuvaa juuri tätä 
hankkeen tuomaa lisäarvoa puhumalla ”pirstaleisesta” hankemaailmasta:

” Näin ON -hanke pyrkii tarkastelemaan ja kehittämään toimintoja lähinnä 
rakenteiden tasolta. Se tuo tervetullutta kokonaisvaltaista näkemystä muutoin 
pirstaleiseen hankemaailmaan. Jo tässä vaiheessa merkitys esim. eri hankkeita 
koordinoivana projektina on suuri, mutta uskon, että toiminnan jatkuessa mer-
kitys vielä entisestään kasvaa.

Osallisuushankkeen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta keskeistä on se, mis-
sä määrin hankekoordinaattori pystyy pitämään ajatuksellisesti hallussaan laa-
jempaa strategiaa tai mallia, joihin erilaisten hankkeiden tulisi niveltyä yhdeksi 
osatekijäksi. Reunaehtona tässä on se, että paikkakunnalla on joku yhteisesti 
muodostettu näkemys palvelujärjestelmän rakenteesta ja tavoitteista. Vaikut-
tavina tekijöinä ovat epäilemättä myös koordinaattorin kyvyt vaikuttaa; osal-
lisuushankkeen on saatava vaikutusvaltaa ja hyväksyntää esimerkiksi muiden 
hankkeiden taholta. Joka tapauksessa osallisuushankkeen perustehtävän miel-
täminen koordinaatiotoiminnaksi tarkoittaa sitä, että seuraavankaltaiset (toi-
sinaan kritisoidut) hanketoiminnan muodot ovat täysin hyväksyttäviä; osalli-
suushankkeen lisäarvo voi olla myös se, että sen avulla haetaan uusia hankkeita 
ja projekteja:
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” Osallistuminen osallisuushankkeen toimintaa täydentävän OSAKO-hankkeen 
suunnitteluun ja toteutukseen. Tavoitteena osallistavien käytäntöjen kehittämi-
nen pilottikouluissa, tutkimustyö sekä käytäntöjen jakaminen. OSAKO-osallis-
tava koulu -hanke on Lapin läänin alueella toimiva, Humanistisen ammatti-
korkeakoulun sekä Peräpohjolan Opiston hallinnoima koulujen osallistavia 
käytänteitä kehittävä hanke.

Paikallisen opinto-ohjauksen kehittämishankkeen kanssa aloitettu yhteistyö 
(hanke koordinaattori osallistuu opinto-ohjauksen kehittämishankkeen seutufooru-
meihin sekä opiskelijan/ohjauksen polkua II -asteelle siirryttäessä pohtivan työ-
ryhmän työhön) 

3.4
Palvelujärjestelmän laatu ja ammattitaidon kehittäminen 

Yksi keskeinen teema on se, että osallisuushanke mielletään ”kehittämistä 
kehittäväksi hankkeeksi”. Hanke tuo lisäresursseja yleiseen toiminnan kehit-
tämiseen. Rovaniemen hankkeen kohdalla kehittämiskohteiksi täsmentyvät 
palvelujärjestelmän laadun ja toimivuuden parantaminen sekä osaamisen ja 
ammattitaidon kehittäminen. Nämä kaksi seikkaa liittyvät luonnollisesti myös 
yhteen; henkilöstön osaaminen vaikuttaa palveluiden laatuun ja toisaalta uudet 
laatukriteerit määrittelevät henkilöstön osaamiselle asetettuja vaatimuksia.

Palvelujärjestelmän kehittämisen kannalta Rovaniemen seudun osallisuus-
hanke on korostanut asiakkuusnäkökulmaa nuorten huomioimisessa. Nuoret 
tulisi nähdä osana palvelutuotantoa, omana monimuotoisena asiakasryhmä-
nään. 

” Nuori asiakkaana on hyvin haastava ja mielenkiintoinen kohde. Nuoret eivät 
ole vain yksi yhtenäinen joukko, jota voidaan käsitellä, sillä nuoruus käsitteen 
alle sopii monia eri ikäryhmiä ja kasvuvaiheita. Voimassa olevan Nuorisolain 
mukaan nuori on alle 29-vuotias kuntalainen, joten on varsin helppoa todeta 
että tiedon, osallistumisen ja tekemisen tarpeet ovat erilaisia yläasteikäisillä ja 
yli 20-vuotiailla nuorilla. Vaikutusta on myös erilaisilla voimassa olevilla nuo-
risokulttuureilla ja nuorten elinympäristöillä. Nyt kehitetyn käytännön on siis 
otettava huomioon nuori monimuotoinen asiakas.

Esimerkiksi nuorten tulevaisuusodotusten ja palvelutarpeiden kartoittaminen 
toimii asiakastyytyväisyyskyselyn kaltaisena mallina, jossa asiakkailta saatua 



28

palautetta käytetään toiminnan kehittämisessä, mutta jossa asiakkaiden tyyty-
väisyys ja aikomukset myös viimekädessä vaikuttavat palvelujärjestelmän tule-
vaisuuteen. Rovaniemen tapauksessa kysymys on konkreettisesti siitä, kuinka 
sankoin joukoin paikalliset nuoret muuttavat etelän kasvukeskuksiin ja kuinka 
suuri on niiden nuorten osuus, jotka haluavat jatkossa ylläpitää Rovaniemen 
statusta hyvänä asuinpaikkana.

Monimuotoisuuden ja hajanaisuuden ohella nuoret pyritään näkemään 
myös kaikille yhteisenä asiakkaana. Hankekoordinaattorin omin sanoin: ete-
nemme kohti yhteistä asiakkuudenhallintaa (nuori asiakkaana). Sektoroitunees-
sa ja työnjakoon perustuvassa palveluorganisaatiossa tuo asiakkuudenhallinta 
tapahtuu kuitenkin enemmän tai vähemmän ”ositettuna”. Perinteisen palve-
lujärjestelmän ongelmana on pidetty erilaisten katvealueiden olemassaoloa; 
katvealueilla nuori ei ole oikein minkään toimialan ensisijaisella vastuulla 
vaikka hän samanaikaisesti saattaisi tarvita kaikkien apua. Nuoren näkeminen 
yhteisenä asiakkaana saattaa olla ensimmäinen askel siinä prosessissa, jossa eri 
toimialojen edustajat pyrkivät näkemään oman osaamisensa ja ammattitai-
tonsa suhteessa toisten työhön, toisia asiantuntijoita hyödyntäen ja toisista 
hyötyen. Nuoren näkeminen yhteisenä asiakkaana taustoittaa Rovaniemellä 
käyttöön otettua sopimusohjausmallia, jossa toimintoja ja palveluja katsotaan 
prosessimaisesti ja perinteisiä hallinnonaloja ylittävästi. Tässä prosessiajatte-
lussa esimerkiksi lapset, nuoret ja perheet muodostavat läpileikkaavalla tavalla 
toimintojen kohteen.

Poikkihallinnollisuuden ja toiminnan koordinoinnin kannalta on huomat-
tava, että hankkeelle on ”annettu lupa” keskittyä tekemään sellaista työtä (ko-
konaisuuden kartoittaminen, koordinointi, tulevaisuuden ennakointi), jolle 
ei ole aikaisemmin määritelty vastuutahoa. Samalla osallisuushanke haastaa 
muita toimijoita mukaan yhteistyöhön yhteisvastuun merkitystä korostaen. 

Näissä toiminnoissa ja määritelmissä ei sinänsä ole mitään innovatiivista 
ja uutta; yhteistyön tarve ja yhteisen asiakkuuden teema ovat olleet kaikki-
en tiedossa jo viimeistään 1990-luvulta lähtien. Moniammatillinen yhteistyö, 
erilaiset yhteisvastuuseen ja yhteiseen tekemiseen liittyvät pyrkimykset ovat 
olleet osa palvelujärjestelmän arkea jo kauan. Työ hyvinvointipalveluissa on 
tavallaan jakaantunut kahteen eri kenttään. Ensimmäisellä kentällä ammat-
tikunnat ovat hoitaneet niitä töitä ja toimenkuvia, joille muilla toimijoilla ei 
ole asiaa – professiot ovat enemmän tai vähemmän eriytyneet hoitamaan omia 
tehtäviään. Toinen kenttä muodostuu epämääräisestä yhteisen tekemisen ja 
yhteisvastuun alueesta, jossa haetaan uusia ”katvealueita” peittäviä työrooleja ja 
pyritään laajentamaan omaa osaamista. Tämän yhteisen tekemisen ongelmana 
on kuitenkin ollut se, että yhteinen alue on kaikkien yhteinen, mutta kään-
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teisesti myös aluetta, josta kukaan ei ole ensisijaisesti (perinteisesti) vastuussa. 
(vrt. talkootyöt). Osallisuushankkeen lisäarvo täsmentyykin siihen, että nyt on 
saatu toimija, jonka spesialisoituneeseen rooliin kuuluu tällä yhteisellä kentällä 
toimiminen ja yhteisen työn tekeminen. 

Rovaniemen seudun osallisuushankkeessa tämä erityinen rooli on tiedos-
tettu ja samalla on päädytty sellaiseen työstrategiaan, jossa korostuu osaamisen 
ja työn kehittäminen. Tässä näkökulmassa yhteistyö ja yhteinen tekeminen 
eivät ole itseisarvoja vaan enemmänkin välineitä oman työn kehittämiseen. 
Oma asiantuntijuus pyritään näkemään suhteessa muiden osaamiseen; jolloin 
ammattitaidon kriteereihin kuuluu myös tieto muiden ammattitaidosta:

” Olen taipuvainen päätymään siihen, että osallisuushankeyhteistyössä ja käytän-
töjen luomisessa olennaisia ovat ns. geneeriset taidot eli kuinka osaamme paikal-
lisissa osallisuushankkeissa rakentaa kokonaisuuden eli tehdä valtakunnallisen 
hankkeen kannalta hyödyllisiä ratkaisuja ja kuinka osaamme hyödyntää kaikkea 
sitä osaamista mitä meissä on. Ihmisen tasolle mentäessä se tarkoittaa mielestäni 
sitä, kuinka osaamme yhdistää oman osaamisemme ja asiantuntijuutemme tois-
ten vastaaviin. Se on yhteistyökykyä ja tulevaisuuspotentiaalia. Yhteisen tulevai-
suutemme, etenkin hyvinvointipalveluiden säilyttämisen ja kehittämisen näkö-
kulmasta tarkasteltuna, olennaista on kyky ja tahto toimia yhdessä ja organisoida 
laadukkaita palveluja yhteistyön avulla. 

Tämä osaamisen laajentaminen on tärkeä teema palvelujärjestelmän katvealu-
eiden peittämisen ja usein puhutun poluttamisen näkökulmasta. Eri asiantun-
tijoilla täytyy olla tietoa myös muiden palveluiden tarjoajien mahdollisuuksis-
ta; asiantuntijuuteen kuuluu se, että nuori asiakas voidaan tarvittaessa ohjata 
toiselle asiantuntijalle.

Työn kehittäminen tapahtuu tietenkin usealla tavalla. Rovaniemen seu-
dun osallisuushankkeessa tätä kehittämistä on tehty ensinnäkin keskustelun 
(politisoinnin, propagandan) avulla. Nuorten osallisuuden edistämisen tärke-
ys ja nuoren näkeminen asiakkaana on pidetty asialistalla. Näiden ideoiden, 
teemojen ja ajattelutapojen lanseeraamisella pyritään tietenkin eräänlaiseen 
läpäisyperiaatteeseen; esimerkiksi nuorten osallisuuden tärkeyden toivotaan 
läpäisevän ihanteena ja ideana niin peruskoulut, nuorisotalot, kunnanvaltuus-
tot kuin sanomalehdetkin. Astetta konkreettisimpia käytäntöjä ovat vaikkapa 
yhteiset seminaarit tai koulutus. Rovaniemen hankkeen saavutuksiin on luettu 
esimerkiksi koulutusyhteistyö:
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” Osallisuusteemaisen täydennyskoulutuksen ”Osallisuus arjen käytänteiksi” ideoin-
ti ja osallistuminen koulutuksen käytännön toteutukseen. Opetushallituksen ra-
hoittamaan ja Humakin Tornion yksikön organisoimaan kolmen opintoviikon 
laajuiseen koulutukseen on hakeutunut erinomainen joukko eri tehtävissä toi-
mivia opetusalan ja nuorisotyöalan ammattilaisia; opettajia, kouluttajia, työval-
mentajia, opinto-ohjaajia, hankekoordinaattoreita, nuoriso- ja vapaa-aikasih-
teereitä, nuorisotoimenjohtaja, päihdetyötekijä ja tiedotusneuvoja. 

Rovaniemen esimerkki näyttäisi osoittavan, että koordinaatiotoimintaan kes-
kittymisellä on myönteisiä vaikutuksia paikallisen palvelujärjestelmän toimin-
taan. Jatkon kannalta kysymys on kuitenkin toiminnan vakiinnuttamisen on-
gelmista ja koordinaattorin työnkuvan vakinaistamisesta:

” Olemme pyrkineet rakentamaan seudullisuuteen ja poikkihallinnolliseen yhteistyöhön 

liittyvät konkreettiset toimenpiteen siten, että ne jo suunnittelun alkuvaiheessa on liitetty 

johonkin perustoimintoon. (Nuorisoaloite nuorisotiedotukseen, seurantajärjestelmä sosi-

aali- ja terveystoimeen, Rovaniemen nuorisovaltuusto - ja hallitus keskushallintoon jne.) 

Olennaisin kysymysmerkki on työntekijä, koordinaattori, henkilö, joka jatkossa ”juoksee” 

nuorten asioita yhteen. Käsitykseni on, että 60 000 euron vuosibudjetilla seudullinen 

koordinaatio on mahdollista myös jatkossa toteuttaa, osana perustoimintoja, osallisuus-

hankkeen luoman toimintamallin mukaisesti.

Vuonna 2006 koordinaattoritoiminta sitten vakinaistettiin Rovaniemellä. 
Koordinaattorin työ sijoittuu peruspalvelujen hallinto osastolle nimikkeellä 
sivistystoimen asiantuntija. Tässä työssä koordinaattori edustaa kaupungin 
ohjaus- ja budjetointijärjestelmässä ns. tilaajaa, kun taas nuorisopalveluja tuot-
taa liikunta- ja nuorisopalvelukeskus. Tehtävänkuvaukseen on kirjattu muun 
muassa nuorisopalvelujen järjestämis- ja arviointivastuu. Keskeisiä tehtäviä 
ovat esimerkiksi toimialan kehittäminen, kokonaisnäkemyksen muodostami-
nen kehittämistarpeista ja -hankkeista, koordinaatio ja strateginen suunnit-
telu. Palvelusopimusten valmisteluun osallistuminen ja niiden toteutumisen 
seuranta. Nuorille suunnattujen palvelujen koordinaatio, nuorisoteemaisten 
hankkeiden yhteissuunnitteluun osallistuminen ja poikkihallinnollinen yh-
teistyö.
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4.1
Nivelvaihe sosiaalisena tilana ja kenttänä

Tässä alaluvussa käsitellään sellaisia käytäntöjä, jotka sijoittuvat peruskoulun 
ja toisen asteen väliseen ns. nivelvaiheeseen. Näillä käytännöillä on vaikutus-
ta myös nuorten työelämään sijoittumisen tukemiseen. Peruskoulun ja toisen 
asteen nivelvaihe on koulutuspoliittisen keskustelun ajankohtaisimpia käsit-
teitä. Erilaisissa koulutuspoliittisissa dokumenteissa puhutaan hyvin paljon 
esimerkiksi ohjauksen tehostamisen tarpeesta. Suunnitelluista uudistuksista 
ja kehittämisvaatimuksista valtaosa kohdistuu nivelvaiheen siirtymän tehos-
tamiseen. Nämä nivelvaiheen viralliset ongelmat ja niihin liittyvät suositel-
lut hyvät käytännöt on melko kattavasti esitelty Opetusministeriön tuoreessa 
työryhmämuistiossa: Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen 
kehittämistyöryhmän muistio (2005).

Nivelvaihe voidaan ymmärtää suppealla tavalla, jolloin puhutaan kahden 
koulutusmuodon välissä olevasta taitekohdasta. Nykyisin nivelvaihe mielle-
tään kuitenkin laajemmin: kysymys on siirtymävaiheesta, jonka kuluessa nuo-
ri alkaa suunnitella omaa jatkokoulutustaan, selkeyttää valintojaan ja lopulta 
hakeutuu jatkokoulutukseen (emt.). Siirtymävaiheen ajallinen kesto ja toi-
minnallinen sisältö vaihtelevat yksilöstä toiseen. Osalle nuorista nivelvaihe on 
kuin lyhyt hyppäys luokka-asteelta toiselle, nivelvaihe tiivistyy yhteishakuun, 
kesään, ja syksyllä alkaviin opintoihin. Osa nuorista elää nivelvaihetta pitem-
pään, kyse on monimuotoisesta elämänvaiheesta, johon sisältyy haeskelua, 
haparointia ja eri elämänsfääreillä kulkemista. Nivelvaihetta eletään koulussa, 
koulun ulkopuolella, työssä ja työttömänä. 

Mitä johtopäätöksiä ja ajatuskehitelmiä tästä uudesta nivelvaiheen määri-
telmästä voidaan tehdä? Ensinnäkin käsite nivelvaiheessa olevat nuoret muut-
tuu tulkinnanvaraiseksi. Suppean määritelmän mukaan nivelvaiheen nuorilla 
tarkoitetaan peruskoulun päättävien ikäluokkaa, laajan määritelmän mukaan 
nivelvaiheeseen kuuluvat esimerkiksi kaikki 16–24 -vuotiaat, jotka eivät ole 

TOISEN ASTEEN OPINTOIHIN 
OHJAAMINEN JA/TAI TYÖMARKKINOILLE 
POLUTTAMINEN4
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sijoittuneet ammatilliseen koulutukseen. Toinen johtopäätös on ohjauksen 
käsitteen laajeneminen ja nivelvaiheen ohjaukseen osallistuvien lukumäärän 
kasvu. Peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa annettavan opintojen 
ohjauksen ja ammatinvalinnan ohjauksen lisäksi ohjausta ja nivelvaihetyötä 
tehdään myös muualla. Nivelvaiheproblematiikka ja nivelvaiheessa olevien 
nuorten ohjaaminen kuuluvat myös esimerkiksi työpajojen, työvoimahallin-
non, sosiaalitoimen ja erilaisten projektien toimenkuvaan. Nuorten ohjaami-
nen toiselle asteelle ja työelämään on yhtä aikaa kaikkien tavoite, mutta samal-
la se ei ole ensisijaisesti kenenkään tavoite. Keskeinen kysymys on se, kenellä 
on vastuu nivelvaiheen nuorista. Peruskoulun päättäneiden 15–17 -vuotiaiden 
nuorten ohjaus ei ole varsinaisesti kenenkään vastuulla, tätä on pidetty yhtenä 
nivelvaiheen kehittämisen ongelmakohtana (emt.).

Kolmas seikka on se, että – osin ohjaukseen osallistuvien tahojen suuren 
lukumäärän vuoksi – nivelvaiheohjauksesta tahtoo tulla eriytyvää ja heikosti 
koordinoitua. Peruskoulun päätösvaiheissa ikäluokka on oikeastaan viimeisen 
kerran (hallitusti) koossa. Tämän jälkeen nuoret sijoittuvat jatko-opintoihin 
tahoilleen ja osa nuorista jää koulutuksen ulkopuolelle. Peruskoulun päättöluo-
killa nuoret ovat vielä suomalaisen koulutusjärjestelmän yhtenäisen ja eräällä 
tavalla laadunvarmennetun ohjauksen kohteena. Ohjaus voi olla määrällisesti 
ja laadullisesti heikkoa (kts. Numminen & muut 2002), mutta joka tapauk-
sessa ohjauksen tavoitteena on tasa-arvoisuus, yhtäläisten mahdollisuuksien ja 
samanlaisten ohjauspalveluiden antaminen kaikille. Yksilöllisempää ohjausta 
pyritään resurssien rajoissa antamaan niille, jotka sitä tarvitsevat. Yhtenäistä 
ohjauskäytäntöä ja – kulttuuria säädellään esimerkiksi opetussuunnitelmilla, 
virkaehtosopimuksilla, opinto-ohjaajien toimenkuvilla, ammattietiikalla ja 
yhte näisellä professionaalisella kulttuurilla. 

Peruskoulun jälkeen koulutuksen ulkopuolelle jääneet tai toisen asteen 
opintonsa keskeyttäneet nuoret saattavat saada yksilöllisempää ja tehokkaam-
paa ohjauspalvelua esimerkiksi erilaisissa projekteissa ja hankkeissa, mutta lei-
maa-antava piirre on myös ohjauspalveluiden hajanaisuus. Koulutukseen polu-
tettavat nuoret ovat useiden eri palveluntarjoajien asiakkaita, nuorten kohtelu 
vaihtelee, tieto hajaantuu, yksilöityy ja omiutuu. Tässä peruskoulun jälkeisessä 
nivelvaiheessa ongelmaksi on osaltaan koettu palveluverkoston hajanaisuus ja 
epäyhtenäisyys. Yhteisiä tavoitteita on korkeintaan se, että nuoret olisi hyvä 
sijoittaa jatkokoulutukseen ja pitää poissa sosiaalitoimiston tai työvoimahal-
linnon asiakkuudesta. 

Tämä yhteinen tavoite luo toisaalta edellytyksiä yhteistyölle. Osallisuus-
hankkeen kokemusten mukaan yhteisestä tavoitteesta tulee ikään kuin eri 
hallinnonalojen rajat ja yksityiset intressit ylittävä teema, jonka eteen ollaan 
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valmiita tekemään työtä omien mahdollisuuksien mukaan. Nivelvaihe kokoaa 
toimijat yhteen, se luo yhteisen ongelman, jolle pyritään löytämään paikallisia 
tai seudullisia ratkaisuja. Toisaalta on nähtävissä, että tämä yhteinen tavoite ja 
osapuolia yhdistävä teemapohjainen ajattelu törmää jatkuvasti eri hallinnon-
alojen ja muiden toimijoiden omiin ajattelutapoihin ja intresseihin. Kysymys 
on siitä, kuinka löydetään kompromissi yhteisen nivelvaihetyön ja oman työn 
kesken. 

Vaikuttaa siltä, että nivelvaiheen palveluiden paikallisessa organisoinnissa 
tulisi päästä sellaiseen toimintamalliin ja – kulttuuriin, jossa samanaikaisesti 
luodaan yhtenäisyyttä, mutta turvataan myös kunkin palveluntarjoajan yk-
silölliset ja juuri tälle toimijataholle tai ammattikunnalle tärkeät tavoitteet. 
Osallisuushankkeiden kielenkäytössä tästä (meta)haasteesta puhutaan silloin 
kun puhutaan esimerkiksi yhteisen ymmärryksen luomisesta, yhteisten peli-
sääntöjen sopimisesta, tiedonsiirrosta, työnjaosta, vastuunjaosta tai eri ammat-
tikuntien omien toimintatapojen tai reviirien kunnioittamisen tarpeesta. 

Millaisista määristä puhutaan – miten moni on ohjauksen tarpeessa?

Ensimmäisenä voidaan haarukoida yhteishaussa hakematta jättäneiden luku-
määrää. Keväällä 2005 yhteishaussa jätti hakematta 2,5 prosenttia perusope-
tuksen päättäneistä ja 14 prosenttia lisäopetuksen päättäneistä. Lukumäärissä 
tämä tekee noin 1 600. Näistä hakijoista arviolta noin kolmannes haki opis-
kelupaikkaa suorahaussa oppilaitoksilta tai oppilaitoksista, jotka eivät kuulu 
yhteishaun piiriin (kts. Niittymäki 2005, 5). Yhteishaun tiedot antavat myön-
teisen kuvan nuorten koulutushalukkuudesta, mutta tilastoinnin ongelmana 
on se, että ne kuvaavat vain hakemista (eli tilannetta keväällä perusopetuksen 
aikana). Syksyllä koulujen alkaessa tilanne saattaa olla kokonaan toinen; osa 
valituista ei koskaan aloita opintojaan.

Yhden lukumäärän tarjoaa perusopetuksen päättäneiden välitön sijoittumi-
nen toisen asteen tutkintoon johtavaan koulutukseen tai lisäopetukseen. Vii-
meisten vuosien aikana nämä prosenttiluvut ovat liikkuneet 93–95 prosentin 
välillä, suunta on kokoajan nousujohteinen. Vuonna 2003 jatko-opetuksen 
ulkopuolelle jäi 5,5 prosenttia perusopetuksen päättäneistä (3 400 nuorta). 
Vuodelle 2006 tavoitteeksi on asetettu lukumäärän pienentäminen 5 prosent-
tiin (Perusopetuksen ja toisen asteen kehittämisen…2005, 54)

Näistä tilastoista voidaan nyt poimia siis tietty määrä nuoria ohjauksen 
tarpeessa oleviksi. Lukumäärät kuitenkin ”synkkenevät” kun siirrytään tarkas-
telemaan toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä. Lukiokoulutuksen kes-
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keytti lukuvuonna 2003–04 3,8 prosenttia opiskelijoista. Osa kuitenkin siirtyi 
muuhun koulutukseen, kokonaan keskeyttäneiden osuus oli 1,9 prosenttia. 
Ammatillisen koulutuksen keskeyttäminen on yleisempää: lukuvuonna 03–04 
opetushallinnon alaisen toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeytti 10,7 
prosenttia opiskelijoista. Osa siirtyi opiskelemaan muille koulutussektoreille, 
kokonaan keskeyttäneiden osuus oli 9,6 prosenttia. Keskeyttäneiden määrät 
ovat olleet hienoisessa laskussa vuodesta 2001 alkaen – vuoden 2006 tavoit-
teeksi on asetettu kokonaan keskeyttäneiden osuuden vähentäminen 9 pro-
senttiin (emt.).

Tilastokeskuksen tilastoinnissa keskeyttämisten määrät on laskettu henki-
löpohjaisen seurannan perusteella, laskennassa on käytetty syyskuun 20 päivän 
tilannetta oppilaitoksissa (ns. laskentapäivämäärä). Tästä eteenpäin seurataan 
opiskelijan toimintaa seuraavan vuoden vastaavaan ajankohtaan saakka. Mikä-
li opiskelija ei ole suorittanut tutkintoa, eikä opiskele missään muualla, hänet 
tilastoidaan kokonaan keskeyttäneeksi. Tämä seuranta antaa keskeyttämispro-
senteista myönteisemmän kuvan kuin ns. läpäisytilastoon perustuvat luvut. 
Läpäisytilastoilla selvitetään sitä, moniko opintonsa aloittaneista suorittaa tut-
kinnon loppuun. Esimerkiksi vuonna 2000 opintonsa aloittaneista ammatil-
lisen peruskoulutuksen opiskelijoista (noin 58 000) ainoastaan 56 prosenttia 
oli suorittanut opiskelemansa koulutusalan tutkinnon vuoden 2003 loppuun 
mennessä, jollakin tavalla koulutuksessa mukana (muu tutkinto, opiskeli edel-
leen, muussa koulutuksessa) oli noin 21 prosenttia aloittaneista. Koulutuksen 
ulkopuolella oli noin runsas viidesosa (22,5 %) aloittaneista, näistä 9 prosent-
tia oli työssä ja 4 prosenttia työttömänä. (Emt. 63). 

Ohjauksen tarpeessa olevien määrää voidaan haarukoida myös siten, että 
tutkimuksen mukaan vain runsas kymmenesosa perusopetuksesta suoraan 
ammatilliseen koulutukseen siirtyneistä arveli olevansa varmasti omalla alal-
laan, noin kolmasosa oli epävarmoja alastaan ja yli puolet sanoi, ettei ollut 
omalla alallaan (noin 11 500) (Numminen & muut, 2002). Kysely tehtiin 
alkusyksystä, joten alkuhämmennys opintojen alussa on otettava huomioon 
tuloksia tulkitessa. 

Oma lukunsa ovat sitten työttömät nuoret. Esimerkiksi vuoden 2005 hei-
näkuussa alle 25-vuotiaita työttömiä työnhakijoita oli 39 600, näistä noin 30 
prosenttia (10 500) oli suorittanut pelkän perusasteen koulutuksen ja runsas 
13 prosenttia ylioppilastutkinnon

Ohjauksen tarvetta siis on ja tilastot viittaavat myös siihen, että koulu-
tukseen hakeminen, koulutuksen aloittaminen tai koulutuksessa pysyminen 
ei aina poista nivelvaihetyön tarvetta. Nivelvaiheen nuorten tilastoinnissa on 
päällekkäisyyttä, esimerkiksi koulutuksen keskeyttäneet ja työttömät ovat 
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usein samoissa tilastoissa. Joka tapauksessa nivelvaiheen kentällä voi arvioida 
olevan ainakin noin 10 000 nuorta, joiden kohdalla nivelvaihe muodostuu 
laajan määritelmän mukaiseksi pitkäksi siirtymävaiheeksi. 

Alla olevassa kuvassa (kuva 4.1) hahmotetaan nivelvaihetta laajan määri-
telmän mukaan. Nivelvaihe ymmärretään tässä kehyksessä ohjausympäristö-
nä, jossa ohjaus muodostuu erilaisten ohjauksellisten interventioiden kesken. 
Ohjauksen tavoitteena on tukea nuorta ammatinvalinnassa ja ammatillisen 
tutkinnon suorittamisessa (Numminen & muut 2002, 43).

Kuva 4.1
Peruskoulun ja toisen asteen välinen nivelvaihe sosiaalisena tilana

Kuvassa hahmotetaan nivelvaihetta monivaiheisena ja – ulotteisena tilana tai 
kenttänä, jossa nivelvaihetyötä tehdään hyvin monella taholla hyvin monen 
toimijan voimin. Kun nivelvaihe ymmärretään näin, niin silloin nivelvaihee-
seen myös palataan ja sitä työstetään yhä uudelleen. Tarkkaan ottaen eri toi-
mijoiden välille pitäisi piirtää nuolia kuvaamaan saapumista nivelvaiheeseen, 
esimerkiksi toisen asteen opinnoista voidaan palata takaisin nivelvaiheeseen 
opintojen keskeyttämisen myötä. Yhteistyötä korostavana aikana eri soikioi-
den tulisi myös leikata toisiaan.
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Soikioiden sijoittelu kuvaa sitä, kuinka suuri osa kunkin toimijatahon työs-
tä, tavoitteista ja intresseistä sijoittuu nivelvaihetyöhön. Nivelvaiheen ulko-
puolelle jäävä osa voi olla määritelmällisesti toimijatahojen perus- tai ydin-
työtä, nivelvaihetta tukevaa työtä tai nivelvaiheen jälkeistä työtä. Esimerkiksi 
toisen asteen opintojen kohdalla nivelvaihetyö kohdistuu opintojaan aloitta-
neisiin, jotka ovat epävarmoja alastaan, tai sitten keskeyttämistä miettiviin ja 
keskeyttäneisiin. Nivelvaiheen ulkopuolinen osa on toisen asteen oppilaitosten 
kohdalla sitä työtä, jossa keskitytään työskentelemään ammatilliset valintansa 
jo tehneiden, motivoituneiden, opiskelijoiden kanssa. Oppiminen ja amma-
tillisten kvalifi kaatioiden tuottaminen, näyttäminen ja arviointi ovat tämän jä-
sennyksen mukaan nivelvaiheen jälkeistä työtä. Sosiaalitoimen kohdalla tässä 
jäsennyksessä on päädytty siihen, että työ on valtaosin nivelvaihetyötä tukevaa 
työtä. Elämänhallinnallisten resurssien turvaamista, taloudellisten mahdolli-
suuksien antamista ja muuta henkiseen tai taloudelliseen perustoimeentuloon 
liittyvää työtä.

Kodin osuus nivelvaihetyössä on kuvattu aika kapeasti: kodin osalta nivel-
vaihetyö täsmentyy niihin keskusteluihin tai muuhun tuen muotoihin, joilla 
lapsia kannustetaan ja valmistetaan tekemään omia koulutus- ja ammatin-
valintojaan. Nuorisotoimi osallistuu selkeästi nivelvaihetyöhön. Keskeisim-
mät toimintamuodot ovat nuorisotoimen omat ohjauspalvelut nuorille sekä 
toisaalta nykyään yhä yleisemmäksi käyvä yhteistyö peruskoulujen ja toisen 
asteen oppilaitosten kanssa. Osallisuushankkeen kokemusten myötä nivelvai-
heen kenttään on liitetty myös koordinaattori, jonka toimenkuvaa ja merki-
tystä kuvataan myöhemmin. Toimija x muistuttaa puolestaan siitä, että paikal-
lisesti on usein löydettävissä toimijataho, jonka merkitys nivelvaihetyössä voisi 
olla vahvempikin. Kun muut toimijat kuvaavat vakiintuneita yhteistyötahoja, 
toimija x lienee se tällä hetkellä monella paikkakunnalla ”piilossa” oleva palve-
luntarjoaja, jonka kutsuminen yhteistyöverkostoon saattaisi olla perusteltua.1

1  On syytä korostaa, että soikioiden sijoittelu on erittäin tulkinnanvarainen asia. Paikkakunnit-
tain ja tulkitsijasta riippuen soikioiden sijainti voisi vaihdella paljonkin. Kuva pyrkii olemaan 
karkea ja havainnollistava esitys, jota on syytä muokata oman ajattelutavan ja esimerkiksi oman 
paikkakunnan tilanteen mukaan mieleisekseen. Toisaalta esimerkiksi kodin kohdalla on tyy-
pillisesti kysymys ajoittain aktualisoituvasta ja ikään kuin herkkään reagointiin perustuvasta 
nivelvaihetyöstä; kun perheen nuori alkaa suunnitella uravalintoja ja varsinkin uravalintojen 
vaikeutuessa, vanhemmat usein ottavat voimakkaampaa roolia nimenomaan tämän proble-
matiikan tukena. Monella paikkakunnalla on myös toimijoita, joita ei tässä yleistyksessä ole 
kuvioon sijoitettu. Toisin sanoen: lukija voi sijoitella ja lisätä tai vähentää soikioita mieleisellään 
tavalla oman makunsa ja paikallisen tilanteen mukaan.
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Nivelvaiheessa olevien nuorten kohdalla voidaan usein puhua asiakkuu-
den todellistamisesta tai siirtymisestä. Tyypillisin esimerkki lienee tavallinen 
siirtymä peruskoulusta toiselle asteelle, jossa asiakkuuden siirtyminen tapah-
tuu kouluasteiden välillä. Koulutuksen ulkopuolelle jääneet nuoret pyritään 
puolestaan saattamaan asiakkaiksi sen palvelun pariin, joka parhaiten vastaisi 
nuoren tarpeita. Tehostetulla ohjauksella, seurannalla ja tuella pyritään tunnis-
tamaan nuoren palvelutarpeet. Tämä palvelutarpeen tunnistaminen ja nuor-
ten palveluun ohjaus on tyypillistä toimintaa erilaisissa nivelvaiheen yhteistyö-
verkostoissa tai -työryhmissä. 

Nivelvaiheen kentällä ollaan siis tekemisissä nuorten ohjauksen kanssa, oh-
jaus voi tarkoittaa perinteistä oppilaanohjausta tai esimerkiksi työvoimahal-
linnon palveluihin kuuluvaa ammatinvalinta- tai uraohjauspalvelua. Toisaalta 
ohjausta annetaan myös muualla: työpajat, hankkeet, nuorisotoimi ja myös 
erilaiset kolmannen sektorin toimijat ohjaavat nuoria omilla tahoillaan. Erää-
nä nivelvaiheen kentän jäsennyksenä voidaan nostaa esiin ”heikon profession” 
käsite. Tällä käsitteellä tarkoitetaan sitä, että nivelvaihetyö on työtä, joka on 
jollakin tavalla yhteistä muiden toimijoiden kanssa, vaikeasti määrittyvää yh-
teisen tekemisen ja tavoitteiden aluetta. Nuorten ohjauksen ohella toimijoilla 
on kuitenkin usein omat ydintyönsä ja tavoitteensa, jolloin ohjaus muodostaa 
vain yhden osan toiminnan kokonaisuudesta. Suuri osa nivelvaiheen toimi-
joista ei ole varsinaisesti ohjauksen ammattilaisia, nuorten ohjaus ei ole ensi-
sijainen ammatillinen professio – ainakaan jos ohjaus määritellään koulutuk-
sellisia valintoja tukevaksi toiminnaksi. Toisaalta nivelvaihetyöhön osallistuu 
myös niitä, joille nuorten ohjaaminen (jatko) koulutukseen on selkeästi omaa 
ydintyötä, ammatillinen professio kaikkine siihen kuuluvine elementteineen.

4.1.1
Vammalan malli koulupudokas -prosessista

Vammalan kaupungin osallisuushankkeessa on rakennettu systemaattista mal-
lia ja toimintasuunnitelmaa, joka kehystää koulun ja yhteistyöverkostojen toi-
mintaa seutukunnalla. Mallin esittely perustuu hankkeen omaan materiaa liin. 
Lisätietoa Vammalan hankkeesta löytyy osoitteesta: http://www.vammala.fi /
sivustot/nuorten_osallisuushanke/. Koulupudokas-mallia kuvataan seuraavas-
sa kuvassa (kuva 4.2.)
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Kuva 4.2
Vammalan malli koulupudokas -prosessista (hankkeen oma materiaali)
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Koulupudokkuutta edeltää elämänkaarimallia toteuttava tarkastelutapa, jos-
sa nuoren koululaisen elämänvaiheita tarkastellaan lapsuuden, esiopetuksen 
alakouluun siirtymisen ja koululuokkien ajanjaksoina. Kuhunkin ikä- ja kou-
luvaiheeseen kuuluvat olennaiset yhteistyö- ja tukiverkostot, joiden säätely ja 
organisointi on ennalta sovittu tässä mallissa. Tässä muodossaan malli tarjoaa 
mielenkiintoisen työkalun, joka linjaa ne yhteistyötahot ja toimintatavat, joi-
hin turvaudutaan tarpeen vaatiessa. Malli ei ole sitova – sopimuksellisessa mie-
lessä – mutta raamittaa yhtä kaikki eräänlaisen koulunkäynti ja nivelvaihestra-
tegian tavoin paikkakunnan lasten ja nuorten koulutuspolun turvaamista.

Tästä mallista puuttuu erityinen koordinaattori tai muu vastuutaho, jonka 
toimenkuvaan kuuluisi varmistaa, että sovitut käytännöt todella toteutuvat 
ja nuori saa sen palvelun mikä hänelle strategiassa on luvattu. Hankkeen ta-
voitteiden mukaisesti malli suunniteltiin siten, että toiminnat rakentuvat jo 
olemassa olevien organisaatioiden ja työntekijöiden varaan. Monella hanke-
paikkakunnalla nivelvaihetta pyritään kuitenkin kehittämään erillisen koordi-
naattorin avulla. Tällaisia malleja esitellään seuraavassa luvussa.

4.2
Koordinaattorimallit nivelvaiheen ratkaisuna

Tällä hetkellä valtakunnallisessa Nuorten osallisuushankkeessa sekä myös On-
nistuvat opit -hankkeessa2 kehitellään paikalliseen koordinaatioon perustuvia 
toimintamalleja nivelvaiheen työhön. Tämän koordinoivan käytännön jäljet 
johtavat 1990-luvun kokemuksiin ja tuona aikana syntyneisiin ajatuksiin 
paikallisten nuorisopalvelujen koordinoinnin mallista. 1990-luvun hanke- ja 
yhteiskuntapolitiikkaa luotaavassa synteesissä päädyttiin ehdottamaan käytän-
töä, joka perustuu nuorille tarjolla olevia palveluita koordinoiviin henkilöihin 
(1–2), jotka samalla toimivat myös nuorten luottohenkilöinä ja lähiohjaajina 
(Paju & Vehviläinen 2001, 229). Tämän mallin ajateltiin soveltavan sosiaali-
palveluista tuttua palveluohjauksen periaatetta, josta käytetään myös nimitystä 
case management. Paikallisten nuorisopalvelujen mallissa yksittäisen nuoren 
(palvelu) ohjaaminen tapahtuu eri palveluntarjoajien ja hallinnonalojen vä-
liin jäävällä ”ei kenenkään maalla” ja palveluiden rajapinnoilla. Ajatuksena oli, 

2 Onnistuvat opit (2005–2007) on sosiaali- ja terveysministeriön ja Euroopan sosiaalirahaston 
rahoittama juurruttamishanke, jonka toteuttavat Sosiaalikehitys Oy, Opeko ja Valtakunnalli-
nen työpajayhdistys ry. Hankkeessa kehitetään yhteistyöhön perustuvia toimintamalleja nuor-
ten tukemiseksi (opintojensa nivelessä) ja koulutetaan eri puolille Suomea noin 200 prosessi-
nohjaajaa (http://www.onnistuvatopit.fi )
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että koordinaattorin avulla hajanaista palvelujärjestelmää pystytään hyödyntä-
mään tehokkaammin. Koordinaatioon ja lähiohjaukseen liittyvän tehokkaan 
verkostoyhteistyön arveltiin myös vähentävän erilaisten projektien ja hankkei-
den tarvetta paikallisesti (emt.).

Samankaltainen koordinaatiomalli esiteltiin myöhemmin Nuorten kuntou-
tuskokeilusta tehdyssä arviointiraportissa (Suikkanen & muut, 2004). Myös 
tämän mallin avulla pyrittiin vähentämään projektimuotoisen työn tarvetta 
ja tehostamaan olemassa olevan palvelujärjestelmän toimintaa. Malli pyrki 
hallinnonalojen yhteistyökäytäntöjen uudelleen järjestelyihin, yhteistyön li-
säämiseen, tehostamiseen ja laajentamiseen. Mallissa esitetään, että palvelu-
järjestelmään nimitetään koordinaattori, jonka puoleen yhdyshenkilöt perus-
kouluista, toisen asteen oppilaitoksista, sosiaalitoimesta, työvoimatoimesta, 
terveystoimesta ja nuorisotoimesta olisivat velvollisia kääntymään kun heillä 
on tieto tukea vailla olevasta nuoresta. Nuoren tilanteen ja palvelutarpeen ar-
vioinnista vastaisi monitahoinen yhteistyöryhmä. Koordinaattorin palkkaami-
seksi kunnissa tarvittaisiin lisäresursseja (emt., 191). 

Kuntoutuskokeilun arvioinnissa esitettyä ideaalimallia on tarkoitus sovel-
taa käytäntöön vuonna 2005 käynnistyneessä Onnistuvat opit -hankkeessa 
(http://www.onnistuvatopit.fi ). Tässä mallissa koordinaation tarvetta täsmen-
netään puhumalla kahden tason työstä. Palvelujärjestelmässä – ja nuorten ar-
jessa – työskentelevien toimijoiden yhteistyössä on kaksi tasoa, yksittäiseen 
nuoreen kohdistuva toiminta sekä palvelujen organisoinnin taso. Tässäkin 
mallissa toiminta muotoillaan siten, että siinä on vähintäänkin implisiittisesti 
esillä ajatus peruspalveluiden kehittämisestä projektitoiminnan sijaan. Nuor-
ten tukemisen halutaan tapahtuvan eri sektorien peruspalveluina, jotka kyt-
ketään toisiaan täydentäviksi kokonaisuuksiksi. Yhteistyö ja palvelujen järjes-
täminen toteutetaan pääosin eri sektorien resursseja ja toimijoiden osaamista 
yhdistäen ja hyödyntäen. Seudullisessa yhteistyössä palvelut voidaan toteuttaa 
useamman kunnan yhteistyönä (Kaikille mahdollisuus…2005, 20).

Erilaisia koordinaattorimalleja on siis esitelty jo aiemminkin, historiallinen 
siirtymä voidaan paikallistaa nuorten kuntoutuskokeilusta osallisuushankkeen 
kautta onnistuviin oppeihin. Nuorten osallisuushankkeessa koordinaatiota on 
kehitetty tarjoamalla kunnille mahdollisuus yhden lisähenkilön palkkaami-
seen koordinaatiota varten. 
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4.2.1
Joustava lisäluokka – Lempäälän malli nivelvaiheen siirtymään

Lempäälän kunta on mukana valtakunnallisessa nuorten osallisuushankkeessa 
Nuorisopolitiikan ketjukolari -hankkeella (Nupon keko). Lisätietoa hankkees-
ta löytyy osoitteesta: http://www.enter.fi /?p=nuponkeko. Osana hanketta on 
kehitetty joustavan lisäluokan mallia. Joustava lisäluokka on Lempäälän toi-
mintamalli ohjauksen ja paikallisen yhteistyön lisäämiseksi perusopetuksen ja 
toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa.

Lempäälä toteuttaa joustavan lisäluokan mallia, jossa vaihtoehtoina ovat 
Hakkarin koulun ryhmä (perus10) ja Monitoimikeskuksen ryhmä (työ10). 
Mallissa toteutuu monen toimijan välinen yhteistyö ja mahdollisuus suuntau-
tua teoria- tai työlähtöisesti. Lisäopetuksen ohjaaja ja työ10:n ohjaaja muo-
dostavat työparin. Toiminnallisten menetelmien avulla opetetaan joustavalle 
lisäluokalle ryhmätoimintaa, sosiaalisia taitoja, omien vahvuuksien ja heik-
kouksien tunnistamista, ongelmanratkaisutaitoja, yhteistoimintaa jne. Huo-
miota kiinnitetään myös vapaa-aikaan ja sen viettomahdollisuuksiin. Nuoren 
omaa osallisuutta ja vaikutusmahdollisuutta oman elämänsä kehittämiseen 
korostetaan.

Lempäälässä haastateltiin osallisuushankkeen toimijat (hankepäällikkö ja 
lisäopetuksen ohjaaja) sekä yksi peruskoulun opinto-ohjaaja. Tietoa käytän-
nöstä kerättiin myös erikseen tätä käytäntöä varten tehdyllä www-kyselyllä, 
joka kohdistettiin lisäluokan yhteistyökumppaneille (kts. liite 2). 

Seuraavassa taulukossa kuvataan joustavan lisäluokan mallia hankkeen toi-
mijoiden oman esityksen pohjalta muokattuna:
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JOUSTAVAN LISÄLUOKAN TOIMINTARAKENNE, TAUSTAT JA ARVOT
Taustalla opetussuunnitelma
Toiminta pohjautuu koulutuslautakunnan 9.9.2004 hyväksymään Lempäälän kun-
nan lisäopetuksen opetussuunnitelmaan. Opetuksen antamisesta huolehtii Hakkarin 
koulu, työvaltaisen lisäopetuksen toiminnasta vastaa Monitoimikeskus yhteistyössä 
Hakkarin koulun kanssa. Päätöksentekijöinä Hakkarin koulun rehtori (toiminta) ja 
sivistyslautakunta (resurssit päätäntävaltaansa kuuluvissa asioissa)

Koulutukseen hakeutuminen ja sijoittuminen
Opinto-ohjaajat huolehtivat yhteishakuun liittyvistä ohjaus- ja neuvontapalveluista. 
Yhteishaun yhteydessä selvitetään jo mahdollista kiinnostusta lisäopetusta kohtaan. 
Yhteishaun tulosten selvittyä tehdään selvitys peruskoulun päättäneiden sijoittumi-
sesta koulutukseen. Tulosten perusteella vahvistetaan joustavalle lisäluokalle tulijat. 
Aktivointiryhmän työskentely alkaa, koulutuksen ulkopuolelle jääneiden tilanne kar-
toitetaan ja selvitetään eri mahdollisuudet. Keskeisessä roolissa opinto-ohjaajat ja lisä-
opetuksen ohjaaja.
 Yhteishaun tulosten selvittyä ilman opiskelupaikkaa jääneiden nuorten tilanne ja 
jatkosuunnitelmat selvitetään aktivointiryhmän, nuoren ja hänen vanhempiensa kans-
sa. Koulutusvaihtoehdot tarkastetaan jokaisen nuoren osalta (mahdolliset peruutuspai-
kat tarkastetaan). Mikäli nuoren uravalintaan soveltuva koulutus löytyy ja valmiudet 
ottaa koulutuspaikka vastaan ovat olemassa, käytetään tätä vaihtoehtoa. Myös muiden 
toimijoiden (palveluverkoston) tarjoamat mahdollisuudet huomioidaan, kuten myös 
sosiaali- ja terveystoimen palveluiden tarpeet.
 Lempäälä selvittää toisen asteen koulutukseen siirtyneiden oppilaiden tilanteen pi-
tämällä yhteyttä oppilaitoksiin. Osallisuushankkeen myötä on luotu mekanismi, jonka 
avulla selvitetään keskeyttäneet ja pudokkaat. Lisäopetuksen ohjaaja toimii kunnan 
yhdyshenkilönä. Haasteellisen työkentän toteuttaminen vaatii paljon panostusta. Ak-
tivointiryhmä toimii lisäopetuksen ohjaajan tukena. Tälläkin tasolla toteutuu tiivis 
yhteistyö nuorten ohjauksessa ja eri vaihtoehtojen selvittämisessä.

Aktivointiryhmä
Tehtävänä arvioida koulutukseen pääsemättömien tai sen keskeyttäneiden nuorten ti-
lannetta. Arvioi vaihtoehtoja (perus10, työ10, muut jatko-opinnot ym.). Keskeisenä 
tehtävänä tietoon tulleiden oppilaiden eteenpäin ohjaaminen ja oppilaan motivointi. 
Kehittyvä prosessi, joka vaatii suunnittelua, selvittämistä, pohtimista, etsimistä, yh-
teistyötä jne. Ennakkotietolomakkeen käyttöönotolla vastuutetaan myös nuori teke-
mään päätös, ei vain ohjata palvelujen pariin. Yhteistyötä tehdään nuoren ja hänen 
vanhempiensa kanssa. Aktivointiryhmään kuuluvat lisäopetuksen ohjaaja, Hakkarin ja 
Sääksjärven opinto-ohjaajat ja koulukuraattorit (Vesilahden opinto-ohjaaja), sosiaali-
työn johtaja ja Monitoimikeskuksen edustaja. Ryhmään kutsutaan mukaan työvoima-
toimiston edustajana ammatinvalinnanpsykologi. Selvittelyvaiheessa on myös huomi-
oitava nuoren sosiaali- ja terveystoimen palvelujen tarpeiden arviointi (lastensuojelu, 
mielenterveys, päihde, terapia, ammatinvalinta yms. palvelut, hoidot ja toimenpiteet). 
Aktivointiryhmän toiminta jatkuu koko lukuvuoden ajan.



43

Yhteiset pelisäännöt toiminnalle 
Keskeistä on, että eri toimijat noudattavat yhteisiä pelisääntöjä lisäopetusta toteutetta-
essa. Opetussuunnitelman toteuttamisessa, oppilaiden ohjaamisessa ja työskentelyta-
voissa noudatetaan yhteistä linjaa. Sitoutuminen koskee myös nuoria. Toiminta perus-
tuu nuorten tarpeisiin, mutta aikuisten tuki ja ohjaus luo puitteet toiminnalle.

Yhteistyö kotien kanssa
Vanhemmille suunnataan myös ohjausta ja tiedotusta. Koulun vanhempainilloissa jo 
yhdeksännellä luokalla tiedotetaan perheille lisäopetukseen liittyvästä toiminnasta sekä 
siitä, miten Lempäälässä toimitaan, jos nuori keskeyttää opintonsa tai jää vaille opiske-
lupaikkaa. Lisäopetuksen yhteydessä järjestetään normaaliin tapaan vanhempainiltoja, 
vanhempainvartteja ja muita tapaamisia sekä pidetään yhteyttä koteihin jaksoraport-
tien muodossa.

Jatko-opinnot 
Vuosi on sujunut hyvin ja jatko-opinnot aukeavat. Nuoren, perheen, koulun, 
ohjaajien ja´yhteistyökumppaneiden toiminta on ollut tuloksellista. Vuoden 
työskentelystä huolimatta jatko-opinnot eivät vieläkään aukea. Yhdessä nuoren 
ja perheen kanssa arvioidaan tilanne uudelleen ja seurataan tilannetta aktivoin-
tiryhmän kanssa. Työn tulos ei ole se, mitä työntekijä on tehnyt, vaan mitä nuo-
ret ovat saaneet ja missä määrin nuoret ottavat vastuuta elämästään yksilöinä 
ja yhteisössä.

Muut toimijat/palveluverkosto
Tiivis yhteistyö lisäopetuksen ja muiden toimijoiden välillä. Muut toimijat/pal-
veluverkosto ovat mukana mm. selvitettäessä koulutuksen keskeyttäneitä nuo-
ria (tiedonvaihto) ja haettaessa lisäopetusta tukevia ja täydentäviä palveluja. 
Monitoimikeskuksen nivel- ja starttivaihe suuntaa palveluja erityistä huomiota 
vaativille nuorille.

Taustalla olevat paikalliset arvot
Koulutus on panostus tulevaisuuteen. Lempäälän kunnassa huolehditaan siitä, että 
jokaisella nuorella on mahdollisuus jatkaa opintojaan. Tavoitteena on, että jokainen 
perusopetuksen päättävä hakee jatko-opintopaikkaa. Siirtyminen perusopetuksesta 
toisen asteen koulutukseen ei aina ole kivutonta. Myöskään uravalintojen tekeminen 
ei ole helppoa ja koulutus saattaa keskeytyä. Jos nuori syrjäytyy, inhimillistä huono-
vointisuutta seuraa vuosikymmeniksi eteenpäin. Ei tulevaisuudensuunnitelmia, ei 
opiskelupaikkaa, ei opiskelumotivaatiota. Toimintamalli tähtää siihen, että nuori löy-
tää keinot vaihtaa ei-sanan tilalle kyllä. Toiminnan tuloksena jokaiselle nuorelle kye-
tään tarjoamaan vaihtoehtoja. Kaikki ilman opiskelupaikkaa jääneistä tai koulutuksen 
keskeyttäneistä nuorista ovat osallisena jossakin. Monipuolinen lisäopetuksen toteutus 
auttaa eteenpäin, mutta realismia on muistaa myös, että kaikkia nuoria ei voida auttaa 
lisäopetuksen keinoin (mutta paikka haetaan!).
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Kuvassa 4.3 hahmotetaan joustavaa lisäluokkaa toiminta- ja tavoitekaaviona. 
Mallin keskeisiä osia ovat seurantamekanismi, jolla saadaan tieto ilman kou-
lutuspaikkaa jääneestä tai opintonsa keskeyttäneestä nuoresta. Muita keskeisiä 
osia ovat nuorille järjestettävä yksilöllinen tuki ja lisäopetuksen järjestäminen 
sekä olemassa olevan palveluverkoston tehokas hyödyntäminen palvelutarpei-
den ilmetessä. Lisäopetuksen ohjaajan rooli on toimia nuoren lähiohjaajana 
sekä palveluiden koordinaattorina.

Tärkeänä prosessin osana on asiakkaiden ohjautuminen joustavalle lisäluo-
kalle. Tässä prosessissa voidaan erottaa ensimmäinen kierros, jossa peruskou-
lun päättäneiden opiskelijoiden seurantaa ja jälkiohjausta tehdään peruskou-
lun opinto-ohjaajien toimesta. Ensimmäisessä ohjausvaiheessa opinto-ohjaaja 
soittaa opiskelijoille, jotka eivät ole päässeet haluamaansa koulutukseen:

” Kesäkuussa tulee lista lääninhallituksesta ja katsotaan kuinka kullekin oppilaalle 
on käynyt ja sitten soitetaan lävitse kaikki ne, jotka on sillä tavalla epäonnistunut 
yhteishaussa, että ei ole ykköstoivepaikkaan päässyt.

Tässä vaiheessa ilman koulutuspaikkaa jääneelle kerrotaan erilaisista vaihto-
ehdoista, lisäluokasta, peruutuspaikoista ja esimerkiksi työvoimatoimiston 
tarjonnasta. Opinto-ohjaajan jäädessä kesälomalle, ohjausprosessi jatkuu lisä-
opetuksen ohjaajan voimin.

Lisäopetuksen ohjaaja soittaa nuorelle kesä-heinäkuun vaihteessa ja laittaa 
kirjeen syksyn opetuksen alkamisesta. Mukana seuraa taustatietolomake, jon-
ka tarkoituksena on tukea opiskelijan opintoja lisäluokalla. Lisäksi sovitaan 
tapaaminen elokuuksi, jossa selvitetään tarkemmin esimerkiksi halukkuutta 
joko teoria- tai työvaltaiseen lisäopetukseen. Tähän tapaamiseen pyritään saa-
maan myös vanhemmat mukaan. Tämä työvaihe korostaa taustatietojen ja 
tiedonsiirron merkitystä. 

Toinen vaihe asiakkaiden ohjautumisessa alkaa syksyllä, jolloin toimintaan 
pyritään saamaan toisen asteen oppilaitoksissa keskeyttäneet tai keskeyttämis-
vaarassa olevat opiskelijat. Tässä vaiheessa yhteistyötä tehdään lisäopetuksen 
ohjaajan ja toisen asteen oppilaitosten välillä. Lisäopetuksen ohjaaja laittaa 
syyskuussa (ns. laskentapäivän jälkeen) kirjeen kaikkiin niihin oppilaitoksiin, 
joihin paikkakunnan nuoria on hakenut. Kirjeessä pyydetään ilmoitusta, mi-
käli joku perusopetuksen päättäneistä ei käy koulua, on keskeyttänyt tai aikeis-
sa keskeyttää opinnot. Tämän tiedonsiirron avulla pyritään saamaan tuntuma 
näihin oppilaisiin, jolloin heille voidaan tarjota lisäluokkaa yhtenä vaihtoehto-
na. Joustavan lisäluokan yksi ominaisuus on juuri se, että opetukseen voi tulla 
joustavasti myös kesken lukukauden.
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Osallisuushankkeen tuoma lisäarvo joustavan lisäluokan toimintaan on 
ollut se, että yhden henkilön työpanos on tuonut luokan toimintaan uusia 
toimintamuotoja. Ohjaajan työpanos on mahdollistanut opiskelijoiden yk-
silöllisemmän ohjaamisen, opiskelijoille on pystytty järjestämään oppimista 
tukevia kursseja (esim. ihmissuhdekurssi, pääsykoevalmennus) ja erilaisia tee-
mapäiviä. 

4.2.2
Ohjaamo – Nivelvaiheen ohjausmalli Turussa

Turussa toimiva AURAA-hanke on paikallinen osallisuushanke, jonka keskei-
senä toimintamuotona on kesällä 2004 toimintansa aloittanut nuorisoasiain-
keskuksen alainen Ohjaamo. Lisätietoa Turun hankkeesta löytyy osoitteesta: 
http://www.turku.fi /nuoriso/osallisuus. Ohjaamossa autetaan nuoria perus-
koulun jälkeisen opiskelupaikan hankinnassa. 

Tällä hetkellä Ohjaamon toiminnan mahdollistaa kahden hankkeen yh-
teistyö, osallisuushankkeen lisäksi toiminnassa ovat mukana VaSkooli-projek-
tin osahanke: TATU-hanke. Ohjaamon oman toimintakuvauksen mukaan 
toiminta on tarkoitettu peruskoulun päättäneille 15–20 -vuotiaille nuorille, 
joilla ei ole opiskelupaikkaa ja joiden tulevaisuudensuunnitelmat ovat epä-
selvät. Toiminnan tavoitteena on löytää nuorelle opiskelupaikka, tutustuttaa 
nuori työelämään ja eri harrastusmahdollisuuksiin, tukea nuorta yhteishaussa 
ja antaa nuorelle mahdollisuus korottaa peruskoulun päättötodistuksen nu-
meroita.

Turussa haastateltiin 3 henkilöä (Osallisuushankkeen koordinaattori, am-
mattioppilaitoksen kuraattori sekä sosiaalitoimen Koho-projektin edustaja). 
Ohjaamoon liittyviä näkemyksiä kartoitettiin myös tätä tarkoitusta varten 
räätälöidyllä www-kyselyllä (liite 2.). Ohjaamoon liittyviä mielipiteitä paikal-
listettiin myös syksyn 2005 avainhenkilökyselystä.

Ohjaamo muistuttaa Lempäälän lisäluokkaa siinä mielessä, että nuorten lä-
hiohjauksen lisäksi toiminnassa on mukana paikallisen nivelvaiheen laajempi 
kehittäminen ja koordinointi. Ohjaamo muodostaa nykyisessä muodossaan 
uuden palvelumuodon, joka säätelee myös muiden nivelvaiheen toimijoiden 
työtä. 

Seuraavassa taulukossa on kuvattu Ohjaamon toimintaa hankkeen oman 
esityksen mukaisesti. 
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Turussa aloitti kesällä 2004 toimintansa nuorisoasiainkeskuksen alainen Ohjaamopis-
te, jossa nuoria autetaan peruskoulun jälkeen löytämään opiskelupaikka, mikäli he 
ovat sitä ilman jääneet. Jotkut selviävät tilanteesta itsekin, ottavat selvää eri vaihtoeh-
doista ja soittelevat eri oppilaitoksiin. Ohjaamo on tukipisteenä niille nuorille, joille 
tilanne tulee yllätyksenä ja jotka eivät tiedä mitä tulisi tehdä ja miten toimia. Ohjaamo 
yrittää viimeiseen asti löytää mahdollisimman mieluisan opiskelupaikan nuorelle.
 Ohjaamon toiminta on tarkoitettu 15–20-vuotiaille opiskelupaikatta jääneille 
nuorille Turun seutukunnassa, jotka haluavat päästä opiskelemaan. Nuori voi tulla 
Ohjaamoon, kun tuntuu ettei opiskelupaikkaa tahdo löytyä ja keinot ovat vähäiset. 
Ohjaamo on matalankynnyksen paikka. Ohjaamoon tuleminen on nuorelle vapaa-
ehtoista. Jos ei ensimmäisellä kerralla uskalla tulla yksin, Ohjaamoon voi tulla vaikka 
vanhempien tai kaverin kanssa. Ohjaamossa nuoret voivat saada apua mm. opiskelu-
paikkojen jälkihakuun, elämänhallintaan, urasuunnitteluun, työharjoittelupaikkojen 
järjestämiseen, koulutuspaikkojen hakuun, yhteishaun hakemusten täyttämiseen sekä 
työhakemusten tekoon. Nuorta tuetaan nuoren omista lähtökohdista ja toiveista käsin 
juuri sen verran, kun on hänen kohdallaan tarpeen. Jotkut osaavat toimia itsenäisem-
min ja joidenkin kanssa kuljetaan pidemmän matkaa käsi kädessä. Hetken rupattelu 
aikuisen seurassa voi avata tien eteenpäin ja selkeyttää omia ajatuksia oman uran tai 
koulutuspaikan löytymiseksi. Toiminnan tärkein tavoite on löytää nuorelle koulutus-
paikka. Jos koulutuspaikkaa ei löydy nuorelle, Ohjaamossa mietitään muita keinoja, 
joilla nuori pääsisi eteenpäin elämässään kohti tavoitettaan.

Ohjaamon toiminnalle on luotu periaatteet, joita jokaisen nuoren asiakkaan kohdalla 
tulisi noudattaa:
1.  Jokaisen asiakkaan kanssa tehdään alkuhaastattelu. Nuori itse allekirjoittaa haastat-

telussa läpikäydyt asiat ja antaa luvan yhteyden ottamiseen hänen vanhempiinsa/
huoltajiinsa. Nuori antaa myös luvan ottaa yhteyttä mahdolliseen sosiaalityönteki-
jään, mikäli hänellä tällainen on.

2.  Jokaiselle Ohjaamon asiakkaalle jaetaan Turun kaupungin liikuntatoimen Power-
action-kortti, joka antaa mahdollisuuden harrastaa ilmaiseksi kymmeniä erilaisia 
liikunnallisia lajeja viikossa (www.poweraction.net).

3.  Jokaisen nuoren huoltajaan otetaan yhteys nuoren luvalla ja kerrotaan mitä Ohjaa-
mossa on suunniteltu.

4.  Jos nuorella on sosiaalityöntekijä, tähän otetaan nuoren luvalla yhteys ja kerrotaan 
mitä Ohjaamossa on tehty.

5.  Nuoriin pidetään yhteyttä säännöllisin väliajoin Ohjaamokäynnin jälkeen, vaikka 
henkilökohtainen lisäohjaus ei enää olisikaan tarpeen.

6.  Ohjaamoon saa aina tulla takaisin, oli tilanne mikä tahansa.
7.  Mikäli alle 18-vuotias nuori menee Ohjaamon kautta työharjoitteluun, hankitaan 

tähän kirjallinen suostumus hänen huoltajaltaan.

Ohjaamo toimii eri hallintokuntien rajapinnassa. Keskeisimpiin yhteistyökumppanei-
hin kuuluvat Turun ammatti-instituutti ja alueen muut oppilaitokset, yläkoulut, työ-
voimatoimisto, Jobcafe, nuorisotyöntekijät, nuorten työpajat, Nuorten tiedotuspiste, 
sosiaalikeskus, liikuntatoimi ja Turun NMKY. Tähän mennessä nuoret ovat löytäneet 
Ohjaamoon koulujen, nuorisotoimen omien palvelujen, sosiaalikeskuksen, työvoima-
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toimiston ja jobcafen kautta. Ohjaamo on saatettu myös löytää internetistä tai sana on 
saattanut kulkeutua kavereiden kautta.

Ohjaamon toiminnan mahdollistaa kaksi eri projektia: Nuorten osallisuushanke sekä 
AURAA-hanke. Lisätietoja: www.turku.fi /nuoriso, hankerekisteri.turku.fi , www.edu.
fi /hankkeita, www.vaskooli.fi ,

Ohjaamon kohdalla on huomattava se, että malli on sovellus muiden paik-
kakuntien käytännöistä. Osallisuushankkeessa on otettu oppia esimerkiksi 
Tampereella ja Oulussa toteutetuista käytännöistä (esim. Aku ja Ura-avain 
hankkeet). Turun Ohjaamo on paikalliseen ympäristöön tehty sovellutus, joka 
toistaiseksi toimii hankeresursseilla, vaikkakin toiminnan vakiinnuttamiseksi 
on tehtysuunnitelmia. Toisaalta on todettava, että nykymuodossaan Ohjaa-
mon toiminta on aika pienimuotoista Turun kokoisessa kaupungissa. Ohjaa-
mo pystyy ohjaamaan vain osan niistä nuorista, jotka olisivat kenties tällaisen 
palvelun tarpeessa.

Ohjaamon toiminta perustuu laajaan yhteistyöhön erityisesti yläkoulujen 
oppilaanohjaajien sekä toisen asteen oppilaitosten kanssa. Vuonna 2005 Oh-
jaamossa kävi yhteensä 92 nuorta asiakkaina, joista 60 sai heti syksyn alussa 
opiskelupaikan. Nuorista 18 oli AURAA-hankkeen työharjoitteluissa maksi-
missaan 3kk:n jaksoissa. Kuusi nuorta meni työvoimatoimiston työharjoitte-
luun ja yksi näistä pääsi harjoittelunsa kautta oppisopimukseen (Ohjaamon 
omat asiakastilastot).

Ohjaamon kautta myös alle 17-vuotiaiden nuorten on mahdollista päästä 
työharjoitteluun. AURAA-hanke on saanut käytettäväkseen Turun kaupungil-
ta työllisyysmäärärahaa yhteensä 30kk nuorten alle 17-vuotiaiden työharjoit-
telujaksoihin. Työpaikat tulee löytyä kaupungin palveluista. AURAA-hanke 
tekee yhteistyötä myös nuorten työpajojen kanssa ilman opiskelupaikkaa jää-
neiden erityisesti alle 17-vuotiaiden nuorten työllistämiseksi ja tukemiseksi. 
Muita mahdollisuuksia alle 17-vuotiaiden työllistämiseksi Turun kaupungis-
sa ovat: KOHO-palvelun KOHO-raha sekä sosiaalikeskuksen ahkeruusraha, 
jotka ovat pitkälti tarkoitettuja sosiaalikeskuksen omille asiakkaille. Ohjaamo 
toimii sosiaalikeskuksen kanssa yhteistyössä ja joidenkin nuorten kohdalla on 
ollut mahdollista jatkaa AURAA-harjoittelurahaa KOHO-rahalla. Seitsemän-
toista vuotta täyttäneiden nuorten kohdalla AURAA-hanke toimii tiiviissä yh-
teistyössä työvoimatoimiston kanssa erityisesti nuorten työharjoitteluasioissa. 
Koordinaattori toimii työvoimatoimistovierailuissa nuoren tukena virkailijata-
paamisissa ja auttaa lomakkeiden täyttämisessä sekä muissa nuorelle vieraissa 
käytännöissä. (AURAA-hankkeen raportti vuodelta 2005)

Kuvassa 4.4 hahmotetaan Ohjaamon toimintaa prosessi kaaviona. 
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Prosessin keskeisiä vaiheita ovat tiedon saaminen ohjaamon toiminnasta. Ta-
voitteena on, että nuorille tiedotetaan Ohjaamon toiminnasta kouluissa. Myös 
muiden palveluntarjoajien toivotaan tiedottavan Ohjaamosta yhtenä vaihto-
ehtona. Toisaalta Ohjaamoon tulisi valikoitua niitä nuoria, jotka ovat nimen-
omaan Ohjaamon palveluiden tarpeessa. Nuoren saapuminen Ohjaamoon 
on tärkeä vaihe, jossa alkuhaastattelun ja nuoreen tutustumisen kautta hae-
taan oikeita vaihtoehtoja ja sitä, onko Ohjaamo oikea palvelumuoto nuorelle. 
Seuraavassa vaiheessa nuori voi joko edetä itsenäisesti tai jäädä käyttämään 
Ohjaamon palveluita pitemmäksi aikaa. Tärkeitä prosessinvaiheita ovat myös 
tavoitteiden asettaminen ja jälkiseuranta.

4.2.3
Sodankylän tukikohta

Sodankylän Tukikohta-hanke on paikallisen sivistystoimen hallinnoima han-
ke, jonka keskeisenä toimintamuotona voidaan pitää paikallisen ammattiop-
pilaitoksen tiloihin sijoittuvaa Tukikohtaa. Tukikohta tekee hieman vastaavan-
kaltaista lähiohjaukseen ja poluttamiseen perustuvaa työtä kuin Lempäälän 
joustava lisäluokka -malli ja Turun Ohjaamo. Toiminta sijoittuu kuitenkin 
tiiviimmin ammatillisen koulutuksen yhteyteen ja sillä voidaan olettaa olevan 
vaikutuksia myös ammatillisten opintojen keskeyttämisen vähenemiseen. 

Sodankylän Tukikohta -hankkeeseen on perehdytty hankekoordinaattorin 
puhelinhaastattelulla sekä tätä käytäntöä varten räätälöidyllä www-kyselyllä 
(liite 2.). Tietoa Tukikohdasta saatiin myös syksyn 2005 avainhenkilökyse-
lystä. Lisätietoa Sodankylän hankkeesta löytyy osoitteesta: http://www.skai.
fi /tukikohta

Seuraavassa taulukossa kuvataan Tukikohdan rakennetta ja merkitystä han-
kekoordinaattorin oman kuvauksen perusteella:
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TUKIKOHTA – SODANKYLÄN HANKKEEN MALLI NIVELVAIHEEN SIIRTYMÄÄN

Hankkeen alussa  kartoitettiin nuoret, jotka ovat jääneet koulutuksen ja työn ulko-
puolelle yläasteen jälkeen. Tämä ryhmä käytiin työvoimahallinnon ja sosiaalitoimen 
kanssa läpi ja suunniteltiin yhteiset palaverit, joihin kutsuttiin nuori, hankekoordi-
naattori, sosiaalityöntekijä ja työvoimahallinnon edustaja. Tässä tilaisuudessa nuorelle 
suunniteltiin hänelle sopivimmilta tuntuva vaihtoehto joko opiskeluun tai työhön. 
Samalla kartoitetaan nuoren elämäntilanne ja tarvittaessa määritellään hänelle tarpeel-
liset tukitoimet.

Tukikohdan keskeinen vaikutus on, että nuori saa ohjausta ja tukea siirtyessään opis-
keluun tai työhön. Tukikohta antaa psykososiaalista tukea ja apua nuorille tarvittaessa. 
Ohjaa ja neuvoo elämänhallintaa ja viitoittaa elämänpolkuja eteenpäin

Toiminnan merkitys näkyy siinä, että syrjäytyneiden nuorten osuus on kunnassam-
me pienentynyt. Alkukartoituksessa nuoria oli kymmenittäin, mutta hankkeen myötä 
nuoret ovat paremmin ohjautuneet työhön tai opiskeluun. Uusi kartoitus on suunnit-
teilla alkukesästä, jolloin saadaan tämän hetken tilanne selville. Kunnalle tulee halvem-
maksi, kun nuoret ovat opiskelemassa tai työssä, eivätkä kuulu toimentulotuen piiriin. 
Nuorten hyvinvointi ja elämänhallinta vahvistuu, kun hän löytää itselleen sopivan alan 
tai työn

Yhteistyökumppaneista sivistystoimi on oleellinen, mutta muiden sidosryhmien 
kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeää. Tärkeitä yhteistyökumppaneita ovat sosiaali- ja 
terveystoimi, työvoimahallinto, seurakunta, projektit, poliisi, nuorisotoimi, vapaaeh-
toisjärjestöt. Seutukunnallinen yhteistyö muiden kuntien kanssa yhdistäisi vähäisiä 
voimavaroja ja antaisi nuorille enemmän mahdollisuuksia opiskella Lapissa.

Paikallinen työvoimahallinto ja sosiaalitoimi ohjaavat nuoria tukikohtaan. Tu-
kikohdan työntekijä ohjaa heidät oppilaitoksen linjoille opiskelemaan, työpa-
jalle tai työharjoitteluun. Jokaiselle tehdään henkilökohtainen suunnitelma. 
Keskeyttämisiä ehkäistään poissaolokeskustelujen kautta tai puhutellaan kun 
opiskelija jättää eropaperit toimistoon. Työpajalta koulu ostaa yksilövalmen-
nusjaksoja nuorille, joilla ei ole motivaatiota opiskella. Yksilövalmennussuun-
nitelma tehdään nuoren, työvalmentajan ja opettajan kanssa yhdessä (Tuki-
kohta hankkeen raportti 2005). 

Tällaisessa muodossaan tukikohta niveltyy osaksi moniammatillista yhteis-
työtä, jälleen muita palveluja täydentäväksi toimintatavaksi. Eräs hankkeen 
yhteistyökumppani kuvaa Tukikohdan merkitystä seuraavalla tavalla:
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” Tärkeä yhteistyökumppani moniammatillisessa verkostossa. Kun omassa työssä 
kohtaa nuoria, joilla koulut kesken, on ollut helppo olla yhteydessä Tukikohta-
työntekijään, joka on järjestänyt asiat koululla eteenpäin ja nuori on monessa 
tapauksessa jatkanut opintojaan. Yksi puhelinsoitto minulta on riittänyt, että 
asiat on saatu alulle. 

Tukikohta-mallin osalta on todettava, että malli muistuttaa toimintatavoiltaan 
niitä käytäntöjä, joita on luotu ja sovellettu esimerkiksi Opetushallituksen 
koordinoimassa ”Innovatiiviset työpajat ammatillisissa oppilaitoksessa” -ESR-
hankkeessa (kts. Haapakorpi 2006). 

4.2.4
Lähitutor-malli Hämeenlinnassa

Neljäntenä nivelvaiheen käytäntönä esitellään Hämeenlinnan osallisuushank-
keessa toteutettu Lähitutor-malli. Tässäkin mallissa toteutuu koordinaatioon 
ja nuorten lähiohjaukseen perustuva ajatus nivelvaiheen tehostamisesta. 

Lähiohjaus-malli on yksilöohjaukseen ja palveluiden koordinointiin pyr-
kivä toimintatapa, jossa pyritään sosiaalitoimen, työvoimahallinnon ja ope-
tustoimen yhteistyössä löytämään nuorille oppimisen polkuja tai muuta vaih-
toehtoista toimintaa. Nuoret ohjautuvat toimintaan pääasiassa työvoiman 
palvelukeskuksen kautta (18–24 v). Palveluohjauksen ohella lähitutor tukee 
paikallista kehittämistoimintaa. Hyviä käytäntöjä mallinnetaan ja uusia ke-
hittämisen kohteita paikallistetaan. Hankkeita ja muita paikallisia toimijoi-
ta kerätään yhteen foorumeihin. Käytännön kenttätyön kokemukset ja viesti 
käännetään hallinnon kielelle toimintaehdotuksiksi. Toiminnassa yhdistyy 
konkretia, diagnostinen ote ja kehitystyön suuntaaminen.

Hämeenlinnan osallisuushankkeen toimintaan ja Lähitutor-malliin pereh-
dyttiin haastattelemalla hankekoordinaattori ja hankkeen ohjausryhmän joh-
taja. Lisäksi käsityksiä Lähitutor-toiminnasta selvitettiin tähän tarkoitukseen 
räätälöidyn www-kyselyn avulla (liite 2.). 
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Hankekoordinaattorin oman kuvauksen mukaan:

” Lähitutor toimii tiedottajana opetustoimen, perusturvan ja koulutoimen välillä, 
ja nuori saa näin tukea monialaisesti. Nuorelle räätälöidään henkilökohtainen 
opiskelumalli, jonka avulla hän voi suorittaa keskeytyneet opintonsa loppuun. 
Kokemuksemme ovat hyviä ja nuoria on mukana vuosittain 20–30. Koordinaat-
torin tehtävänä on myös viedä mallia kunnan perustoimintaan ja -strategiaan. 
Taustalla on ajatus aktiivisesta kansalaisuudesta ja vaikuttamisesta omaan elä-
mään käyttämällä kunnan vaikuttamiskanavia (esim. Vaikuttamo, Nuorisofoo-
rumi. Foorumi on toiminut nuorten puolueellisesti sitoutumattomana ryhmänä, 
jonka tarkoituksena on edustaa nuorten ideoita ja elinoloja Hämeenlinnassa)

Kuvassa 4.5 esitetään Lähitutor-malli osana Hämeenlinnan osallisuushanket-
ta. Kysymys on moniulotteisesta käytännöstä, jossa työtä tehdään sekä palve-
lujärjestelmän rakenteissa että yksittäisten nuorten kanssa.

Lähitutor-toiminta tuo Hämeenlinnaan uuden palvelumuodon työvoiman 
palvelukeskuksen nuorille asiakkaille. Hallinnollisesti malli sijoittuu aikuislu-
kion alaisuuteen. Tässä mielessä malli on kohderyhmältään tarkoitettu hieman 
vanhemmille kuin aiemmin esitetyt Lempäälän, Turun ja Sodankylän mallit. 
Nuoren täytyy ensin ”päästä” työvoiman palvelukeskuksen asiakkaaksi. 
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4.3
Nivelvaiheen käytäntöjen kontekstit, vaikutukset ja edellytykset

Kaikille tässä raportissa esitellyille nivelvaiheen käytännöille on yhteistä se, 
että mallit tulevat uudeksi toimintamuodoksi nivelvaiheen kentälle. Hankkeet 
ja mallit voivat sijoittua eri hallintokuntien alaisuuteen, mutta peruslogiikka 
on selvä jo hankeresursseista johtuen; nivelvaiheen mallien tulisi tuoda jotakin 
lisäarvoa paikallisen nivelvaiheen toimintaan, jotta mallien vakiinnuttaminen 
olisi mielekästä. 

Uudet nivelvaiheen ohjauspalvelut asettuvat verrannolliseksi lisäopetuksen, 
työpajojen ja esimerkiksi niin sanottujen ammattikymppien kanssa. Toisaalta 
myös perusopetuksen ja toisen asteen ohjausresurssien lisääminen saattaisi olla 
mahdollista nähdä vaihtoehdoiksi tässä raportissa esitellyille nivelvaiheen mal-
leille (kt. Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen. 2005). Tätä keskuste-
lua ei kannata käydä tässä. On kuitenkin korostettava, että uusia nivelvaiheen 
malleja ei tule tarkastella koulujärjestelmässä annetun ohjauksen jatkeena vaan 
toisinaan kysymys on rakenteeltaan erilaisesta ohjauksesta. Esimerkiksi Turun 
Ohjaamon yhtenä hyvänä puolena on pidetty sitä, että nuoret saavat ohjausta 
kouluun verrattuna erilaisessa ympäristössä. Tämä erilaisuus määrittyy kou-
lun ja nuorisotoimen välisenä erona; ohjaus on toisaalta epävirallisempaa kuin 
koulussa, mutta toisaalta virallisempaa kuin nuorisotyössä aikaisemmin tehty 
ohjaustyö:

” K: ”eiks tää tavallaan virallista sitä, mitä nuorisotyössä on ennenkin tehty, siis 
ohjausta…onhan siellä ilmeisesti biljardikeppienkin ääressä aina sanottu, että 
’mee kouluun ja tuolla olis näitä vaihtoehtoja’…
V: ihan totta..joo, ja varmastikin näkyvämmäksi

Ohjaamon erityispiirre on se, että se tarjoaa epävirallisen ja eräällä tavalla en-
naltamäärittelemättömän palvelun ja sosiaalisen tilan nuorelle; ohjaamoon ei 
ole varattavia aikoja, sinne voi kävellä sisään vaikka kesähelteillä. Tässä mieles-
sä Ohjaamoa voi tarkastella kahdesta vastakkaisesta näkökulmasta. Ensinnäkin 
Ohjaamon toiminnan voi tulkita merkitsevän ohjauksen kokonaisvaltaistumis-
ta ja (nivelvaiheen) hallinnan tehostumista; kesä nuorten vapaa-aikana otetaan 
haltuun samalla lailla kuin vapaat iltapäivät hieman nuoremmilla koululaisilla 
(kts. Strandell & Forsberg 2005). Toisaalta Ohjaamo sopii vapautta, riippu-
mattomuutta ja itsenäisyyttä arvostavien nuorten elämäntapaan, Ohjaamoon 
ei ole pakko tulla, eikä ohjaukseen osallistuminen ole mikään velvollisuus. 
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Paradoksi on siinä, että ohjauksen ”irrallisuus” ohjauksen kontekstista saattaa 
tehdä ohjauksesta aikaisempaa tehokkaampaa.

Nivelvaiheen mallit ovat myös tavallaan ns. kolmannen tien vaihtoehtoja 
työpajojen tavoin. Tätä nykyä nuoret ohjautuvat joustavalle lisäluokalle, oh-
jaamoon, tukikohtaan ja lähitutorin luo peruskoulussa tapahtuneen jatkokou-
lutusvalinnan epäonnistuttua. Näihin palveluihin ohjataan ammatilliset opin-
not keskeyttäneitä nuoria, työvoiman palvelukeskuksen asiakkaita tai vaikkapa 
sosiaalitoimiston työntekijöiden kohtaamia nuoria. Tästä syystä mieleen tulee 
kysymys, eikö näihin palveluihin voisi ohjata tehokkaammin jo peruskoulussa? 
Tulisiko ”kolmannen tien” vaihtoehtojen olla yksi virallinen vaihtoehto lukion 
ja toisen asteen ammatillisten opintojen ohella? Voisi olettaa, että tehostu-
neempi ohjaus peruskoulussa estäisi monet kierrätykset, joissa nuori käy ensin 
”epäonnistumassa” jossakin ja palaa sitten nivelvaiheen kentälle takaisin.

Tätä nykyä tämän raportin käytännöistä tiedotetaan peruskoulun päättö-
luokkalaisille koulussa. Tietoa on saatavilla myös messuilla ja yhteistyökump-
paneiden kautta. Tietoa on myös internetissä ja nuoret kuulevat palveluista 
”viidakkorummun” kautta. Ongelmana on paikoin pidetty sitä, että perus-
koulut eivät tiedota tarpeeksi omille opiskelijoilleen. Osa opinto-ohjaajista 
antaa ilman paikkaa jääneille kirjeen, jossa tiedotetaan palveluvaihtoehdoista 
jos on jäänyt ilman opiskelupaikkaa. Mutta tulisiko tiedottamista lisätä pe-
ruskouluissa? Tätä kysymystä käsiteltiin aineistoa kerätessä ja vastauksia on 
kuvattu seuraavissa sitaateissa:

” V: tieto on hirveen tärkeetä, mutta opiskelijavirrathan pyritään hoitamaan sitä 
virallista tietä pitkin, ja semmoiset opiskelijat, jotka ei halua tai löydä sitä paik-
kaansa, niin ne tarvii sitten sitä lisätietoa. Tiedon levittäminen on hirveen on-
gelmainen juttu siinä mielessä, että mitä kautta...koska se pitäisi tapahtua silloin 
kun tulee… 
K: .eli halutaan ohjata siihen viralliseen…
V: niin, siihenhän se täytyy tietenkin perustua…mutta kun siinä tilanteessa kun 
se nuori tarvitaan ohjata yksilöllisesti niin silloin sitä täytyy syvemmin pohtia, 
että mitä vaihtoehtoja olisi..kyllä tää meidän virallinen hakujärjestelmä hoitaa 
suurimman osan näistä jutuista, joskaan ei aina välttämättä niin onnistuneita 
ne valinnat.
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Kyllähän se tietysti silleen on, että omassa työssäkin on huomannut, että vaikka 
itse tietää että sellaista välimuotoa on paljon saatavilla, se on niin kuin veteen-
piirretty viiva, että missä ammattioppilaitos loppuu ja lukio alkaa..on näitä kak-
soistutkintoja ja kolmoistutkintoja…mutta kun huoltajat soittaa tai kun oppi-
laat kysyy, niin he elää vielä siinä vanhassa maailmassa, että se on joko tai…ja 
aika paljon sitä joutuu sitten tekemään töitä tämän asian valaisemiseksi

Ohjauksen virallinen linja ja koulutuspaikkojen hierarkia ohjaa ensin  lukioon 
ja sitten ammatilliseen koulutukseen. Mutta on kuitenkin korostettava, että 
tämän linjan taustalla on myös koulutuspolitiikan tasa-arvoa korostavia am-
mattieettisiä näkemyksiä. Viimeiseen asti on annettava mahdollisuuksia ja 
uskottava nuorten pystyvän tekemään kouluvalintoja ja myös suoriutumaan 
jatko-opinnoista. Tämä näkyy esimerkiksi vastaajan kommenteista:

” Meillä on semmoinen fi losofi a, että me ei haluta että kukaan lyö lossiksi koulun-
käynnin helmikuusta lähtien siitä syystä, että hän voisi mennä jonnekin muu-
alle…kyllä me kannustetaan ihmisiä viimeiseen asti, kannustetaan sellaisiakin, 
jotka 98 – prosenttisesti tietää joutuvansa sinne,, kannustetaan heitä osallistu-
maan yhteishakuun..että jos kuitenkin pääset sinne mihin olet kovasti haluamas-
sa, se on sulle se parempi vaihtoehto

Koska nivelvaiheen kentällä on sekä ”heikon” että ”vahvan” profession edusta-
jia, on ymmärrettävää, että osallisuushankkeiden järjestelemässä nivelvaiheyh-
teistyössä ja koordinoinnissa eräät paikalliset jännitteet syntyvät juuri näiden 
erilaisten professioiden edustajien välille. Seuraava sitaatti kuvaa erään vastaa-
jan tulkintaa monen eri toimijan nivelvaihekentästä: 

” …viime kesänä pari sellaista oppilasta, joiden todistusarvosanat eivät riittäneet 
mihinkään hakemaansa koulutuspaikkaan saivat kyseisen projektin kautta opis-
kelupaikan ja ainakin vielä tällä hetkellä ovat koulun opiskelijoina - koulume-
nestyksestä en osaa sanoa mitään!...Kyllähän kaikenlainen lisäapu on tarpeen 
syrjäytymisvaaran ehkäisemiseksi ja jos yksi malli luodaan, niin pidettäköön se, 
ettei jatkuvasti tule uusia projekteja ensiapumaisesti markkinoille. Kaikesta huo-
limatta olen sitä mieltä, että kunnolliset resurssit perusasteelle (asialliset oppi-
lasmäärät/opo) ovat varmasti paras tae koulutustakuun toteuttamiselle, opolla 
on oppilaanohjauksen koulutus ja asiantuntemus sekä mikä tärkeintä oppilaan 
pitkäaikainen tuntemus.
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Voidaan miettiä mitä kyseinen sitaatti henkii. Ensinnäkin vaikuttaa siltä, että 
vastauksessa ilmenee epäluulo projektien ohjausosaamista kohtaan; koulutus-
paikka on saatu, mutta valinnan kestävyyttä tai opintomenestystä epäillään. 
Toisaalta voidaan suoraan lukea, että erilaisten hankkeiden ja projektien vaih-
toehdoksi esitetään resurssien turvaamista niille, joilla ohjaus on ydintyötä. 
Tämä koetaan tarpeelliseksi ohjauksen laadun varmistamiseksi. Tiivistetysti 
sitaatista näkyy siis: epäluulo, kilpailu, omien intressien puolustaminen sekä 
oman profession asiantuntemuksen legitimointi. 

Samat teemat nousevat aineistosta esiin muutenkin – toisinaan suoraan 
sanottuna, joskus pelkästään rivien välissä. Yhteistyön rakentamisessa ja pai-
kallisen nivelvaihekentän työnjaon organisoinnissa törmätään siihen, että kun 
nivelvaiheen kentälle on paljon tulijoita, niin samalla lisääntyy myös tarve 
varmistaa nivelvaiheen ohjauksen laatua ja yhtenäisyyttä. Yleensä tämä laa-
dun ja yhtenäisyyden vaatimus tulee vakiintuneiden organisaatioiden sisältä 
ja epäilykset kohdistuvat esimerkiksi projekteihin. Taustalla kuuluu se jo ai-
emmin esitetty ajatus, että jos esimerkiksi peruskoulussa annettu ohjaus onkin 
heikosti resursoitua, niin joka tapauksessa se pyrkii olemaan samanlaista ja sitä 
tehdään ammattilaisten voimin. Kysymys on ilman muuta intressien ja etujen 
puolustamisesta, mutta ammatilliset tavoitteet ja tietyt professionaaliset etiikat 
näkyvät yhtälailla. 

Epäluulo kohdistuu tyypillisesti hankkeisiin, joilla ei ole vakiintunutta 
asemaa paikallisessa palvelujärjestelmässä ja jotka tulevat ikään kuin uutena 
toimijana kentälle. Yhtälailla epäluulo voi kohdistua niihin toimialoihin tai 
ammattiryhmiin, joiden koetaan tekevän jollakin tavalla uutta työtä perintei-
seen työhön verrattuna. Laadunvarmistukseen liittyvät epäilyt saattavat nousta 
esiin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten keskuudessa, kun han-
ke poimii nuoria kadulta ja on tarjoavinaan mielenterveyspalveluita. 

Hankkeen omasta mielestä kyse saattaa olla yksilöllisen palvelun tarjoa-
misesta ja byrokraattisessa palvelujärjestelmässä olleen aukon täyttämisestä, 
mutta perusorganisaatioissa asia nähdään usein toisin. Hankkeen tarjoami-
en ei-niin-ammattimaisiksi tulkittujen käytäntöjen pelätään jopa pahentavan 
nuoren tilannetta ja toisaalta hankkeen päätyttyä asiakassuhde loppuu ja nuori 
jää tyhjän päälle. Perusorganisaatio pitää nuoren otteessaan projektikausien 
määräaikaisuudesta riippumatta ja asiakassuhde saatetaan loppuun mahdol-
lisuuksien mukaan; virkailijan vaihtuessa – tai nykyään yhä useammin: lop-
puun palaessa – nuorelle järjestetään uusi työntekijäkontakti. 

Nuorten osallisuushankkeen kokemusten perusteella vaikuttaa siltä, että 
silloin kun paikallista nivelvaihekenttää ruvetaan todenteolla uudistamaan ja 
kehittämään, niin nämä epäilyt ja laadunvarmistukseen liittyvät asiat nousevat 
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tavalla tai toisella esiin. Kokemusta on myös siitä, millä tavalla niitä ratkaistaan. 
Olennaista on kuitenkin se, että paljon puhuttu moniammatillinen yhteistyö 
on yksi laadunvarmistuksen keino. Yhteistyön tarve syntyy osittain siitä, että 
eri tahoilla tehtävä ohjaus on saatava hallintaan ja kontrolliin. Sitä mukaan 
kun nivelvaiheen kentälle tulee yhä enemmän ja enemmän uusia hankkeita ja 
sitä mukaan kun yhä enemmän verkostoidutaan ja pyritään tekemään yhteistä 
työtä, niin voimistuu tarve luoda yhteisiä pelisääntöjä ja sopimuksia. 

Nivelvaiheen toiminta on yksilöitynyt ja eriytynyt työnjaon myötä, nivel-
vaiheen kentällä on uusia ”muukalaisia” (hankkeita, uusia työntekijöitä), joi-
den toiminnasta, työtavoista, arvoista ja ammattitaidosta ei olla oikein selvillä. 
Juuri tämä muukalaisten määrä, vakiintuneen toiminnan katoaminen sekä 
nivelvaiheen kentälläkin näkyvä jatkuva muutoksen tila (vrt. Hämäläinen & 
Heiskala 2004) luo tarpeen luoda myös yhteisyyttä, uusia kollektiivisen asian-
tuntijuuden sääntöjä sekä koordinointia. 

Tässä mielessä osallisuushankkeen koordinoivan ja yhteistyötä painottavan 
työotteen voi arvella vastaavan ajankohtaisiin tarpeisiin. Paikallisten hankkei-
den nivelvaihetyö on jäsentynyt hyvin yleisellä tasolla monitahoisen toimi-
jakentän ”haltuunottoon”, palvelujärjestelmän hajanaisuudesta on tiivistetty 
ja esitetty olennaiset toimijat ja nuorille tarjotut mahdollisuudet. Tämän yk-
silöt esiin nostavan työtavan ohella on tehty kuitenkin huomattavan paljon 
yhtenäisyyttä tukevaa työtä. Keskustelut, foorumit, yhteiset työseminaarit ja 
strategiat pyrkivät kaikki rakentamaan yhteistä linjaa, yhteisiä periaatteita sekä 
yhteistä arvopohjaa kaiken hajanaisuuden päälle. 

Merkillepantavaa on se, että periaatteiden tasolla lähestulkoon kaikki ko-
kevat nämä nivelvaiheen käytännöt tarpeellisiksi. Mallit tavoittavat ne nuoret, 
joita kukaan muu ei tavoita, käytännöille on ollut sosiaalinen tilaus. Nivelvai-
heen käytännöillä on parhaimmillaan palvelujärjestelmän toimintaa koordi-
noiva ja asiakasvirtaa ohjaileva vaikutus, joka muuttaa myös yhteistyökump-
paneiden toimenkuvaa. Tässä mielessä mallit eivät pelkästään luo uutta vaan 
ne myös säätelevät olemassa olevia rakenteita. 

Parhaimmillaan uudet nivelvaiheen palvelut tehostavat nivelvaihekentän 
toimintaa lisäämällä alikäytettyjen palvelujen käyttöä ja vähentämällä ylikuor-
mitettujen palveluntarjoajien työtä. Tässä mielessä voidaan puhua nivelvai-
hekentän säätelystä, jolla on myös nuorten asiakkaiden kannalta myönteisiä 
vaikutuksia; nuoret saavat todennäköisemmin sopivasti mitoitettua ja kohdis-
tettua palvelua. 
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” Sillä tavalla, että tietysti asiakkailla on varmaan kaksoisasiakkuutta, eli osa niis-
tä asiakkaista jotka nyt löytää tiensä sinne olisi muuten löytänyt meille…osa 
niitä asiakkaista menee sinne ja se on niille myös oikeampaa palvelua kun me, 
koska se myös on kevyempää.

…toimii jonkinlaisena puskurina, että osa niistä asiakkaista ohjautuu tänne jos niillä ei 

löydy ratkaisua..niin ne ohjautuu tänne

Säätelevään vaikutukseen liittyy myös se, että uudet palvelut määrittelevät yh-
teistyökumppaneiden ydintyötä. Työnjako ja vastuukysymykset määrittyvät 
uudelleen:

” …joo, on se, niinkin voi sanoa…ei se sinällään helpota, sitten tulee toisesta pääs-
tä asiakkaita lisää, se on muuttanut painopistettä ehkä jotenkin

Yksi lähiohjauksen ja koordinaatiotoiminnan vaikutus on se, että nämä käy-
tännöt myös nostavat esiin uusia kehittämisen kohteita. Nivelvaihekentän 
palvelutarjonnan ja nuorten tarpeiden tunteminen paikallistaa pian ne auk-
kokohdat, joihin tarvittaisiin lisää resursseja – joko hankkeiden tai perustyön 
avulla. Esimerkiksi Turussa erääksi aukkokohdaksi on havaittu maahanmuut-
tajien saamien palveluiden tehottomuus.

Yksi vaikeasti määriteltävä vaikutus on se, että koordinaatioon perustuvat 
nivelvaiheen käytännöt tuottavat jollakin tavalla yhteistä ymmärrystä ja ko-
kemusta nivelvaiheen problematiikasta. Hanketoimintaan osallistuminen ja 
yhteiset foorumit tuottavat käsityksen yhteisestä asiakkuudesta ja yhteisestä 
työnkohteesta ja lisäävät nivelvaiheen (yhteisen) problematiikan näkyvyyttä. 
Hanketoiminta näyttäisi mahdollistavan sen, että eri hallintokuntien ja toimi-
alojen edustajat voivat ainakin hetkeksi astua ulos omasta perinteisestä ajattelu-
tavastaan. Innovaatioteorioiden mukaan (kts. Hämäläinen & Heiskala 2004) 
asiantuntijat saavat ”luvan” ajatella perinteiset rutiinit rikkovalla tavalla:

” Tehnyt näkyväksi nämä nuoret, josta puhutaan massana, on pystynyt luokittele-
maan ja segmentoimaan nuoret ja tehnyt näkyväksi ongelmien luonteen ja pro-
sessin, eli enää ei puhuta massana.

Perus- ja jatkokoulutuksen merkitys on tullut näkyväksi työvoimatoimiston työssä 
sekä sosiaalityössä. Osallisuushanke on tuonut koulutuksen/opiskelun lähelle sosi-
aalityön ja työvoimatoimiston arkea, ts. on kehitetty selkeä toimintatapa auttaa 
nuoria asiakkaita.
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Sosiaalityön näkökulmasta asiat ovat tulleet näkyvämmäksi kun on erilaisia foo-
rumeita, jossa hankkeen nimissä liikutaan. On antanut ”luvan” kääntää katseen 
ja ikään kuin pakottaa katsomaan laajemmin kuin perustyössä

Poikkihallinnollista yhteistyötä korostavassa keskustelussa korostetaan toistu-
vasti hallinnonalojen välisten kuilujen olemassaoloa. Tämä saattaa pitää paik-
kansa, mutta hankekokemusten mukaan näitä kuiluja esiintyy myös muualla 
kuin hallinnonalojen välillä. Keskusteluun on heitettävä myös se havainto, 
että kuiluja, erotteluja ja ammatillisten identiteettien puolustamisia esiintyy 
myös ”kentän” ja ”hallinnon” välillä, projektien ja perustyön välillä, ”kovaa” 
työtä vaikeasti ongelmaisten nuorten kanssa tekevien ja ”tavallisten” nuorten 
kanssa työtä tekevien välillä. Erotteluja ja rajojen hakemista esiintyy monella 
tasolla (vrt. Kortteinen 1992) ja olennaista on se, että nämä erilaiset ryhmitty-
mät perustavat toimintansa erilaisiin sääntöihin ja koko toimintakulttuuriin. 

Yksi yhteistyön haasteista onkin saada sovittua jokin yhteinen linja erilais-
ten palveluntarjoajien välille. Aiemmin jo esitettiin, että yhteistyö on yksi hal-
linnan väline, joka näyttäisi olevan myös välttämättömyys silloin kun nivelvai-
heen palvelut hajoavat ja pirstaloituvat eri palveluntarjoajien kesken.

” Sosiaalitoimen ideologia on…en ole mikään asiantuntija, mutta olen ymmär-
tänyt että luodaan pitkiä hoitosuhteita näiden asiakkaiden kanssa..ja silloin ei 
ole niin nuukaa vaikkei kahteen kuukauteen tavattas..meillä kuitenkin koulussa 
kuitenkin nää yhteishaun ajat tulee sähäkästi vastaan..asioiden pitäisi hoitua 
ripeästi”

Tämmöisen porukan täytyy tietää hyvin tarkkaan, että millaista se toiminta kou-
lussa on…mitä tarkoittaa säännöt, lainsäädäntö ja kaikki sellaiset, ja ne asiat 
täytyy ensimmäiseksi keskustella läpi ja siitä täytyy vallita yhteisymmärrys…eli 
kun aina kun opiskelija ohjataan meille, niin siitä täytyy keskustella ja sitten 
yhdessä katsotaan mikä sille opiskelijalle on hyväksi ja onko sillä edellytyksiä 
meillä”

…oot silleen oikeilla jäljillä, että tää paikka x niin..heidän tämmöinen..siinä 
talossa tää asioiden hoito, työmoraali ja tämmöinen, se on poikennut siitä jämp-
tiydestä, mikä esimerkiksi koulumaailmassa on pakko olla. 
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Käytäntöjen vakiinnuttamisen kannalta tärkeäksi koetaan kustannustehok-
kuuden osoittaminen. Toisaalta käytäntöjen vakiinnuttamista saattaa haitata 
se, että lakisääteiset kuntapalvelut menevät jonon ohi kaikkein tärkeimmiksi 
palveluiksi. Näidenkin käytäntöjen kohdalla nousee esiin politisoinnin ja po-
litiikan tekemisen ero. Erään haastateltavan mukaan käytäntöjen koetinkivi 
on se vaihe, jolloin tullaan sille rajalle…että tässä on opetustoimen rahat ja tässä 
sosiaalitoimen rahat..ja ne pitäisi panna yhteen niin… Käytännöt edellyttävät 
vastuutahoa tai -tahoja, jotka näkevät toiminnan olevan omien intressien mu-
kaista.

4.4
Tiivistelmä nivelvaiheen käytännöistä

Seuraavassa taulukossa summataan vielä yhteen tässä luvussa esiteltyjen käy-
täntöjen olennaiset piirteet.

NIVELVAIHEEN KÄYTÄNTÖJEN KUVAUS

Konteksti
Nivelvaiheen kentällä on lukuisa määrä palveluntarjoajia, jotka osallistuvat nuoren 
ohjaukseen toisen asteen koulutukseen ja työelämään. Palveluverkosto on hajanainen, 
eriytynyt ja epäyhtenäinen. Tässä tilanteessa tarvitaan koordinaatiota ja yhtenäistävien 
toimintakäytäntöjen luomista. Edelleen osa nuorista jää toisen asteen koulutuksen ul-
kopuolelle ja tarvitsee tehostettua ohjausta. 
 Yksilöohjaukseen ja palveluiden koordinointiin pyrkivä toimintatapa, jossa pyri-
tään opetustoimen, sosiaalitoimen, nuorisotoimen, työvoimahallinnon, työpajojen 
ja muiden toimijoiden yhteistyössä löytämään nuorille oppimisen polkuja tai muuta 
vaihtoehtoista toimintaa. 
 Työ sijoittuu lisäopetukseen (Lempäälä), nuorisotoimen palveluihin (Turku), työ-
voiman palvelukeskukseen (Hämeenlinna) ja ammatilliseen oppilaitokseen (Sodanky-
lä).



63

Prosessit
Käytäntöjen ja hankkeiden on rakennettava asemansa osana nivelvaiheen palvelu-
järjestelmää. Uudesta palvelusta täytyy tiedottaa muille nivelvaiheen toimijoille ja 
nuorille. Olemassa olevien yhteistyöverkostojen hyödyntäminen tai uusien luomi-
nen. Nivelvaiheen paikallisen tai seudullisen toiminnan näkyvyyden parantaminen. 
Seurantajärjestelmän rakentaminen peruskoulusta toiselle asteelle siirtyvien nuorten 
tilanteesta (esim. siirtolomakkeet, tiedonkulku). Toimivan järjestelmän rakentaminen 
asiakasvirran ohjautumiseen (esimerkiksi peruskouluista, toisen asteen oppilaitoksista, 
työvoimatoimistosta).
 Yksittäisen nuoren ohjaaminen. Tieto nuoren palvelutarpeesta. Tiedon hankkimi-
nen mahdollisista muista palveluista. Resurssien hakeminen yhteistyöverkostosta ja 
nuoren elämänsfääreistä (koti, vapaa-aika, kaverit). 
 Palveluohjauksen ohella voidaan tukea paikallista kehittämistoimintaa. Hyviä käy-
täntöjä mallinnetaan, uusia kehittämisen kohteita paikallistetaan, hankkeita ja muita 
paikallisia toimijoita kerätään yhteen keskustelufoorumeihin. Käydään dialogia esi-
merkiksi käytännön kenttätyötä tekevien ja hallinnon edustajien välillä.

Vaikutukset
Nuorten parempi sijoittuminen koulutukseen ja työelämään (työharjoitteluun). Kou-
lutuksen ulkopuolelle jääneiden nuorten määrän väheneminen. Nivelvaiheen palvelui-
den tehostuminen paremman kohdistumisen, mitoittamisen ja ajoittamisen kautta.

Edellytykset
Vastuutaho tai -tahot, jotka näkevät toiminnan olevan omien intressien mukaista. Toi-
minnan mallintaminen ja lisä-arvon perustelu poliittisille päätöksentekijöille. Usein 
lisäresurssien tarvetta (henkilö, tilat). Pystyttävä ratkaisemaan ns. reviiriongelmat 
monitoimijaisella nivelvaihekentällä. Rakennettava laadunvarmistukseen liittyviä käy-
täntöjä: toimiva yhteistyö, ammattitaito, koulutus ja muut yhtenäistävät käytännöt. 
Saatava arvostettu ja legitiimi asema paikallisesti tai seudullisesti. 

Otettava huomioon
Olisivatko nuoret sijoittuneet (jatko) koulutukseen tai työelämään ilman tätä palve-
luakin?

Ovatko koulutusvalinnat kestäviä?

Voitaisiinko tehostuneempi ohjaus turvata jollakin muulla tavalla?
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Valtakunnallisen nuorten osallisuushankkeen yhtenä painopistealueena on 
koulun kehittäminen yhteisöllisellä ja yhteistyöllisellä työtavalla. Alkuperäisestä 
14 kohdan tavoiteohjelmasta tähän teemaan kuuluvat esimerkiksi opintojen 
etenemisen seuranta, kodin ja koulun yhteistyö sekä ennaltaehkäisy ja varhai-
nen puuttuminen. Tässä alaluvussa esitellään käytäntöjä, jotka liittyvät koulun 
kehittämiseen. Kysymys voi olla suoraan kouluun kohdistuvasta toiminnasta 
tai sitten erilaisista yhteistyön muodoista, joilla on välillistä vaikutusta myös 
kouluun. Tähän osioon tai teemaan sopivia käytäntöjä nousi esille suhteellisen 
vähän. Periaatteessa käytäntöjä olisi ollut mahdollista kaivaa lisää osallisuus-
hankkeiden toiminnasta, mutta raportin luonteen mukaisesti päädyttiin esit-
tämään niitä käytäntöjä, joita hankkeet ovat itse esittäneet.

Opetusministeriön raportissa: Kouluhyvinvointityöryhmän muistio (2005) 
linjataan esiin ajankohtaiset ongelmat ja kehittämishaasteet koulun kehittä-
misen kannalta. Ensinnäkin raportissa muistutetaan, että koulu on osa yhteis-
kuntaa, jolloin yhteiskunnan ongelmat heijastuvat kouluun ja toisaalta koulu 
joutuu toimimaan sille annettujen edellytysten ja resurssien puitteissa. Rapor-
tissa nostetaan esille perheiden ongelmat ja mainitaan, että noin neljäsosa lap-
sista voi huonosti henkisen hyvinvoinnin osalta. Ajan hengen mukaisesti esiin 
nostetaan myös yhteisöllisyyden ja laaja-alaisen välittämisen katoaminen.

Näissä kehyksissä keskeisiksi haasteiksi nousevat koulun kehittäminen 
kasvu- ja työyhteisönä sekä kodin ja koulun yhteistyön lisääminen. Muita 
ajankohtaisia teemoja ovat vapaa-ajan ja koulun integrointi. Tavoitteena on 
koteihin ja lähiympäristöön linkittynyt koulu, jossa eheytetyn koulupäivän, 
harrastuskerhojen ja ohjatun vapaa-ajan toiminnan merkitystä korostetaan 
oppimisen tukena. Nämä seikat nostavat erityisesti nuorisotyön koulun kes-
keiseksi yhteistyökumppaniksi. Lisäksi keskeisiä teemoja ovat oppilaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittäminen sekä varhainen puut-
tuminen oppilaan ongelmiin. 

Nämä koulun kehittämiseen liittyvät teemat näkyvät hyvin myös osalli-
suushankkeiden toiminnassa. Oppilaiden osallisuuteen liittyviä asioita kä-

KOULUN KEHITTÄMINEN 
YHTEISÖLLISELLÄ JA YHTEISTYÖLLISELLÄ 
TYÖTAVALLA5
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sitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Tässä luvussa esiteltävät käytännöt 
liittyvät esimerkiksi ongelmien ennaltaehkäisyyn sekä koulun ja nuorisotyön 
yhteistyömalleihin.

5.1
Tukihenkilö-koulutus Sodankylässä

Ensimmäisenä esiteteltävänä käytäntönä on Sodankylän osallisuushankkeessa 
toteutettu Tukihenkilö-koulutus toisella asteella. Tähän käytäntöön pereh-
dyttiin hankekoordinaattorin www-kyselyyn lähettämien tietojen perusteella. 
Hankekoordinaattori kuvaa käytäntöä seuraavalla tavalla:

Tukihenkilö koulutus Ammatti-instituutilla. Valinnaisaineena 30 tuntia. Saadaan 
nuorten vertaistukihenkilöitä oppilaitokselle sekä kunnan muillekin alueille (esim. 
perheneuvola, sosiaalitoimi). Koulutus on suunniteltu Mannerheimin lastensuojelu-
liiton tukioppilasmateriaalin pohjalta. Lisänä käytetään asiantuntijaluentoja (poliisi, 
pappi, psykologi,diakoni,sosiaalityöntekijä). Kurssin lopuksi käydään sosiodraaman 
kautta läpi opiskelijoiden tekemät tarinat elämästä ja ongelmista.Nuoret ovat kokeneet 
kurssin tarpeellisena. He voivat jatkossa toimia tukihenkilönä tai suorittaa kurssin vain 
omaa kasvua tukemaan.

Hankekoordinaattorin mukaan tukihenkilötoiminnan tarpeellisuus tuli esille 
nuorten omasta aloitteesta. Nuorilla oli halu auttaa kavereita, joilla menee 
huonosti koulussa tai yksityiselämässä. Tällaisenaan käytäntö on yksi vertais-
tuen muoto. Nuoren on usein helpompaa puhua omista ongelmistaan toiselle 
nuorelle kuin ammattiauttajalle. Toisaalta käytäntö sopii sellaisiin ongelmiin, 
joihin ei välttämättä tarvita ammattiauttajaa. Käytänto on eräällä tavalla laa-
jennettu versio peruskoulujen tukioppilas- tai tutorkäytännöistä.
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5.2
Kokkolan Stop-Toimintamalli

Kokkolan kaupungin sivistystoimen hallinnoima osallisuushanke (Avaimet 
omaan elämään) on seutukunnallinen hanke, jossa ovat mukana myös Loh-
tajan, Himangan, Kälviän ja Kannuksen kunnat. Tämän hankkeen mainit-
semista käytännöistä esitellään Stop-toimintamalli. Käytäntöön tutustuttiin 
hankkeen antamien materiaalien perusteella. Lisäksi tehtiin haastatteluja, 
joissa oli mukana kaikkiaan 5 henkilöä (hankekoordinaattori, kuraattori, 2 
opettajaa ja rehtori). 

Stop-toimintamallissa on kysymys käytännöstä, jolla täydennetään perin-
teistä oppilashuoltotyötä. Kouluun on hankeresursseilla saatu yksi lisähenkilö 
tukemaan opiskelijoita oppimiseen ja koulunkäyntiin liittyvissä ongelmissa. 
Kokkolan kouluista saatuja hyviä kokemuksia ollaan kehittelemässä edelleen. 
Nuorten osallisuushanke on ollut suunnittelemassa ja hakemassa uutta ”Sosio-
nomi koulussa” -hanketta, jossa toteutetaan ja edelleenkehitetään Stop-mal-
lia.

Stop-toimintamallin taustalla oli kokeilu, jossa eräässä koulussa kokeiltiin 
erityisopetuksen integrointia siten, että koulussa ei ollut erityisluokkaa. Tällä 
tavalla pyrittiin välttämään se, että ongelmaiset opiskelijat ryhmittyisivät ja 
alkaisivat viedä mukanaan myös nuorallatanssijoita, jotka erään haastateltavan 
mukaan ovat kahden vaiheilla opiskeluun sitoutumisen ja hauskanpidon vä-
lillä. Integroidussa erityisopetuksessa huomattiin kuitenkin, että luokassa on 
aina yksi, joka voi panna kaiken sekaisin. Tässä vaiheessa mietittiin, että jos 
olisi yksi henkilö joka voisi ottaa tämän yhden hoiviinsa. Nämä kokemukset 
loivat pohjaa Stop-mallille, jossa koulussa on tavallaan aina yksi henkilö päi-
vystämässä ja toimimassa nuoren tukena tarpeen mukaan; ohjaamassa eteen-
päin tai antamassa pienimuotoista tukea. Esimerkiksi kuraattoriin verrattuna 
Stop-henkilö tekee vähemmän suunnitelmallisempaa työtä, enemmän ad hoc 
-periaatteella. Stop-työntekijät ovat olleet esimerkiksi koulunkäyntiavustajia, 
nuorisotyöntekijöitä tai alalle hakeutuneita opiskelijoita, jotka ovat jääneet il-
man opiskelupaikkaa. 

Stop toimintamallia kuvataan seuraavassa taulukossa hankkeen omien ma-
teriaalien mukaisesti. Lainaus on eräässä koulussa toteutetusta toimintatavas-
ta:
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Osallisuushankkeen aikana koulussamme on toiminut ns. STOPPI, jonne tunneilta 
on voitu lähettää tunneilla häiriköivät oppilaat. Stopissa osallisuushankkeen työnteki-
jällä on ollut aikaa keskustella nuoren kanssa hänen asioistaan tai antaa oppilaan olla 
vain hiljaa. Stoppityöntekijän luokse läksyklubiin voivat jäädä oppilaat, jotka eivät 
osaa/välitä tehdä kotitehtäviään. Lisäksi Stoppi-työntekijä voi ohjata erilaisiin harras-
tusmahdollisuuksiin, erityisesti niitä oppilaita, jotka ovat yksinäisiä ja joilla ei ole har-
rastuksia.

Stop-työntekijän toimenkuvaan voidaan lukea kuuluvaksi erilaisia tehtäviä, hän

1) Keskustelee oppilaiden kanssa heidän halutessaan keskustella luottamuksellisesti 
aikuisen henkilön kanssa

 –  Toimii vastaavan koulukuraattorin kanssa yhteistyössä 
 –  Saa kuraattorilta ohjeistuksen heidän keskinäisestä työnjakoon sekä salasssapi-

toon liittyvistä asioista
 – Käy kuraattorin kanssa työnohjauksellisia keskusteluja

2) On koululla resurssihenkilö ongelmatilanteiden kohdatessa, jolloin hän
 – Tarjoaa oppilaalle aikuisen valvonnan
 – Mahdollistaa yksilöllisen tuen tarjoamisen oppilaalle
 – Pitää iltapäivisin avustajien kanssa kulloinkin sovitulla tavalla ns. Läksypark-

kia
 – Toteuttaa rehtorin, koulukuraattorin tai erityisopettajan kyselyjä ja tekee niistä 

yhteenvedot

3) Stoppi-henkilö on iltapäivien kerho-ohjaaja, jolloin
 – Hän auttaa omalta osaltaan syrjäytymisen ehkäisytyössä
 – Hän hyödyntää omia vahvuuksiaan ja toimii oppilaiden tarpeista ja toivomuk-

sista lähtien
 – Rehtori koordinoi kerhotoimintaa

Työaika ja työsopimus
– Päivittäinen työaika on 6 h (10–16)
– Projektivastaava antaa laajemman perehdyttämisen toimeen; koulukohtaisesta pe-

rehdyttämisestä vastaa rehtori ja oppilashuollon vastuuopettaja
– Koulukuraattori opastaa salassapidosta yms. kirjaamismenettelyistä

Stop-työntekijän toimenkuva on moninainen ja siihen voidaan yhdistää ni-
velvaiheen käytännöistä tuttua koordinointia ja laajempaa paikallisen tai seu-
dullisen yhteistyön kehittämistä oppilaiden lähiohjauksen ohella. Toiminnan 
tärkeimmiksi vaikutuksiksi mainitaan oppilaan saama – usein ennaltaehkäise-
vä – tuki sekä opettajien työmäärän väheneminen. Vaikeuksia aiheuttava opis-
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kelija voidaan ohjata Stop-työntekijän luo, jolloin myös muiden oppilaiden 
työrauhan voi arvella parantuvan. 

Haastateltujen mukaan toiminnassa on tärkeää jatkuvuus ja opintojen ete-
nemisen systemaattinen seuranta. Toiminta perustuu ratkaisukeskeisyyteen 
ja palveluihin ohjaamiseen. Stop-työntekijä tekee työtä moniammatillisessa 
verkostossa ja ohjaa nuorta tarvittaessa esimerkiksi terveydenhuollon, erityis-
opetuksen tai psykososiaalisen osaamisen sektoreille. Toiminnan keskeisenä 
edellytyksenä on yhteisen linjan sopiminen erilaisen oppijan kohtaamiseen 
liittyvissä asioissa. Kuten muissakin ammattikuntien rajapinnoilla toimivissa 
käytännöissä Stop –mallissa on huolehdittava kouluttamisesta, tiedottamisesta 
ja muista ”julkistavista” käytännöistä. Stop –työntekijän ammattikuva paikal-
listuu jonnekin opettajan ja kuraattorin väliin, jolloin työnjako ja roolitukset 
on sovittava mahdollisimman selkeästi. 

5.3 
Läksyklubi ja Hoppari-toiminta Porissa

Seuraavana käytäntönä esitellään Porin osallisuushankkeessa käytössä ole-
vat Hoppari-toiminta ja Läksyklubi ammatillisessa oppilaitoksessa. Hoppa-
ri-toimintaan perehdyttiin hankekoordinaattoreille lähetetyn www-kyselyn 
pohjalta. Läksyklubi-malliin perehdyttiin lisäksi hankkeen toimijoita ja yh-
teistyökumppaneita haastattelemalla. Haastatteluissa oli mukana kaikkiaan 3 
henkilöä (hankekoordinaattori, ammatillisen oppilaitoksen kuraattori ja reh-
tori).

Molemmat käytännöt pyrkivät yhdistämään koulunkäynnin ja vapaa-ajan; 
opiskeluvalmiuksien kehittäminen ja harrastuksiin aktivointi liittyvät yhteen. 
Seuraavassa taulukossa kuvataan Hoppari-toimintaa:

Hoppari-ryhmä on koulunkäynnissä ja vapaa-ajalla tukea tarjoava alakouluikäisten 
(5–6 lk) lasten ryhmä, joka kokoontuu kerran viikossa. Kokoontumiskerrat niveltyvät 
läksyjen teon ympärille, ajatuksena korostaa koulunkäynnin positiivista kuvaa ja lisä-
tä opiskelumotivaatiota. Joka kolmas viikko ryhmä käy erilaisissa harrastuspaikoissa. 
Harrastustoiminnan tavoitteena on ohjata ryhmäläisiä mielekkääseen vapaa-ajanviet-
toon. Harrastustoiminta antaa mahdollisuuden kokea elämyksiä päihteettömästi sekä 
tuntea aidosti onnistumisen ja epäonnistumisen tunteita turvallisessa ympäristössä.  
Hoppari-ryhmä perustettiin keväällä 2004, kun haluttiin puuttua noin 11–13-vuo-
tiaiden lasten häiriökäyttäytymiseen. Ongelmat ilmenivät mm. ilkivaltana, näpiste-
lynä, imppauksena sekä koulunkäynnin sujumattomuutena. Toiminnan tavoitteena 
on oikean ja väärän käyttäytymisen erottaminen, häiriökäyttäytymisen vähentämi-
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nen, oppilaiden itsetunnon vahvistaminen sekä koulunkäynnin tukeminen. Ryhmä 
toimi myös linkkinä alakoulusta yläkouluun siirryttäessä. Sosiaalisen vahvistumisen 
kautta oppilaat saavat onnistumisen kokemuksia ja oikeudenmukaista palautetta te-
kemisistään tai tekemättäjättämisistään. Toiminnasta vastaa Porin kaupungin koulu-
, sosiaali- ja nuorisotoimi sekä Porin ev.lut seurakuntayhtymä yhteistyössä Nuorten 
osallisuushankkeen kanssa. Viikoittaisessa toiminnassa on mukana kaupungin erityis-
nuorisotyöntekijä, alueen koulukuraattori, seurakunnan erityisnuorisotyöntekijä sekä 
osallisuushankkeen projektityöntekijä.

Nuorten osallisuushanke on ollut keskeisessä roolissa toiminnan toteuttami-
sessa ja tukemisessa yhdessä Porin kaupungin nuorisotoimen kanssa. Aloite 
toiminnan käynnistymisestä tuli alueen toimijoilta. Toimintaa koordinoi nuo-
risotoimi. Rahoitus saatiin Länsi-Suomen läänin iltapäivätoiminnan varoista.

Läksyklubia voi yleisellä tasolla pitää samankaltaisena toimintana kuin 
Hopparitoimintaa. Haastateltavien mukaan yksi ero on siinä, että läksyklubis-
sa koulunkäynnin tukeminen on ensisijaista ja harrastustoiminta toissijaista. 
Hopparissa asioiden ”tärkeysjärjestys” on toisinpäin, vaikkakin molemmat ele-
mentit edellyttävät toisiaan. Toisaalta harrastuksilla on tärkeä merkitys nuor-
ten houkuttelijana.

Läksyklubi on toimintatapa, jossa opiskelijan ohjaus ja opiskelijan tukemi-
nen tapahtuu kouluajan ulkopuolella ja ei-koulumaisessa kontekstissa. Mal-
lissa esiintyy nykyään aika yleinen ajatus koulun ja nuorisotyön yhteistyöstä. 
Tässä mielessä malli muistuttaa myös Turussa toimivaa Ohjaamoa: ohjaus 
tapahtuu nuorisotyömaisessa ympäristössä. Läksyklubia kuvataan seuraavassa 
taulukossa:

Läksyklubi on kouluajan ulkopuolella tapahtuvaa pienryhmätoimintaa, jossa toisen 
asteen opiskelijalla on mahdollisuus suorittaa rästiin jääneitä tehtäviä, korvata poissa-
oloja sekä saada yksilökohtaista ohjausta hankalaksi kokemiinsa asioihin. Läksyklubilla 
on mahdollisuus suorittaa rästiin jääneitä tenttejä. Läksyklubi kokoontuu viikoittain 
kouluajan jälkeen kaksi tuntia kerrallaan. Kokoontumisaikana opiskelijat valmistavat 
itselleen välipalaa. Ohjaajina toimivat Porin ammattiopiston koulukuraattori ja Porin 
kaupungin erityisnuorisotyöntekijä sekä Nuorten osallisuushankkeen projektityönte-
kijä. Tila, materiaali ja välipalakustannukset maksetaan Porin ammattiopiston kautta. 
Työntekijä resurssi tulee kunkin hallintokunnan kustantamana verkostoyhteistyön 
kautta. 
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Käytännön vaikutukset ovat hankekoordinattorin mielestä huomattavat. Rei-
lun kahden toimintavuoden kokemuksella on saatu usean opiskelijan opiske-
lumotivaatiota parannettua niin, että he  ovat joko valmistuneet ammattiinsa 
tai saavuttaneet oman ryhmänsä opiskeluvaiheen. Lisäksi erityisnuorisotyö on 
pystynyt jatkamaan opintonsa keskeyttäneiden kanssa työskentelyä myös kou-
lun keskeyttämisen jälkeen, eikä nuoren ole tarvinnut tipahtaa tyhjän päälle. 
Läksyklubin on todettu vähentävän opintojen keskeyttämistä.

Osallisuushankkeen rooli oli koota alkuvaiheessa moniammatillinen työ-
ryhmä pohtimaan nivelvaiheen nuorten opiskelujen keskeyttämiseen liittyviä 
pulmia. Tämän yhteistyön pohjalta syntyi ajatus käynnistää toisella asteella 
Läksyklubitoimintaa. Käytännön arvellaan tiivistäneen Porin kaupungin nuo-
risotyön ja koulun yhteistyötä. Käytännön kannalta paikallisia avainhenkilöitä 
ovat koulukuraattori ja erityisnuorisotyöntekijä, jotka yhteistyössä poimivat 
ne opiskelijat, joilla on vaikeuksia opinnoissa ja ilmeinen riski  koulutuksen 
keskeyttämiseen. Keskeisessä  roolissa ovat  myös ammattiopiston rehtori ja 
opettajat.

Kun Läksyklubin toteuttamista kuvataan prosessina, niin muutamat klassi-
set hanketoiminnan elementit nousevat esiin. Ensinnäkin käytännön taustal-
la ovat muista hankkeista saadut kokemukset. Nuorten kuntoutuskokeilu ja 
Porin peruskouluissa kehitetty Läksypiiri olivat lähtökohtia, joista poimittiin 
mukaan joitakin peruselementtejä ja päätettiin toiminnan laajentamisesta. 
Yhtenä ”mukaanotettuna” käytäntöjen osana oli vuorovaikutuksellisuus, jota 
päätettiin soveltaa jatkossakin.  Toisaalta aikaisemmista käytännöistä otettiin 
oppia myös erehdysten välttämiseksi. Uudet mallit haluttiin linkittää aiempaa 
tehokkaammin olemassa oleviin toimintoihin. Ulkoapäin tuodun projekti-
maisen mallin sijaan korostettiin uuden toiminnan liittämistä tiiviimmin ku-
raattorin työnkuvaan. Toiminnan ilmeisen onnistumisen taustalla oli myös se, 
että käytännölle koettiin olevan sosiaalista tilausta. Ammatillisten opintojen 
keskeyttäminen ja oppimiseen liittyvät vaikeudet koettiin olemassa olevaksi 
ongelmaksi.

Käytäntöä lähdettiin kehittämään mukaan tulevien henkilöiden oman 
työn kehittämisen kautta. Läksyklubin kaltaisten käytäntöjen edellytyksenä 
on, että opettajilla, kuraattorilla ja nuorisotyöntekijällä on valmiuksia ja halua 
muuttaa omaa työnkuvaansa. Luonnollisesti niissä raameissa, joissa työnkuvan 
omaehtoinen säätely on mahdollista. Läksyklubin käytännöt muuttavat  ku-
raattorin toimenkuvaa joiltakin osin. Tässä tulee jälleen esille ei-koulumaisen 
ympäristön myönteinen vaikutus. Läksykubilla nuorten kanssa päästään usein 
helpommin avoimeen ja luonnolliseen vuorovaikutukseen. Nuoret eivät tule 
virallisesti ”koppiin” vaan heitä tavataan epävirallisissa merkeissä. Tämänkal-



71

taiset tekijät saattavat vaikuttaa siihen, että vaikka Läksyklubi ja siihen liittyvät 
toiminnat toisaalta työllistävät lisää, niin työaikaa myös säästyy. Nuoren kans-
sa päästään usein nopeammin asioihin ja ongelmiin kiinni, eikä aikaa tarvitse 
kuluttaa uusien vastaanottoaikojen sopimiseen ja muuhun organisointiin. Yh-
teistyö nuorisotyöntekijän kanssa on myös laajentanut näkökulmia,  (monia-
mmatilliset) keskustelut tuovat uusia ajatuksia ja tiedonvaihtoa.

Käytännön kohdalla voidaan arvioida sitä, voitaisiinko samat tulokset saa-
vuttaa vertaistuella – jos opiskelijan tukena olisikin Tukihenkilö (vrt. Sodan-
kylän malli)? Tällä tavalla olisi omat etunsa, mutta toisaalta ongelmana on 
pitkäjänteisyyden puuttuminen. Opiskelija -tukihenkilöllä ei välttämättä ole 
mahdollisuuksia toimia pitkään tukena ja henkilöiden vaihtuminen tuo aina 
omat ongelmansa. Kuvaan astuu jälleen myös laadunvarmistukseen liittyvät 
epäilykset. Vertaistukijalla ei välttämättä ole ammattitaitoa kohdata toisen 
opiskelijan vaikeita ongelmia. 

Läksyklubitoiminnassa on kolme keskeistä elementtiä: yhteisöllisyys, va-
paa-aika ja koulunkäynti. Käytännön myönteiset vaikutukset opiskelijalle syn-
tyvät näiden tekijöiden kautta. Yhteisöllisyys on tässäkin toiminnassa tekijä 
tai linkki, joka jollakin tavalla toimii sillanrakentajana koulun ja vapaa-ajan 
välillä. Yhteisöllisyys murtaa toiminnan esiymmärrystä siten, että nuori saa 
koulumaisia palveluja nuorisotyömaisessä kontekstissa. Tämä mahdollistaa 
– kärjistetysti – sen, että vapaa-ajan ympäristöön voidaan ”salakuljettaa” vi-
rallisia palveluita. Kuraattori saa murrettua muurin, koska häntä ei koeta ku-
raattoriksi. Toisaalta nuori saa koulumaisten palveluiden ohella linkin uusiin 
auttajatahoihin ja esimerkiksi nuorisotyön palveluihin. Nuoria on perinteisesti 
integroitu kouluun ja työelämään, mutta olennaista on havaita, että heitä py-
ritään integroimaan myös eri palveluntarjoajien toimintaan. 

5.4
Ennaltaehkäisevän päihdetyön verkosto Joensuussa

Joensuun kaupungin nuorisotoimen hallinnoimaa osallisuushanketta (Nuor-
ten seutu) toteutetaan Joensuun ohella Enon, Kontiolahden, Liperin, Outo-
kummun, Polvijärven ja Pyhäselän kunnissa. Joensuun osallisuushankkeen 
käytännöistä esitellään ennaltaehkäisevän päihdetyön verkosto. Hankkeen 
käytäntöihin on perehdytty hankekoordinaattoria ja muita henkilöitä haastat-
telemalla. Aineistona on käytetty lisäksi hankkeen omaa materiaalia. Lisätietoa 
Joensuun hankkeesta löytyy osoitteesta: http://www.joensuunseutu.fi /.
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Ennaltaehkäisevän päihdetyön verkosto on käytäntö, joka on jollakin ta-
valla yksinkertainen mallinnus mihin tahansa ennaltaehkäisevään toimintaan. 
Malli tarjoaa yhden prosessikuvauksen siitä, millä tavalla nuorten parissa työs-
kenteleviä voidaan koota yhteen saman teeman ja tavoitteen ympärille. Ver-
kostoa voidaan hahmottaa kuvan 5.1 avulla.

Toiminnan lähtökohtana on tiedon kerääminen. Joensuussa tietoa kerättiin 
kyselyllä, joka suunnattiin työssään päihdeasioiden kanssa tekemisiin joutuvil-
le. Esimerkiksi kouluilta tähän ryhmään kuuluvat terveydenhuoltohenkilöstö, 
kuraattorit ja terveyskasvatuksen opettajat. Tämän kartoituksen pohjalta koot-
tiin toimijat konkreettisen yhteisen teeman ympärille. Verkostoa muodostet-
tiin tarjoamalla yhteiseen teemaan liittyvää koulutusta. Koulutuksen kohde-
ryhmänä ovat olleet päihdevalistuksen parissa toimivat koulujen, järjestöjen 
ja nuorisotyön edustajat. Koulutuksen tai yhteisen työskentelyn kautta on 
luotu paikallisia toimijaverkostoja kehittämään ja toteuttamaan teemaa pai-
kallisella tasolla. Samaan aikaan on luotu myös seudulliset verkostot tiedon, 
kokemusten ja ideoiden kierrättämiseksi. Verkoston toiminnan yhtenä osana 

Kuva 5.1
Ennaltaehkäisevän päihdetyön verkosto Joensuussa (hankkeen omaa materiaalia)
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on seudullinen sähköpostiverkosto. Mallin tavoitteena on parantaa nuorten 
saamaa palvelua ja valistusta ennaltaehkäisevässä mielessä, lisätä paikallista ja 
seudullista yhteistyötä sekä tehostaa olemassa olevien ja aiemmin käytetyn ma-
teriaalin (tiedon, ideoiden, valistuspakettien yms.) kiertoa.

Malli on yksinkertainen, mutta muutamaan asiaan kannattaa kiinnittää 
huomiota. Ensinnäkin olennaiselta vaikuttaa se, että paikallisten työntekijöi-
den tarpeet todellakin kartoitetaan. Verkostoja ja yhteistyötä ei pystytä raken-
tamaan ilman, että toiminnalla koetaan olevan jotakin mieltä. Haastattelujen 
mukaan tämä ”mieli” syntyy usein oman työn kannalta järkevistä uudistuk-
sista. Verkostossa toimimisen motivaatiota auttaa se, että oma työ liittyy joka 
tapauksessa päihdevalistukseen. Nyt on tarjottu vain uudenlainen tapa tehdä 
tätä työtä, osalle toiminta on perustyötä, osalle entisen toimenkuvan laajen-
tumista. Toisaalta tässäkin mallissa näkyy se, että moniammatillisessa yhteis-
työssä tarvitaan myös kunnan tai seudun palvelurakenteen kuvausta. Saman 
teeman ympärillä työskentelevillä työntekijöillä on usein melko heikko kuva 
siitä, millaisia erilaisia asiaan liittyviä palveluita olisi tarjolla. Joensuun seudul-
la tätä tiedonvälittämistä harrastettiin esimerkiksi kuvaamalla sitä, mitä tekee 
päihdepysäkki ja mitä tekee a-klinikka.

Verkostoitumisen eräänä hyötynä on aiemmin käytettyjen ja olemassaole-
vien materiaalien tehokkaampi käyttö. Päihdevalistuksessa voidaan hyödyntää 
yhdessä kunnassa vuosia sitten tehtyjä päihdekansioita tai päihderata –malleja 
myös muiden kuntien alueella. Oma lukunsa on sitten se, että usein näitä me-
netelmiä täytyy harjoitella, niihin täytyy kouluttaa ja niiden lainaaminen voi 
perustua maksuttomuuteen tai myyntiin. Joensuun seudulla päihdemateriaali 
on ollut nuorisotoimen hallussa, materiaalin lainaaminen on ilmaista, mutta 
ohjauksen kera otettuna maksullista. Verkostotoimijoille järjestetty koulutus 
on järjestetty opetusministeriön tuella. Haastateltavien mielestä eräs mahdol-
linen vastuutaho voisi jatkossa olla lääninhallitus.

Toiminnan eräs merkitys on siinä, että sillä pyritään myös yhtenäistämään 
paikallista ja seudullista päihdetyötä. Tästä on hyötyä työn tehokkuuden kan-
nalta, mutta samalla se luo myös integraatiota ja yhteistä työkulttuuria. Moni-
ammatillisessa, monen toimijan yhteistyössä, ei voi sooloilla omiaan. Erään 
haastateltavan mukaan:
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” Tavoitteena on toimintojen synkronisointi ja se, että sama teema läpäisee samalla 
tavalla..samaan aikaan… eri tahot, päihteistä puhutaan nuorisotalolla, koulussa 
ja esim. vanhempainillassa samaan tahtiin. Niin ettei kukaan touhua päihdeasi-
oissa omiaan, toisten tietämättä. 

Toisaalta haastateltujen mukaan yhteistyö päihdeasioissa on myös käytännön 
pakko. Kukaan ei pysty työtä tekemään yksin ja parhaimmillaan verkostoyh-
teistyö tuo ”kaikki voittaa” tilanteen, jossa yhteistyö palvelee myös yksityisiä 
intressejä.

Verkoston toimimisessa oli ainakin haastattelujen aikaan (keväällä 2005) 
paikallista ja seudullista vaihtelua. Ilmeisesti verkosto toimii parhaiten niillä 
paikkakunnilla, joissa on jo totuttu yhteistyöhön. Jatkon ja vakiinnuttamisen 
kannalta on olennaista, että toiminnalle löytyy joku liikkellelaittaja ja vastuu-
henkilö. Malli tuntuisi edellyttävän koordinaattoria, joka vastaa esimerkiksi 
koulutuksien järjestämisestä, tiedonkulun toimivuudesta, päihdemateriaalin 
päivittämisestä ja sähköpostilistan ylläpidosta. Seudullisen koordinaation ohel-
la myös joka kunnassa tulisi ilmeisesti olla oma paikallinen koordinaattori.
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5.5
Tiivistelmä koulua kehittävistä käytännöistä

KOULUA KEHITTÄVÄT KÄYTÄNNÖT

Konteksti
Kouluissa tarjottavan oppilashuollon toiminnan ”laajentaminen” erilaisiin toiminnan 
konteksteihin. Oppilashuoltotyötä ja muuta oppilaan tukea annetaan erilaisissa ym-
päristöissä ja erilaisten henkilöiden turvin. Tuki laajenee esimerkiksi nuorisotoimen ja 
vapaa-ajan alueelle (Pori), oppilaiden vertaistukeen (Sodankylä) ja moniammatilliseen 
yhteistyöhön (Joensuu). Samalla perinteinen oppilashuolto muuttuu enemmän ennal-
taehkäisevään suuntaan (Kokkola). 

Prosessit
Tiedon kerääminen ja uusien palvelutarpeiden kartoittaminen. Yhteistyöverkostojen 
rakentaminen. Työntekijän tai oppilastutorin toimenkuvan tarkka määrittely. Uuden 
työmallin linkittäminen olemassaoleviin rakenteisiin ja työtehtäviin. 

Vaikutukset
Koulunkäyntiongelmien ennaltaehkäisyn ja oppilaan saaman tuen lisääntyminen. 
Nuori saa kontaktin uusiin palvelumuotoihin (Pori). Olemassaolevien materiaalien ja 
toimintojen tehokkaampi käyttö, kierrätyksen ja yhteistyön myötä (Joensuu). 

Edellytykset
Koulunkäyntia tukeva toiminta edellyttää usein lisäresursseja tai oppilashuollon uu-
delleenorganisointia. Koulun henkilökunnalla ja nuorisotyöntekijöillä oltava edelly-
tyksiä ja halua muuttaa omaa toimenkuvaansa.

Yhteisen linjan ja yhtenäistävien käytäntöjen luominen. Jatkuvuuden turvaaminen 
ja laadunvarmistuksesta huolehtiminen.Työnjaosta sopiminen. Uusien palvelu-
muotojen julkisuus esimerkiksi tiedottamisen avulla. 



76

6.1
Osallisuuden eri näkökulmat

Valtakunnallisen osallisuushankkeen yhtenä teemana on: Elinolojen ja -ympä-
ristöjen kehittäminen nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia paran-
tamalla. Tässä alaluvussa paneudutaan tähän teemaan ja esitellään hankekäy-
täntöjä, jotka ovat keskittyneet tähän aihealueeseen.

Vaikka teeman nimessä puhutaan osallistumisesta tarkastelu kytketään 
jatkossa osallisuuden käsitteeseen. Osallisuuden käsite on vakiintuneempi ja 
esiintyy myös osallisuushankkeen nimessä. Toisaalta osallisuuden käsitteestä 
on mitä erilaisimpia tulkintoja ja sen määritteleminen yksiselitteisesti on jok-
seenkin mahdotonta. Yksi näkökulma liittää osallisuuden köyhyyden ja syrjäy-
tymisen torjuntaan, osattomuuden poistoon. Toinen näkökulma kytkee osalli-
suuden kansalaisen perusoikeuksiin. Kolmannessa näkökulmassa osallisuutta 
tarkastellaan kansalaisten ja julkisen organisaation valtasuhteena, osallisuuden 
lisääntyminen merkitsee (nuoren) kansalaisen vallan ja resurssien lisääntymistä 
oman elämän hallinnassa tai yhteiskunnallisessa ja paikallisessa päätöksenteos-
sa. Tämä näkökulma pyrkii valtauttamaan kansalaisia. 

Osallisuutta voidaan siis tarkastella hyvinvoinnin, oikeuksien ja vallan nä-
kökulmasta, mutta nämä asiat ovat luonnollisesti myös sidoksissa toisiinsa. 
Hyvinvoinnin voidaan arvella lisääntyvän vaikutusmahdollisuuksien myötä 
tai vaikutusmahdollisuudet voidaan lukea yhdeksi hyvinvoinnin osatekijäksi. 
Tässä mielessä hyvinvointi, oikeudet ja valta liittyvät osaksi sosiaalista pää-
omaa ja tuottavat myös yhteiskunnallista integraatiota.

Osallisuus köyhyyden ja syrjäytymisen torjuntana

Esimerkiksi EU:n asiakirjoissa ja ohjelmissa osallisuus kytketään köyhyyden ja 
syrjäytymisen poistamiseen sekä kansalaisten perusoikeuksiin. Osallisuus mer-

NUORTEN OSALLISTUMIS- JA 
VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSIEN 
PARANTAMINEN6
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kitsee perusoikeuksien turvaamista kaikille, nämä oikeudet tulisi olla kaikkien 
saatavilla iästä, etnisestä taustasta, sukupuolesta tai sosiaalisesta taustasta riip-
pumatta. Alla on sitaatti EU:n osallisuusmääritelmästä:

Sosiaalinen osallisuus on prosessi, jolla varmistetaan, että köyhyys- ja syrjäytymisvaa-
rassa olevat saavat tarvittavat mahdollisuudet ja voimavarat osallistua täysipainoisesti 
talous-, yhteiskunta- ja kulttuurielämään ja saavuttaa kyseisessä yhteiskunnassa hy-
väksyttävänä pidettävän elintason ja elämänlaadun. Sillä varmistetaan, että he voivat 
osallistua enemmän päätöksentekoon, joka vaikuttaa heidän elämäänsä ja mahdolli-
suuksiinsa käyttää perusoikeuksiaan. (Yhteinen raportti sosiaalisesta osallisuudesta. 
KOM (2003) 773.)

EU:n määritelmä näkee osallisuuden prosessina, jossa siirrytään elintason ja 
elämänlaadun kehittämisen kautta vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen. 
Näin luettuna määritelmä muistuttaa erästä tarvehierarkian muotoa, mutta 
luontevampaa on tarkastella elintasoa ja vaikutusmahdollisuuksia toisiinsa liit-
tyvinä prosessin osina.

EU pyrkii ensisijaisena päämääränään toteuttamaan kunnianhimoista ja te-
hokasta sosiaalisen osallisuuden politiikkaa. Yhteisessä raportissa tuodaan esille, 
että jäsenvaltiot ovat vakuuttuneita siitä, että talouden modernisoinnin on kul-
jettava rinnan sosiaalisen koheesion edistämisen ja etenkin sellaisen avoimen 
koordinointimenetelmän kanssa, jonka avulla on tarkoitus ehkäistä ja poistaa 
köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä. Tämän saavuttamiseksi sosiaalista osal-
lisuutta koskevilla uuden sukupolven kansallisilla toimintasuunnitelmilla py-
ritään analysoimaan ja vahvistamaan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjumiseen tähtäävää kansallisen tason politiikkaa ja strategiaa. (http://euro-
pa.eu/scadplus/leg/fi /cha/c10616.htm)

Osallisuus nuoren ja yhteiskunnan valtasuhteena

Nuoren kansalaisen ja yhteiskunnan välinen valtasuhde on eräs näkökulma 
nuorten osallisuuteen. Usein näkökulmaan liittyy ajatus osallisuuden tuntees-
ta sekä osallisuuden asteittaisesta etenemisestä, tiedon saanti ja halu osallistua 
ovat tärkeitä osallisuuden vaiheita. Tämän lajin osallisuutta kuvaa esimerkiksi 
Anu Gretschel teoksessaan: Kunta nuorten osallisuusympäristönä (2002). Nä-
kökulma esiintyy myös esimerkiksi Helsingin nuorisoasiainkeskuksen strate-
gialuonnoksessa:
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Osallisuudella tarkoitetaan osallisuuden tunnetta, joka koostuu tiedoista, motivaa-
tiosta, taidoista ja vallasta vaikuttaa. Jotta nuori voisi tuntea osallisuutta … hänellä 
täytyy olla riittävästi tietoa, hänen täytyy kokea sisäistä tarvetta osallistua ja sitoutua 
päätöksentekoon. Osallisuus ei voi toteutua ilman käytettävissä olevaa valtaa. 

Samankaltainen näkemys osallisuudesta näkyy selvästi myös nuorisotutkimus-
verkoston tarkasteluissa. Esimerkiksi Kari Paakkunaisen toimittamassa julkai-
sussa: Nuorten ääni ja kunnantalon heikko kaiku (2004) tarkastelun keskiössä 
on nuorten suhde vaikuttamiseen ja valtaan. Tässä tutkimusperinteessä tai pa-
remminkin nykytrendissä tarkastellaan nuorten vaikuttajaryhmien merkitystä, 
pohditaan nuorten halua osallistua yhteiskunnallista ja kunnallista vaikutus-
valtaa käyttävien instituutioiden (kunnalliset päätöksentekoelimet, äänestämi-
nen jne) toimintaan, selvitetään nuorten luottamusta ja henkistä kiinnitty-
mistä valtaa käyttäviin instituutioihin (eduskunta, oikeuslaitos, viranomaiset) 
(Nuorisobarometri 1998) sekä tarkastellaan uusia vaihtoehtoisia kansalaisak-
tiivisuuden muotoja. Tiivistetysti kysymys on siitä, missä määrin nuoret ovat 
kiinnittyneitä vallankäyttöön ja onko nuorten kansalaisaktiivisuudessa kysy-
mys perinteiseen politiikkaan integroitumisesta vai siitä etääntymisestä. Nuor-
ten joka tapauksessa oletetaan olevan aktiivisia, kysymys on vain siitä, millaisia 
vaikuttamisenmuotoja tämä aktiivisuus saa. 

Nuorten ja yhteiskunnan välistä (valta) suhdetta tarkastelevien osallisuus-
näkökulmien kohdalla on toki huomioitava, että kysymys ei ole vallankäytön 
maksimoinnista. Osallisuudessa on kysymys sopimuksellisuudesta ja neuvot-
teluista, joissa ratkaistaan se, kuinka paljon nuorilla on valtaa suhteessa organi-
saatioihin ja aikuisiin. Tärkeintä on tarjota nuorille mahdollisuuksia osallistua 
ja päästä noihin neuvottelusuhteisiin (vrt. Gretschel 2002, 83). Yhtenä so-
pimuksellisuuden elementtinä voidaan pitää uuteen (1.3.2006) nuorisolakiin 
kirjattua velvoitetta, jonka mukaan kuntien on kuunneltava nuoria heitä kos-
kevissa asioissa.

Tämä laki voidaan tulkita yhdeksi integraation osatekijäksi, jonka avulla 
pyritään kaventamaan nuorten ja aikuisten, vallan ja vallattomuuden, välistä 
kuilua. Toisesta päästä kuilua kavennetaan tuottamalla tietoa ja hyviä käytän-
töjä, joilla pyritään lisäämään nuorten halua tulla kuulluksi. Lisäksi tarvitaan 
tietenkin konkreettisia osallisuuden ja vaikuttamisen paikkoja, joissa kuulluksi 
tuleminen ja sanomisen tarve voidaan luontevasti toteuttaa.
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Osallisuus toimintana

Yksi näkökulma osallisuuteen tarkastelee nuoria toimijoina eikä niinkään val-
lan käyttäjinä. Nuorten kansalaistoiminnan edistäminen on yksi nuorisotyön 
tavoite, joka toteutuu hyvin pitkälti erilaisten järjestöjen ja kolmannen sekto-
rin kautta. Tämä laji osallisuudesta on ehkä kaikkein lähimpänä osallistumista, 
kysymys on toiminnallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Nuoret eivät 
itsekään näe järjestötoiminnalla olevan suoraa yhteyttä yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen, vaikuttaminen tapahtuu nuorten mielestä puoluetoiminnan ja 
poliittisten nuorisojärjestöjen kautta (esim. Gretschel 2002, 56). 

6.2
Syrjäytyminen ja demokratian ”kriisi”

Syrjäytymisen ja osallisuuden yhteyksiä voidaan tarkastella nuorten elinolojen 
kokonaisvaltaisen kehittämisen ja yhteiskunnallisen integraation näkökulmas-
ta. 

Tämän näkökulman korostaminen tarkoittaa ensinnäkin erilaisten syy-seu-
raussuhteiden problematisointia. Tutkimuksissa on todettu, että esimerkiksi 
sosiaalinen yhtenäisyys, demokraattisen päätöksenteon arvostaminen, muihin 
luottaminen, itsensä kokeminen luotetuksi ja taloudellinen hyvinvointi liitty-
vät yhteen. Esimerkiksi Inglehartin (1999) mukaan taloudelliseen hyvinvoin-
tiin pohjaava subjektiivinen hyvinvointi vahvistaa luottamuskulttuuria, joka 
vakiinnuttaa demokratian edellytyksiä. Tässä näkyy syy-yhteytenä se, että elin-
olojen parantaminen lisää poliittista aktiivisuutta. Tämä ajattelutapa perus-
tuu eräänlaiseen tarve- tai oikeushierarkiaan. Ensin on turvattava perustarpeet 
(toimeentulo, koulutus, työ) ennen kuin voidaan olettaa kansalaisten aktivoi-
tuvan. Toisaalta syy-yhteyksien voidaan arvella kulkevan myös niin, että po-
liittisella aktiivisuudella ja demokratian toimivuudella voitaisiin parantaa elin-
oloja ja luoda hyvinvointia. Tai sitten elinoloja ja hyvinvoinnin kehittämistä, 
syrjäytymisen torjuntaa, ei huomioida demokratian edellytysten parantamisen 
taustalla. Esimerkiksi Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoitteissa 
ei juurikaan puhuta EU:n linjausten mukaisesta osallisuudesta, jossa syrjäyty-
misen torjunta on kaiken lähtökohta (Hallituksen strategia-asiakirja 2006).

Syy-seuraussuhteiden tarkastelun ohella voidaan valita myös kolmas tie. 
Elinolojen paranemisen ja demokratian edellytysten lisääntymistä ei tule tar-
kastella yksinkertaisina syy-seuraussuhteina vaan pikemminkin prosessina, 
jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Demokratian periaatteet, osallisuus, vallan 
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hajauttaminen, vallan ja resurssien mahdollisuudet, luottamus ja luotetuksi 
tuleminen ovat jotakin sellaista, joiden tulisi olla erilaisten yhteiskunnallisten 
instituutioiden sisäänrakennettuna arvona ja toimintakäytäntöinä, ei jonakin 
sellaisena, joka on ”eristetty” erityiselle politiikan ja vaikuttamisen kentälle.

Tätä kolmatta tietä voi pitää nimenomaan nuorten osallisuushankkeen 
taustalla olevana ajatuksena. Osallisuushankkeen tavoitteissa yhdistyy osatto-
muuden poisto (syrjäytymisen torjunta) ja osallisuuden lisääminen (kansalais-
aktiivisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisääminen). Nämä kaksi kysymys-
tä ja haastetta ovat siinä mielessä yhteismitallisia, että molemmissa pyritään 
huolehtimaan yhteiskunnan kokonaisintegraatiosta; sekä syrjäytyminen että 
poliittinen passiivisuus on nähty uhkana yhteiskunnalliselle integraatiolle. Sa-
maa yhteiskunnallisen integraation ongelmaa tarkastellaan ikään kuin eri puo-
lilta, toiset puhuvat demokratian kriisistä ja toiset osattomuudesta elinolojen 
puutteina ja syrjäytymisenä. Kääntäen: poliittinen järjestelmä, koulutus ja työ 
nähdään instituutioina, joiden yksi tarkoitus on ylläpitää ja turvata yhteis-
kunnallista integraatiota. Tässä kehyksessä ongelmaksi muodostuu yksilöiden 
puutteellinen kiinnittyminen näihin instituutioihin; koulutushaluttomuus, 
epäluulo poliittista päätöksentekokoneistoa kohtaan, työttömyys ja alhainen 
äänestysaktiivisuus.

Tämä erilainen tarkastelukulma yhteiskunnallisen integraation ongelmaan 
ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, että kriisejä pyritään ratkaisemaan erillisinä 
ongelmina. Syrjäytymistutkimuksissa (esim. Raunio 2004) on viime aikoina 
korostettu sellaista viitekehystä, jossa yhteiskunnallista integraatiota tarkastel-
laan erilaisten toisiinsa liittyvien instituutioiden tai toiminnallisten areenoiden 
kautta. Tällaisia instituutioita ja niiden perustehtäviä on listattu alle:

a)  työmarkkinat; taloudellisen integraation ylläpitäminen
b)  hyvinvointipalvelut; sosiaalisen integraation ylläpitäminen
c)  koulutusjärjestelmä; osaamiseen perustuvan integraation ylläpitäminen
d)  demokratia ja oikeusjärjestelmä; kansalaisintegraation ylläpitäminen
e)  sosiaaliset suhteet; yhteisöllisen integraation (luottamuksen) ylläpitämi-

nen

Näiden instituutioiden keskinäisiä suhteita voidaan ajatella ikään kuin pa-
likkarakennelmana, jossa yhden palan poistaminen saa koko rakennelman 
sortumaan. Yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta vaaditaan kaikkien näi-
den instituutioiden toimintaa ja sellaista ajattelutapaa, jossa eri instituutioi-
den ongelmien ymmärretään heijastuvan myös muiden järjestelmien alueelle. 
Yhteisöllisen integraation ongelmat heijastuvat kouluun ja työelämään (esim. 
perheiden ongelmat, kilpailukulttuuri, luottamuspula), toisaalta työmarkki-
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noiden ongelmat heijastuvat yhteisölliseen integraatioon (esim. pätkätöiden 
aiheuttama epävarmuus, työttömyyden aiheuttamat ongelmat). Sosiaalisen in-
tegraation ja taloudellisen integraation ongelmat puolestaan heijastuvat poliit-
tisen järjestelmän kriisinä. Alhaiseen elintasoon ja pitkittyvään työttömyyteen 
liittyy epäluulo ja kyynisyys poliittisia päättäjiä kohtaan (Kortteinen & Tuo-
mikoski 1998). Nuorisoasian neuvottelukunnan tutkimuksissa on toistuvasti 
todettu, että vähän koulutetut ja työttömät nuoret ovat kaikkein passiivisimpia 
poliittisen järjestelmän kriteereillä mitattuna (esim. Nuorisobarometri 1998) 

Kunkin instituution erillisongelmia (koulutuksellinen syrjäytyminen, po-
liittinen passiivisuus) ei tulisi tarkastella erillisinä ongelmina vaan tulisi nähdä 
niiden liittyminen toisiinsa, täten myös ratkaisut liittyvät toisiinsa. 

Syrjäytymisestä, osattomuudesta, osallisuudesta ja vaikuttamisesta

Kuva 6.1. on yksi mahdollisuus hahmottaa osattomuuden, osallisuuden ja po-
liittisen aktiivisuuden ulottuvuuksia. 

Jäsennyksen idean pohjalla on EU:n määritelmässä näkyvä ajatus osallisuu-
desta prosessina, jossa edetään syrjäytymisen torjunnasta poliittiseen vaikutta-
miseen. Osattomuudessa on kysymys kansalaisuuden ulkopuolella olemisesta, 
syrjäytymisestä. Osattomuuteen liittyy syrjäytymiseen yhdistettyjä ongelmia: 
on puutetta koulutuksesta, työstä, taloudellisesta hyvinvoinnista, sosiaalisista 

  ”Vaikuttaminen” 

 ”Osallisuus” 

”Osattomuus” 

Kuva 6.1
Osattomuudesta poliittiseen vaikuttamiseen
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suhteista ja niin edelleen. Osallisuudessa on kysymys kansalaisuudesta, jolle on 
leimallista syrjäytymiseen liittyvien asioiden poissaolo, mutta toisaalta myös 
poliittisen aktiivisuuden ja osallistumisen puute. Osallisuudessa saatetaan olla 
aktiivisia kansalaistoiminnassa, järjestöissä ja vapaa-ajalla, mutta tämä aktiivi-
suus ei näy varsinaisena poliittisena osallistumisena ja vaikuttamisen haluna, 
poliittinen osallisuus konkretisoituu äänestämiseen ja yleiseen luottamukseen 
poliittisia instituutiota kohtaan. Vaikuttaminen voitaisiin määritellä myös po-
liittiseksi kansalaisuudeksi tai osallistumiseksi. Tässä kategoriassa osallistutaan 
tai halutaan osallistua erilaisiin vaikuttajaryhmiin. Nuorten osalta tyypillisim-
piä vaikuttajaryhmiä ovat oppilaskunnat, nuorisovaltuustot, -parlamentit tai 
poliittiset nuorisojärjestöt. Poliittisen vaikuttamisen ohella kysymys voi olla 
myös poliittisesti neutraalista vaikuttamisesta, esimerkiksi järjestön tai seuran 
luottamustehtävissä.

Periaatteessa suomalaisia nuoria olisi mahdollista sijoitella osattomuuden, 
osallisuuden ja vaikuttamisen kategorioihin. Tällaista luokittelua ei ole kuiten-
kaan järkevää tehdä, koska käsitteet ja nuoret itsekin ovat koko ajan ”liikkees-
sä”. Kuitenkin syrjäytymisvaarassa olevien (osattomien) nuorten lukumäärän 
on jo 1990-luvulta lähtien arveltu pyörivän noin 10–15 prosentin tienoilla. 
Osallisia nuoria lienee valtaosa. Nuorten osallistumista järjestötoimintaan ei 
ole tilastoitu kovinkaan systemaattisesti, eräiden arvioiden mukaan 39 pro-
senttia 15–24 -vuotiaista nuorista on mukana vapaaehtoistoiminnassa. Aktii-
visimmin ollaan mukana urheiluseurojen, koululais- ja opiskelijajärjestöjen, 
erilaisten harrastejärjestöjen sekä kirkon järjestämässä toiminnassa. Perintei-
siin poliittisiin instituutioihin kanavoituva vaikuttaminen kiinnostaa tilasto-
jen mukaan suhteellisen harvoja, poliittisiin järjestöihin kuuluu 2 prosenttia 
nuorista. Nuorten äänestysaktiivisuus on myös muuta väestöä vähäisempää. 
Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa nuorten äänestysaktiivisuuden arvioitiin ole-
van 33 prosentin äänestysprosentin luokkaa, vuoden 2004 eduskuntavaaleissa 
noin 54 prosenttia (Nuorista Suomessa…2006).

Osallisuushankkeen toiminnan kannalta tulee kiinnittää huomiota kahden 
nuolen suuntaan. Toiminnassa on kysymys siitä, että osattomuudesta tulisi 
siirtyä osallisuuteen. Koulutuksellisen syrjäytymisen torjunta osallisuushank-
keen painopisteenä sopii hyvin tähän tavoitteeseen. Toisaalta toiminnassa on 
kysymys siitä, että osallisuudesta tulisi siirtyä vaikuttamiseen; passiivisesta 
(poliittisesta) kansalaisuudesta aktiiviseen osallistumiseen. Paikalliset ja seu-
dulliset osallisuushankkeet ovat toimineet juuri näiden nuolien kuvaamalla 
tavalla omien intressien ja painopisteiden mukaisesti. Toisissa hankkeissa on 
keskitytty koulutuksellisen syrjäytymisen poistamiseen esimerkiksi nivelvai-
hetoimintaa kehittämällä. Toisissa hankkeissa painopisteenä on ollut nuorten 
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vaikutusmahdollisuuksien lisääminen, siirtymä osallisuudesta vaikuttamiseen. 
Jäsennyksen taustaoletuksena on toisin sanoen se oletus, että osattomuudesta ei 
kovin herkästi siirrytä suoraan vaikuttamiseen vaan ensin on luotava edellytyk-
set ja mahdollisuudet osallisuudelle. 

Aiemmin esitettiin että koulutuksellisen syrjäytymisen torjunta ja demo-
kratian edellytysten kehittäminen ovat toisiinsa liittyviä tavoitteita, joiden 
avulla pyritään lisäämään yhteiskunnallista integraatiota. Nuorten osallisuus-
hankkeen toiminnassa erityisesti tavoitteet: koulun vahvistaminen nuorten 
elinympäristönä ja koulun kehittäminen yhteisöllisellä ja yhteistyöllisellä tavalla 
sopivat tuohon kokonaisintegraation ajatukseen. Osallisuus ja vaikuttamis-
mahdollisuudet halutaan tuoda yhä selkeämmin osaksi koulun perusraken-
netta ja näillä tavoitteilla oletetaan olevan vaikutuksia myös koulutuksellisen 
epäonnistumisen vähentymiseen. Osallisuus toteutuu tai on toteutumatta 
koulussa erilaisten vuorovaikutustilanteiden ja koulun toimintakulttuurin 
kautta. Voidaan puhua erilaisista mikro- tai arkitason osallisuuskokemuksista, 
jotka opettavat tai ovat opettamatta demokraattisen yhteiskunnan keskeisiä 
pelisääntöjä (yhteisvastuu, toisten kuuleminen, tasa-arvoisuus). 

Koulua koskevissa tutkimuksissa on toistuvasti tuotu esiin se, kuinka pe-
ruskoulun ns. piilo-opetussuunnitelma on täysin vastakkainen osallisuutta 
edistävien tavoitteiden kanssa. Suomessa tästä on kirjoittanut esimerkiksi Sari 
Vesikansa (2004). Tiivistetysti kysymys on siitä, että koulun tuottamat epäoi-
keudenmukaisuuden kokemukset rapauttavat uskoa oikeudenmukaisuuteen, 
epäluottamuksen kokemukset vahvistavat epäluottamusta, yksilön vastuun 
korostaminen heikentää yhteisvastuun kantamista, eriarvoisuuden kokemuk-
set rapauttavat uskoa tasa-arvoon ja arkitason vaikutusmahdollisuuksien puute 
heikentää uskoa poliittiseen vaikuttamiseen. Syrjäytymisen ja poliittisen akti-
voitumisen kannalta on tietenkin niin, että nämä osallisuutta rapauttavat kou-
lukokemukset ovat yleisiä juuri niiden keskuudessa, jotka ovat keskimääräis-
tä todennäköisemmin poliittisesti passiivisia (vähän koulutetut, työttömät). 
Koulumenestys näyttäisi joka tapauksessa olevan yhteydessä esimerkiksi ha-
lukkuuteen osallistua erilaisten nuorten vaikuttajaryhmien toimintaan (Paak-
kunainen & Myllyniemi 2004).
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6.3
Oppilaskuntatoiminta Helsingin mallin mukaisesti

Seuraavaksi tarkastellaan Helsingin osallisuushankkeen esimerkin avulla 
nuorten osallisuuden edistämistä. Helsingissä toteutettujen käytäntöjen esit-
teleminen tarjoaa yhden esimerkin tavasta, jolla voidaan edistää osallisuutta 
oppilaskuntatoiminnan ja nuorisotyön kehittämisen kautta. Helsingin mal-
lissa osallisuus ja vaikuttaminen on potentiaalisesti mahdollista kaikille alu-
een nuorille ja oppilaskunnilla on kiinteä yhteys paikalliseen päätöksenteko-
koneistoon. Osallisuushankkeen kannalta on kuitenkin olennaista tarkastella 
sitä, mitä Helsingin mallista on opittavissa ja missä määrin kyseinen malli on 
sovellettavissa muilla paikkakunnilla. 

Paikalliset osallisuushankkeet niveltyvät usein muuhun paikalliseen kehit-
tämistoimintaan. Tämä kuvio on selkeästi esillä myös Helsingin kaupungin 
osallisuushankkeessa, jossa osallisuushanke kytkeytyy osaksi Hesan Nuorten 
Ääni -hanketta. Osallisuushanke tuo lisäresursseja tähän laajempaan kokonai-
suuteen. Osallisuushankkeen myötä on palkattu oppilaskuntakoordinaattori 
ja hankkeen katsotaan tuoneen laadullista lisäarvoa oppilaskuntatyön ja siihen 
liittyvän alueellisen nuorisotyön kehittämiseen. 

Helsingin mallin kuvaamisessa on käytetty lähteenä Hesan Nuorten Ääni 
-hankkeen materiaalia sekä osallisuushankkeen toimijoiden haastatteluja. 
Lisäksi oppilaskuntatoimintaa kartoitettiin opettajille ja rehtoreille tehtyjen 
haastattelujen perusteella (yhteensä 5 henkilöä Helsingissä ja Vammalassa). 
Oppilaskuntatoiminnan vaikutuksista tehtiin myös erillinen kysely erään hel-
sinkiläisen koulun opettajille. Kysely sovittiin lähetettäväksi oppilaskunnan 
ohjaavan opettajan välityksellä. Tähän www-kyselyyn ei kuitenkaan tullut ai-
nuttakaan vastausta. Helsingin mallia kartoitettiin lisäksi nuorisotyöntekijöil-
le lähetetyllä www-kyselyllä, tähän kyselyyn tuli kaksi vastausta.

Hesan Nuorten Ääni -kampanja on Helsingin kaupungin opetus- ja nuori-
sotoimen yhteisstrategiana toteutettava hanke (http://nk.hel.fi /hna/). Keskei-
senä kehittämisen kohteena ja yhteisenä tarttumapintana opetus- ja nuoriso-
toimella on ollut peruskoulujen oppilaskuntatoiminnan kehittäminen1. Koulu 
osallistumisareenana -hankkeen keskiössä on uuden oppilaskuntatoiminnan 
kehittäminen osaksi koulujen toimintakulttuuria, oppilaiden kouluttaminen 
sekä riittävien rakenteiden luominen. Vuonna 2005 Hesan Nuorten Ääni 
-kampanjassa oli mukana 119 koulua.

1  Oppilaskuntatoimintaa on myös ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukiossa. 
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Osallisuushankkeen tuella pyritään kehittämään oppilaskuntia osaksi kou-
lujen pysyvää toimintakulttuuria. Tämä edellyttää sopivan oppilaskuntamallin 
luomista sekä tätä mallia tukevia toimintoja. Helsingin mallissa leimallista on 
ns. alhaalta ylös tapahtuva osallistuminen, seuraavassa sitaatissa kuvataan tätä 
prosessia:

Jokaisesta luokasta valitaan kaksi edustajaa oppilaskunnan hallitukseen, joiden teh-
tävänä on toimia oman luokkansa edustajana ja muiden oppilaiden ehdotusten ja 
mielipiteiden äänitorvena hallituksessa. Luokka on oppilaskuntatoiminnan perus-
yksikkö, jossa luodaan pohja neuvottelulle ja osallistumiselle. Oppilaskunnan halli-
tusta käytetään koulussa oppilaita koskevien asioiden käsittelyyn. Jokaisesta luokasta 
valitun edustajan avulla on mahdollista saada nopeasti jokaisen oppilaan mielipide 
käsiteltävään asiaan. Käsiteltäessä esimerkiksi koulun järjestyssääntöjä asia tuodaan 
ensin hallitukselle, josta hallituksen jäsenet vievät sen luokkiin käsiteltäväksi ja käsit-
telyn jälkeen takaisin hallitukseen. Kun säännöt on hallituksessa luokkien ehdotus-
ten perusteella muokattu, niin lopullinen versio hyväksytetään vielä kaikissa luokis-
sa. Tällä tavalla pyritään sitouttamaan kaikki oppilaat yhteiseen asiaan. 

Asioiden valmistelu- ja neuvotteluprosessi siis kiertää luokista oppilaskunnan 
hallitukseen ja takaisin. Tämä prosessi mahdollistaa sen, että oppilaskuntatoi-
mintaan voivat osallistua kaikki koulun oppilaat.

Helsingin kouluissa oppilaskunnan hallitus on ajanut oppilaiden ehdotuk-
sia eteenpäin muun muassa seuraavissa asioissa: kouluviihtyvyys, ruokailun 
järjestäminen, koulun teemapäivät, opetussuunnitelman arvot ja koulun työ-
järjestys. Oppilaskunnan hallitus on monessa koulussa myös tehnyt erilaisia 
kyselyjä kaikille oppilaille, jotka ovat koskeneet kiusaamista, alueen turvalli-
suutta, välituntiviihtyvyyttä ja kouluruokailua. Oppilaskuntatoiminnan olen-
nainen osa on yhteistyö aikuisten kanssa. Oppilaskuntatoiminnasta vastaavan 
opettajan ohella oppilaskunnan hallitus toimii yhteistyössä muun opettaja-
kunnan, rehtorin, johtokunnan ja vanhempainyhdistyksen kanssa. Päätökset 
syntyvät yhteistyöllä; pelkästään oppilaiden päätettävissä olevia asioita on vä-
hän.

Oppilaskunnat alueen nuorten edustajina paikallisessa päätöksenteossa

Oppilaskuntia ei käytetä pelkästään oppilaiden äänen kuulemiseen koulua 
koskevissa asioissa vaan oppilaskunnat toimivat alueen kaikkien nuorten vai-
kuttamiskanavina. Oppilaskunnat edustavat oman alueensa nuoria. Oppilas-
kunnilla on lisäksi säännöllinen ja kiinteä yhteys paikallisiin päätöksentekoeli-
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miin. Yksi keskeinen ja toistuva tapahtuma on nuorten Avoin Foorum, jota 
kuvataan seuraavassa sitaatissa:

Joka syksy järjestettävissä nuorten Avoimissa Foorumeissa nuoret ovat vuoropuhe-
lussa päätöksentekijöiden ja johtavien poliitikkojen kanssa… Foorumien päättäjä-
paneelissa on mukana kaupunginvaltuutettuja, kaupunginjohtajia ja muita johtavia 
virkamiehiä. Foorumeissa nuorilla on enemmistöetu (100 nuorta ja 10 aikuista) 
ja paneeleissa aikaetu (nuorilla 15 minuutin puheenvuoro ja päättäjillä minuutin 
vastauspuheenvuorot). Avoimiin Foorumeihin valmistautuminen tapahtuu oppilas-
kuntien hallituksissa. Aihe ja teemat ja niihin liittyvät kysymykset ovat etukäteen tie-
dossa ja asiaa käsitellään etukäteen oppilaskunnan hallituksessa ja mahdollisesti vielä 
kaikissa luokissa. Tarkoituksena on, että oppilaat jotka lähtevät edustamaan omaa 
kouluaan (n. 10 oppilasta) toimivat myös muiden oppilaiden näkemysten esille tuo-
jina. He eivät edusta ainoastaan omia mielipiteitään vaan heillä on tiedossa koulun 
koko ikäluokan näkemykset asiasta. Avoimien Foorumien jälkeen tilaisuudessa ol-
leet edustajat kertovat muille, mitä asioita Foorumissa nousi esille sekä mitä miel-
tä he olivat tapahtumasta. Avointen Foorumien kootut tulokset lähetetään kaikille 
mukana olleille kouluille, jotta he voivat käydä asiaa läpi yhdessä oppilaskunnan 
hallituksessa ja kaikilla hallituksen jäsenillä on mahdollisuus kuulla ja ottaa mahdol-
lisesti vielä kantaa. Luokan edustajat vievät tulokset omiin luokkiinsa. Foorumeita 
kehitetään edelleen kytkemällä ne enemmän koulujen yhteiskunnallisen tiedon ope-
tukseen ja yliopistojen ja muiden asiantuntijoiden kuulemiseen. 

Helsingin mallissa nuorten ideoista ja niihin liittyvistä toimenpide-ehdotuk-
sista tehdään kooste, joka lähtee nuorisolautakunnan kautta käsiteltäväksi 
muihin kulloinkin asianomaisiin lautakuntiin. Nuorisoasiainkeskus toimii 
asioiden valmistelijana ja esittelijänä. 

Keskeinen osa vaikuttamisprosessia on myös Ylipormestarin Nuorten Ääni 
kokoukseen valmistautuminen, kokous sinänsä sekä kokouksessa päätettävien 
asioiden toimeenpanoon osallistuminen. Seuraavassa sitaatissa kuvataan tätä 
prosessia:
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Kaikissa kouluissa jokaisella luokalla pidetään oma Tulevaisuusverstas, jossa käy-
dään läpi oman kouluympäristön ongelmat ja äänestetään ympäristön paranta-
misehdotusten tärkeysjärjestyksestä. Sen jälkeen ryhmissä pohditaan hankkeiden 
toteuttamiskelpoisuutta ja tehdään luokan ehdotus oppilaskunnan hallitukselle. Tu-
levaisuusverstaat pidetään helmi-maaliskuussa. Koulujen kouluympäristön paranta-
mishankkeet huipentuvat huhti-toukokuussa pidettäviin Ylipormestarin Nuorten 
Ääni -kokouksiin. Oppilaskunnan hallitus kokoontuu keväällä ennen kokousta 3–4 
kertaa ja valitsee kaikista ehdotetuista hankkeista koko koulun yhteisen kouluympä-
ristön parantamishankkeen. Kustakin koulusta saapuu kokoukseen kaksi edustajaa 
esittelemään koko koulun yhteisen hankkeen. Oppilaat esittelevät ensin aamulla 
kaupunginvaltuuston kahvilassa hankkeitaan toisilleen. Sen jälkeen siirrytään var-
sinaiseen valtuustosaliin, jossa ylipormestari Eva-Riitta Siitosen johdolla oppilaat 
päättävät määrärahan (vuonna 2005 500 000 euroa) jakamisesta kouluympäristöjen 
parantamishankkeisiin. Jokainen hanke saa perussumman (vuonna 2005 4300 eu-
roa/koulu) ja sen yli menevistä summista äänestetään. Kokouksen jälkeen oppilaat 
tekevät toukokuussa yhdessä oppilaskunnan ohjaavien opettajien kanssa tilaukset ja 
sopivat toteutumisaikataulusta. Syksyllä hankkeet konkretisoituvat.

Tässä mallissa on olennaista se, että kysymys on todellisesta rahasta, josta teh-
dään todellisia päätöksiä. Kaupungin budjettiin on varattu erityinen lasten ja 
nuorten päätettävissä oleva hankerahasto. Helsingin tapauksessa tämä raha on 
varattu opetusviraston tila- ja hankintapalvelujen perusparannusbudjettiin

Helsingin mallissa nuorten osallisuuden keskeisiksi areenoiksi määrittyvät 
koulut ja nuorisotalot. Oppilaskuntatoiminta on läheisessä yhteydessä alueel-
liseen nuorisotyöhön ja sen kehittämiseen (Alueellinen nuorisotyö osallisuus-
areenana -hanke). Helsingin mallissa nuorisotyön ja koulujen yhteistyö sekä 
alueellisen osallisuuden lisääminen tapahtuu käytännössä lähiryhmätoimin-
nan avulla. Lähiryhmissä koulutetaan oppilaskuntien edustajia ja valmistel-
laan asioita oppilaskuntien käsittelyyn. Lähiryhmien avulla on mahdollista 
käsitellä myös alueen asioita. Helsingin hankkeessa on viety eteenpäin asioita, 
jotka liittyvät esimerkiksi alueen kirjaston lasten ja nuorten osaston sääntöi-
hin, alueen nuorisotoimintaan kohdistuvat toiveisiin ja alueella tapahtuvaan 
ilkivaltaan ja levottomuuksiin. Haastateltujen mielestä lähiryhmät ovat osoit-
tautuneet tärkeäksi vertaistuen ja kokemusten vaihdon paikaksi. Lähiryhmissä 
on virinnyt myös yhteistyötä alueen eri koulujen välille. 

Vakiinnuttamisen kannalta on heti todettava, että oppilaskuntien toimin-
taa on Helsingissä päästy kehittämään hyvien olosuhteiden turvin. Hesan 
Nuorten Ääni -kampanja on kohtuullisen mittava hanke, joka mahdollistaa 
tarpeelliset resurssit toiminnan järjestämiseen. Eri aineistosta kerätyn tiedon 
mukaan voidaan päätellä, että hyvät resurssit ovat käynnistäneet myönteisen 
ketjureaktion, jossa hanke (tai kampanja) on ikään kuin luonut myönteistä 
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maaperää osallisuuden idean levittämiselle. Yksi keskeinen reunaehto on hal-
lintokuntien johtohenkilöstön sitoutuminen kampanjan tavoitteisiin.

Hyvä, osallisuutta tukeva, rakenne on myös aiemmin mainittu hankera-
hasto, joka on varattu nuorten päätöksiin. Haastattelujen perusteella tämän 
todellisen rahan käytöstä päättäminen on innostanut osallistumaan sekä toi-
saalta tukenut järjestelmällisten vaikutusrakenteiden luomista. Kaikkein kes-
keisintä on kuitenkin muutosten mahdollistaminen koulun toimintatavoissa. 
Tässä yhtenä asiana on osallisuuden saaminen opetussuunnitelmaan.

Helsingin kokemusten perusteella oppilaskuntatoiminnan kehittäminen ja 
laajentaminen edellyttää sitä, että oppilaitoksiin saadaan ”myytyä” oppilaskun-
tatoiminnan ideologia. Lisäksi on esitettävä sellainen prosessikuvaus, johon 
opettajakunta sitoutuu lähtemään mukaan. Tämän jälkeen kaikkia opettajia 
on perehdytettävä aiheeseen – esimerkiksi luokanvalvojilla on oma roolinsa 
oppilaskuntatoiminnan tukena. Lisäksi oppilaitoksista olisi löydyttävä vastuu-
henkilöt (oppilaskuntatoiminnasta vastaavat opettajat) ja näiden henkilöiden 
olisi sitouduttava suhteellisen kattavaan ja pitkäkestoiseen koulutukseen – pu-
humattakaan oppilaskuntatoiminnasta sinänsä. 

On siis olemassa hankkeella luotu malli ja ideologia, sekä kysymys toimin-
nan jatkamisesta ja vakiintumisesta. Helsingin tapauksessakin nousee esiin, 
että oppilaskuntatoiminnan jatkaminen suunnitellussa mittakaavassa vaatii 
lisää resursseja. Hankkeissa luotujen käytäntöjen levittäminen ja vakiinnutta-
minen edellyttää tietenkin soveltamista. Tarkoituksena ei ole Helsingin mallin 
kopioiminen sellaisenaan eri puolille Suomea. Eräs vastaaja aprikoi omassa 
vastauksessaan käytännön soveltuvuutta seuraavalla tavalla:

” Tämä oppilaskuntatoiminnan malli sopii erittäin hyvin sovellettavaksi myös valtakun-

nallisesti. Ylipormestarinkokous on myös mahdollista ottaa käyttöön valtakunnallisesti, 

jokaisessa kunnassa on periaatteessa mahdollisuus suunnata osa olemassa olevasta budje-

tista käyttäjälähtöisesti. Lähiryhmätoiminta ja oppilaiden koulutus voi pienissä kunnissa 

tapahtua yhdessä ryhmässä ja kattaa kaikki kunnan koulut tai sitä voi laajentaa ja sovel-

taa esim. kuntien väliseen yhteistyöhön. Ongelmia pienissä kunnissa voi aiheutua vähäi-

sistä henkilöresursseista ja tämä vaatii myös kunnan johdon sitoutumista tavoitteisiin. 

Varsinaisena kynnyskysymyksenä voidaan kuitenkin pitää oppilaitosten ja 
opettajien mukaan saamista. Oppilaskunnat elävät tai kuolevat opettajien 
mahdollisuuksista, intresseistä ja haluista riippuen. Lähiryhmätoiminnan va-
kiinnuttaminen edellyttää lisäksi nuorisotyöntekijöiden panostusta. 

Helsingin hankkeesta saatujen kokemusten mukaan opettajat ovat usein 
innostuneita, mutta samalla kyseenalaistavia. Osallisuuden saaminen opetus-
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suunnitelmaan on lisännyt sitoutumista, mutta ajanpuute ja rahallisen kor-
vauksen haluaminen ovat edelleen esillä sitoutumisen esteenä. Nuorisotyön 
puolella ongelmaksi on koettu se, että oppilaskuntatoiminnan ja lähiryhmien 
mielekkyys ei ole löytänyt omaa ”paikkaansa” omassa työssä; nuorisotyössä on 
edelleen epäilyksiä siitä, kuuluko kyseinen toiminta nuorisotyöhön. Oma – jo 
muualla paljon käsitelty – lukunsa ovat sitten yhteistyöhön liittyvät ongelmat, 
nuorisotyön ja koulun yhteistyö on kaikilla hallinnon tahoilla pitkän ja keski-
näisen oppimisprosessin takana.

6.4
Oppilaskuntatoiminnan konteksti, vaikutukset ja edellytykset

Oppilaskuntatoiminta edustaa nuorten osallisuushankkeessa käytäntöä, jossa 
korostetaan nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä. Tällaisenaan sitä 
voidaan pitää rinnasteisena esimerkiksi nuorisovaltuustoille tai erilaisille lasten 
parlamenteille. Oppilaskuntatoiminnassa osallisuuden kehittäminen kytkey-
tyy kuitenkin voimakkaammin myös koulun kehittämiseen. Tässä mielessä 
oppilaskuntatoiminnassa on mukana kaksi keskeistä toimenpideohjelman ta-
voitetta; vaikutusmahdollisuuksien lisäämisen ohella yksi tavoite on koulujen 
kehittäminen nuorten elämänympäristönä. Lähiryhmätoiminnan kautta op-
pilaskunnat laajenevat myös tavoitealueelle, jossa pyritään kehittämään nuori-
sotyötä ja nuorten vapaa-aikatoimintaa.

Oppilaskuntatoiminnan kannalta Helsingin malli pyrkii vahvistamaan op-
pilaskuntien merkitystä ja asemaa. Toiminnan volyymi on aivan eri mittakaa-
vassa kuin ns. perinteisessä oppilaskuntatoiminnassa. Seuraavaksi tarkastellaan 
tämän ”laajennetun” oppilaskuntatoiminnan vakiinnuttamisen problematiik-
kaa, missä mielessä oppilaskuntatoiminta ja Helsingin mallin paikalliset sovel-
lutukset voisivat olla perusteltuja?

Heti alkuun oppilaskunnat täytyy asemoida koulun sisälle, oppilaskunnat 
joutuvat aina ajankohtaiseen ja keskeiseen kamppailuun resursseista, intresseis-
tä ja tavoitteista. Tässä tilanteessa oppilaskuntiin suhtaudutaan hyvin herkästi 
siltä pohjalta, minkä oppiaineen tunneista mahdollinen ”osallisuustoiminta” 
poissa:

” Tulisi syventävänä tekijänä, eikä niin, että syrjäyttäisi jotakin muuta.. että ta-
vallaan veisi aikaa jostakin muusta tärkeästä.
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Koulujen kannalta tilanne saattaa olla paikoin se, että ”kamppailut” tuntija-
osta ja eri oppiaineiden saamista resursseista joudutaan käymään yhä enem-
män paikallisella oppilaitoskohtaisella tasolla. Opettajien kokema arvostuksen 
tunne näyttää olevan sidoksissa siihen, kuinka paljon omalle oppiaineelle an-
netaan resursseja. Osa opettajista kaipaakin lisää keskusjohtoisuutta, joka vä-
hentäisi oppilaitoskohtaista suunnittelua ja siihen väistämättä liittyvää intres-
si- ja resurssitaistelua. Tässä kontekstissa oppilaskuntatoimintaa ei välttämättä 
epäillä pelkästään siksi, että toimintaan käytetty aika on pois jostain muusta, 
yhtä hyvin kysymys voi olla siitä, että oppilaskuntatoiminnan laajentamisen 
pelätään tuovan kouluun taas yhden intressiryhmän (oppilaat), jonka toivei-
ta ja tarpeita täytyisi ottaa huomioon koulun toimintaa suunniteltaessa. Joka 
tapauksessa vaikuttaa siltä, että oppilaskuntatoimintaan suhtaudutaan periaat-
teessa myönteisesti, mutta usein myös epäillen. Yksi yleinen puhetapa on se, 
että koulunkäyntiin varattu aika ei millään riitä kaikkeen – koulutunnit olisi 
hyvä käyttää perustaitojen opetteluun

” Sitä mä pelkään, että se perustyö jää tekemättä… ne perustaidot, niitä mä koros-
tan, että sellainen näppituntuma mulla on, että ne ei ole ainakaan parempaan 
suuntaan kehittynyt… koulun tehtävä opettaa eikä… se on peruskoulu niinmun 
mielestä lähtökohtaisesti se tehtävä on ne että tietyt perustaidot kaikille ainakin 
pyrittäs opettamaan.

Yksi ratkaisu tähän aikapulaan ja intressiriitoihin on oppilaskuntatoiminnan 
mahdollisimman tiivis integroiminen oppilaitoksen toimintaan. Integrointi 
voi koskea oppiainekohtaista suunnittelua. Joidenkin haastateltujen mielestä 
oppilaitokset ja opettajat voivat soveltaa opetussuunnitelmia oman pedago-
gisen vapauden mukaan sellaisella tavalla, että oppilaskuntatoiminta ei tule 
ylimääräisenä osana vaan niveltyy esimerkiksi äidinkielen, yhteiskuntaopin ja 
jopa matematiikan opetukseen. 

” Jokainen luokka kun on tehnyt noita hanke-ehdotuksia, niin ne on laskenut niille 
budjetit, oppilaat itse, oppilaille on annettu tehtäväksi ottaa selvää, tavarantoi-
mittajista, soitella kaikki… niin että se on valmis paketti… siinä tulee loppujen 
lopuksi paljon erilaisia asioita.

Yhtälailla oppilaskuntatoiminnan periaatteiden ajatellaan soveltuvan ohjaavan 
opettajan työtapaan, jossa oppilaita opetetaan ottamaan vastuuta omasta oppi-
misestaan. Osallisuus on verrannollinen tämän pedagogisen tavoitteen kanssa: 
asetetaan tavoitteet ja pyritään niitä kohti. Vaikuttaminen yhteisiin asioihin ja 
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vaikuttaminen omiin opintoihin perustuvat samaan prosessiin, jossa tavoit-
teellinen toiminta ja prosessi sinänsä saattaa olla tärkeämpi kuin lopputulos.

Olennainen osa oppilaskuntatoiminnan ja osallisuuden integrointia on yh-
teisöllisen ja demokraattisen ilmapiirin luominen kouluun. Osallisuus ei saa 
olla erillinen saareke koulussa, jolloin osallisuus eristetään vaikkapa oppilas-
kuntiin. Tällaisella osallisuudella ei ole mitään merkitystä vaan koko koulun 
toimintakulttuurin täytyy tukea demokratian ja yhteisen tekemisen tavoittei-
ta. Tämän yhtenä edellytyksenä haastateltavat pitävät sitä, että opettajat luo-
puvat omasta yksintekemisen kulttuuristaan ja oppiainekohtaisesta ajattelusta. 
Vastaajien mielestä oppilaskuntatoiminta ei onnistu koulussa, jossa:

” Jos on opetusryhmiä ja luokkia, jotka on hyvin sillä lailla…’ovi kiinni’ -systeemillä, luok-

kahenki on sisäänpäin kääntynyt, että siinä ei ajatella koko koulua vaan ’meidän luok-

kaa’, tai opettaja ajattelee ainoastaan, että ’hänen luokkansa on se… ja muiden luokkien 

asiat ei hänelle edes kuulu’… opettaja tekee siis hyvin yksinänsä työtä ja hyvin itsenäisesti 

ohjaa luokkaansa..silloin sellainen oppilaskuntatoiminta on sitä, että joutuu lähtemään 

luokasta ulos ja tekemään kompromisseja sen oman kuvion kanssa.

Opettajat haastetaan tekemään kompromisseja. Tällaisenaan yhteisöllisyyden 
vaatimus muistuttaa erilaisia vaihtoehtopedagogiikan malleja, joissa kouluista 
pyritään luomaan yhteisöllisiä ja demokraattiseen keskusteluun perustuvia op-
pimisympäristöjä. Yksi osallisuuden etenemiseen liittyvä teema on myös vas-
tuunsiirto. Oppilaiden osallisuuden kasvaessa, opettaja voi jättäytyä joissakin 
oloissa taka-alalle, jolloin oppilaskuntatoiminta on mahdollista nähdä myös 
työnjakoa lisäävänä ja opettajien työtä helpottavana käytäntönä:

” Siinä täytyy tietyllä tavalla ruveta uskaltaa antaa vastuullisia tehtäviä oppilail-
le toisella tavalla, se nyt on aina se, siinä tulee sellainen vapauden ja vastuun 
vaaka..jos sitä vastuuta pystyy oppilaat oppilaskuntamuodossa tietyistä asioista 
ottamaan, niin sitten saavat myös vapautta niitä tehtäviä ottaa… opettajalta 
vaatii aika hyvää oppilaantuntemusta ja toisaalta uskallusta myös siihen, että 
opettajan ei tarvitse järjestää kaikkea itse… meillähän on ollut muun muassa 
ihan oppilaskunnan järjestämiä vanhempainiltoja tai vastaavia.

Yksi mielenkiintoinen epäilys oppilaskuntatoimintaa kohtaan kumpuaa men-
neisyydestä, poliittisesti aktiiviselta 1970-luvulta. Mielikuvat oppilaskuntatoi-
minnasta saattavat olla oppilasneuvostojen ajalta ja politiikan teon harjoittelua 
ei välttämättä osata erottaa politisoinnista. Osallisuus saatetaan kokea nuorten 
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kapinaksi auktoriteetteja vastaan ja oppilaskunnat mielletään oppilaiden vas-
tarintaliikkeiksi vanhaa järjestelmää kohtaan. 

Tähän epäilykseen liittyy eräs tärkeä edellytys oppilaskuntatoiminnan jär-
jestämisen kannalta. Kouluissa on tietoisesti luotava mielikuvaa oppilaskunnis-
ta nimenomaan nuorten vaikuttamisryhmänä. Toiminta ei saa vahingossakaan 
luiskahtaa siihen, että oppilaskunnan epäillään ajavan joidenkin opettajien 
omia etuja: 

” Pahimmillaan on sitä, että opettaja on toiminut joskus itse aikoinaan kauan 
sitten toiminut jonkinlaisessa oppilaskuntajärjestelmässä, silloin kun ne oli vielä 
enemmän poliittisia tai muita… ja ikään kuin sitten pyörittää sitä sellaisilla 
vanhoilla kaavoilla, jotka ei ole nykyisen toiminnan mukaisia.

Yksi mihin oppilaskuntatoiminnan on nähty tyssäävän on se, että se henkilöi-
tyy siihen ohjaavaan opettajaan ja rupeaa toteuttamaan sen ohjaavan opettajan 
näkemyksiä ja silloin se ei ole enää sen lasten oma juttu ja siitä katoaa taas se 
mielekkyys.

Nämä epäilyt vähenevät jos oppilaskunnan ohjaava opettaja on diplomaat-
tinen ja puolueeton. Joissakin kouluissa suositaan myös kahden ohjaavan 
opettajan mallia, opettajia vaihdetaan puolivuosittain. Tärkeää on myös oppi-
laskuntaan liittyvien asioiden virallistaminen ja esilläpito, esimerkiksi säännöl-
linen tiedottaminen opettajien kokouksissa. Nämä käytännöt tekevät oppilas-
kuntatoiminnasta julkista, jolloin mahdollisia epäilyksiä ei pääse niin herkästi 
syntymään.

Oppilaskuntatoiminnan paikallisen sovittamisen edellytyksinä voidaan 
mainita myös rahan merkitys. Haastateltujen mielestä oppilaiden käyttöön va-
rattu raha tuo toimintaan tarpeellista konkreettisuutta ja merkittävyyttä. Op-
pilaskunnan päätöksiin voitaisiin varata tietty rahasumma esimerkiksi koulun 
hankintamäärärahoista. Raha koetaan välineeksi ja porkkanaksi, joka tekee 
vaikuttamisesta enemmän ”oikeaa” toimintaa. 

Tärkeä edellytys on myös toiminnan sovittaminen kunkin koulun omaan 
kontekstiin ja tarpeisiin. Joka koulusta täytyy löytyä ne omat jutut, joihin 
oppilaiden osallisuus ja oppilaskuntatoiminta on mielekästä kohdistaa. Oppi-
laskuntatoimintaa sovitettaessa ja paikallisen kehittämisen prosesseissa pätevät 
myös samat lainalaisuudet kuin kaikissa uudistuksissa. Uudistukset ja muu-
tokset on tuotava koulun sisään varovasti ja opettajien mielipiteitä kuunnel-
len. Rehtorin merkitys eräänlaisena katalysaattorina on tässäkin asiassa tärke-
ää. Jälleen kerran haastateltavat puhuvat myös opettajien kokonaistyöaikaan 
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siirtymisen tarpeellisuudesta. Useissa yhteyksissä on puhuttu siitä, että osal-
lisuus ja oppilaskuntien toiminta tulisi kirjata mahdollisimman tarkasti ope-
tussuunnitelmiin. Tämä saattaa olla tarpeellista, mutta toisaalta haastateltavat 
muistuttavat myös siitä, että nykyään on yhä enemmän vanhempia, joilla on 
aikaa ja viitseliäisyyttä valittaa jos opetussuunnitelman tavoitteita ei toteuteta 
pilkulleen.

Koulu osallistumisareenana -hankkeen tavoitteiden mukaan oppilaskunta-
toiminnalla on huomattavan paljon hyviä vaikutuksia. Tässä raportissa käy-
tetyn aineiston perusteella on sanottava, että oppilaskunnista on syytä puhua 
lupaavina käytäntöinä. Koska opettajat eivät vastanneet www-kyselyyn, kovin 
laajaa aineistoa ei ole käytettävissä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että oppilaskun-
tien toiminnan vaikutuksissa on erittäin paljon vaihtelua, joissakin kouluissa 
asiat toimivat hyvin ja myönteisiä vaikutuksia saadaan aikaan, toisissa kouluis-
sa toiminta uhkaa tyrehtyä ”hupitoimikunniksi”. 

Vaikutusten kohdalla on toisinaan vaikea arvioida sitä, mikä on edellytys 
ja mikä on vaikutus. Oppilaskunnat näyttäisivät paikoin lisäävän koulun yh-
teisöllisyyttä ja demokraattista ”henkeä”. Toisaalta vaikuttaa siltä, että oppilas-
kuntien edellytyksenä on tällainen yhteisöllinen ja demokraattinen rakenne. 
Toiminta saattaa onnistua kaikkein parhaiten sellaisissa kouluissa, joissa on 
mahdollisuuksia toteuttaa opettajien kokonaistyöaikaa, rakentaa tiimiluokkia, 
ja laajoja oppimisyhteisöjä. Integroinnin ja yhteisöllisyyden sekä vaihtoehto-
pedagogioiden soveltamiset niveltävät oppilaskuntatoiminnan luontevaksi jat-
keeksi muulle demokratialle, mutta tässä ei ole kysymys oppilaskuntatoimin-
nan vaikuttavuudesta sinänsä.

Oppilaskunnat saattavat toimia parhaiten silloin kun oppilaat eivät ole liian 
ongelmaisia, mutta eivät myöskään liian tyytyväisiä. Oppilaiden yltäkylläisyys 
vaikeuttaa toiveiden keksimistä; kaikkea on jo riittävästi ja esimerkiksi kou-
luun saatavien urheiluvälineiden hankinta ei motivoi, koska välineitä on ko-
tona ihan riittävästi. Oppilaiden erilaisuus näkyy siinä, että joillekin oppilaille 
oppilaskuntatoiminnan arvellaan olevan tärkeä asia, toisia asia ei kiinnosta ol-
lenkaan. Toisaalta innostus oppilaskuntatoimintaan ei kulje koulumenestyk-
sen myötä, myös ns. heikommin pärjäävät saattavat innostua osallisuudesta. 
Tyypillisin aktiivinen osallistuja on kuitenkin vastaajien mielestä ”kultaisen 
keskitien” edustaja.

Yksi oppilaskuntatoiminnan myönteinen vaikutus näyttäisi liittyvän pa-
rantuneeseen oppilaan tuntemukseen. Luokkahuonekohtaisissa keskusteluissa 
opettaja pääsee tarkkailemaan kuinka oppilaat toimivat keskenään vailla opet-
tajan ohjausta, tutut oppilaat nähdään uusissa tilanteissa; oppilaiden keskinäi-
nen ryhmädynamiikka ja yhdessätekemisen malli toimii eri tavalla. Tämä nos-
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taa esiin uusia piirteitä ja taitoja oppilaasta. Oppilaantuntemus lisääntyy myös 
erilaisten hankkeiden ja oppilaskuntatoimintaan liittyvän tekemisen kautta. 
Jos oppilaskuntien tehtäväksi on annettu esimerkiksi biljardipöydän hankki-
minen, niin ensin täytyy mitata tilat, mittaamisessa tarvitaan matematiikkaa, 
jota sovelletaan nyt muualla kuin luokassa:

” Oppilaita, joita ei kauheasti mittaaminen ja pinta-alan laskeminen matikassa 
napannut, kun ne laitettiin mittanauhan ja laskimen kanssa mittaamaan mihin 
mahtuisi biljardipöytä..ne teippas tuonne merkkejä lattiaan ja laski pinta-aloja 
ja johdonvetoetäisyyksiä…niin täytyy sanoa, että joillekin tollainen toiminnalli-
nen matematiikka..niin siinäpähän pojat näytti että kyllä he on sisäistänyt sen 
idean, osasivat soveltaa tietoansa, mutta ei ne niissä matikan kokeissa näkynyt

Niin ikään oppilaskunnilla nähdään paikoin vaikutuksia työ- ja oppimisilma-
piiriin kouluissa. Toiminnan koetaan parantavan oppimisvalmiuksia ja tuot-
tavan tietyllä tavalla valmiimpia kansalaisia. Koulukohtaisia eroja korostetaan 
kuitenkin. Olennaiselta vaikuttaa se, että oppilaskuntatoiminta saadaan so-
vitettua koulun kontekstiin sellaisella tavalla, että myönteisten vaikutusten 
ei koeta aiheuttavan kielteisiä vaikutuksia jossakin muualla. Tässä mielessä 
esimerkiksi demokraattisen kansalaisen valmiuksien lisääntymisen koetaan 
herkästi merkitsevän sitä, että jotkut muut olennaiset valmiudet ovat vähen-
tyneet.

 
6.5
Nuorisotilaosallisuus Toijalassa

Seuraavana käytäntönä esitellään Toijalassa toimiva Nuorisotilaosallisuus. 
Käytäntöä voi pitää mielenkiintoisena mallina, joka osallisuuden edistämisen 
kannalta sijoittuu jonnekin osattomuuden poiston ja poliittisen vaikuttamisen 
väliin. Toisaalta osallisuus toimii nuorisotyötä kehittävänä keinona asiakaspa-
lautteen ja yhteisöllisyyden kautta. Nuorisotilaosallisuutta on kehitelty Toija-
lan kaupungin osallisuushankkeessa2 Malliin perehdyttiin hanketyöntekijöitä 
ja nuorisotyöntekijöitä haastattelemalla sekä hankemateriaalin avulla. Nuori-
sotilaosallisuuden taustalla on sosiaalipedagoginen ja yhteisökasvatuksellinen 
viitekehys (kts. Halava & Lahtinen 2003). Nuorisotilaosallisuutta toteutetaan 

2 Toijalan kaupunki lakkaa olemasta vuoden 2007 alusta lukien, jolloin Toijalan kaupungista ja 
Viialan kunnasta tulee uusi Akaan kaupunki 
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Nuorten toimintakeskuksessa. Lisätietoa Toijalan osallisuushankkeesta löytyy 
osoitteesta: http://www.yhdistykset.toijala.fi /osallisuushanke/

Toiminnan taustalla on nähtävissä lisäksi nuorisotyön tavoitteet, jossa nuo-
risotyöllä pyritään aktiivisen kansalaisuuden edistämiseen ja nuorten sosiaali-
seen vahvistamiseen. Aktiiviseksi kansalaiseksi ja osalliseksi opitaan vain har-
joittelemalla osallisuutta (vrt. Gretschel 2002). Tässä malli liittyy myös osaksi 
nuorisotyön perinteitä, tilatoimikuntien ja talodemokratia ajatusten hengessä. 
Toijalan osallisuushankkeen työntekijät nimeävät taustalähteiksi myös Olli 
Lindin määritelmät ”Innostavasta organisoinnista”. 

Nuorisotilaosallisuuden kautta nuorille pyritään rakentamaan osallisuuden 
ja aktiivisuuden kokemuksia ”omassa tilassa” ja tätä kautta herätetään laa-
jempaa kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Osallisuudesta tulee 
eräänlainen teema tai tavoite, joka systematisoi ja jäsentää nuorisotyön teke-
mistä. Nuorisotilaosallisuuden rakennetta voidaan kuvata osallisuuden polku-
na, jota havainnollistetaan kuvassa 6.2. 

Perusperiaatteena on nuorten ohjaaminen tavoitteelliseen ja osallisuutta 
tukevaan ryhmätoimintaan. Nuorisotilatoiminta jäsentyy osallisuuden portai-
den mukaan; nuoren aktiivisuus voi lisääntyä hengailun ja sitoutumisen kaut-
ta toiminnallisuuteen ja siitä edelleen paikalliseen vaikuttamiseen.

Nuorisotilassa käyvät nuoret on luokiteltu viiteen ryhmään, kävijöihin, 
asiakkaisiin, osallistujiin, vaikuttajiin ja toimijoihin. Kävijöiden luokittelun 
ohella tilatoiminnassa systematisoidaan ryhmiin organisoituminen. Nuoret 
voivat kuulua kerhoihin ja tiimeihin, jotka ideoivat toimintaa ja järjestyvät 
usein esimerkiksi harrastusten mukaan. Tavoitteellisimpia ryhmiä ovat jaosto 
ja toimikunta, joissa päätetään tilan toimintaan liittyvistä yhteisistä asioista. 

Nuorisotilaosallisuuden punaisena lankana on ajatus toiminnan organisoi-
misesta sellaisella tavalla, jossa nuorten ajatuksia ja toimintaa käytetään syste-
maattisesti paikallista nuorisotyötä kehittävällä tavalla. Nuorten osallisuuden 
edistäminen yhdistyy nuorisotyön laadunarviointiin ja palvelutarpeen ennus-
tamiseen. Tämä prosessi tai kaksoismerkitys näkyy kuvassa 6.3, jossa hahmo-
tetaan nuorisotilaosallisuuden rakennetta:

Toiminta muistuttaa asiakastyytyväisyyden ja asiakkaiden tarpeiden kautta 
tapahtuvaa (kaupallisen) palvelun kehittämistä. Nuorten toiveiden, tarpeiden 
ja arvojen kuunteleminen on osallisuuden käsitteen mukaista. Nuorisotyön 
kehittämistä siitä tulee silloin kun noita esityksiä ja nuorten ”kuulemista” käy-
tetään nuorisotyön strategian, tavoitteiden, arvojen ja konkreettisen toimin-
nan kehittämisessä:
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” On oletettu aikaisemmin, että – on järjestetty sitä sun tätä koska on oletettu 
– että nää haluavat tätä… että nehän haluaa viikonloppuisin diskoja ja nehän 
haluaa atk-kerhon ja sit voidaan huomata, että ahaa tähän tulee vähän osallis-
tujia tai ei tule juuri ollenkaan.

Tarpeiden ja toiveiden kysely varmistaa sen, että jokaiselle asiakasryhmälle 
pystytään järjestämään palveluja. Tämä ei ole pelkästään resurssien ja toimin-
nan kohdistamisen kannalta olennaista vaan sen lisämerkitys on siinä, että 
nuoret sitoutuvat ja osallistuvat toimintaan paremmin. Nuorisotiloilla on 
ehkä enemmän kävijöitä, mutta kävijät ovat myös kiinnostuneita toiminnasta. 
Tässä mukaan tulee sellainen toiminnallisuus, jossa nuoret rakentavat nuori-
sotyön palveluja itse itselleen ja toisilleen. Yhteisökasvatuksen idean mukaises-

Kuva 6.3
Nuorisotilaosallisuuden rakenne (hankkeen oma materiaali)
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ti nuorisotilaosallisuudessa on mukana myös nuorten vertaistuki, -kasvatus ja 
-kontrolli. Nuorisotalosta ja sen toiminnasta pyritään luomaan yhteistä juttua, 
jossa toiminnan hallintaa siirretään myös nuorille itselleen. Yksittäistapauksis-
sa nuoret ovatkin kritisoineet tilaosallisuutta, koska nuorisotyöntekijöiden ha-
lutaan tekevän itse omat työnsä. Tämä näkökulma liittyy tietenkin laajempaan 
kehykseen, jossa nuorten osallistaminen on myös nuorten vastuuttamista. 

Tällainen näkemys on kuitenkin toisaalta liian kapea. Nuorisotilaosallisuu-
den avulla pyritään luomaan yhteisöllisyyttä, yhteistä näkemystä ja yhteistä 
tilaa, jossa nuorten kuulemisen ohella toivotaan nuorten kuuntelevan. Nuori-
sotila mahdollistaa:

” Nuorten kuulemisen ja mielipiteen sanomisen ja päinvastoin, nuoret kuulee mei-
tä ja sen prosessin kautta ehkä syntyy sitten sellainen yhteisö, jossa yhdessä tehdään 
juttuja ja kummankin tavoitteet jollakin tavalla toteutuu. 

Tälläisenään yhteisöllisyys, demokraattisuus ja dialogisuus, sopii 2000-luvun 
nuorisotyöntekijälle asetettuihin odotuksiin. Tämä keskinäinen kuuleminen 
on osa nuorisotyön ideologia, jossa tasapainoillaan nuorten tarpeiden kunni-
oittamisen ja heidän kasvattamisen välillä. Nuorisotyön tavoitteena on nuor-
ten kasvattaminen ja integroiminen yhteiskuntaan. Haastattelujen mukaan 
nuorisotyöllä pitää olla jokin johtotähti, joka ei saa poiketa liikaa yhteiskun-
nan ja kunnan palvelurakenteen muista tavoitteista ja toiminnoista. 

Nuorisotilaosallisuudella pyritään parantamaan nuorisotyön laatua, mikäli 
laadun kriteerinä pidetään sitä, että nuorisotyön palvelut täyttävät nuorten 
tavoitteet ja toiveet. Tilaosallisuuden voikin nähdä eräänä siirtymänä, jossa 
nuorisotyön halutaan pääsevän eroon vanhasta maineestaan ja toimintakäy-
tännöistään. Nuorisotilasta pyritään rakentamaan kasvuympäristö, jossa näkyy 
sekä nuorten että aikuisten vaikutus. Samalla pyritään pääsemään eroon van-
hasta maineesta, jossa nuorisotalon toiminnan luullaan olevan joko aikuisten 
tai nuorten päättämää, nuorisotyöntekijä on valvoja eikä kasvattaja ja nuoriso-
talon funktio on pitää nuoret poissa kadulta ja näkyvistä. (Strömmer 2006)

Nuorten toimintakeskusta suunniteltaessa nuorisotilasta ei haluttu löhöily 
ja oleilu paikkaa. Nuorisotalosta haluttiin rakentaa asteittaisen osallisuuden 
idean mukaisesti paikka, jossa ei sallita osattomuutta, mutta ei vaadita osallis-
tumistakaan:

” Ei ole pakko niin kovin osallinen, kunhan ei ole kovin osaton ja onneton… periaatehan 

meillä on se, että nuorisotila on sellainen paikka, että ei pistetä pihalle mistään, siellä 

ainakin kuullaan ja nähdään 
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Ydinkäsitteitä ovat myös houkutteleminen ja mahdollisuuksien antaminen. As-
teittainen osallisuus lähtee nuorten houkuttelemisesta, nuorille on tarjotta-
va ”kivaa” tekemistä. Tämän kivan kautta nuorelle tarjotaan mahdollisuuksia 
kiinnostua muista asioista:

” Työntekijä pelaa kaverin kanssa ilmakiekkoa ja se paukkuu ja toiset häiriintyy, 
niin samanaikaisesti siinä on niin kuin näkymä, että mihinkä suuntaan, mikä 
pala sitä toimintasuunnitelmaa tai sitä kasvua on… tää voi olla viihdytyspala, 
tää voi olla huomionsaantipala, mutta sitten seuraavan kerran se sama kaveri voi 
sanoa, että mä liimaan ton ilmakiekon palan kun se on rikki.

Nuorisotilaosallisuuden kannalta 2000-luvun nuorisotyöntekijän ammatti-
taito on juuri tätä; saada ilmakiekkoammuskelusta kiinnostunut nuori osal-
lisuuden portailla siihen tilaan, jossa hän tarjoutuu korjaamaan rikkoutuneen 
ilmakiekon, joka on samanaikaisesti oma ja yhteinen. Pelkkä viihtyminen ja va-
paa-ajan vietto kääntyy tässä vaiheessa siihen, että nuori ottaa vastuuta omasta 
tilastaan ja elämästään, mutta samanaikaisesti tunnetaan vastuuta myös muis-
ta ja rakennetaan jotakin yhteistä. 

Tämä arkipäivän käytännöissä (usein hitaan) prosessin myötä synnytetty 
vastuu ja vaikuttamisen kokemus saattaa muuttua haluksi vaikuttaa myös laa-
jemmin; nuorisotilaosallisuuden eräs merkitys on siinä, että se tarjoaa vaihto-
ehtoisen mahdollisuuden kiinnostua esimerkiksi nuorisovaltuuston jäsenyy-
destä. 

” Nuorisotilaosallisuudessa kynnys osallistua on matalampi, sua ei velvoiteta osal-
listumaan, sulta ei vaadita… tuo valtuusto-osallisuus on jossakin meidän tila-
osallisuuden rappujen yläpuolella, jossain kaukana.

Tämän vaihtoehtoisuuden vuoksi nuorisotilaosallisuus laajentaa niiden nuor-
ten määrää, joille tarjotaan mahdollisuuksia kiinnostua vaikuttamisesta. Nuo-
risotilaosallisuus tarjoaa mahdollisuuden ja vaihtoehtoisen kanavan rekrytoi-
tua varsinaisiin vaikuttajaryhmiin, vastaavia kanavia ovat esimerkiksi partio, 
järjestötoiminta ja oppilaskunnat. Kaikkien näiden toimintatapojen eräs 
tarkoitus on houkutella ja motivoida nuoria osallistumisesta vaikuttamiseen, 
aina laajempiin ympyröihin saakka. Tilaosallisuus tarjoaa väylän niille nuoril-
le, joiden vaikuttamishalu ei synny esimerkiksi tiedottamisen ja valistamisen 
kautta vaan pikemminkin käytännöllisyyden, konkretian ja omien kokemus-
ten kautta. Tästä syystä voi olettaa, että nuorisotilaosallisuuden kautta nuorten 
vaikuttajaryhmiin voi ainakin periaatteessa rekrytoitua aikaisempaa enemmän 
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myös muita kuin koulussa hyvin menestyneitä nuoria (kts. Paakkunainen & 
Myllyniemi 2004). 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään lyhyesti Pudasjärven, Kuusamon ja Lah-
den osallisuushankkeiden osallisuusmalleja ja hankkeiden tekemään työtä osal-
lisuuden ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi. Nämä hankkeet 
vastasivat hankekoordinaattoreille lähetettyyn www-kyselyyn, jossa hankkeita 
pyydettiin nimeämään omasta mielestään esittelemisen arvoinen käytäntö. 
Näiden mallien esittely perustuu hankkeiden omaan materiaaliin, haastattelu-
ja ja räätälöityjä kyselyitä ei ole tehty. Käytännöt ovat epäilemättä yhtä hyviä 
tai lupaavia kuin kaikki muutkin tässä raportissa esitellyt mallit. Valitettavasti 
näihin käytäntöihin ei tämän raportin aikataulun puitteissa ehditty paneutua 
sen perusteellisemmin. 

6.6
Pudasjärven seudun osallisuushankkeen käytännöt

Pudasjärven osallisuushanke (Elämä pelissä) toimii sivistystoimen hallinnoi-
mana seudullisena hankkeena. Hankeyhteistyössä ovat mukana Kuivaniemi., 
Ii, Yli-Ii, Yli-Kiiminki ja Utajärvi. Lisätietoa hankkeesta löytyy osoitteesta: 
http://www.pudasjarvi.fi /

Pudasjärven hanke halusi nostaa esille nuorisopassin yhtenä esimerkkinä 
nuorten osallisuustoiminnan kautta syntyneistä käytännöistä. Hankekoordi-
naattori kuvaa osallisuusprosessia ja nuorisopassia seuraavalla tavalla:

Oulun kaaren seutukuntien nuorisotoimet ovat järjestäneet vuodesta 2002 lähtien yh-
dessä nuorten ja päättäjien kanssa nuorten kuulemistilaisuuksia eli ns. Nuori osallistu 
ja vaikuta seminaareja kerran vuodessa. Vuoden 2004 tapaamisessa Yli-Kiimingissä 
pudasjärveläiset nuoret tekivät nuorisoaloitteen nuorisopassista. Nuorisopassin ideana 
on lisätä nuorten osallisuutta ja kehittää elinoloja (harrastukset, kansainvälisyys, asu-
minen, koulutus, työ, toimeentulo ja terveys). Nuorisopassin ideatyöryhmää on ve-
tänyt Nuorten osallisuushankkeen hankekoordinaattori Tarja Väisänen. Työryhmään 
edustajia ovat nimenneet Nuorten osallisuushankkeen ohjausryhmä sekä Nuorten 
Parlamentti. Ideatyöryhmään on kuulunut nuoria eri luokka-asteilta ja eri puolilta 
kaupunkiamme sekä aikuisia kaupungin hallinnosta ja päätöksentekojärjestelmistä.

Nuoret ovat hahmotelleet nuorisopassia seuraavasti: ”Se on semmonen pankkikortin 
näkönen ja henkilökohtainen, ettei sitä voi muille antaa. Ja sitte sitä voi käyttää kaikki 
5 luokasta lähtien aina 18 vuoteen saakka. Ja se voi maksaa jonkun verran muttei 
liikaa, ei ainakaan 5 euroa enempää. Ja sitte sillä voisi saada alennusta vaikka pai-
kallisista liikkeistä; vaateliikkeistä, ruokapaikoista ja kampaamoista. Sitte sillä pääsis 
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edullisemmin harrastamaan, vaikka uimahalliin ja ratsastamaan ja tietysti Syötteelle 
laskettelemaan. Nuorisopassi otettais käyttöön vuoden alusta ja se olis voimassa sen 
vuoden, ei haittais vaikka täyttää 18 sen vuoden aikana niin voi käyttää kuitenkin sitä 
korttia koko vuoden.” 

Nuorisopassin vaikuttavuutta voidaan mitata mm. kysymyksellä; Lisääkö se kaikkien 
osallisuutta, hyvinvointia ja yhteisöllisyyttä, paikallisten palveluiden käyttöä ja harras-
tustoiminnan aktivoitumista

Hankekoordinaattorin avustuksella tehtiin virallinen nuorisoaloite sekä Pudasjärven 
että Yli-Kiimingin päättäjille. Nuorisoaloitteen valmisteluun liittyvä toimintasuunni-
telma ja konkreettinen asiaan liittyvä työ (esim. kokoukset, yhteistyöpalaverit) ovat 
olleet Nuorten osallisuushankkeen vastuulla.

Neuvottelemme kevään ja syksyn aikana nuorisopassiin liittyvien palveluiden tuotta-
jien kanssa sen tarkemman sisällön. Yhteinen tavoitteemme on, että otamme nuori-
sopassin käyttöön vuoden 2006 alussa. Nuorisopassin vaikuttavuutta voidaan mitata 
mm. kysymyksellä; Lisääkö se kaikkien osallisuutta, hyvinvointia ja yhteisöllisyyttä, 
paikallisten palveluiden käyttöä ja harrastustoiminnan aktivoitumista?

Hankekoordinaattorin mielestä tämän tyyppinen konkreettinen uusi toimin-
tamuoto ja -malli lisää verkostoja ja poikkihallinnollista työotetta kaikilla 
passin toimintapiiriin kuuluvilla työtahoilla. Nuorisopassi ei synny tai toimi 
itsestään. Käytäntö vaatii jonkun ihmisen työpanoksen syntyäkseen ja toimi-
akseen. Koordinaattorin mukaan työmuoto on uudenlaista, poikkihallinnol-
lista ja moniammatillista kokonaisvaltaisen nuorisotyön ja nuoriin liittyvän 
elinkeinopolitiikan yhteistä kehittämistä, joka voisi kuulua ns. lapsi- ja nuori-
soasiamiehen työnkuvaan. Malli on kohtalaisen helposti toteuttavissa eri paik-
kakunnilla muodon ja sisällön vaihdellessa.

6.7
Kuusamon seudun osallisuushankkeen käytännöt

Myös Kuusamon kaupungin sivistystoimen hallinnoima osallisuushanke 
(Nuorten ja lasten tulevaisuusohjelma – Kulmakunnan huominen) toimii 
seudullisena hankkeena. Yhteistyössä ovat mukana: Posio, Salla ja Taivalkoski. 
Lisätietoa hankkeesta löytyy osoitteesta: http://www.naturpolis.fi /aluekeskus.

Kuusamon hankkeen koordinaattori nimesi esiteltäväksi käytännöksi 
Nedut, eli nuorten ja lasten edustajistot. Näitä edustajistoja kuvataan seuraa-
valla tavalla:
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Alueen kuntiin on perustettu Nedut eli nuorten ja lasten edustajistot, jotka on kyt-
ketty koulujen lukukausiin niin että uusi edustajisto valitaan aina koulujen alettua 
elokuussa. Kunnan nuoriso- tai vapaa-aikasihteeri on koollekutsujana ja mukana ko-
kouksessa. Hän toimii itse sihteerinä tai opastaa jotakin nuorta oppimaan sihteerin 
tehtävät. Nedut kokoontuvat keskimäärin viisi kertaa vuodessa. Jokainen ryhmä toi-
mii omien, kuntakohtaisten periaatteiden mukaan. Alueen Nedut tapaavat vuosittain 
vaihtaen ja arvioiden kokemuksiaan. Myös toiminnassa mukana olevat aikuiset ovat 
mukana tilaisuudessa. Nedujen pj:t ja kahdeksan muuta alueen n.15–19 -vuotiasta 
nuorta muodostavat alueellisen toimintaryhmän eli Nuton, joka on nyttemmin pe-
rustanut Koillis-Suomen nuorten liiton. Liitto on rekisteröitymässä ja sen on tarkoitus 
jatkaa viimeistään hankkeen loputtua alueen nuorten asioiden ajajana ja esilletuojana

Käytännön myönteisinä vaikutuksina mainitaan osallisuuden lisäksi väestöka-
don estäminen. Nuorten olisi koettava alue ja seutukunta ”omaksi”, mieliku-
vien olisi oltava myönteisiä, jotta paluumuutto olisi mahdollinen:

” Kansalaiskasvatukseen viitaten näen tärkeänä saada nuoria mukaan erilaiseen 
yhteiskunnalliseen toimintaan, jotta aikuisia, fi ksuja päättäjiä löytyisi edelleen. 
Erityisesti näillä väestökatoalueilla nuorten osallisuus ja mielikuvat pitää saada 
positiivisiksi, jotta jotkut palaisivat ja palvelun tuottajia olisi tarjolla. Neduissa 
mukana olevat alaluokkalaiset ovat hyvin innostuneita. On haasteellista saada 
innostus pysymään ja versomaan muuhunkin toimintaan. Toiminnan arviointi 
sekä nuorten että aikuisten toimesta on tarpeen systeemin kehityksen kannalta. 
Nuorten innostus tarttuu aikuiseenkin ja vaikuttaa siten koko kunnan ja alueen 
toimintaan/vireyteen.

Käytännön edellytyksiä sekä levittämisen ja vakiinnuttamisen mahdollisuuk-
sia arvioidaan seuraavassa:

Käytäntö vaatii selkeän toimintatavan, johon liittyy toimiva ja kattava viestintä sekä 
nuorten että aikuisten tarpeisiin. On sovittava kuka kunnassa ja alueella vastaa tieto-
jen päivityksestä ja teknisten ratkaisujen toteutuksesta. Mielestäni käytäntö vaatii sen 
verran resursseja mitä viestintään ja kokouksiin tarvitaan. Alueen kunnissa tulee linjata 
mitä tehdään kunnissa ja mitä alueellisesti. Eniten vaaditaan opettajilta koulutusta ja 
mahdollisuus kytkeä toiminta osaksi koulunkäyntiä nuorisotyön avustamana. Tietysti 
myös nuorisotyöstä vastaavien tulee olla sitoutuneita hommaan

Käytäntö vaatii tuekseen hyvin sitoutuneet ja mallikelpoiset aikuiset, jotka eivät esitä 
omia räikeitä arvojaan nuorten kuullen vaan pyrkivät kulkemaan “kultaista keskitietä” 
kannustaen nuoria omiin mielipiteisiin ja pohdintoihin. Jos aikuisia tukijoita ei ole, 
systeemi ei pysy pystyssä ja nuoret turhautuvat
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Käytännön vaatimia yhteistyötahoja ovat opettajat, sitoutuneet yhdyshenkilöt, jotka 
osallistuvat kokouksiin ja arvioivat toimintaa nuorten sekä nuorisosihteerin kanssa. 
Kunnan hallinnossa pitäisi huomioida toiminnan vaatima raha, joka otetaan muilta 
momenteilta koulujen korjaamiseen ja vapaa-ajan palveluiden sekä välineiden realisti-
seen mahdollistamiseen.

6.8
Lahden osallisuushankkeen käytännöt

Maininnan arvoisena käytäntönä voidaan pitää myös Lahden osallisuushank-
keen (Aivovalta) toimintaa nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksi-
en lisäämiseksi. Lisätietoa Lahden hankkeesta löytyy osoitteesta: http://www.
nuorilahti.net/aivovalta.

Lahden hankkeen toiminnan myötä on synnytetty ns. kärkihankelista. Ky-
symys on nuorten päättämistä tärkeistä hankkeista, jotka esitellään vuosittain 
kaupungin johdolle. Vuoden 2006 alussa nuoret luovuttivat 9 kärkihanketta 
sisältäneen listan. Listalla olivat mm. ehdotukset linja-automatkojen tekemi-
sestä edullisemmiksi nuorille sekä monitoimikeskuksen rakentaminen Etelä-
Lahteen. Kärkihankkeita oli laatimassa kaikkiaan noin 2 500 lahtelaista nuor-
ta.

Kärkihankkeita synnytetään kouluissa sekä nuorisotaloilla, prosessia kuva-
taan seuraavassa:

Listan laatimistyö tehdään kouluissa luokittain ja luokan edustaja vie oppilaskunnan-
hallitukselle luokan äänestämät 2–5 parasta ehdotusta. Oppilaskunnan hallitus valitsee 
koulun 10 parasta ehdotusta ja oppilaskunnan edustajat (2) tuo ne isoon aivovaltuus-
toon; jossa on kaikkien tahojen edustajat paikalla (20) tänä vuonna, joka laatii koko 
kaupungin listan 10:n kärkihanketta. Nuorisotalot tekevät samoin omassa toiminnas-
saan. Toimii kaikkialla

Kärkihankelistoihin tiivistyvällä osallisuustyöllä nähdään myös merkitystä. 
Nuorten osallisuuteen liittyvien asioiden tulkitaan tulleen näkyvimmiksi pai-
kallisella ja myös seudullisella tasolla. Seuraavassa sitaatissa eräs paikallinen 
yhteistyötaho kuvaa käytännön myönteisiä vaikutuksia, mutta esittää samalla 
myös kehittämisehdotuksia:
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” Lahden nuorten osallisuushanke AIVOVALTA on tehnyt hienoja kärkihankelis-
toja (kaksi kertaa). Tärkeimmiksi nostettu hanke on myös toteutunut ensimmäi-
senä vuonna. Kärkihankelistan käsittelyn ja mahdollisen valmistelun etenemi-
nen keskushallinnossa ja sieltä toimialoille ei kuitenkaan ole läpinäkyvä prosessi. 
Meiltä puuttuu palvelu, jossa kuntalaiset, tässä tapauksessa nuoret, voisivat itse 
seurata asian etenemistä eri toimialoilla ja päätöksentekoelimissä. Jotta nuoret 
innostuisivat entistä enemmän yhteisten asioiden hoitoon, tulisi tähän ongel-
maan saada ratkaisu. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin lisääntyy, kun saa 
tietoa siitä, että asiat on todella käsitelty ja niihin on vastattu perustellen.

Käytännön koetaan myös tehostaneen koulujen oppilaskuntien toimintaa. 
Tässä mielessä Lahdenkin hankkeen kokemukset sopivat siihen yleiseen lin-
jaan, että monen hyvän tai lupaavan käytännön kohdalla on kysymys vanhojen 
mallien parantamisesta, ajantasaistamisesta, soveltamisesta tai levittämisestä.

6.9
Nuorten kuuleminen kunnallisessa päätöksenteossa

Erään määritelmän mukaan osallisuudessa on kysymys sopimuksellisuudesta 
ja neuvotteluista, joissa ratkaistaan se, kuinka paljon nuorilla on valtaa suhtees-
sa organisaatioihin ja aikuisiin. Tärkeintä on tarjota nuorille mahdollisuuksia 
osallistua ja päästä noihin neuvottelusuhteisiin (vrt. Gretschel 2002, 83). Yh-
tenä sopimuksellisuuden elementtinä voidaan pitää uutta nuorisolakia ja sii-
hen liittyviä velvoitteita. Laki lupaa nuorille osallisuuden mahdollisuuksia.

Uusi nuorisolaki astui voimaan maaliskuun 2006 alussa. Lain tarkoitukse-
na on tukea nuorten kasvua ja itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kan-
salaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja 
elinoloja. Laissa säädetään myös kuntien nuorisotyöstä ja -politiikasta sekä 
nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta. Nuorisolain 8§ mukaan ”Nuorille 
tulee järjestää mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja 
-politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Lisäksi nuoria on kuultava heitä 
koskevissa asioissa. ”

Seuraavassa kuvataan Iisalmen kaupungissa toteutettua tapaa nuorten kuu-
lemisen järjestämiseksi (http://www.iisalmi.fi /Nuori Osallinen -hanke): 
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IISALMEN KAUPUNGINHALLITUS ON HYVÄKSYNYT TOIMINTAMALLIN 
NUORTEN KUULEMISEKSI KOKOUKSESSAAN 22.5.2006. 

Toimintamalli yhteyshenkilöineen: 
A) Nuorisoneuvosto nimeää kautensa alussa omat yhteyshenkilönsä (1–2 hlöä/ltk) 

kullekin palvelukeskukselle/ lautakunnalle. Yhteyshenkilö sopii lautakunnan esit-
telijän kanssa lautakuntakohtaisesti, miten toimitaan yhteydenpitämiseksi. INN:n 
yhteyshenkilö voi olla myös suoraan yhteydessä lautakunnan puheenjohtajaan. 

B) Lautakunnan esittelijä voi pyytää nuoria koskevista asioista lausuntoa tai kannan-
ottoa INN:ltä asiaa valmisteltaessa tai kutsuu INN:n yhteyshenkilön tarvittaessa 
lautakunnan kokoukseen asiantuntijan roolissa. INN:n edustajan voi myös kut-
sua mukaan lautakunnan suunnittelukokouksiin nuoria koskevien asioiden osalta. 
INN:n edustajan tehtävänä on aktiivisesti pitää yhteyttä ko. lautakuntaan/palvelu-
keskukseen. 

C) Lautakuntien kokousten esityslistat ja pöytäkirjat löytyvät Iisalmen kaupungin 
nettisivuilta www.iisalmi.fi  -> esityslistat ja pöytäkirjat. 

 Kaupunginvaltuuston kokoukset ovat julkisia. Nuorisoneuvoston jäsenet voivat 
halutessaan tulla seuraamaan kokouksia myös paikanpäälle. Lisäksi valtuuston ky-
selytunteja järjestetään vuosittain. Niistä ilmoitetaan erikseen lehdissä ja Iisalmen 
kaupungin nettisivuilla.

Iisalmen esimerkki on yksi tapa virallistaa nuorten osallisuus – tai ainakin yksi 
siihen liittyvä käytäntö. Vastaavia virallistavia käytäntöjä on toteutettu esimer-
kiksi Vammalassa, jossa kaupungin hallintosääntöihin on kirjattu erillinen 
maininta nuorisovaltuuston asemasta ja siitä, miten ja missä nuorisovaltuuston 
valinnasta ja tehtävistä määrätään. Nuorisovaltuustolla on myös oma määrä-
rahansa, jonka se saa käyttää parhaaksi katsomallaan tavalla. Vammalassa nuo-
rilla on myös mahdollisuus osallistua valtuuston, hallituksen tai lautakuntien 
kokouksiin. Kaupunginhallituksessa nuorilla on ollut edustus vuoden 2005 
alusta alkaen (Andersson 2006). Vastaavanlaisia sopimuksellisia käytäntöjä on 
myös muilla osallisuushankepaikkakunnilla, esimerkiksi Rovaniemen nuoriso-
valtuuston edustajilla on kaikissa lautakunnissa (paitsi tarkastuslautakunnassa) 
puhe- ja läsnäolo-oikeus.

Valtuuston, kaupunginhallituksen tai lautakuntien kokouksiin ei kuiten-
kaan pääse ilman harjoittelua ja osallistumisen tahtoa. Tässä luvussa tarkas-
teltiin nuorten osallisuutta kahden keskeisen toimintaympäristön ja nuorten 
elämänareenan – koulun ja nuorisotyön- piirissä. 
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Seuraavassa luvussa summataan vielä yhteen Helsingin mallin mukaisen 
oppilaskuntatoiminnan ja Toijalan kaupungin nuorisotilaosallisuuden keskei-
simmät elementit.

6.10
Tiivistelmä osallisuuskäytännöistä

Oppilaskuntatoiminta

OPPILASKUNTATOIMINTA (Helsingin mallin mukaan)

Konteksti
Osallisuusjärjestelmän rakentaminen koulujen ja nuorisotyön yhteistyön perustalle. 
Toiminnan keskiössä koulut koko ikäluokan tavoittajana. Tavoitteena saada aikaan 
prosessi, jossa oppilaskunnissa ja nuorisotalojen toiminnassa aktivoituneet nuoret pää-
sevät vaikuttamaan oman koulunsa, alueensa ja laajemmin koko kaupungin asioihin. 

Prosessit
Oppilaskuntatoiminnan organisointi koulussa. Oppilaskuntatoimintaa ohjaavien 
opettajien valinta ja koulutus. Muiden opettajien ja koulun johdon perehdyttäminen 
ja sitouttaminen. Kiinteä ja säännöllinen yhteys paikallisiin päätöksentekofoorumei-
hin. Yhteistyön rakentaminen koulujen ja nuorisotalojen välillä. Nuorisotaloilla tapah-
tuva lähiryhmätoiminta, jossa koulutetaan oppilaskuntien edustajia ja valmistellaan 
asioita oppilaskuntien käsittelyyn. Opetus- ja nuorisotoimen johdon sitouttaminen 
osallisuutta tukevan järjestelmän rakentamiseen. Nuorten aktivointi osallistumaan op-
pilaskuntatoimintaan. 

Vaikutukset
Vaikutukset ovat koulukohtaisia. Joissakin kouluissa oppilaskuntatoiminta toimi hy-
vin ja kehittää koulua kokonaisvaltaisesti. Oppimisympäristö muuttuu viihtyisäm-
mäksi ja se koetaan ”omaksi”. Tämä lisää motivaatiota opiskeluun. Parantaa oppilaan 
tuntemusta ja lisää oppimisvalmiuksia sekä tuottaa aikaisempaa valmiimpia ”kansalai-
sia”. Vaikutusten arvioinnissa osin vaikea erottaa edellytyksiä ja vaikutuksia toisistaan; 
oppilaskunnat saattavat lisätä esimerkiksi yhteisöllisyyttä, mutta yhteisöllisyys näyttäisi 
olevan myös edellytys toimivalle oppilaskunnalle. 
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Edellytykset
Oppilaskuntatoiminta ja nuorten osallisuus integroidaan mahdollisimman hyvin kou-
lun toimintaan, jotta oppilaskuntatoimintaa ei koeta ylimääräisenä lisänä koulun pe-
rustyön kannalta. Demokraattisen ja oppilaita osallistavan rakenteen luominen osaksi 
koulua, jolloin oppilaskunta ei muodosta erillistä ”osallisuuden saareketta”. Osallisuus 
koulun opetussuunnitelmassa.
 
Oppilaskuntatoiminta koetaan ainoastaan nuorten vaikuttamiskanavaksi. Oppilas-
kuntaa ohjaavan opettajan täytyy nauttia muiden opettajien luottamusta. Oppilas-
kuntatoiminnan näkyväksi tekeminen (tiedottaminen, virallistaminen), jotta vääristä 
mielikuvista päästään eroon. 
 
Oppilaskuntatoiminta sovitettava koulun omaan kontekstiin. Koulusta löydettävä ne 
omat jutut ja tarpeet, joihin oppilaiden osallisuus voidaan kohdistaa.
 
Koulun ja nuorisotyön toimiva yhteistyö. Opetus- ja nuorisotoimen johtajien sitoutu-
minen nuorten osallisuuden edistämiseen. Lähiryhmätoiminnan merkityksen ymmär-
täminen nuorisotyöntekijöiden keskuudessa.
 
Erillisen rahan varaaminen nuorten tekemiä päätöksiä varten.
 
Rahalliset ja ajalliset resurssit
 
Koulutus ja tuki (esimerkiksi opiskelijoille, opettajille, nuorisotyöntekijöille)

Otettava huomioon
Mitkä ovat Helsingin oppilaskuntamallin välttämättömimmät elementit jos ja kun 
mallia sovelletaan muilla paikkakunnilla?
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Nuorisotilaosallisuus

NUORISOTILAOSALLISUUS (Toijalassa)

Konteksti
Nuorten osallisuuden lisääminen ja nuorisotyön palveluiden laadun parantaminen. 
Tilaosallisuus toimii nuorisotyötä kehittävänä keinona asiakaspalautteen ja yhteisölli-
syyden kautta. Liittyy elimelliseksi osaksi nuorisotyön tavoitteita aktiivisen kansalai-
suuden edistämisen kannalta. 

Prosessit
Osallisuudesta tulee teema ja tavoite, joka systematisoi nuorisotyön tekemistä. Nuo-
rille rakennetaan osallisuuden kokemuksia ”omassa tilassa” ja tätä kautta herätetään 
kiinnostusta laajempaan vaikuttamiseen. Nuoria ohjataan tavoitteelliseen osallisuutta 
tukevaan ryhmätoimintaan. Nuoret luokitellaan toimintansa ja tarpeidensa mukaan 
eri ryhmiin. Nuorisotyön ja -talon palveluita suunnataan ja järjestetään nuorten tar-
peita kuunnellen yhteistyössä nuorten kanssa. 

Vaikutukset
Tarjoaa nuorille mahdollisuuksia kiinnostua osallisuudesta ja edetä aina poliittiseen 
vaikuttamiseen saakka. 

Nuorten sitoutuminen nuorisotyön palveluihin omaksi kokemisen kautta. 

Yhteisökasvatuksen idean mukaisesti nuorten vertaistuki voimistuu, tämä suuntaa uu-
della tavalla nuorisotyöntekijän työtä. 

Nuorten mielipiteet ja tarpeet toimivat nuorisotyön kehittämisen, laadunarvioinnin 
ja palvelutarpeen ennustamisen tukena. Nuorisotyön palvelut voidaan kohdistaa te-
hokkaammin.

Edellytykset
Osallisuuden tuottamista ei koeta ”ylimääräiseksi” palveluksi nuorisotyön toimin-
nassa. Osallisuuden kannalta on huono signaali, jos nuorisotyön toiminnan tavoit-
teeksi rajataan nuorten vapaa-ajan toiminnan järjestäminen ja poisto (kaduilta, pa-
hanteosta) ei niinkään osallistaminen ja aktiivisen kansalaisuuden tuottaminen. 
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7.1
Hankekäytännöt paikallisessa ja seudullisessa toimintaympäristössä

Hanketoiminnassa kehitellyt hyvät tai lupaavat käytännöt voidaan määritellä 
erääksi informaatio-ohjauksen muodoksi, jolla pyritään tuottamaan tietoon 
ja kokemuksiin perustuvia malleja paikallisen tai seudullisen toiminnan ke-
hittämiseksi (vrt. Arnkil & muut 2005). Eräänä haasteena on kuitenkin se, 
miten erilaisilla paikkakunnilla kokeillut käytännöt voisivat olla sovellettavissa 
muual la. Esimerkiksi tässä raportissa esitelty Lempäälän malli joustavasta li-
säluokasta ja siihen liittyvästä koordinoinnista on rakennettu Lempäälän ko-
koiselle paikkakunnalle (18 000 as), malli ei sellaisenaan sovellu isoihin kau-
punkeihin. Tämä on käytäntöjen levittämisen problematiikkaa. Yksi tunnettu 
problematiikka on myös käytäntöjen vakiinnuttaminen, jolla tarkoitetaan sitä, 
että käytännöt toimivat jatkossa ilman erillistä hankerahoitustakin. 

Levittämisen ja vakiinnuttamisen ohella voidaan tarkastella sitä, miten hyviä 
käytäntöjä ja malleja rakennetaan muuttuvissa toimintaympäristöissä. Osalli-
suushankkeet joutuvat toimimaan paikallisessa ja seudullisessa kuntakentässä, 
jonka tulkitaan yleisesti olevan jatkuvassa muutoksen ja kehittämisen tilassa. 
Esimerkiksi kuntapalveluiden uusista järjestämistavoista on tullut Kalliolan 
ja Nakarin (2006) mukaan muutosideologioiden kohde. Muutoksiin liittyy 
usein myös epävarmuus tulevasta. Tätä raporttia kirjoitettaessa (kesäkuussa 
2006) ajankohtaisena asiana uutisoidaan hallituksen suuren kuntauudistuksen 
toteutumisen olevan vaakalaudalla, poliittisen yhteisymmärryksen löytymi-
nen kuntaliitoksiin ja kuntien yhteistyöhön liittyvistä asioista on osoittautu-
nut hankalaksi. Kunnat joutuvat jatkuvasti ottamaan kantaa ja muotoilemaan 
strategioitaan erilaisiin tulevaisuuden menestystekijöihin, joiden arvellaan ole-
van välttämättömyyksiä. Seutukunnallinen yhteistyö on kenties suurin näistä 
(Anttiroiko & muut 2005, 233).

Miten ylipäätään voidaan puhua ”vakiinnuttamisesta” jatkuvan muutoksen 
olosuhteissa? Tätä teemaa kartoitettiin osallisuushankkeiden ohjausryhmille 

LOPPUKESKUSTELU7
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tehdyssä kyselyssä (keväällä 2005), jossa haluttiin tietoa siitä, miten hankkeet 
ja paikalliset toimijat ottavat huomioon paikallisen toimintaympäristön muu-
tokset ja millaiseksi tulevaisuus ylipäänsä koetaan. Näissä vastauksissa nousi 
esiin myös epävarmuus ja ennustamattomuus yhtenä odotushorisontin osana. 
Pahimmillaan ennustamattomuuden tulkittiin lamauttavan luovuutta, lisää-
vän organisaatioiden ”siilipuolustusta” ja tuovan muita systeemisiä jäykkyyk-
siä uudistumiskykyä hidastamaan (vrt. Hämäläinen & Heiskala 2004). 

Toisaalta vastauksissa tuotiin esiin, että muutoksiin voidaan varautua en-
nakoinnilla ja sopeutumisen sijasta voidaan valita myös aktiivinen vaikuttami-
nen. Ennakoinnin yhtenä tekniikkana on (nuorten) kuntalaisten kuuleminen, 
näkemykset asenteista ja palvelutarpeista toimivat palvelujen rakentamisen 
työvälineenä. Ennakoinnin ohella nuorten kuulemista voidaan käyttää myös 
palveluiden laadun parantamisessa Euroopan neuvoston suosituksen mukai-
sesti (suositus julkisten palvelujen käyttäjien oikeuksista (kts. Anttiroiko & 
muut 2005, 128). Tällaista kuulemismenettelyä sovelletaan esimerkiksi tässä 
raportissa esitellyssä Toijalan nuorisotilaosallisuudessa.

Osallisuushankkeilla näyttäisi olevan ainakin kolme erilaista tapaa suhtau-
tua muutoksiin ja tulevaisuuteen. Pahin visio on se, että hanke toimii täysin ir-
rallaan paikallisen toimintaympäristön tilanteesta; hankkeen irrallisuus koskee 
yhtälailla nykyhetken toimintoja kuin tulevaisuuden muutoksiakin. Tällaisella 
hankkeella ei ole juurikaan mahdollisuuksia luoda mitään pysyvää. Aineistossa 
ei tosin ole suoranaisia esimerkkejä tällaisista hankkeista. Toinen tapa on so-
peutuminen ja muutoksiin reagointi. Tässä tavassa hanke ikään kuin seurailee 
ympäristössään tapahtuvia muutoksia ja pyrkii toimimaan niiden antamien 
mahdollisuuksien mukaisesti. Kolmas tapa on sellainen, jossa hanketoiminta 
ja toimintaympäristön muutokset liittyvät tiiviisti yhteen. Hankkeessa joko 
suunnitellaan tai ennakoidaan tulevaisuutta tai hanke on itse mukana muu-
toksen keskiössä, tulevaisuuden rakentajana. Muutoksia ei pelkästään huomi-
oida vaan niihin pyritään myös vaikuttamaan. 

Osallisuushankkeiden esittelemät hyvät tai lupaavat käytännöt on mahdol-
lista paikallistaa yleisemmän tason muutoshaasteisiin. Syksyllä 2006 tehdyssä 
kyselyssä hankepaikkakuntien avainhenkilöitä pyydettiin nimeämään omaan 
työhön ja toimialaan liittyviä keskeisiä ongelmia ja kehittämishaasteita. Tä-
män kyselyn vastauksista tematisoitiin neljä toisiinsa liittyvää keskustelunai-
hetta tai teemaa. 

Ensimmäisenä teemana voidaan mainita rajojen rikkomisen tarve. Täs-
sä puhetavassa korostetaan erilaisten rajojen rikkomisen välttämättömyyttä, 
ekskluusiosta – erillisyydestä – on päästävä tiiviimpään integraatioon. Tämä 
puhetapa on kriittinen kaikkia sellaisia erotteluja kohtaan, jotka rakentavat 
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kuiluja eri toimijoiden ja toimintakenttien välille. Tyypillisesti puhutaan esi-
merkiksi moniammatillisen yhteistyön tarpeesta, hallinnon ja kentän välisen 
eron kaventamisesta, ammattien ja professioiden tarpeesta päästä eroon yk-
sintekemisen perinteestä ja nuoren kokonaiselämäntilanteen tuntemisen tar-
peesta. Integraatiopuheeseen voidaan liittää esimerkiksi ne käytännöt, joissa 
ehdotetaan koulun ja vapaa-ajan välisten raja-aitojen kaventamista (esim. Po-
rin läksyklubi). 

Kunnallisella tai seutukunnallisella tasolla integraation ajatus liittyy yleiseen 
suuntaukseen, jossa haetaan verkostomaisia toimintakäytäntöjä ja kehotetaan 
kunnan julkisten palvelujen sektoreita ”lähestymään” paikallista toimintayh-
teisöä (yrityksiä, järjestöjä, kansalaisia). Toisaalta myös suuntaus kohti suu-
rempia yksikköjä (seutukunnallisuus, aluekeskusohjelmat jne.) voidaan näh-
dä integraatioteeman kautta. Kunnallisen toimintaympäristön kehittämisessä 
tendenssi on siirtyä joustaviin rajoihin palveluratkaisuja uudistettaessa (kts. 
Anttiroiko & muut 2005).

Toista teemaa voi nimittää yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden paradoksiksi. 
Tämä tarkoittaa eräänlaista ristiriita yksilöllisyyden korostamisen ja yhteisyy-
den hakemisen välillä. Kunnallinen ja seutukunnallinen työympäristö raken-
tuu eriytyneen, työnjakoon perustuvan professionalismin varaan. Esimerkiksi 
nivelvaiheen kentän tulkittiin olevan monitahoinen ja eriytynyt, jossa lukuisat 
toimijat tekevät omaa työtään. Yksilöllisten ja räätälöityjen palvelujen rakenta-
minen on myös arvo sinänsä ja yksilöllisyyden korostaminen suorastaan 2000-
luvun ideologia. Tämän eriytymisen ja yksilöllisyyden korostamisen ohella 
esiintyy kuitenkin jatkuvasti puheenvuoroja ja käytäntöjä, joilla haetaan yhtei-
söllisyyttä, yhtenäisiä käytäntöjä, yhteisiä arvoja ja yhteisiä pelisääntöjä. Yhtei-
söllisyyden katoaminen tulkitaan myös koko aikakauden ongelmaksi; kotien 
tulkitaan vieraantuneen jostakin yhteisestä ja nuorten yksilöllistymiskehityk-
sen tulkitaan menneen jo liian pitkälle. 

Verkostomaisten toimintakäytäntöjen välttämättömyyttä kunnan uute-
na toiminta- ja hallintatapana on yleensä perusteltu tehokkuusnäkökulmilla. 
Yhteistyöstä on synergiaetua, avaintoimijoiden kapasiteettia pystytään käyt-
tämään tehokkaammin ja sosiaalinen pääoma lisääntyy (Anttiroiko & muut 
2005). Toisaalta yhteistyökäytäntöjen hakeminen näyttäisi perustuvan myös 
hallinnan ja integraation hakemiseen. Eriytyminen ja hajanaisuus koetaan 
paikoin myös uhaksi, tätä uhkaa torjumaan tarvitaan erilaisia yhteistyöhön 
perustuvia toimintamuotoja, joiden eräänä tarkoituksena on varmistaa yh-
tenäiset palvelut. Keskustelujen, sopimusten ja sitoumusten tehtävänä on 
tuottaa yhtenäisiä (laatu) standardeja sellaisiin tilanteisiin, joissa yhtenäisen 
palvelun ja tasa-arvon pelätään heikentyvän. Dilemma syntyy kuitenkin siitä, 
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että liiallinen yhteisyys saatetaan kokea uhaksi omalle (ammatilliselle) autono-
mialle. Yhtenäisyyspuheen vastineeksi ja yhteistyötä edellyttävien käytäntöjen 
hidasteeksi näyttääkin muodostuvan erilaisten roolien ja perinteisten työnja-
ollisten asemien puolustaminen. Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että roolit ja 
perinteiset asemat ovat monella tavalla murroksessa. Tämä näkyy esimerkiksi 
kouluissa, joissa erilaisten kehittämishankkeiden tulkitaan haastavan opettajia 
muuttumaan ja tulemaan pois vanhasta yksintekemisen mallista ja ”kapeasta” 
opettamisen mallista.

Yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden paradoksia voidaan tarkastella vie-
lä yleisemmällä tasolla. Kunnallista ja seutukunnallista toimintaympäristöä 
luotaavissa tutkimuksissa (esim. Anttiroiko & muut 2005) on korostettu 
modernisaation ja kuntakehityksen tuottamia yksilöllistäviä tendenssejä. 
Markkinaohjautuvuuden lisääntyminen kuntien uutena ohjauskäytäntönä 
on merkinnyt asiakasnäkökulman korostumista ja tässä mielessä myös kuule-
misen välttämättömyyttä. Toisaalta erilaiset ulkoistamiseen, yhtiöittämiseen, 
kilpailuun ja yksityistämiseen perustuvat palvelustrategiat ovat eräällä tavalla 
ristiriidassa perinteisen osallisuus- ja demokratia-ajattelun kanssa. 

Kuntalaisia pyydetään tuntemaan yhteisvastuuta ja osallistumaan yhteis-
ten asioiden hoitoon, mutta toimintaympäristön uudistukset näyttäisivät hä-
märtävän käsitystä siitä, mitkä oikeastaan ovat yhteisiä asioita. Markkinaoh-
jautuvuuden lisääntymisen on tulkittu heikentävän kunnallisten toimintojen 
”läpinäkyvyyttä” ja tuovan uusia haasteita kuntalaisten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien kehittämiselle (emt., 42). Tässä kontekstissa voidaan 
arvioida, että yhteisöllisyyttä hakevat ajattelutavat ja käytännöt pyrkivät osal-
taan luomaan ennustettavuutta, luottamusta ja sosiaalista pääomaa tilantees-
sa, jossa toimintaympäristöön vaikuttavien tekijöiden tulkitaan muuttuneen 
vaikeammin määriteltäviksi ja tunnistettaviksi.

Kolmantena ongelmapuheena tai – teemana voidaan mainita vastuutahon 
hakeminen. Hyvinvointipalveluiden tuottamisessa ja nuorten elinolojen kehit-
tämisessä vastuun tulkitaan olevan samanaikaisesti kaikkien ja ei kenenkään. 
Paikalliset avainhenkilöt hakevat puheenvuoroissaan vastuutahoa, vastuuta 
pallotellaan ja vastuuttomuudesta syytellään milloin ketäkin. Myös nuorista 
puhutaan vastuun kautta; toisaalta nuorten tulkitaan olevan vastuuttomia 
(ns. kurittomuusnäkökulma, Siurala 1994), toisaalta nuorille tulisi antaa lisää 
valtaa ja vastuuta osallisuuden nimissä (ns. innovaationäkökulma, emt.). Vas-
tuupuheeseen liittyvät myös ne käytännöt, joissa nuoria pyritään saattamaan 
yhteen vertaistuen ja yhteisökasvatuksen hengessä. Tämänsuuntaisia käytän-
töjä ovat esimerkiksi Toijalan nuorisotilaosallisuus ja Sodankylän Tukihenkilö 
– koulutus. Tietenkin myös yleinen puhetapa yhteisvastuun puutteesta ja esi-
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merkiksi kotien vastuuttaminen tekemään kasvatustyönsä paremmin liittyvät 
tähän teemaan. 

Vastuupuhekin voidaan kytkeä laajempaan kehykseen. Kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion suhteita luotaavissa keskusteluissa on tuotu esiin, että esi-
merkiksi paikallisyhteisöjen vastuuttamisen taustalla voidaan nähdä myös hy-
vinvointivaltion ongelmien siirtäminen ihmisten itsensä ratkaistaviksi (esim. 
Rose 1998). Toisaalta kuntien keskuudessa taitaa olla melko yleistä ajatella, 
että valtio on siirtänyt yhä enemmän tehtäviä kuntien vastuulle. Tämän siirto-
vaikutuksena on puolestaan se, että kuntien tulkitaan siirtävän yhä enemmän 
vastuutaan esimerkiksi yksityiselle sektorille, erilaisille yhteisöille ja järjestöille, 
vapaaehtoistoiminnalle ja kansalaisille. Kuntalainen on kansalaisen, asiakkaan 
ja mukana toimijan roolissa (Anttiroiko & muut 2005).

Paikallisten avainhenkilöiden ongelma- ja kehittämispuheesta nousi esiin 
myös etujen ristiriitaan liittyvät ongelmat. Tähän liittyvät esimerkiksi kunnal-
lisen toiminnan näkeminen sellaisella tavalla, jossa eri hallintokunnat ja muut 
toimijat ajavat viime kädessä omia intressejään. Hanketoiminnan kannalta 
asia kiteytyy yleisen ”tahdon” ja todellisen sitoutumisen problematiikkaan. 
Rahaan, resurssien jakoon ja erilaisten pääoman muotojen uudelleenjärjeste-
lyyn liittyvät paikalliset ratkaisut ovat edessä siinä vaiheessa kun hyviä käytän-
töjä ryhdytään todenteolla vakiinnuttamaan. 

Etujen ristiriita näkyy myös yksittäisten työntekijöiden kohdalla. Haas-
tatteluissa tuli esiin, että työntekijän on monesti valittava asettaako etusijalle 
rakenteelliset vai yksilölliset tekijät. Periaatteessa olisi yhteisen ja pitkäkestoisen 
hyödyn kannalta järkevää sitoutua esimerkiksi osallisuushankkeen ohjausryh-
mään, mutta käytännössä, asiakkaan akuutin tarpeen vuoksi valitaan sitoutu-
minen omaan perustyöhön. Sitoutuminen uuteen, vasta kehitteillä olevaan 
rakenteeseen tai malliin, jättää aukon siihen (palvelujärjestelmän) rakentee-
seen, jossa haluttaisiin työskennellä. Kehittäminen ja uudenluominen siellä, 
rutiinit ja entisen säilyttäminen täällä. Erään haastateltavan kommentti tiivis-
tää osuvasti kehittämiseen liittyvän yhteistyön ja perustyön välisen dilemman: 
on voinut jakaa huolen moniammatillisessa verkostossa, mutta se lapsi ei ole tullut 
autetuksi.

Osallisuuden kannalta on huomattava myös se, että sekä nuorisotoimen 
että koulun piirissä tunnistetaan nuorten vaikutusvallan lisäämiseen liittyvät 
reunaehdot. Nuorten tarpeiden, toiveiden ja ”äänen” tulisi edustaa mahdol-
lisimman hyvin pelkästään nuoria itseään. Esimerkiksi oppilaskuntien levit-
tämisessä on huomioitava se, että oppilaskuntia ei koeta opettajien tai nuori-
sotyöntekijöiden etujärjestönä. Nuorisotyön kohdalla tämän huomioiminen 
liittyy haastattelujen mukaan osaksi nuorisotyöntekijän ammattitaitoa – ja 
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etiikkaa. Toiminta vaatii työntekijältä avoimuutta, oikeita arvoja ja johdatte-
lun välttämistä. Oppilaskuntien kohdalla tämä dilemma näkyy tarpeena ra-
kentaa julkistavia ja virallistavia käytäntöjä oppilaskuntatyön yhteyteen; nämä 
käytännöt poistavat epäilyjä ja luovat käsitystä oppilaskunnista (poliittisesti) 
neutraalina toimintana.

Yhtenä etujen ristiriitaan liittyvänä huomautuksena nousee esiin myös 
hankkeiden ja perustyön keskinäiset suhteet. Melko yleisesti hanke- ja pro-
jektitoiminta koetaan perustyötä haittaavaksi toiminnaksi ja lisäresursseja ha-
luttaisiin kohdistaa ennen kaikkea perustyön ja vakiintuneiden palveluiden 
tukemiseen. 

7.2
Koordinaattorityö hyvänä käytäntönä

Hankkeiden hyvät käytännöt ja erilaiset pienemmät mallit näyttäisivät siis liit-
tyvän yleisimpiin keskusteluihin ja kehittämishaasteisiin. Tämä on tietenkin 
loogista, koska hankkeet toimivat kuntien ja seutukuntien muuttuvissa toi-
mintaympäristöissä paikallisiin tarpeisiin vastaten. Tässä mielessä käytännöille 
on olemassa eräänlaista sosiaalista tilausta – tai ainakin tulisi olla. Tämä sosi-
aalinen tilaus pätee myös osallisuushankkeen toiminnan perustavoitteiseen, 
jossa korostetaan palvelujärjestelmän koordinointia ja yhteistyön kehittämis-
tä. Kuntien tulkitaan yleisesti siirtyneen valtiokeskeisestä aikakaudesta uuteen 
hallinnan aikakauteen, jossa julkinen vastuu jakautuu ja hallinta tapahtuu mo-
nitasoisten toimijaverkostojen välityksellä. Tässä hallinnan mallissa tarvitaan 
uusia koordinointikäytäntöjä, joita toteutetaan verkostojen, kumppanuussuh-
teiden ja keskusteluperustaisten yhteistyömuotojen avulla. Koordinoinnin ja 
yhteistyön avulla pyritään lisäämään kustannustehokkuutta sekä rakentamaan 
uudenlaista sosiaalista pääomaa hallinnan kitiksi (Anttiroiko & muut 2006, 
140–143). 

Tässä raportissa esiteltiin Rovaniemen seudun osallisuushanketta yhtenä 
koordinaation esimerkkinä. Myös nivelvaiheen problematiikkaan paneutuvat 
käytännöt voidaan lukea koordinoiviksi käytännöiksi, jossa koordinaatioon 
yhdistyy lisäksi nuoren lähiohjaus.  Näitä koordinoivia käytäntöjä, eli osalli-
suushankkeen toiminnan perustapaa koordinaattorityötä, voi sinällään luon-
nehtia hyväksi käytännöksi. Koordinaattorin eräitä mahdollisia toimenkuvia 
on listattu alla olevaan taulukkoon. Kuvausta voi pitää esimerkin oloisena, 
mutta vastaavanlaisia toimintoja on tehty eri variaatioilla useilla hankepaik-
kakunnilla:
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KOORDINAATTORITYÖN TAVOITTEITA

Tiedon hankkiminen paikallisen palvelujärjestelmän tilanteesta ja nuorten palvelu-
tarpeiden kartoittaminen. Tiedon levittäminen eri toimijoille, palveluihin ohjaamista 
tukemaan. 

Uusien ongelmien ja kehittämishaasteiden paikallistaminen. Palvelujärjestelmän auk-
kokohtien ja päällekkäisten toimintojen osoittaminen.

Hanketoiminnan kehittäminen. Tavoitteena koordinoida jo olemassa olevia hankkeita 
ja osallistua uusien hankkeiden suunnitteluun. Tarkoituksena vähentää päällekkäistä 
hanketyötä ja kohdistaa tulevat hankkeet palvelujärjestelmän aukkokohtiin. 

Keskustelufoorumien ylläpitäminen. Mitään yllä olevista ei voi tehdä yksin. Toimin-
nan perustuttava paikallisiin ja oikeiksi koettuihin tarpeisiin ja kehittämishaasteisiin. 
Yhteisiin intresseihin, jotka jollakin tavalla leikkaavat kaikkien intressejä.

Hyviä käytäntöjä mallintaminen ja niiden hyödyllisyyden perustelu. Toiminnasta syn-
tyneiden näkemysten ja kokemusten kääntäminen ja legitimointi poliittisen päätök-
senteon pohjaksi. 

7.3
Hyvien käytäntöjen vakiinnuttaminen

Osallisuushankkeilta on tietenkin kysytty myös sitä, millä tavalla hyviä käy-
täntöjä on tarkoitus vakiinnuttaa osaksi kunnan tai seutukunnan perustoi-
mintoja. Näiden vastausten perusteella käytäntöjä pyritään vakinaistamaan 
esimerkiksi koordinaattorin toimenkuvan vakinaistamisen kautta. Lisäksi 
koros tetaan käytäntöjen liittämistä osaksi kaupungin tai kunnan virallisia ta-
voitteita. Talousarviot, lapsi- ja nuorisopoliittiset strategiat ja koulun kohdalla 
opetussuunnitelmat ovat tärkeitä asiakirjoja, joihin mallit ja osallisuuden idea 
tulisi saada kytkettyä. 

Toisaalta korostetaan myös keskusteluun ja yhteistyöhön perustuvaa va-
kiinnuttamista, jossa uskotaan työryhmiin, foorumeihin, seminaareihin ja 
avoimeen mielipiteen vaihtoon. Tämä diskursiivinen linja liittyy usein yhtei-
sen ymmärryksen hakemiseen, jossa toimintoja kehitetään hallintokuntien ja 
eri toimijoiden oman toiminnan kautta. Uudistukset pyritään linkittämään 
jo meneillään olevaan perustyöhön, jolloin kehittäminen ei välttämättä hah-
motu dramaattisena uuden ja vanhan erona. Tärkeätä on myös käytäntöjen 
mallintaminen ja niiden legitimointi (sitkeä puolesta puhuminen) erilaisissa 
työryhmissä, lautakunnissa, kunnanvaltuustoissa ja – hallituksissa sekä muis-
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sa poliittisen päätöksenteon ydinpaikoissa. Hyvän levittäminen onnistuu tie-
tenkin sitä paremmin, mitä useampi henkilö tai intressiryhmä saadaan asiaa 
ajamaan.

Tässä raportissa on siis esitelty valtakunnallisessa Nuorten osallisuushank-
keessa kehiteltyjä tai edelleen jalostettuja käytäntöjä. Raportti on luonteeltaan 
esittävä, ei lopullista ja kattavaa arviota antava. Tämä tarkoittaa sitä, että ra-
portissa esiteltyjen käytäntöjen vakiinnuttamisen ja levittämisen mielekkyyt-
tä tulee pohtia jatkossakin. Tässä mielessä raportti sopii osallisuushankkeen 
ns. dialogiseen vaiheeseen, jossa malleja, kokemuksia, näkemyksiä asetetaan 
esille julkiseen ja kriittiseen keskusteluun. Periaatteessa kaikki tässä raportis-
sa esitellyt käytännöt ovat hyviä ja sovellettavissa monellakin paikkakunnilla, 
lopullinen käyttöarvo ratkaistaan kuitenkin paikallisessa tai seudullisessa toi-
mintaympäristössä.

Raportin tarkoituksena on antaa vinkkejä niille kunnille, jotka haluavat 
luoda uusia paikallisia palveluita nuorten elinolojen kehittämiseksi. Osallisuus-
hankkeet ovat paneutuneet myös seutukunnallisten toimintojen ideointiin ja 
rakentamiseen, seutukunnallisuutta pohditaan tarkemmin tämän raportin lo-
pussa olevassa erillisessä artikkelissa. Tämä raportti kuvaa kuitenkin vain pien-
tä osaa kaikkiaan 38 hankkeen käytännöistä, lisätietoja osallisuushankkeen 
toiminnasta, tuloksista ja mahdollisesti sovellettavista malleista löytyy esimer-
kiksi internetistä (http://www.edu.fi /osallisuus). Tavoitteena olisi, että tämä 
raportti ja muu osallisuushankkeesta kertyvä tieto voisi toimia eräänlaisena 
tietopankkina, josta hakea tietoa ja esimerkkejä kullekin kunnalle akuutteihin 
tai muuten relevantteihin haasteisiin.

Käytäntöjen esittelyn ja niistä tiedottamisen mielekkyys on sidoksissa sii-
hen, missä määrin kunnat kokevat tarpeelliseksi kehittää esimerkiksi nivelvai-
heen ohjausta, kouluja ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia. Osallisuushanke-
paikkakunnat ovat hankkeeseen lähtiessään sitoutuneet kehittämistoimintaan 
ja tuloksia onkin jo näkyvissä. Valtakunnallinen toimenpideohjelma on tarjon-
nut 14 kohdan tavoitelistallaan raamin, jonka puitteissa kunnat ovat voineet 
suunnata toimintaansa omien intressiensä mukaisesti (Toimenpideohjelma 
nuorten osallisuuden edistämiseksi 2002). Kaikkien kuntien kohdalla vel-
voitteita tulee esimerkiksi uuden nuorisolain (1.3.2006) myötä, lain mukaan 
nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. Nuorille luvataan oikeuksia myös 
työllisyyden politiikkaohjelmaan kuuluvan yhteiskuntatakuun myötä. Yhteis-
kuntatakuu velvoittaa tarjoamaan nuorille kolmen kuukauden työttömyyden 
jälkeen koulutusta, työharjoittelua tai työpajatoimintaa. Koulutustakuun ta-
voitteena on puolestaan se, että vuonna 2008 vähintään 96 % perusopetuksen 
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päättävistä oppilaista aloittaa samana vuonna lukiossa, ammatillisessa koulu-
tuksessa tai perusopetuksen lisäopetuksessa.

Nuorten osallisuushankkeesta vuosien 2003–2006 aikana saatujen ko-
kemusten perusteella on syytä korostaa esimerkin voimaa. Monella paikka-
kunnalla käytäntöjen kehittämisen mielekkyys ja niiden vakiinnuttamisen 
suunnittelu perustuu yksinkertaisesti siihen, että käytäntöjen tuloksiin ollaan 
tyytyväisiä ja niiden jatkaminen koetaan yleisesti perustelluksi. Hyvyys, jär-
kevyys, kustannustehokkuus, laadun paraneminen, nuorten ja työntekijöiden 
tyytyväisyys näyttävät toimivan toimenpideohjelmia, lakeja ja takuita tehok-
kaampina paikallisina tai seudullisina ohjausmekanismeina. 

Valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteet, nuorten kuulemista edel-
lyttävä nuorisolaki sekä yhteiskunta- ja koulutustakuu ovat esimerkkejä niistä 
yleisen tason osallisuuskäytännöistä, joilla nuorten elinoloja pyritään kehittä-
mään. Nämä suositukset näyttäisivät edelleen tarjoavan hyvän raamituksen 
nuorten osallisuuden lisäämiselle. Tässä raportissa ei kuitenkaan pyritä mesta-
roimaan sen suhteen, mitä kuntien tai seutukuntien tulisi tarkkaan ottaen teh-
dä osallisuuden eteen. Hankekokemukset osoittavat sen, että parasta tulosta 
saadaan aikaan kun toiminnot suunnitellaan huolella juuri oman kunnan tai 
seutukunnan tarpeiden mukaan. 

Ensimmäinen vaihe sopivien käytäntöjen hakemisessa ja vakiinnuttamises-
sa näyttäisi olevan paikallisten ja/tai seudullisten tarpeiden määrittely. Tässä 
keskeistä on yhteistyöverkostojen toiminta ja kaikkien asianosaisten kuulemi-
nen. Koordinoinnissa onnistuneille hankkeille näyttäisi olevan tyypillistä se, 
että tieto ”kentän” (nuoret, työntekijät) tarpeista välittyy tehokkaalla ja dialo-
gisella tavalla eteenpäin kunnallisessa päätöksenteossa. Tässä on hyödynnetty 
kyselyjä, elinoloselvityksiä ja erilaisia yhteistyöfoorumeita (työryhmät, keskus-
telutilaisuudet, seminaarit). Monella paikkakunnalla on vasta osallisuushank-
keen myötä ryhdytty keräämään systemaattisesti tietoa esimerkiksi perusope-
tuksesta toiselle asteelle siirtymisen tilanteesta (pudokkaiden määrä, tarjolla 
olevat palvelut jne.). Vaikuttaa siltä, että tämän systemaattisen kartoittamisen 
jälkeen erilaisille konkreettisille käytännöille on enemmän kysyntää ja niiden 
paikallinen soveltaminen tulee mahdolliseksi. 
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Tässä tekstissä käsittelen seudullisen nuorisotyön teemoja. Aiheen käsittely 
perustuu muun muassa keväällä 2006 kuntien nuorisotyöstä vastaaville vi-
ranhaltijoille tehtyyn kyselyyn. Kyselyn toteutti Suomen Nuorisoyhteistyö 
Allianssi. Käsittelen tässä yhteydessä nuorisotyön väestöpohjaan ja ns. vaih-
toehtoisiin järjestämistapoihin liittyviä kysymyksiä. Samoja asioita on kysytty 
myös Suomen Kuntaliiton toteuttamassa tutkimuksessa. Kuntaliiton kysely 
tehtiin loppukesällä 2005 ja se osoitettiin kuntien sivistystoimesta vastaaville 
viranhaltijoille. Kysymyksessä ei ole kyselyn tulosten raportointi – ennemmin-
kin esitän kyselyn tuloksia muun asian ohella, joka on myös kyselyn tulosten 
vapaata tulkintaa. Aihetta koskevista näkökulmista on paikallaan kiittää niin 
suurta joukkoa ihmisiä osallisuushankkeen piirissä ja sen ulkopuolella, että 
nimien listaaminen ei olisi tekstiekonominen ratkaisu. 

Seudullisen nuorisotyön teema on tullut puheenaiheeksi viime aikoina lä-
hinnä osana kunta- ja palvelurakenneuudistusta. Tämä ei kuitenkaan selitä 
kaikkea aiheen ympärillä tapahtuvaa. Uusien työmuotojen, esimerkiksi nuo-
risotiedotuksen yleistyminen liittyy tekniikkansakin puolesta luontevasti yli 
kuntarajojen meneviin ratkaisuihin. Nuorisotyön nykyinen seutuistuminen 
on varmasti osittain seurausta sitä tukevasta hankerahoituksesta, toisaalta han-
kerahoituksen suuntaaminen on seurausta nuorisotyön toimintamuotojen 
muutoksesta. Työpajatoiminnan on kätevää järjestäytyä työvoimatoimistojen 
alueiden mukaan, tämäkin on lisännyt nuorisotyön seutuistumista. Listaa voi 
jatkaa Avartti-toiminnalla ja Euroopan unionin nuorisovaihto-ohjelman toi-
minnalla. 

Nuorisotyölehdessä on kirjoitettu, että seutuistumisessa kysymys olisi jopa 
mantrasta, jota hoetaan. Olen tästä hieman eri mieltä, vaikka varmasti olen it-
sekin tullut toistaneeksi tätä termiä. Puhetta on varmasti riittänyt, kuten koko 
kuntarakenteesta yleensä. Seudullisuus tai palvelurakenneuudistus tuskin on 
taikasana tai uusi aamunkoitto nuorisotyölle. On varmasti paikallaan muis-
tuttaa heti aluksi, että seudullisuudessa ei todellakaan ole kysymys mistään 
uudesta ja mullistavasta asiasta. Vielä vähemmän uutta on kyselyssä käytetyn 
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termin ”vaihtoehtoiset tavat tuottaa nuorisotyön palveluja” alueella. Kunnat 
ovat yksi merkittävä nuorisotyön palvelujen järjestäjä, mutta seurakuntien ja 
erilaisten kansalaisjärjestöjen ja yritysten ja säätiöiden rooli on aivan eri koko-
luokkaa kuin päivähoidossa tai peruskoulutuksessa. Myös esimerkiksi sosiaa-
lityössä seurakunta on historiallisesti katsottuna alkuperäisempi toiminta-alue 
kuin kunta.

Seudullisuudella tarkoitan tässä yhteydessä lähinnä toimintamuodon ja 
parhaan väestöpohjan tai alueen kohtaamista. Käytännössä se on useimmiten 
kahden tai useamman kunnan yhteisiä palveluja, hallinnollinen seutukunta-
jako on vain yksi vaihtoehto eikä läheskään aina paras. Osallisuushankkeen 
parissa tämä on arkea esimerkiksi Lammilla, jonka luontaiset yhteydet eivät 
läheskään kaikissa asioissa suuntaudu Hämeenlinnaan, virallisen seutukunnan 
keskukseen. Käytännön syyt, lähinnä erilaiset hankkeet, voivat ylikorostaa vi-
rallisia seutukuntia. 

Seudullisuus ei siis pitäisi olla muotia, ei pakollista eikä aina järkevääkään, 
varsinkaan joka asiassa. Ei ole tarkoituksenmukaista tässä juuttua etsimään 
jotain ”perusseutua”, seutu on yhdistelmä väestöpohjaa ja maantiedettä, siis 
kulkuetäisyyksiä ja -yhteyksiä. Helsingin voi ajatella jakaantuvan seutuihin, 
toisessa paikassa seutu käsittää useita kuntia – Eurooppa on yksi ”seutu” jos 
niin tahtoo ajatella. Perusväittämäni kuitenkin on, että seudullisuus on yhdes-
sä tai toisessa asiassa lähes joka kunnassa järkevää ja useimmiten myös toteu-
tunut asia. Olisin jopa valmis väittämään, että kyse on niin totutusta ilmiöstä, 
että sitä ei tulla aina edes ajatelleeksi kyselyyn vastatessa. 

Seudulliset toiminnot ovat järkeviä lähinnä siksi, että nuorisotyö yleensä ja 
kunnallinen nuorisotyö erityisesti on pieni toimiala, jonka tekijöitä on koh-
talaisen harvassa. Jotkin toiminnot ovat mahdollisia vain yhteistyössä toisten 
kuntien (tai seurakuntien, järjestöjen) kanssa. Kyse voi olla taloudellisuudesta 
ja tarkoituksenmukaisuudesta koulutuksessa, kuljetuksissa, työnohjaukses-
sa tai muussa vastaavassa. Oma arvonsa on silläkin, että nuorisotyön tekijät 
yleensä tapaavat toisiaan. Helsingissä tämä on itsestään selvää ja arkista, mutta 
monessa muussa paikassa ei. 

Yhteydessä edelliseen, toinen jykevä perustelu on nuorisotyön moninaiset 
toiminnat ja menetelmät ja niiden vaatima osaaminen ja investoinnit. Tämä 
on nuorisotyön piirissä huomattu aikojen saatossa moneen kertaan. Esimer-
kiksi leirikeskukset ja erilaiset kulttuurisen nuorisotyön muodot vaativat in-
vestointeja ja laajaa väestöpohjaa. Mutta voimien yhdistäminen juuri toisen 
kunnan kanssa ei tarvitse olla mikään patenttiratkaisu; järjestöt, seurakunnat, 
yritykset ja saman kunnan toiset toimialat voivat olla tarkoituksenmukaisem-
pia kumppaneita. Nuorisotyöstä on moneksi menetelmien ja lähtökohtienkin 
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puolesta. Nuorisotyön lisäksi kunnallisen nuorisotoimen toimialaan kuuluu 
myös nuorisopolitiikka, nuorisotoimialaan kuuluva nuorisotoiminnan käsite 
on jotain palvelun ja vapaamuotoisen aktiviteetin väliltä. Monet tehtävät ja 
monet menetelmät tekevät käytännössä mahdottomaksi yksittäiselle työnteki-
jälle hallita kaikki mahdolliset menetelmät, niin ja tarvetta voisi olla edustaa 
kahta sukupuoltakin. 

Nuorisotyö on karannut jo aikoja sitten, jos ei alunperinkin, sitovan kes-
kussuunnittelun ulottumattomiin. Viimeisimpään murrokseen liittyen nuo-
risotyö on kokonaan ”ulkoistettu” useammassakin paikassa, näistä suurin ja 
tunnetuin on Savonlinna. Siirtymät tilaaja-tuottajamalleihin ovat arkea myös 
ja nimenomaan kaupungeissa mm. Tampereella ja Rovaniemellä. Lukuisat 
kuntaliitokset ja niitä koskevat selvitykset ovat tietenkin pakottaneet kunnal-
lisen nuorisotyön valmistautumaan kuntarakenteen muutoksiin siinä missä 
muutkin alat. Toisaalta perinteisten kunnallisten nuorisolautakuntien määrä 
näyttää lähteneen pieneen nousuun sukelluksen jälkeen. Nykytilanteeseen on 
minun nähdäkseni yksi selitys yli muiden. Samoihin aikoihin kun markka 
laskettiin kellumaan 90-luvun alussa, laskettiin myös nuorisotyö kunnallise-
na palveluna ”kellumaan” väljän puitelainsäädännön varaan. Nuorisotyö on 
aikaansa edellä, samaan aikaan se on vaikeuksissa juuri samasta syystä suurten 
ns. lakisääteisten tehtävien puristuksessa. Nuorisotyö kunnallisena palveluna 
on siirtynyt ”jälkifordistiseen” aikaan muiden vapaa-ajanpalveluiden kanssa 
etuajassa. Fordistisella tässä asiayhteydessä viitataan kohtalaisen tiukasti nor-
miohjattuun ja valvottuun palvelutuotantoon, jossa suuret poikkeamat tul-
kitaan lähinnä tasa-arvon loukkauksiksi. Käsitykseni on juuri edellisestä joh-
tuen, että nuorisotoimen lähivuosikymmenen tapahtumilla ja opetuksilla on 
toimialan sisäistä keskustelua laajempaa merkitystä.

 Kun väitän seudullista toimintaa järkeväksi tulen samalla rajanneeksi ulos 
ne tapaukset, joissa seutuistuminen on seutu istumista. Jos seudullisuus tar-
koittaa vain viikon työtunteja numerot 44–48, kokousta tuntien 1–43 päälle, 
se ei ole järin järkevää. Järkevyys ei liity myöskään mitenkään välttämättä sääs-
tötavoitteisiin, vaikka näin voi käytännössä usein olla. Yhteistyössä määräävät 
monet muutkin asiat kuin järkevyys, käytännön järki on eri asia kuin lasku-
tikun järki. Seutuistuminen on kuitenkin jotain muuta kuin vapaaehtoista 
talouden ja säästämisen pakkopaidan pukemista. Säästöjä tehdään silloin kun 
tehdään sillä nimellä kuin tehdään. Näkökulmia on toki monia. Yksi hyvin 
pidetty ja paljon käytetty leirikeskus on parempi kuin kaksi huonokuntoista, 
jotka ovat enimmäkseen kylmillään. Yksittäisissä tapauksissa tätä jälkimmäistä 
vaihtoehtoa suositaan syistä, joiden järjellisyyttä on vielä vaikeampaa ymmär-
tää kuin suoria ekonomistisia sovelluksia. 
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Riippumatta siitä mitä tapahtuu hallinnollisesti kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksessa, nuorisotyön pohja on muuttunut ja muuttuu. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikainen muuttoliike on harventanut toisin paikoin nuorisotyön 
kohderyhmää, erityisesti parikymppisten ryhmää ja toisaalta aivan pienten las-
ten joukkoa (joka tuoreen nuorisolain mukaan kuuluu kohderyhmään). Toi-
saalla omakotirakentamisen myötä syntyneet talopakettipuistot ovat luoneet 
oikeastaan kokonaan uudenlaisen yhdyskuntarakenteen. Nuorisotyön, kuten 
monen muunkin peruspalvelun, pitäisi etsiä tavat muuttua väestörakenteen 
muutoksen myötä joka tapauksessa. Tätä asiaa havainnollistaa kuvio 1, jossa 
on esitetty kolmen erityyppisen kunnan lapsi- ja nuoruusikäisten suhteelliset 
osuudet. Nuorisotyön jonkinlaisen ydinkohderyhmän, teini-ikäisten osuudet 
ovat suhteellisen vakioiset. Muutoin kuntien ikärakenteissa on suuria eroja, 
ottamatta edes laskentaan erikseen ikäihmisiä.

Kuvio 8.1
Pienten lasten, teini-ikäisten ja nuorten aikuisten osuudet Sipoon, Nilsiän ja 
 Jyväskylän asukkaista. Lähde Tilastokeskus. 
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NUORISOTYÖ JA VAIHTOEHTOISET JÄRJESTÄMISTAVAT

Suomen Nuorisoyhteistyö Allianssin toteuttamassa kyselyssä kysyttiin kuntien 
palvelurakenneuudistukseen liittyen niin sanottujen ”vaihtoehtoisten järjes-
tämistapojen” (ylikunnallisesti, yhteistyössä eri tahojen kanssa, sopimustuo-
tantona tms.) yleisyydestä sekä nuorisotyön lähipalveluista ja väestöpohjasta. 
Nuorisotyössä näiden tapojen ”vaihtoehtoisuus” on hyvä nähdä historiallisessa 
kontekstissaan; järjestöjen rooli nuorisotyössä ja erityisesti nuorisotoiminnassa 
on ollut aina merkittävä. Vasta viime vuosina on virinnyt keskustelu ulkoista-
misesta ja tilaaja- tuottajamalleista, kysymys on kuitenkin nuorisotyölle varsin 
ominaisesta toimintatavasta. Kun vaihtoehtoisuus määritellään näin väljästi, se 
kuvaa oikeastaan nuorisotyön valtavirtaa enemmän kuin mitään marginaalista 
osaa, erillisiä hankkeita tai kehittämistoimintaa. 

Allianssin kyselyssä vastaajilta kysyttiin erikseen tuotetaanko kunnassa täl-
lä hetkellä nuorisopalveluja vaihtoehtoisilla tavoilla ja onko kunnassa vireillä 
tämäntyyppisiä suunnitelmia. Vastaajista 70 % ilmoittaa, että kunnassa on jo 
vastaushetkellä otettu käyttöön yksi tai useampi vaihtoehtoinen palvelutuo-
tantotapa. Lukema on muuten yli 20 prosenttiyksikköä suurempi kuin toises-
sa, Suomen Kuntaliiton kyselyssä. Kunnista yli kolme neljäsosaa on sellaisia, 
joissa joko tuotetaan nuorisopalveluja vaihtoehtoisilla tavoilla tai sellainen 
suunnitelma on vireillä. Kaikista vastaajista hieman yli viidennes ilmoitti, että 
vaihtoehtoisia tapoja ei ole käytössä eikä suunnitteilla. 

Tuotetaanko tällä hetkellä? Onko vireillä suunnitelmia?

kyllä ei

kyllä 41 % 28 %

ei 7 % 24 %

 
Taulukko1. 
Tuotetaanko nuorisopalveluita vaihtoehtoisilla tavoilla ja onko vireillä sellaisia 
suunnitelmia. Prosenttia vastaajista, en tiedä vastaukset poistettu (n=205).

Vastausten perusteella vaihtoehtoisia järjestämistapoja on siis paitsi mietitty, 
myös pantu toimeen. Kolme neljästä vastanneesta kunnasta on jo melko selvä 
enemmistö. Se on kuitenkin vähemmän kuin vastaavassa kyselyssä pari vuot-
ta aiemmin. Tästä voisi vetää senkin päätelmän, että seudullinen nuorisotyö 
olisi ohimenevä muoti-ilmiö, joka on hiipumassa. Tähän en kuitenkaan itse 
usko, vaikka yksittäisissä tapauksissa alkuinnostuksen jälkeen on otettu askelia 
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myös taaksepäin. Suunnitelmat kertovat myös siitä, että kyse ei ole niinkään 
laskevasta trendistä. Jyväskylässä aloitti vastikään kaupungin ja maalaiskunnan 
yhteinen nuorisotoimien johtaja, kysymys ei ole vain mikrokuntien sopeutu-
misesta. Erot eri ajankohtina tehdyissä kyselyissä, mutta myös samaan aikaan 
tehdyissä kahdessa kyselyssä viittaavat luultavasti kysymyksen moniselitteisyy-
teen nuorisotyössä. Nuorisojärjestöjen avustaminen on ollut nuorisotoimen 
perustehtäviä maailman sivu. Mahdetaanko se mieltää vaihtoehtoiseksi tavaksi 
tuottaa palveluja vuonna 2006?  

Kyselyn mukaan merkittävin hyöty vaihtoehtoisista palveluiden järjestä-
mistavoista on taloudellinen hyöty. Taloudellista merkitystä on varmasti aina-
kin myös infrastruktuurin hyödyntämisellä. Vaikka taloudelliset säästöt ovat 
suurin yksittäinen mainittu hyöty, ne eivät ole lähellekään ainoa, eikä miten-
kään ylivertainen. Kyselyn perusteella ei voida sanoa, onko säästöt käytetty 
sopeutumiseen niukkenevissa olosuhteissa vai onko resursseja säästynyt johon-
kin toisaalle. 

Kuvio 8.2 
Vaihtoehtoisilla tavoilla tuotetuista palveluista saadut hyödyt.

Infrastruktuurin hyödyntäminen

Asiakaspohjan laajentaminen

Palvelujen laadun parantaminen

Palvelujen saatavuuden parantaminen

Henkilöstöosaamisen varmistaminen

Taloudelliset säästöt

0 10 20 30 40 50 60 70
prosenttia vastanneista (n = 219)

Mitä hyötyä on ollut nuorisopalvelujen tuottamisesta vaihtoehtoisilla järjestämistavoilla?

35,6

38,8

39,3

52,1

52,5

63,9
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SEUDULLISTEN PALVELUIDEN SISÄLLÖT

Nuorisotyön moninaisista sisällöistä on melko helppo päätellä kokemuksesta 
riippumatta mitkä toiminnat soveltuvat yhtä kuntaa laajemmille väestöpoh-
jille. Seudullisuus tässä yhteydessä tarkoittaa käytännössä kuntarajat ylittävää 
toimintaa, vaikka seudullisuus (joskin usein eri nimellä, esimerkiksi yhdys-
kuntatyö) ajatuksena toteutuu myös kuntien sisällä. Kysely ei liiemmin yllätä 
juuri siksi, että toimintojen luonteesta on helpohkoa päätellä asioita pitkälle. 
Seuraavassa kuviossa puhutaan vaihtoehtoisista tavoista tuottaa palveluja, mikä 
on hieman eri asia kuin seudullisuus. Kysymys kohdistuu jo käynnissä olevaan 
toimintaan. Leirit, retket ja tapahtumat ovat melko ylivoimaisesti yleisin toi-
mintamuoto vaihtoehtoisissa järjestämistavoissa. Ilmeisesti seudullisuuteen oh-
jaavien hankemahdollisuuksien myötä suunnitelmissa korostuu nimenomaan 
nuorisotiedotus. Samasta syystä voidaan ajatella työpajatoiminnan jo oman 
seudullistumisen ensikierroksensa tehneen. Kysymyksenasettelu huomioiden 
pitää muistaa, että esimerkiksi työpajatoiminnan yhtiöittäminen, säätiöiden 
ja yhdistysten perustaminen ovat kaikki näitä ”vaihtoehtoisia” tapoja. Käytän-
nössä ne ovat lähes aina myös useamman kunnan säätiöitä tai yhtiöitä.

Leirit, retket ja tapahtumat ovat listan kärjessä varmasti myös siksi, että 
ovat projektimaisen luonteensa puolesta hyvin yhteistyötoimiksi sopivia. Toi-
saalta ne ovat esimerkki myös juuri sellaisista toimista, joissa yhden voimat ei-
vät yksinään riitä ilman kumppania. Konkreettisimmillaan tämä tarkoittanee 

Kuvio 8.3
Yleisimmät ja oleellisimmat vaihtoehtoisilla tavoilla tuotetut palvelut.

Aamu- ja iltapäivätoiminta

Nuorisotilojen hoito

Nuorisotiedotus

Nuorten työpajatoiminta

Leirit retket ja tapahtumat

0 10 20 30 40 50 60 70 80
prosenttia vastanneista (n = 166)

Mainitkaa oleellisimmat vaihtoehtoisilla tavoilla tuotetut nuorisopalvelut

19,3

21,1

28,9

32,5

72,9
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vain sitä, että kahden puoliksi tyhjän linja-auton ajaminen peräkkäin ei ole 
taloudellisesti kovin fi ksua, jos voi matkustaa yhdellä vähän täydemmällä.

Palvelujen tuottamistavan lisäksi kyselyssä kysyttiin nuorisotoimen palve-
luiden sopivasta väestöpohjasta. Teemaa lähestyttiin kysymällä, mitkä palvelut 
vastaajat tahtoisivat pitää lähipalveluina ja mitkä voitaisiin järjestää kuntaa 
suuremmalla väestöpohjalla. Kysymyksistä ensimmäisessä vastaajaa pyydet-
tiin nimeämään 3–5 oleellisinta lähipalvelua. Lähipalveluissa korostuu yksi yli 
muiden; nuorisotilat. Muutkin enemmän mainintoja saaneet voidaan liittää 
tilakysymyksiin, esimerkiksi ohjaus ja järjestöjen tukeminen (sehän voi olla 
myös tilojen muodossa). Tämäkin asetelma on johdonmukainen; mistä oike-
astaan edes tunnistaisi lähipalvelun, jos se ei kiinnity jonnekin lähellä olevaan 
tilaan. Nuorisotyön seudullistuminen ei minun nähdäkseni ole uhka nuori-
sotilojen säilymiselle tai rakentamiselle. Tätä lähipalvelua uhkaa, siellä missä 
uhkaa, nuorten määrän väheneminen ja kuntien tilanne muutoin. Seudullis-
tuminen liittyy enemmänkin voimien yhdistämiseen siinä, mitä tilalla voidaan 
tehdä – lähiyleispalvelun ja erityisten menetelmien yhdistelyyn.

Kyselyssä kysyttiin myös, mitkä nuorisopalvelut voidaan (vastaajan omal-
la alueella) tuottaa tulevaisuudessa omaa kuntaa laajemmalla väestöpohjalla. 
Tässä kysymyksessä pyydettiin listaamaan 3–5 oleellisinta palvelua. Kaikkiaan 
vastattiin 1072 kertaa myöntävästi, näistä kaksi kohtaan ”ei mitään” ja 20 
kohtaan ”kaikki palvelut”. Loput 1050 vastausta jakaantuivat valmiiksi an-
nettujen kymmenen tarkemmin määritellyn vaihtoehdon kesken. Kuviossa 

Nuorten työpajatoiminta

Nuorisotiedotus ja neuvonta

Retket, leirit ja tapahtumat

Ohjaajakoulutus

Kansainvälinen toiminta

0 10 20 30 40 50 60 70 80
prosenttia vastanneista (n = 227)

Mitkä palvelut voidaan tuottaa omaa kuntaa isommalla väestöpohjalla

56,8

62,6

62,6

63,4

69,2
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prosentit viittaavat siihen, kuinka monen vastaajan ”rivissä” ko. palvelu on 
mukana, mukana ovat eniten mainintoja saaneet.

Eniten mainintoja keräsi kansainvälinen nuorisotyö, sen tuntumassa ovat 
nuorisotyöntekijöiden koulutus, retket ja leirit sekä nuorisotiedotus – työpa-
jatoiminta seuraa näitä välittömässä tuntumassa. Vastaavasti vähemmän mai-
nintoja kertyi erityisnuorisotyölle, osallisuustoiminnalle ja yhdistys- ja seura-
toiminnalle. Jako lähipalveluihin ja muihin on melko tavalla selkeä, kysytään 
asiaa kummin päin tahansa. Erityisnuorisotyöhön ja osallisuustoimintaan pä-
tee, että noin puolet vastaajista katsoo sen olevan nimenomaan lähipalvelu. 
Toisaalta noin neljäsosa pitää näitä nimenomaan kunnan väestöpohjaa laajem-
man alueen palveluna. Työpajojen osalta tätä voitaneen pitää käytännöllisenä 
kysymyksenä, osallisuustoiminnassa kyse voi olla enemmän ”koulukuntaerois-
ta”. Tämä liittyy olettamani mukaan siihen, katsotaanko osallisuustoiminta 
vastaajien keskuudessa nimenomaan kunnallisen demokratian ”kouluksi” vai 
osallisuutta tavoittelevaksi osallistumiseksi ylipäänsä.

Listalla olevia toimintamuotoja voidaan luonnehtia useissa kunnissa myös 
niin, että ne voidaan tuottaa vain omaa kuntaa laajemmalla väestöpohjalla, 
ohjaajavoimalla tai ohjaajaosaamisella. Listalla kansainvälinen toiminta, työ-
pajatoiminta ja nuorisotiedotus ovat nykymuodossaan ja -laajuudessaan vasta 
viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana muotonsa saaneita. Tämä kertoo 
nähdäkseni siitä, että osa nuorisotyöstä on nimenomaan suoraan perustettu 
seudulliselle pohjalle. 

Tässä yhteydessä on esitetty vain suoria jakaumia eri aihetta koskevista 
kysymyksistä. Alueelliset erot ja erot eri kuntakokoluokissa ovat pienempiä 
kuin kuntakoon vaihteluvälit tietäen voisi odottaa. Kysymys on enemmän 
pienen mittakaavan paikallisesta vaihtelusta kuin suuralueiden suuresta kuvas-
ta. Tähän problematiikkaan liittyykin väitteeni nuorisotyön jälkifordistisesta 
vaiheesta. Nuorisotyössä, kuten vapaa-ajanpalveluissa yleisesti on kysymys on 
vahvoista paikallisista erityispiirteistä: Kaustinen, Savonlinna, Kitee, Sotka-
mo, Nurmo, Myrskylä ja vähän Kainalniemikin tunnetaan omista kulttuurin 
ja urheilun tapahtumista, ihmisistä ja joukkueista luultavasti paremmin kuin 
mistään muusta. Nuorisotyö on kartalla samalla tavalla hieman pisteittäisesti 
ensinnäkin sen puolesta, miten laajaa nuorisotyö on. Toiseksi eri paikkakun-
tien nuorisotyö voi olla profi loitunut vahvojen henkilöiden tai keskusten kaut-
ta tiettyihin erityisaloihin. 
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SEUDULLISEN TYÖN PIENTÄ POHDITTAVAA

Esitän yhteenvedoksi joitakin asioita ja tulkintoja siitä, millä ehdoilla seudulli-
nen nuorisotyö lähtee liikkeelle ja pysyy liikkeessä. Tavoitteena on myös vetää 
yhteyksiä kuntatilanteen suuren kuvan ja nuorisotyön pienemmän kuvan vä-
lille. Kysymys on niin sanottujen heikkojen signaalien jäljittämisestä lukuisten 
yksittäisten detaljien joukosta. 

Ensimmäinen huomio on, että väittämäni postfordistinen tila on nuori-
sotyön seutuistumiselle sekä hyödyksi että haitaksi. Hyötyä se tuo sitä kaut-
ta, että niin sanotut vaihtoehtoiset palvelujen tuottamisen tavat ovat syvällä 
nuorisotyön perinteessä, koko ”vaihtoehtoisuus” on kyseenalaista. Esimerkiksi 
viime vuosikymmenen lopun kolmannen sektorin buumia olisi vaikea nähdä 
nuorisotyössä mitenkään mullistavana, kolmas sektori on aina ollut olennai-
nen osa toimintaa. Nuorisotyö kyllä ehti mukaan fordistiseen vaiheeseen sen 
verran, että lama-ajan leikkaukset osuivat ja upottivatkin nimenomaan kun-
nallisen nuorisotyön tonnistoa. Voidaan kuitenkin perustellusti väittää, että 
nuorisotyössä toimii jo kokonainen nuori sukupolvi, jolla ei ole mitään kos-
ketusta korvamerkattuihin valtionosuuksiin. Tämä on asenteellisella valmius-
puolella huomionarvoista jos ja kun kuntarakenteet ovat selvästi liikkeessä. 
Nuorisotyön asema osana peruspalveluita ei ole sellainen, että puutteet näkyi-
sivät suoraan lööpeissä – ehkä viiveellä.

Haitat nousevat samasta maaperästä. Nuorisotyön eriytyminen kunnittain 
kirjavaksi menetelmien ja painotusten paketiksi voi myös hidastaa seudullis-
tumista. Yhden kunnan Avartista ja toisen kunnan näytelmäkerhosta ei vält-
tämättä aivan mekaanisen yhteenlaskun mukaan tule kahden kunnan Avart-
tia ja kahden kunnan näytelmäkerhoa. Naapurikunnat voivat olla todella eri 
tavoin erikoistuneita, mikä on vahvuus osaamisen suhteen, mutta jonkun on 
liikuttava jos voimia yhdistetään. Voimien yhdistäminen merkitsee mahdolli-
sesti myös jostain luopumista säilytettävän osan laadun parantamisen nimis-
sä. Mallintamisen innossakaan ei pitäisi unohtaa kilometrejä ja minuutteja, 
joita seudullistumisen kustannuspuolelle kuuluu. Tästä on aiheellisesti myös 
muistutettu kriittisissä kirjoituksissa, mutta järkeviä ratkaisuja ei pidä jättää 
Pirkanmaalla tekemättä siksi, että ne eivät Lapissa onnistuisi. 

Nähdäkseni nuorisotyön viimeaikainen kehitys on opettanut sen, että 
tietyt pysyvät voimavarat ovat myös tuottavuuden ja tehokkuuden kannalta 
hyvä asia. Ilman pysyviä voimavaroja ajaudutaan helposti kehittämisen ke-
hittämiseen, joka on kaukana myös tehokkaimmasta ratkaisusta. Tähän viit-
taa sellainen tyhjän tuolin toiminnan kehittäminen, jossa vakituinen paikka 
on täyttämättä, mutta kokopäiväisesti kehitetään sen toimenkuvaa – jos se 
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vaikka joskus täytettäisiin. Tämä ei ole vain nuorisotyöasia, vaan liittyy laa-
jemmin alueellisiin kysymyksiin ja yleensä niin sanotun perustoiminnan ja 
kehittämisen suhteeseen. Seudullinen toiminta on yksi tapa luoda jatkuvuutta 
ja ylipäänsä jotain kehitettävää, sitä tärkeämpi, mitä pienemmästä alasta on 
kysymys. Kysymys on vielä seudullisuutta laajemmasta asiasta jos voimavaro-
ja käytetään käytännössä samanlaisten mittareiden, materiaalien ja portaalien 
luomiseen kukin tahollaan.

Kuten kyselyt osoittavat, seudullinen nuorisotyö ja moninaiset palvelujen 
tuottamisen tavat ovat jo arkipäivää nuorisotyössä. Nuorisotyön uudet toi-
mintamuodot erityisesti näyttävät suoraan perustetun yhtä kuntaa laajemmal-
le pohjalle. Mutta kaikki ei ole käynyt kuin elokuvissa, eikä käy vieläkään. Voi-
daan jopa väittää, että erikseen nimetty seudullisen työn hyvä koordinaattori 
ei välttämättä saa toimintaa sille tasolle, jolla se pyörii toisessa paikassa ilman 
koordinaattoria – missä on rattaita, siellä on kapuloitakin. Pyöriäkseen hy-
vin seudullisen nuorisotyön on ylitettävä tietty kynnys, sanotaan sitä vaikkapa 
siirtymiseksi seutu istumisesta seutuistumiseen. Seudulliselle työlle ei ole ehkä 
perinnettä, useasti se näyttää katkenneen 90-luvun alussa tai puolivälissä. Täl-
laisessa tilanteessa aloittaminen on kynnys, koska alkuun jokainen joutunee 
antamaan ne tunnit 44–47 seututyölle saamatta ehkä heti paljoakaan takaisin. 
Ihanteellisessa tilanteessa voidaan piankin päästä siihen, että seututyö vie tun-
nit 37–40, mutta antaa ”oman kunnan” nuorisotyölle kaksin verroin takaisin. 
Olkoonkin, että tämä on kiiltokuva asiasta, sen perusviesti on kestävä. Oman 
kunnan kannattaa laittaa sitaatteihin, koska harvoin nuoretkaan kuntarajo-
ja laskeskelevat liikkuessaan. Varsinais-Suomessa ei juuri muuta ehtisi teh-
däkään. Perustavoitteesta riippuen on käytössä erilaisia ratkaisuja kynnyksen 
ylittämiseen, tai pysyvän toiminnan perustan valamiseen. Esitän seuraavassa 
alustavan listan käytännöistä, joilla asia voidaan perustaa. Se ei ole täydellinen, 
eikä se edes yritä olla innovatiivinen, koska joka osa on jo innovoitu (tai niihin 
on siirrytty pienemmän pahan periaatteella). Eri kohtiin listatut vahvuudet ja 
heikkoudet ovat pohdiskelua siitä, millaisissa tapauksissa tämä käytäntö voisi 
olla hyvä. Ajatuksena ovat mahdolliset tavat perustaa osa nuorisotyöstä seu-
dulliselle pohjalle ilman hankerahoitusta. 
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1) ”Ulkoistaminen”; nuorisotyö ostopalveluksi kunnille, säätiöille, yhdis-
tyksille tai yrityksille tarjottavaksi.
+ nuorisotyön palveluiden tuottaja on jo valmiiksi kuntarajoista riip-

pumaton tekijä
+ toiminnan notkeus ja usein myös ”tulisieluisuus”, siinä tapauksessa, 

että kyse ei ole ns. pakotetusta yrittämisestä
+  on osoittanut toimivuutensa esimerkiksi työpajoissa
+  ainakin periaatteessa kunta voi osallistua myös tarjouskilpaluihin
– herättää tyypillisesti vastarintaa, työntekijöiden asema ja lähipalvelut 

koetaan uhatuksi
– ei poista ongelmaa kuntien rahoitusosuuksien määräytymisestä, usein 

motiivina uudet rahoituslähteet kuntien lisäksi
– vaatii osaamista nuorisotyön ulkopuolisilta alueilta; kilpailutus, han-

kinnat, vaatii siksi suurehkot volyymit.
–  jatkuvuus mahdollisesti entistäkin suurempi ongelma

2) Keskitetään osa nuorisotyön palveluista useamman kunnan ja muun toi-
mijan yhteiseen pisteeseen tai tilapäiseen projektiorganisaatioon. Tämä 
voi tapahtua monella tavalla.
a) esimerkiksi yhteinen nuorisotiedotuspiste, esiintymisareena, tapah-

tuma tms. Tässä tapauksessa on kyseessä lähes julkishyödyke, jolloin 
on kätevintä hoitaa kustannukset asukasluvun mukaisessa suhteessa.
+ voidaan keskittää erityisosaaminen, erityistä hyötyä monitoimi-

sihteerien tapauksessa, kuten Petri Cederlöfi n tutkimuksesta käy 
ilmi.

– tuottaa vaikeuksia, jos vaatii pienessä kunnassa lisäponnisteluja. 
Ei poista kriisiä, mutta voi ennaltaehkäistä jos pientä pelivaraa 
vielä on.

b) esimerkiksi yhteinen leiri, leirikeskus tai nuorisovaihto. Tällöin voi 
olla kätevintä, että kustannukset hoidetaan osallistujien kotikunnan/
käytön mukaan.
+ yhteistyö ei vain mahdollisuus, vaan myös ainoa keino saada asia 

toteutettua
– motivaatio-ongelmat niiden kuntien ohjaajilla, joiden kunnista 

ei osallistujia ehkä olekaan. Ainakin vielä pienimmissä kunnissa 
ikäluokan koko lasketaan lähes sormilla, kovin erikoistuneille pal-
veluille ei välttämättä ole kysyntää. Tämä on sekä mahdollisuus, 
että haitta.
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3) Toimitaan ns. isäntäkuntamallilla, jossa kunnat erikoistuvat kukin 
omaan alaansa ja tuottavat sen alan palvelut kaikille kunnille
+  voidaan keskittää erityisosaamista. Voidaan toteuttaa myös niin, että 

vaihdetaan liikunta- ja nuorisotyöpalvelut kuntien kesken
+  voidaan yhdistellä joustavasti esimerkiksi vaihtoehto yhden kanssa
–  varsinkin harvaan asutulla seudulla yhteydet ja etäisyydet voivat tulla 

ongelmaksi, palvelut voivat parantua, mutta saavutettavuus ei
–  tapahtuu yllättäviä vetäytymisiä yhteistyöstä, mikä voi tehdä turhaksi 

pitkän valmistelun

4) Yhdistetään vain hallinto
+  ilmeisesti hyvä vaihtoehto ns. lähipalveluiden kannalta
–  käytäntö on osoittanut, että vaatii paljon ennakkotyötä, koska monet 

perinteet pitää sovittaa yhteen ja vieläpä usein laatia pelisäännötkin. 
Vaatii esimerkiksi yhteiset kriteerit avustettaville järjestöille, mikä voi 
olla joskus vaikeaa tehdä

 
 Voi vain toivoa, että edellä esitetty lista ei tunnu monimutkaiselta. Se on eh-
dottoman yksinkertaistettu kuvaus, jossa ei oteta juuri kantaa kuntien ja mui-
den toimijoiden yhteistyöhön, hankerahoitukseen jne. Nuorisotyön asema 
varsin pienenä toimialana tarkoittaa usein myös sitä, että sen asemaa siirrellään 
osana suurempia paketteja sitä itseään juuri välttämättä kuulematta. Toisaalta, 
juuri tähän ongelmaan aktiivisuus voisi olla vastaus. Kun ei jää sormi suus-
sa sulauttamistaan vartoomaan, voi päästä parempaan seuraan. Parempi hyvä 
mantrakin kuin ei mitään.
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Hyvien käytäntöjen arvioinnissa on usein lähdetty liikkeelle tietyn käytännön 
x vaikuttavuudesta. Innovaatiotutkimuksen käsitteillä kyseessä on ollut tuote, 
palvelu tai prosessi, jonka väitetään (testauksen, arvioinnin) jälkeen tuovan 
jotakin hyötyä tai lisäarvoa käyttäjälleen. 

Tätä analyysitapaa on kuitenkin syytä täydentää ottamalla tarkastelun läh-
tökohdaksi tietty asia, olotila tai rakenne, johon johtanutta prosessia lähdetään 
arvioimaan. Tässä tarkastelussa arviointi kohdistuu hyvin paljolti menneisyy-
teen, ts. siinä selvitetään ja refl ektoidaan tiettyyn asiaan vaikuttavia tekijöitä. 
Tällainen asia tai ”tilanne” voi olla vaikkapa tietyn oppilaitoksen hyvin toimi-
va keskeyttämisen ehkäisy. Oppilaitoksessa on alhaiset keskeyttämisprosentit, 
jolloin on mielekästä tarkastella tähän johtaneita tekijöitä. 

Allaolevassa kuvassa hahmotetaan näitä analyyttisesti erilaisia tarkasteluta-
poja:

Käytäntö X Millaisia vaikutuksia
käytännöllä on?

Olosuhde, asia, tilanne x Mitkä tekijät ovat  johtaneet 
tähän  tilanteeseen?

Lähtökohtaisesti voidaan ajatella, että jälkimmäinen tapa on herkempi kyseen-
alaistamaan totutusti hyvänä pidetyt asiat ja käytännöt. Hyvien käytäntöjen 
arvioinnissa on otetettava huomioon myös se, että asioita ja käytäntöjä pi-
detään yllä tottumuksen ja hyvän maineen vuoksi. Niiden hyviksi katsotut 
vaikutukset voivat  perustua siihen harhaan, että kyseinen käytäntö tai tapa on 
korvaamaton. 

Keskeyttämistä ehkäisevien käytäntöjen arvioinnin kannalta edellä esitetty 
voidaan kääntää siten, että tietyn käytännön tai mallin hyvyys voi perustua 
siihen harhaan, että käytännön hyviä vaikutuksia ei voisi saavuttaa millään 

LIITE 1. 
HYVIEN KÄYTÄNTÖJEN MÄÄRITTELYN JA VAIKUTTAVUUDEN 
ARVIOINNIN KEHYS
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muulla menetelmällä. Ensimmäisen tason analyysi (miten käytäntö x vaikut-
taa) voi tuottaa sinänsä arvokasta tietoa hyvistä vaikutuksista. Tämä analyysi 
tuo tuloksen, jonka mukaan käytännön vakiinnuttaminen on perusteltua. Täl-
laisella analyysilla voidaan ”nostaa” hyväksi käytännöksi vaikkapa lukukauden 
alussa tapahtuva opiskelijoiden ryhmäyttäminen (2-3 päivän leiri), joka todis-
tetusti vaikuttaa myönteisesti yhteisöllisyyden lisääntymiseen ja sitä myöten 
oppimisilmapiiriin. Tämä tarkastelutapa on kuitenkin rajallinen, koska se ei 
nosta esiin muita vaikuttavia tekijöitä. Jos arvioinnin lähtökohtana on tilanne 
x (tässä tapauksessa yhteisöllisyys), niin arviointi ja taustalla vaikuttavien te-
kijöiden etsiminen voi nostaa esiin sellaisia tekijöitä, joita ei ole osattu ottaa 
etukäteen huomioon.
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Alla on esimerkki Lempäälän hankkeelle tehdystä kyselystä. Muista käytän-
nöistä kerättiin tietoa samalla kaavalla, vain käytännön nimi muuttui.

VALTAKUNNALLINEN NUORTEN OSALLISUUSHANKE

Hyvä vastaanottaja! 

Valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen arviointitutkimuksen yhtenä 
tarkoituksena on esitellä eri hankepaikkakunnilla kokeiltuja ja sovellettuja 
hyviä käytäntöjä, joilla tuetaan nuoria perusopetuksen ja toisen asteen nivel-
vaiheessa, kehitetään koulua oppimisympäristönä tai lisätään nuorten osalli-
suutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Näistä käytännöistä kootaan julkaisu 
loppukeväästä 2006. Tarkoituksena on arvioida käytäntöjä sen suhteen olisi-
vatko ne mahdollisesti levittämisen ja paikallisiin toimintaympäristöihin va-
kiinnuttamisen arvoisia.

Paikkakuntanne Joustava Lisäluokka -toiminta (laajennettuna lisäopetuk-
sen ohjaajalla ja toimintaan liittyvällä koordinaatiolla) on päässyt yhdeksi 
julkaisussa esiteltäväksi käytännöksi. Tässä kyselyssä haluamme kuulla näke-
myksiäsi kyseiseen käytäntöön liittyen. Haluamme kuulla, millä tavalla käy-
täntö muuttaa asioita, millaisia vaikutuksia sillä on ja olisiko se levittämisen ja 
vakiinnuttamisen arvoinen.

Kysely liittyy siis Tampereen yliopiston Työelämän tutkimuskeskuksessa 
toteutettavaan valtakunnallisen hankkeen arviointitutkimukseen. Kyselyn vas-
taukset käsitellään siten, ettei yksittäistä vastaajaa ole mahdollista tunnistaa. 

Jos mahdollista, niin palauttaisitko vastauksesi 21.4. mennessä. Lisätietoja 
voi kysellä tutkimuksen vastuuhenkilöltä: Jukka Vehviläinen. (email: jukka.
vehvilainen@uta.fi , puh: 03-3551 7658.) 

Vastattuasi kysymyksiin klikkaa lähetä-painiketta. 

Kiitos jo etukäteen vastauksesta! 
 

LIITE 2. 
RÄÄTÄLÖITY KYSELY KÄYTÄNNÖISTÄ
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TAUSTATIEDOT 
1. Toimialasi ja ammattinimike (esim.hallintokunnittain) 
   
KYSYMYKSIA OSALLISUUSHANKKEEN KÄYTÄNNÖISTÄ 

2. Jos ajattelet Joustavan Lisäluokan toimintaa sen nykyisessä muodossa 
oman toimialasi (ammattisi, työsi, hallintokuntasi) näkökulmasta, niin 
millaisia muutoksia Joustavan Lisäluokan toiminta on aiheuttanut. Mil-
lä tavalla Lisäluokka ja siihen liittyvä koordinointi on muuttanut perin-
teistä toimintaa ja työtä - mitä on tullut lisää, mitä on jäänyt pois ja/tai 
millä tavalla toiminta on jäsentynyt uudella tavalla?  

    
3. Millaisia vaikutuksia Lisäluokkatoiminnalla ja siihen liittyvällä koordi-

naatiotoiminnalla on ollut paikallisen palvelujärjestelmän ”kentällä”? 
Tässä olemme kiinnostuneita erityisesti pienistä (arkipäiväisistä) vaiku-
tuksista tai heijastuksista, jotka näkyvät parhaiten käytännön toimintaa 
läheltä seuraaville ja toiminnan kohteille.  

    
4. Mitä mieltä olet Joustavan Lisäluokan nykymuotoisen toiminnan va-

kiinnuttamisen tarpeellisuudesta? Tässä voit miettiä erilaisia vaihtoeh-
toisia käytäntöjä, joilla voisi olla sama vaikutus ja lisäarvo. Mieti myös 
käytännön hyödyllisyyttä suhteessa sen vaatimiin resursseihin (raha, 
aika jne.). Tähän osioon voit kirjoittaa esiin myös kaikki ne uhkakuvat 
ja epäilykset, joita kaikkiin uudistuksiin väistämättä liittyy.  
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