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Alkusanat

Pohjaidea talle hankkeelle syntyi automatkalla Kekan eli Kerttu Varjon muisto-
seminaariin Turkuun joulukuussa 2006. Saarelan Ollin kanssa pohdimme sité,
miten silloin vield uutta nuorisolakia ja erityisesti sen 8§:n toteutumista voitai-
siin arvioida. Laanien peruspalveluiden arvioinnista saimme arvokasta tietoa,
mutta miten saada myds nuoret mukaan arvioimaan tilannetta ja arvioinnissa
syntyva tieto palaamaan kunnissa tehtdvan kehitystyon kdyttoon?

Hankeideaa kehiteltiin jo Turussa koolla olleitten nuorisoalan ihmisten kans-
sa, mutta varsinaisesti hankesuunnitelma kiteytyi kevaan ja keséan 2007 aikana.
Toteutusta pohdittiin Allianssissa yhdessad Suomen Nuorisovaltuustojen Liiton,
ladnien, Nuorisotutkimusverkoston ja Kuntaliiton ihmisten kanssa. Keskuste-
luista syntyi vankka yhteinen nakemys hankkeen toteuttamisesta. Nakemys
kiteytyi hankesuunnitelmaksi pitkdlti tuolloin Allianssissa harjoittelua tehneen
Anu Bomanin tydstdamana. Kun vield opetusministeridsta naytettiin vihreda
valoa, itse tydn kimppuun paastiin vield vuoden 2007 lopulla.

Nyt kdsissamme on ensimmadisen vuoden pilotoinnin tulokset raportin
muodossa. Opimme paljon menetelmdn mahdollisuuksista ja rajoitteista.
Saimme luotua aitoja kohtaamisia nuorten ja paattéjien valille, joissa puolin ja
toisin koettiin ahaa-eldmyksia: nuorilla on paljon ajatuksia oman kotikunnan
kehittdmiseen ja paattajissa halua ja kykya ottaa nuorten ideat vakavasti tyon



alle. Kaikki tilaisuudet eivat toteutuneet suunnitellusti, mutta nekin ovat pilo-
toinnissa tarkeitd oppimisen paikkoja.

Tahan raporttiin on koottu kokemuksia ja oppeja menneeltd vuodelta,
mutta myos osallisten palautteita ja tunnelmia matkan varrelta. Tulosten ta-
kana on pilottikuntien nuorten, nuorisotyontekijoiden, viranhaltijoille
ja luottamusmiesten sitoutuminen tahan ponnistukseen. Siitd haluan
teita kaikkia yhdessa ja erikseen kiittaa.

On aika kiittdd myods dynaamista duoamme Sinid ja Anua sitoutuneesta
tyostd hankkeessa suunnittelusta raportointiin seka Erikaa ja Emiliaa tarkedsta
tiedonkeruusta ja hyvista artikkeleista. Myds ohjausryhmassa ahkeroinneille
Pialle, Erikille, Ullalle, Paiville, Ninalle ja Kimmolle esitédn ldampimat kiitokset.
Ohjausryhmé toimi oikeasti hanketta ohjaavana teiddn asiantuntemuksen-
ne turvin. Hanke on toteutunut laajan yhteistydn ansiosta, josta kiitos kaikille
kumppaneille.

Tata kirjoittaessa on varmistunut, ettd voimme jatkaa menetelman kehitta-
mistd myds vuonna 2009. Tavoitteena on hioa menetelmasta sellainen, etta se
on mahdollista ottaa kayttdon kaikissa kunnissa vuonna 2011. Lapsi- ja nuori-
sopolitiikan kehittdmisohjelman tavoitteen mukaisesti vuoden 2010 loppuun
mennessa jokaisessa kunnassa on oltava vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelmat
5-17-vuotiaille. Arviointimenetelma on kunnille ja nuorille yksi "katta pitem-
pi” tuon tavoitteen toteuttamiseksi. Projektisihteerind hankkeessa toimii yh-
teisopedagogi (AMK) Eija Kauniskangas ja hanet tavoitat sahkdpostilla eija.
kauniskangas@alli.fi.

Hannu Kareinen
Kehittamispdaallikko, ohjausryhman puheenjohtaja
Suomen Nuorisoyhteisty® — Allianssi ry

1. Johdanto

Anu Gretschel

Sai esille sen, mitd haluaa muuttaa. Ihmiset oli rentoja. Jos asiat
oikeesti menee eteenpdin ja tulosta saadaan, niin eldmd on kivaa.
Mahtava tilaisuus esittéd asia, mitd on halunnut muuttaa/vaikut-
taa jo pitkddn. Kunnan ihmiset ei ookkaan tdysin kuivaa ja ilmee-
tontd porukkaa. (N', Kitee.)

Luet nyt vuoden kestdaneen pilottihankkeen loppuraporttia. Kyseessa oli Nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksien arviointi 2008 -hanke, jota rahoitti Opetusmi-
nisterio ja isénndi Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry. Hankkeessa tyos-
kentelivat projektisihteeri Sini Korpinen (9 kk verran) ja tutkija Anu Gretschel
(3 kk). Muut toimijat hankkeessa olivat graduntekijat Erika Vainila ja Emilia Val-
konen Tampereen yliopistosta, 20 arvalla valittua kuntaa ympari Suomen sekd
ohjausryhma, joka koostui yhteistydtahojen edustajista (ks. 2. luku).

Ennen kuin luet raportin, sinun on hyva tietda kolme asiaa.

1. Suomi on muun muassa perustus-, kunta- ja nuorisolaissa maaritellyt,
ettd kuntalaiset idsta riippumatta on otettava huomioon heitd koskevassa
padtoksenteossa heiddn kehitystasoaan vastaavasti. Nuorisolain 8§ mukaan,
nuoria on erityisesti huomioitava nuorisotyéta ja -politiikkaa koskevassa paa-
toksenteossa seka kuultava heita koskevissa asioissa.

2. Ldénit ovat useamman vuoden arvioineet kuntien asukkailleen tarjoamia
peruspalveluja, mutta vasta taman pilottihankkeen myoté tiettavasti ensi ker-

1) N= nuori, L= luottamushenkild, V= virkamies ja M= muu aikuinen henkil®. Otteet ovat nuorten

ja paattdjien keskustelutilaisuuspdivan palautelomakkeista ellei muuta mainita.



taa ottaneet mukaan kuntalaisia osallistumaan arviointiin. Rohkeutta osoittaa
se, ettd mukaan ei ensimmaisena oteta aikuisia kuntalaisia, vaan nimenomaan
nuorial

3. Vuonna 2007 laanien nuorisotoimet selvittivat peruspalveluarvionaan,
kuinka nuorisolain 8§ pykald kunnissa toteutuu. Laanit kysyivat asiaa kaikkien
manner-Suomen kuntien nuorisotoimen viranhaltijoilta. Tamdn nyt raportoi-
tavan pilottihankkeen juoni on siind, ettd me valitsimme lisdksi arvalla Suo-
mesta 20 kuntaa, jossa samaa asiaa kysyttiin nuorilta. Ndissa kunnissa nuoret ja
kuntapadttdjat saatettiin keskenddn keskustelemaan asioiden tilasta ja vertai-
lemaan eri ndkokulmia arvioitavaan asiaan.

Koko pilottihankkeen ja sitd myoten loppuraportin tehtavaksiantoa ja pu-
naista lankaa liittyen vuoden 2007 peruspalveluarvioinnin teemaan luonnehtii
myos seuraava paattdjien keskustelutydkirjan ote Sulkavalta. Samantyyppinen
ote 16ytyy useammasta kunnasta. Keskustelupdivédn aikana paattdjilta kysyttiin
ja he vastasivat:

Pitdvcitké kuntanne pddittdjdt teiddn kokemuksenne mukaan nuo-
ria varteenotettavina keskustelukumppaneina tai vaikuttajina?

Kylld-vastaukset:
Pienessd kunnassa on paljon epdmuodollisia yhteyksid nuorten ja
pddittdijien kesken.

Ei-perustelut:
Virallisissa yhteyksissd nuorten kuuleminen vaikuttaa vdhdiseltd.

Mihin tulokseen pdaddyitte keskustelun jcilkeen?
Henkilbkohtaisten kontaktien lisciksi parannettava myds kuntaor-
ganisaation yhteyksic nuorisoon.

Vaikka nuorisolain 8§:n merkitystd ja vaateita suomalaiselle yhteiskunnalle
voidaan tulkita my6s laajempana vastauksena nuorten itseasiallisiin tarpeisiin
toimia subjektina ja luoda mielipiteitddn, nakya toimijana yhteisossa ja ilmaista
itseddn niin kansalaisliikkeissd, vapaaehtoistydssa, kulttuurisessa nuorisotyds-
sé tms., niin tdaman pilottihankkeen nékdkulmana on nuorten mahdollisuudet

toimia ja vaikuttaa nuorena kunnallisessa paatdksenteossa suorien ja edustuk-
sellisten vaikutuskanavien kautta.

Tassa loppuraportissa kdytetddn materiaalina useita eri aineistoja:

- pilottikuntien viranhaltijoiden kyselylomakevastaus ladninhallitusten perus-
palveluarvioinnin kyselyyn, marraskuu 2007

- pilottikuntien nuorisovaltuustojen kyselylomakevastaus nuorisovaltuustoille
osoitettuun kyselyyn, helmi-maaliskuu 2008

- nuorten keskustelutyokirjat

- paattajien keskustelutyokirjat

- edellisten aineistojen perusteella kirjoitetut kuntaraportit

- keskustelutilaisuuksiin osallistuneiden palautelomakkeet

- tilaisuuksiin osallistuneiden kommentit tutkijan kirjoittamiin kuntaraporttei-
hin

- opinndytetydntekijdiden kokoama aineisto esimerkiksi keskustelutilaisuuksi-
en pitkdn aikavalin vaikutuksista

Ladnien peruspalveluarvioinnin tulosten perusteella Suomesta 10ytyy 222
kuntaa, joissa on nuorten vaikuttajaryhma. Ndista kunnista noin 50:5s& nuor-
ten vaikuttajaryhmaa ei kuitenkaan kuulla. (Ldéninhallitusten keskeiset arvi-
0t..2008, 155.) Ndin raakaa kuvaa nuorten vaikutusmahdollisuuksista saatiin
jo viranhaltijoidenkin vastauksista. Tassa pilottihankkeessa kdytiin nuorten ja
paattajien (luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden) kanssa ldpi, mitka kana-
vista olivat paikallisesti arvioituna aidosti auki ja toiminnassa tuottaen nuorille
positiivisia vaikuttamisen kokemuksia ja mité asioiden kehittémisen eteen voi-
taisiin kussakin kunnassa tehda.

Hankkeen nimesta huolimatta, tutkija tai projektisinteeri eivat kuntakierrok-
sella tai sen jalkeen tehneet tarkkaa kahdenkymmenen kunnan paremmuus-
jarjestyslistausta perusteluineen nuorten vaikutusmahdollisuuksista kussakin
kunnassa. Tarkkojen listausten sijaan, pilottivuoden tilaisuuksissa ja kuntara-
porteissa luotettiin nuorten ja paattdjien omaan kykyyn tehda johtopadtok-
sid kehittymistarpeista yhdessa tuotetun aineiston perusteella (poikkeuksena
Uusi Jyvaskyld ks. kohta 3.1). Julkista tarkkaa arviota kunkin kunnan tilanteesta
ei lahdetty tarkoituksella julkisesti tekemaan, koska hankkeen alussa ei ollut
kdsitystd, miten kuntien peruspalveluarvioinnissa ilmoittamat nuorten vaiku-
tuskanavat oikeasti kunnissa toimivat. Ennen paatelmia hyvasté ja huonosta
toiminnasta, haluttiin saada riittavasti vertailuaineistoa muista kunnista. Poik-
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keuksena tdhan ovat Himanka ja Ranua, joissa tilanne oli niin selvasti hyva, etta
nuorille ja paattdjille uskallettiin kertoa jo keskustelutilaisuuspdivan aikana ti-
lanteen olevan kunnassa hyva verrattuna moneen muuhun pilottikuntaan.
Himangalla pdattajat reagoivatkin jo palautelomakkeissa asiaan nain:

Oli erittdin mukava kuulla, ettd on Idhdetty tdllaiseen valtakun-
nalliseen nuorten vaikuttamishankkeeseen. .. (ja) kuulla, etté Hi-
mangan kunnassa olemme edistyksellisici nuorten vaikuttamisen
suhteen. (L, Himanka.)

Paikkakunnasta saatu mydnteinen kuva niin nuorten kuin viran-
haltijoiden toimesta asioiden hoidosta nuorten kannalta. (L, Hi-
manka.)

Lappeenrannan kuntaraportin kokoamisen aikaan selvisi, ettd myos Lap-
peenrannassa nuorten vaikuttamismahdollisuuksien suhteen tilanne on hy-
vaa tasoa, jopa kenties parempi kuin Ranualla. Muut viiden parhaan joukkoon
sijoittuneet kunnat ovat Jyvaskylan maalaiskunta ja Jyvéskylan kaupunki,
vaikka niissé on tiedossa selvid kehittdmistarpeitakin. Espoossa ja Porvoossa
tilanne on kuntaraportin perusteella myds melkein yhta hyva kuin viidessa en-
simmaisessa kunnassa.

Muutamassa kunnassa kerrottiin jo keskustelupaivan aikana tilanteen vaa-
tivan huomattavia toimenpiteitd. Lisaksi syksyn viimeisten keskustelutilaisuus-
kuntien raportteihin on tutkijan toimesta uskallettu kirjata nakyviin, jos kun-
nan tilanne on joidenkin kysymysten kohdalla ollut erityisen hyva tai huono
verrattuna muihin pilottikuntiin, olivathan melkein kaikkien kuntien raportit jo
tuossa vaiheessa kdytettavissa vertailuaineistona. Yhteenvetona todettakoon,
ettd mita ailemmin pilottivuonna kunnan tilaisuus jarjestettiin, sitd vaikeampi
sitd oli vield verrata muihin kuntiin ellei kunta ollut erityisen huono tai erityisen
hyva kaikilla nuorten vaikuttamiseen liittyvilld osa-alueilla. Kaiken kattavaa yh-
teistd raporttia eri kuntien tilanteesta suhteessa toisiinsa ei ole valmistumassa
vuoden 2008 pilotoinnin perusteella mydskaan jalkikateen tutkijan rajallisen
aikaresurssin (3kk) takia. Kuntaraporttien antia kasitellaén kuitenkin kolumni-
muodossa luvussa 4. Padasia tana vuonna oli loppujen lopuksi keskustelutilai-
suusmenetelman kehittdminen ja testaaminen, vaikutusten arviointi sekd sen

pohtiminen, miten nuorten nakékulmaa olisi mahdollisuus tuottaa ja liittaa
osaksi lddnien tekeméaé peruspalveluarviointia. Naitad osioita raportoidaan lop-
puraportissa luvuissa 2, 3, 5 ja 6.

Raporttimme on runsas, vaikka siiramme osan nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien kehittdmiseen liittyvistd teemoista ldahempdaan tarkasteluun ja rapor-
tointiin ensi vuoden raporttimme yhteydessd, jonka paatehtdva toki on sel-
vittdd nuorten nakokulma uuden peruspalveluarvioinnin nakokulmiin.? Talta
vuodelta syvallisesti kdsittelemattd jadneet teemat ovat: nuorisotalojen tarjo-
amat vaikutusmahdollisuudet, verkon kautta kuuleminen, kunnan jarjestama
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyva koulutus nuorten vaikuttajaryhmille
ja nuorille (ja tdmdn suhde koulujen yhteiskunnalliseen opetukseen), nuorten
aloitteet (ja kuntien aloitteiden kasittelyn kaytanteiden kehittdminen nuoriso-
lahtdisemmiksi), nuorisojarjestdjen kuuleminen seka 18-29 -vuotiaiden nuor-
ten suhde alle 18-vuotiaiden nuorten ja yli 30-vuotiaiden aikuisten oikeuksiin.
Naihin nakokulmiin kerataan lisdaineistoa tavalla tai toisella ensi vuonna uu-
sien, uuden peruspalveluarvioinnin myota tulevien arviointiteemojen lisaksi.
Ajallisten resurssien pienuudesta johtuen myos kirjallisuuteen perehtyminen
raportin aihepiiristd on jaanyt vahalle.

Kaytdamme tdaman vuoden raporttia pohjana ensi vuonna aihetta edelleen
syventdvdlle uudelle raportille ja menetelmdoppaalle seka tieteellisille artik-
keleille tasta aihepiiristd. Samoin tdnd vuonna tuotetut kuntaraportit toimivat
pohjana ensi vuoden kuntaraporteille.

2) Ladninhallitusten peruspalveluarvioinnissa nuorisotoimen osuudessa arvioidaan vuonna 2008
(raportoidaan vuonna 2009) Nuorisolain (72/2006) 7§:ssa maarittelemia tavoitteellisia peruspal-
veluja seuraavasti: Kunnan nuorisotydohon ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen
ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien
ja muiden nuorisoryhmien tuki, likunnallinen, kulttuurinen, kansainvélinen ja monikulttuurinen
nuorisotoiminta, nuorten ympadristokasvatus seka tarvittaessa nuorten tyopajapalvelut tai muut
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. Arvioinnista on jatetty pois tyopaja-
toiminta, nuorten tieto- ja neuvontapalvelut seka monikulttuurinen nuorisotoiminta, koska ndista
on keratty tai kerdtaan tietoa muulla tavoin. (Laaninhallitusten ldhettdma kyselylomake kuntien
nuorisotoimille 2008.)
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1 b. Nuorisolain 8 §
- nuorten oikeus osallistua

Erika Vainila

Syksylla 2007 tein ensimmaisia tutkimussuunnitelman luonnoksia pro gradu
-tutkielmaani pohtien. Tavoitteenani oli selvittdd, mitd on nuorisolain 8 §:n
mukaan vajaavaltaisten nuorten osallistuminen ja kuuleminen kunnissa. Tutki-
mustyoni: “Oikeus osallistua — nuorten ddni kunnissa’, Nuorisolain 8 §:n perusteel-
la jéirjestettdvd vajaavaltaisten osallistuminen ja kuuleminen kunnissa julkaistiin
kevaalla 2008.

Tutkimustyon tulokset perustuvat osallistumisoikeuksien ja erityisesti nuo-
risolain 8 §:n sisallon syvalliseen tutkimiseen. Nuorisolain 8 §:n mukaan nuo-
rille tulee jdirjestcid mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta
ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Lisdksi nuoria on kuultava heita
koskevissa asioissa. Nuorten ja kunnan organisaation kannalta tutkimuksen
tarkoitus oli antaa perustaa sille, miten kunnan asioissa eri-ikdisten yhteisty®-
td tulee kehittaa ja toteuttaa. Esittelen seuraavassa tutkimukseni tuloksia eri-
tyisesti vajaavaltaisten nuorten vaikuttamisjdrjestelmien osalta. Nostan myods
esiin ajankohtaisia esimerkkeja osallisuusjarjestelman suunnittelusta ja raken-
tamisesta osaksi kunnan toimintaa.

Hyvin hoidettu nuorisotyd kuuluu kunnan tehtaviin, ja kunnallisen itsehal-
linnon mukaisesti jokainen kunta padttdd nuorisotydstddn ja -politiikastaan.
Tutkimustulosten perusteella nuorten osallistumisoikeudet ovat kuntien toi-

minnassa ja padtoksenteossa nuorisolain 8 §:n perustuen entista vahvemmat.
Nuorisolain 8 § on nuorten osallistumisen suhteen kuntalain osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia koskevaa 27 §:4 velvoittavampi. Nuorisolain 8 §
erittelee ja sadtada asiat, joissa nuorten kohdalla osallistumismahdollisuuksien
jarjestamista edellytetdan. Kuntalain 27 § antaa valtuustoille vain velvoitteen
huolehtia siitd, ettd kunnan asukkailla on mahdollisuuksia osallistua suoraan
kunnan toimintaan. Lisaksi kuntalain 27 §:ssa on annettu esimerkinomaisia
keinoja osallistumismahdollisuuksista. Nuorisolain 8 §:n velvoitteiden taytta-
miseksi nuorille on jérjestettcvd mahdollisuus osallistua.

Valtuusto ohjaa merkittavasti nuorten osallistumismahdollisuuksien jar-
jestamistd ja organisointia kunnassa kunnan ylintd padtdsvaltaa kdyttavana
ja paatosvaltaa johtosdannaoilla delegoivana toimielimend. Vaikka nuorille jar-
jestettdvat mahdollisuudet osallistua ja tulla kuulluksi ovat saddettyjen lakien
rajoissa kuntakohtaisia, tulee kunnassa olla nuorista koostuva nuorten edus-
tuksellinen osallistumisjdrjestelmd, jotta nuorten kuuleminen kdytdnndssa
toteutuu. Nuorisolain 8 §:n mukaisen osallistumisjarjestelman voidaan nahda
toteuttavan nuorten edustuksellista demokratiaa kunnassa nuorisotyota ja -
politiikkaa koskevien asioiden kasittelyn ja nuorten kuulemista koskettavien
asioiden osalta.

Nuorisolain valmistelupapereissa esitettiin useita jarjestelmia, joissa nuoret
ovat edustettuina, ja joiden kautta kunnat voivat jarjestaa nuorten kuulemisen
ja osallistumisen. Erilainen "vaikuttajaryhmatoiminta” on ndhty myods kunnissa
vastauksena nuorisolain 8 §:n toteuttamisessa. Tama ilmeni esimerkiksi Idanin-
hallitusten toimesta kuntiin vuonna 2007 tehdyn peruspalvelujen arvioinnin
raporttien tuloksista (Laaninhallitusten keskeiset arviot...2007). Myos Valtio-
neuvoston hyvaksyman nuorisolakiin perustuvan "Lapsi- ja nuorisopoliittisen
kehittdmisohjelman 2007-2011" tavoitteena on, ettd vuoden 2010 loppuun
mennessa kaikissa kunnissa on aktiivisessa kdytdssa 5-17-vuotiaiden vaikut-
tamis- ja kuulemisjarjestelmad, joka toimii eri-ikdisten lasten ja nuorten edel-
lytysten mukaisesti. Tata tavoitetta tukee verkkodemokratiavdlineiden kehit-
tdminen. Kehittamisohjelman tavoitteena on lisdksi vahvistaa muun muassa
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten edellytyksid osallistua oman
elinymparistdnsa ja arkensa rakentumiseen, seka kuulla ylioppilas- ja opiskeli-
jakuntia aktiivisesti niitd koskettavissa asioissa. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan ke-
hittdmisohjelma 2007.).
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Nuorisolaissa nuoriksi on maaritelty kaikki alle 29-vuotiaat, joten vaikut-
tajaryhman tulee tayttddkseen nuorisolain 8 §&:n velvoitteen olla ryhmd, joka
edustaa hyvin erilaisissa eldamanvaiheissa olevia lapsia ja nuoria. Kaytdannossa
ndin ei kuitenkaan kovinkaan usein ole, vaan nykyiset vaikuttajaryhmat muo-
dostuvat nuorista, jotka ovat vahintdan ylakouluikaisia. Vaikuttajaryhmille tu-
leekin luoda toimivat puitteet, ja ryhma tulee kytked osaksi kunnan toimintaa,
jotta toiminnan jatkuvuus, luotettavuus ja jarjestelmien kehittdaminen on mah-
dollista. Tarkeda on, ettd vaikuttajaryhmén rinnalla ja sen kanssa yhteistyossa
toimii muita nuorten ryhmittymid. Joissakin kunnissa eri-ikdisilla on omat vai-
kuttajaryhmansa, esimerkiksi nuorisovaltuusto ja lastenparlamentti.

Se, ettd nuoria koskevien asioiden kasittelyssd on edustettuina ja tulee
kuulluiksi kaiken ikdiset nuoret, voidaan toteuttaa myos seuraavasti: Vaikuttaja-
ryhman rinnalle kytketdan osaksi kunnallista paatdksentekoa esimerkiksi kou-
luissa toteutettava oppilaskuntatoiminta ja koulun oppilaiden mahdollisuus
osallistua kouluissa heitd koskevien asioiden kasittelyyn. Koulun oppilaat voi-
vat esimerkiksi muodostaa yhteisen nuorten kannan heitéd koskevasta asiasta,
joka vélitetdan kunnan paatoksentekijoille. Lisdksi kouluissa oppilaat paasevat
aikaisempaa enemmén vaikuttamaan koulukohtaiseen paatdksentekoon kun
osallistumiskayténtoja toteutetaan myds koulujen sisdisissa asioissa. Myos pai-
vakodeissa tulee huomioida lasten osallistuminen péivakodin toimintaan.

Jokaisella nuorella on oltava myds suoria keinoja vaikuttaa ja osallistua kun-
nan toimintaan ja paatdksentekoon. Suoran osallistumisen oikeus nuorilla on
jo kuntalain 27 §:33n perustuen, mutta sen voidaan ndhdéa vahvistuneen erityi-
sesti nuoria koskevien nuorisolain 8 §:n tarkoittamien asioiden osalta. Kuntien
on huolehdittava siit, etta yksittdisilla nuorilla on mahdollisuus tulla kuulluksi
esimerkiksi nuorisotilatoiminnassa, sahkaisia kuulemisjarjestelmia yllapitamal-
13, kuulemalla nuoria avoimissa foorumeissa, sekd ottamalla nuoria mukaan
lauta- ja johtokuntatoimintaan. Lisaksi on huolehdittava siitd, ettd nuorilla on
muiden kuntalaisten tavoin kuntalain 28 §:n mukainen mahdollisuus tehda
aloitteita.

Olen padssyt seuraamaan "Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien arviointi-
hankkeen 2008” yhteydessa hankkeeseen kuuluvien Akaan ja Jyvaskylan kau-
punkien osallistumisjarjestelmien kehittymistd ja toimintaa. Akaan kaupunki
oli osallisena omassa tutkimuksessani silta osin kun tutkin nuorisolain 8 &n
vaikutuksia kdytanndssa. Akaan kaupunki syntyi Toijalan ja Viialan yhdistyes-

sa vuonna 2007. Samalla perustettiin myos Akaan nuorisovaltuusto. Toijalassa
toiminut Nuorten edustajisto lopetti toimintansa, mutta sen 1997 valmistele-
ma edustajiston toimintasaanto oli Toijalan ja Viialan nuorisotoimen yhdessa
valmisteleman Akaan nuorisovaltuuston toimintasddnndn perustana. Toimin-
tasdantd hyvaksyttiin kaupunginhallituksen paatokselld uuden Akaan nuori-
sovaltuuston toimintasadnnoksi. Akaan nuorisovaltuustolle ollaan valmistele-
massa erillistd budjettia ensivuodeksi, ja uuden nuorisovaltuuston vaalit olivat
askettdin.

Jyvaskyld on my6s uudistunut alueena, ja talla hetkelld kaupungissa suun-
nitellaan nuorille uutta "osallisuusmallia”. Seké Jyvaskyldssa ettd Jyvaskylan
maalaiskunnassa on ollut aktiivista nuorten vaikuttajaryhmatoimintaa, ja nyt
"uudessa” Jyvaskyldssd onkin tarkoituksena kehittdd toimintaa entisestaan.
Toimintamallin kehittdmisessa on nahdakseni keskeista jo olemassa olevien
kanavien ja osallistumismahdollisuuksien verkostoiminen uuden nuoria edus-
tavan ryhman toimintaan siten, ettd kaupungin eri alueiden nuorten danet
tulevat kuuluviin niin nuorten keskindisessa toiminnassa kuin nuorten ja kau-
pungin paattajien valisessa yhteistydssa.

Osallistumisen organisointi ja vastuun jakaminen osallistumistoiminnan
toteuttamisessa vaativat kuntien omaa aktiivisuutta ja avointa kunnallista paa-
toksentekoa, jotta osallistumismahdollisuudet kunnassa olisivat hyvin suunni-
teltuja toimivia, ja lapindkyvia kanavia, joita myos nuoret kdyttdisivat. Kunnissa
on rohkeasti jaettava vastuuta nuorille, ja pyrittéva entista tehokkaammin ny-
kyisten velvoitteiden pohjalta osallistumisoikeuksien yhdenvertaiseen toteut-
tamiseen.

Nuorisolain 8 §:n tarkoitus ei ole asettaa nuoria kuulemisen osalta muita
kuntalaisia etuoikeutetumpaan asemaan, vaan vahvistaa nuorten oikeutta
tulla kuulluksi ja osallistua nuoria koskevien asioiden kasittelyyn. Vajaavaltais-
ten nuorten danet eivat kuulu kunnassa kuntalaisia edustavan valtuuston va-
linnassa. Taman vuoksi nuorten kuulemisen ja osallistumisen voidaan katsoa
kuuluvan osaksi kunnan toimintaa ja edellyttdvan erityisesti hyvan hallinnon,
hallinnon avoimuuden ja toiminnan lapindkyvyyden periaatteiden noudatta-
mista.

19



20

2. Pilottihankkeen valmistelu,
eteneminen ja jarjestelyt

Sini Korpinen

2.1. Valmisteluprosessi

Keskustelu nuorten arvion liittdmisestd osaksi kuntien peruspalveluiden arvi-
ointia sai alkunsa vuoden 2007 alussa. Tuolloin keskustelua kaytiin useiden eri
tahojen kesken. Ne muodostivat myéhemmin verkoston, jossa hanke muo-
toiltiin sellaiseksi kuin siitd lopulta tuli. Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto
— NUVA ry antoi pyynnosta lausunnon (liite 1) 23.2.2007 opetusministerion
nuorisoyksikolle vastaten omasta nakokulmastaan kysymykseen, onko nuo-
risovaltuustojen arvio kunnallisista peruspalveluista mahdollista liittda osaksi
peruspalveluiden arviointia siten, ettd nuorisolain kahdeksannen pykalan pe-
radnkuuluttama kuuleminen toteutuisi myos alueellisella tasolla. Lausunnos-
saan Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto esitti kevyttd arviointiversiota, jossa
nuorten vaikuttajaryhmat olisivat vastanneet valmiiksi strukturoituun lomak-
keeseen, jonka sitten keskusjarjestd tai muu taho olisi analysoinut tai laittanut
eteenpain.

Nuorisotutkimusverkoston tutkija Anu Gretschel oli ldé@ninhallitusten pe-
ruspalveluarvioinnin raporteista vuodelta 2003 huomannut ldanien suun-
nittelevan arvioivansa tulevaisuudessa nuorten vaikuttamisen tilaa kunnissa

muutoinkin kuin kysymalld, onko kunnassa nuorisovaltuusto (Oulun l3anin
peruspalvelujen...2003, 86). Gretschel alkoi pohdiskella, mitd ndméa muut
kysymykset voisivat olla. Perusteellista pohtimistyotd varten han kokosi tut-
kijoiden, kuntien nuorisotoimien, osallisuushankkeiden, Suomen Nuoriso-
valtuustojen Liiton ja puoluepoliittisten nuorisojdrjestdjen edustajista tyo-
ryhman, joka kokoontui neljd kertaa loppuvuonna 2005 ja alkuvuonna 2006.
Tydéryhman kokoamaa arviointimallia alettiin nimittaa "Nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien arviointi” -malliksi. Mallia testattiin yhdessa pilottikunnassa (ks.
Gretschel 2006). Konkreettisen arviointisapluunan lisdksi yksi tarkeimmista
ryhman tuloksista oli, ettd nuorten vaikutusmahdollisuuksien toteutumista
voidaan arvioida vain monitahoisesti: monitahoarviointina nuorisovaltuusto-
jen, oppilaskuntien hallitusten, nuorisotalojen talotoimikuntien tms. tai nuori-
sotalolla kdyvien nuorten, nuoriso-ohjaajien, oppilaskuntien ohjaavien opet-
tajien, sekd nuoriso- ja sivistystoimen, kunnan- ja/tai kehittdmis- yms. johtajan
nakemysten perusteella. Mydhemmin arviointisapluunaan aiottiin liittdd myos
luottamushenkildiden arvion kysyminen. Tydryhman tydskentelysta pidettiin
tietoisena Oulun ja Itd-Suomen ldénien nuorisotoimien edustajia, Kimmo Aal-
tosta Opetusministeriostd, Kuntaliiton Péivi Kurikkaa ja Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman ohjelmajohtajaa Seppo Niemelaa. Arviointimalli on julkais-
tu www.kommentti.fi -palstalla (ks. Gretschel 2006b). *

Vuoden 2007 kevaalld pidettiin yhteistydtapaamisia, joihin osallistui lahinna
Suomen Nuorisovaltuustojen Liiton, Kuntaliiton, ld@ninhallitusten ja Allianssi
ry:n jaostojen ja toimiston vaked sekd Nuorisotutkimusverkoston tutkija Anu
Gretschel. Noissa tapaamisissa keskusteltiin toteuttamistavasta ja siitd, miten
nuorten arvioinnin jalkeen varmistettaisiin tulosten palautuminen ja hyddyn-
taminen kuntatasolla. Tavoitteena oli, ettd tulokset aiheuttaisivat kunnissa kes-
kustelua, jolloin arvio ei jdisi "roikkumaan ilmaan” ja siten irralliseksi. Tuolloin
rakenteeksi vahvistui aika lailla kuviossa 1 yksinkertaistetusti esitetty Allianssi

3) On hieman epadselvad, oliko Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointia pohtineella tyoryh-
man tyolla nyt raportoivan hankkeen synnyssa muuta osaa tai arpaa kuin, ettd Hannu Kareista
informoitiin tydryhman tekemasta tyosta hdanen palatessaan Allianssi ry:n kehittdmispaallikoksi
alkuvuonna 2007. Joka tapauksessa tydryhman tuotokset olivat pohjana lddnien tyoskentelylle
vuoden 2007 peruspalveluarvioinnin sapluunan tyostossa ja ryhmdn vetdja Gretschel myds kom-
mentoi lddnien tekemadd kysymyslomaketta tydryhman tyon nakokulmasta.
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ry:n kehittamispaallikkd Hannu Kareisen tekema malli, joka oli ohjenuorana
lapi projektin toteutuksen.

Paikallinen/alueellinen
dialogi
C Raportti —C Raportti )
e . Yhteistyo,
Ladnien analyysi ' '

Nuorisotutkimusverkosto

Laanien ) .
L Nuorille tehtava kysely

peruspalveluarviointi

TT

Kuvio 1. Yksinkertaistettu malli arviointirakenteesta, Hannu Kareinen

Arviointihankkeelle haettiin rahoitusta opetusministeriosta Allianssi ry:
n kautta, joka otti selkedsti jo vuonna 2007 koordinoivan roolin hankkeesta.
Hankkeelle palkattiin joulukuussa 2007 Allianssin toimesta ja opetusministe-
rion tukemana projektisinteeri, jonka tehtavana oli tehda aluksi projektisuun-
nitelma ja huolehtia yhteistyéverkoston informoimisesta. Vuoden 2008 aikana
hankkeeseen ja sen toimintoihin liittyvat kdytannon jarjestelyt olivat hdnen ja
valittujen pilottikuntien vastuulla.

Hankkeen nimeksi muotoutui Allianssin rahoitusanomukseen ja vuoden
2008 toimintasuunnitelmaan Nuorten osallistumismahdollisuuksien arvioin-
tihanke. Alkuvaiheessa vuotta hankkeen nimeksi vaihdettiin virallisiin tiedot-
teisiin ja kirjeisiin Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien arviointihanke, silla
kyse oli enemmaénkin nuorten vaikutusmahdollisuuksien arvioinnista kunnal-
lisessa padtdksenteossa kuin pelkista osallistumismahdollisuuksista sindnsa.
Vaikuttamismahdollisuudet ja vaikuttavuus ovat enemmaén laatua mittaavia
termeja kuin osallistumismahdollisuudet. Vuonna 2009 Allianssi ry:n toimin-
tasuunnitelmaan on tdman hankkeen jatkon nimeksi merkitty Kuntien perus-
palveluiden arvioinnin kehittdmishanke. Tahan nimeen paadyttiin siksi, etta

pohjimmiltaan kyse on nimenomaan peruspalveluiden ja niiden arvioinnin
kehittdmisesta nuorten nakodkulmasta.

2.1.1. Ohjausryhma ja yhteistyokumppanit

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien arviointihankkeelle koottiin yhteistyo-
kumppaneista vuoden 2007 loppupuolella koottu ohjausryhma, joka kokoon-
tui yhdessa keskustelemaan hankkeen tavoitteista ja etenemisestd. Kaiken
kaikkiaan ohjausryhma kokoontui viisi kertaa. Ohjausryhméan puheenjohta-
jana toimi kehittamispaallikkd Hannu Kareinen ja sihteerind projektisihteeri
Sini Korpinen. Muita ohjausryhman jdsenia olivat Pia Tasanko (Eteld-Suomen
ladninhallitus), Erik Haggman (Lansi-Suomen laaninhallitus), Ulla Konttinen
(Allianssin kansalaistoiminnan ja nuorisotydn jaosto), Eeva Rasdanen (Suomen
Nuorisovaltuustojen  Liitto), tutkija Anu Gretschel (Nuorisotutkimusverkos-
to), Paivi Kurikka (Kuntaliitto) sekd osan vuotta ennen virkavapaataan Nina af
Hallstrom (opetusministerid). Taman lisaksi ohjausryhmdn kokoukseen osal-
listuivat Sami Myllyniemi (Nuorisotutkimusverkosto) ja gradujensa tiimoilta
Tampereen yliopiston opiskelijat Emilia Valkonen ja Erika Vainila sekd opetus-
ministeridstd Kimmo Aaltonen kerran.

2.1.2. Hankkeen tavoitteiden asettaminen

Hankkeen alkuvaiheessa kaytiin runsaasti keskustelua siitd, mikd hankkeen
keskeisen tuloksen ja tavoitteen tulisi olla. Pilottihankkeen keskeiseksi ja ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi nousi uuden arviointimallin tms. menetelman luominen
ja testaaminen nuorilla ja nuorten vaikuttajaryhmilld. Samalla kysymys oli siitd,
onko nuorten arvio ylipddtdadan mahdollista liittdd osaksi peruspalveluiden ar-
viointia ja jos, niin milla reunaehdoilla ja edellytyksilld. Toiseksi keskeiseksi ta-
voitteeksi asetettiin nuorten vaikuttamismahdollisuuksien edistaminen paitsi
kunnallisella myds alueellisella tasolla. Koska jo Hannu Kareisen alkuperdisestd
mallista (kuvio 1) kdy ilmi, nuorten ja paattajien valista keskustelua oli luotava
kuntaan arvioinnin jalkeen, kolmanneksi tavoitteeksi nousi keskustelumene-
telméan luominen ja hiominen. Itse keskustelutilaisuuksista etenkin kevaalla
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saatu palaute vaikutti keskustelumenetelman muotoutumiseen. Alkuperai-
seen prosessikaavioon verrattuna keskustelutilaisuuspaivista itsestdan tuli
olennainen osa itse arviointia.

2.2. Pilottikunnat
2.2.1. Pilottikuntien valinta

Ohjausryhman ensimmadisia paatoksia oli, miten hankkeen 20 pilottikuntaa
valittaisiin. Ensimmaisissa kokouksissa vahvistui, ettd kunnat valittaisiin sa-
tunnaisesti niista kunnista, joissa ladnien tekeméan kuntien peruspalveluiden
arvioinnin tulosten mukaan toimi nuorten vaikuttajaryhma, esimerkiksi nuo-
risovaltuusto. Talotoimikunta- ja oppilaskuntanuorten dinen kuuluminen
pddtettiin tietoisesti jattda keskustelutilaisuusvaiheeseen, jotta itse kyselyn
tekeminen ja kohdistaminen olisi helpompaa. Lisaksi ratkaisua tuki vuoden
2007 loppupuolella tehdyn peruspalveluiden arvioinnin kohdistaminen juuri
lasten ja nuorten kuulemis-, vaikuttamis- ja osallistumisjarjestelmiin, nuorten
vaikuttajaryhmien toimintaan ja nuorten kuulemiseen kunnallisessa paatok-
senteossa.

Otanta tehtiin kdytdnnossa siten, ettd kaikista yli 50 000 asukkaan kunnista
valittiin satunnaisesti viisi, samoin kuin alle 5 000 asukkaan kunnista, kuitenkin
siten, ettd ainoastaan Lapin maakunnasta valittiin kaksi kuntaa. Loput kunnat,
joiden asukasluku asettui 5 000 ja 50 000 valiin ja joissa oli nuorten vaikut-
tajaryhma, jaoteltiin maakunnittain. Jokaisesta maakunnasta, josta ei jo ollut
pilottikuntaa, arvottiin yksi kunta mukaan. Asukasluvut tarkistettiin Kuntaliiton
sivuilta, joille tieto oli paivitetty 31.12.2007. Ndin saimme mukaan erikokoisia
kuntia. Lisaksi mukaan mahtui yksi ruotsinkielinen kunta ja yksi kaksikielinen
kunta.

Seuraavat 20 kuntaa valittiin mukaan:

Rovaniemi, Lapin maakunta

Kuopio, Pohjois-Savon maakunta
Jyvaskyld, Keski-Suomen maakunta
Lappeenranta, Eteld-Karjalan maakunta
Espoo, Uudenmaan maakunta

Pyhtaa, Kymenlaakson maakunta
Porvoo, Ita-Uudenmaan maakunta
Orimattila, Paijat-Hameen maakunta
Seindjoki, Eteld-Pohjanmaan maakunta
Akaa, Pirkanmaan maakunta
Korsholm/Mustasaari, Pohjanmaan maakunta
Naantali, Varsinais-Suomen maakunta
Kitee, Pohjois-Karjalan maakunta
Sotkamo, Kainuun maakunta
Oulainen, Pohjois-Pohjanmaan maakunta
Ranua, Lapin maakunta
Hauho, Kanta-Hédmeen maakunta
Himanka, Keski-Pohjanmaan maakunta
Lavia, Satakunnan maakunta
Sulkava, Eteld-Savon maakunta

Lapin maakunnasta toiseksi kunnaksi Rovaniemen liséksi arvottiin alun pe-
rin Muonio, mutta heidan kanssaan selvisi jo ensimmadisen keskustelun aikana,
ettd toimivaa nuorten vaikuttajaryhmaa ei peruspalveluiden arviointivastauk-
sista poiketen ole. My®s Hauholta ja Mustasaaresta ilmoitettiin pian otannan
jalkeen, ettei sieltd haluta mukaan, jolloin ndiden tilalle arvottiin Kalvola ja Pie-
tarsaari. Lisaksi Naantali ja Orimattila putosivat hankkeesta pois omasta halus-
taan, mutta niiden putoaminen tapahtui niin myohaisessa vaiheessa hanketta,
ettei tilalle arvottu enda uusia kuntia. Ndin ollen Paijat-Hdmeen ja Varsinais-
Suomen maakunnista ei loppuvaiheessa endd ollut mukana yhtaan kuntaa.
Kuviossa 2 olevassa kartassa on esitetty pilottikuntien sijainti. Lisdksi siihen on
merkitty kaikki vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelmat, jotka kunnan nuorilla oli
valintahetkelld peruspalveluiden arvioinnin mukaan kédytéssaan viranhaltijoi-
den vastausten perusteella.

2.2.2. Pilottikuntiin liittyvia erityispiirteita

Kuntakentdlld tapahtuvat muutokset antoivat oman elementtinsa liittyen
pilottikuntien kanssa tydskentelyyn. Esimerkiksi Hauholla ei koettu hanketta
heiddn paikkakunnallaan mielekkadksi siksi, ettd kunta on liittymdssa vuoden
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Lasten ja nuorten vaikuttajaryhmai, kuulemisjérjestelmat, aloitejarjestelmat
ja nuorisotalolla vaikuttaminen & §-hankekunnissa vuonna 2007

<
B Vaikuttajaryhma
] Kuulemisjérjestelma

[H Aloitekanava
M Nuorisotalotoimikunta

Kuvio 2. Kartta lopullisista pilottikunnista ja niiden vaikuttamis- ja kuulemisjcirjestelmistd vuonna 2007.
(Ldhde: Ladninhallitusten peruspalveluarviointi 2007).

2009 alusta Hdmeenlinnaan. Kuriositeettina kuitenkin mainittakoon, etta tilal-
le valikoitunut Kalvola on tdsmalleen samassa tilanteessa — myds Kalvolasta
tulee osa Hdmeenlinnaa vuonna 2009. Kuntaliitokset vaikuttivat myos muiden
kuntien osalta. Esimerkiksi Jyvaskyla halusi jo alusta asti nostaa kuntaliitoksen
yhdeksi tarkedksi osaksi keskustelutilaisuutta, mistd johtuen Jyvaskyldn maa-
laiskunta ja Korpilahti otettiin my®s mukaan tarkasteluun heti vuoden alku-

puolella. Jyvaskylan maalaiskunnan Nuorten Adnelle toimitettiin kyselylomake
samalla tavalla kuin Jyvdskyldn Nuorten Foorumille. Korpilahdella ei toiminut
nuorten vaikuttajaryhmaa. Oulaisten kunta on yksi sisdministerion listaamas-
ta 15 kriisikunnasta, mutta tdma ei kdytannon jdrjestelyissa juurikaan nakynyt.
Kuntayhtymat jdivat keskustelutilaisuuksien valmisteluvaiheessa tdysin huo-
miotta. Esimerkiksi Kiteelld ja Sotkamossa keskusteltiin koulutuspalveluista,
joista osan molemmat kunnat hoitavat koulutuskuntayhtyman kautta. Naihin
kysymyksiin olisi tarvittu vastaamaan paattajid, joilla olisi ollut kokemusta kun-
tayhtymassa toimimisesta.

2.3. Hankkeen aikataulu ja eteneminen

Aluksi kysely valmisteltiin ohjausryhman kesken. Kyselyn teemat noudatte-
livat ldaninhallitusten peruspalvelukyselytydryhman valitsemia teemoja, eli
kunnallisilta viranhaltijoilta (jotka kunnissa peruspalvelukyselyihin vastaavat)
ja nuorilta, tdssd tapauksessa siis nuorten vaikuttajaryhmilta, pyrittiin kysy-
madn samoista aiheista. Ndin vastausten vertaileminen analysointivaiheessa
oli mahdollisimman helppoa.

Pilottikunniksi valikoituneiden kuntien nuorten vaikuttajaryhmille tehtdva
kysely toteutettiin verkkopohjaisena webropol-kyselynd, lddninhallitusten pe-
ruspalveluiden arviointien tapaan. Vaikuttajaryhmille toimitettiin helmikuun
alussa sahkopostitse linkki, jonka avaamalla he paasivat vastaamaan kyselyyn.
Kyselyyn oli mahdollista vastata joko suomeksi tai ruotsiksi, riippuen kunnan
virallisesta kielesta ja/tai nuorten vaikuttajaryhman toimintakielesta. Myos en-
tiset vaikuttajaryhman jdasenet olivat joissakin kunnissa arvioinnissa mukana.
Suosittelimme, ettd erityisesti silloin, jos nuorten vaikuttajaryhman jasenet
ovat vaihtuneet 1.10.2007 jalkeen, kyselylomakkeen vastaamiseen otetaan
mukaan edellisen kauden jasenia.

Pilottikuntien nuorten vaikuttajaryhmien vastauksia analysoitiin tutkija Anu
Gretschelin toimesta helmi-huhtikuun aikana. Analysoinnissa nuorten ja kuntien
vastauksia verrattiin toisiinsa, jolloin saatiin selked kuva siit3, ajattelevatko nuoret
ja aikuiset kuntansa asioista samalla tavalla. Tasta analyysista syntyivat kuntakoh-
taiset tiivistelmat, joita kaytettiin materiaalina myos keskustelutilaisuuksissa. Syk-
syn tilaisuuksien osalta tiivistelmat kokosi projektisihteeri Sini Korpinen.
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2.3.1. Keskustelutilaisuuksien
aikataulu ja osanottajat

Yksi hankkeen tarkeimmista tavoitteista oli siis luoda kuntaan aitoa keskuste-
lua nuorten ja aikuisten (paattdjien) valille, ja dialogivaihe olikin osaltaan koko
arvioinnin tarkein vaihe. Pilottikunnissa jarjestettiin keskustelutilaisuus, jossa
kyselyn tulokset purettiin. Keskustelutilaisuuksista, kuten myos kyselyn tulok-
sista koostettiin kuntakohtaiset raportit, jotka kunta sai kdyttdonsa hyddyn-
nettavaksi nuorten osallisuuden kehittdmisessa.

Keskustelutilaisuudet koostuivat kahdesta osasta. Aamupaivalld paikalle
kutsuttujen nuorten kanssa kaytiin lapi seka kunnalta ettd kunnan nuorten
vaikuttajaryhmaltd saatuja vastauksia, ja herdteltiin keskustelua vaikuttamisen
tilasta kunnassa yleisesti. Iltapdivalla paikalle saapui my6s kunnan paattajid,
joiden kanssa nuoret kavivat yhdessa lapi seka kyselyiden tuloksia ettd aamu-
paivalla herdnneita ajatuksia.

Osa keskustelutilaisuuksista jarjestettiin kevaalld ja osa syksylld. Kunkin kun-
nan kanssa allekirjoitettiin sopimus, jossa kunnat sitoutuivat huolehtimaan
kdytannonjarjestelyista ja Allianssi ry raportoinnista. Lisdksi syksyn kunnat
sitoutuivat lahettdmaan vastuuhenkildnsa koulutukseen Akaaseen, jonka ta-
voitteena oli, ettd kukin kunta pystyisi vetamaan keskustelutilaisuuden oman
henkildkunnan voimin. Useista sattumuksista johtuen kevaalld pidettiin huo-
mattavasti védhemman tilaisuuksia kuin syksyllg, vaikka tyén suunniteltiin ja-
kautuvan tasapuolisesti koko kaudelle. Keskustelutilaisuudet pidettiin kunnis-
sa seuraavassa aikataulussa:

Kitee 2.4. (Paikalla 9 nuorta, 4 luottamushenkilda ja 3 virkamiesta)
Sotkamo 23.4. (Paikalla 9 nuorta, 6 luottamushenkiléa ja 4 virkamiestd)
Rovaniemi 25.4. (Paikalla 18 nuorta, 1 luottamushenkil® ja 4 virkamiestd)
Oulainen 7.5. (Paikalla 10 nuorta, 2 luottamushenkil®a ja 2 virkamiestd)
Himanka 8.5. (Paikalla 18 nuorta, 6 luottamushenkil®a ja 2 virkamiesta)
Akaa 2.9. (Paikalla 9 nuorta ja 8 luottamushenkil6a)

Kuopio 12.9. (Paikalla 16 nuorta ja 1 virkamies)

Lappeenranta 16.9. (Paikalla 23 nuorta, 8 luottamushenkil®d ja 11 virkamies-
td)

Pyhtad 17.9. (Paikalla 22 nuorta, 6 luottamushenkil®d ja 1 virkamies)
Porvoo 23.9. (Paikalla 25 nuorta, 6 luottamushenkildd ja 5 virkamiestd)

Seindjoki 29.9. (Paikalla 9 nuorta ja 5 virkamiesta)

Pietarsaari 30.9. (Paikalla 18 nuorta, 3 luottamushenkildd ja 4 virkamiestd)
Jyvaskyla (+ Jyvaskylan mlk ja Korpilahti) 1.10. (Paikalla 26 nuorta, 3 luottamus-
henkildd ja 21 virkamiestd)

Sulkava 2.10. (Paikalla 30 nuorta, 4 luottamushenkilda ja 2 virkamiesta)

Ranua 6.10. (Paikalla 26 nuorta, 8 luottamushenkildd ja 7 virkamiestd)

Espoo 7.10. (Paikalla 49 nuorta, 4 luottamushenkil6a ja 6 virkamiestd)

Kalvola 9.10. (Paikalla 20 nuorta, 7 luottamushenkil®d ja 1 virkamies)

Lavia 10.10. (Paikalla 10 nuorta, 6 luottamushenkildd ja 1 virkamies)

Vaikka alun perin nuorille suunnattuun kyselyyn vastasivatkin nuorten vai-
kuttajaryhman jdsenet, oli tarkoituksena saada keskustelutilaisuuksiin laaja
edustus nuoria myds muilta tahoilta, kuten oppilaskunnista ja talotoimikun-
nista. Kuntia ohjeistettiin, ettd paikalle olisi hyva kutsua nuoria eri tahoista
yhteensd noin 30-50 kappaletta. Pdattdjia ohjeistettiin hankkimaan paikalle
noin kymmenen. Keskustelutilaisuuksien osanottajamaardt ja osallistujajou-
kon koostumus vaihtelivat runsaastikin. Esimerkiksi joissakin keskustelutilai-
suuksissa ei ollut Idsnd nuorisovaltuutettuja ollenkaan, jolloin keskustelu kay-
tiin esimerkiksi ainoastaan sellaisten nuorten kesken, joilla ei valttamatta ollut
kunnallisesta vaikuttamistyosta kokemusta laisinkaan (esim. Kitee).

Keskustelutilaisuudet tavoittivat yhteensa 302 nuorta, 78 luottamushenki-
164 ja 80 virkamiesta. Nuorisovaltuutettuja kaikissa tilaisuuksissa oli paikalla yh-
teensé 118, oppilaskuntatoimijoita 205, nuorisotalojen tilatoimikuntien edus-
tajia 3 ja nuorisojdrjestdistd 13 nuorta. Niin kutsuttuja jarjestdytymattomia
nuoria, jotka eivat tulleet minkdan edelld mainitun tahon kautta, oli keskuste-
lutilaisuuksissa yhteensa 43. Osa nuorista kuului esimerkiksi sekd nuorisoval-
tuustoon ettd oppilaskuntaan, mika selittda eri tahojen edustajien yhteenlas-
ketun luvun poikkeamisen kaikkien nuorten maarasta.

2.3.1.1. Pilottikuntien roolin
muuttuminen kevaasta syksyyn

Kevdan ja syksyn kuntien valilld oli selked ero siind, millaisen roolin kunta kes-
kustelutilaisuuksien jdrjestelyissa otti. Alun perin ajatuksena oli, etta kaikissa
keskustelutilaisuuksissa, niiden ajankohdasta riippumatta, tilaisuuden vetédja
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olisi tullut Allianssi ry:n kautta. Ohjausryhmassa vahvistui kuitenkin loppuke-
vaasta tahto kokeilla, miten hyvin ja itsendisesti keskustelutilaisuudet hoitui-
sivat kuntien itsensa vetdamind. Niinpa syksyn kuntien kanssa sovittiin, ettd he
hoitaisivat keskustelun vetdmisen ja johtamisen itse. Mainittakoon kuitenkin,
ettd joillekin kunnille tarjottiin resurssipulasta johtuen mahdollisuus saada
keskustelun vetdja Allianssi ry:n kautta, silla tarkoituksena ei ollut kuitenkaan
ylittdd minkaan kunnan kaytettavissa olevia resursseja. Syksyn dialogikunnat
oppivat enemman nuorten ja paattdjien valisen keskustelutilaisuuden jarjes-
tamisestd ja vetamisesta.

Syksylla keskustelutilaisuutensa jarjestaville kunnille ja niiden vastuuhenki-
6ille jarjestettiin koulutus 1.9. Akaassa Pirkanmaalla. Koulutuksessa kaytiin lapi
kaikki paattajien ja nuorten vdlisten keskustelutilaisuuksien ldpivetdmiseen ja
johtamiseen liittyvat asiat kevaan pilottikuntien kokemusten pohjalta. Paivén
kouluttajana toimi tutkija Anu Gretschel. Koulutustilaisuudesta saatu palaute
oli hyvaa, ja sieltd saatuja tietoja on kunnissa mahdollisuus kéyttda jatkossa
myos tdman hankkeen jalkeen. Koulutusmenetelma on lisaksi sellainen, jota
tullaan hankkeen jatkossa varmasti hyddyntdmaan, jotta kunnat voisivat itse-
ndisesti lisatd nuorten ja paattajien valistd vuorovaikutusta.

2.4. Hankkeessa ja keskustelutilaisuuksien
valmistelussa kaytetyt aineistot

Aineistoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksien arvioimiseen kunnissa han-
kittiin eri menetelmin seka hankkeen toimijoiden omasta etta eri yhteistyota-
hojen toimesta. Ensisijaisena materiaalina hankkeessa kaytettiin lddninhallitus-
ten toteuttaman nuorisotoimissa tehdyn peruspalveluiden arvioinnin saldoa
marraskuulta 2007 ja helmikuussa 2008 tehtya nuorten vaikuttajaryhmille teh-
tyd kyselyd. Naiden lisdksi tietoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksista kertyi
vuoden 2008 Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2008) kautta, jonka valmistelua
ja valmistumista kasiteltiin sekd ohjausryhmassa etta erillisessa tydryhmassa,
jossa kasiteltiin muun muassa tdman hankkeen kytkoksia Nuorisobarometriin
sekd hankkeen piirissa tehtaviin graduihin.

[tse keskustelutilaisuuksissa materiaalina kaytettiin lahinnéd kuntakohtaisia
tiivistelmid, joissa esiin nostettuja teemoja kasiteltiin ja syvennettiin nuorten

ja paattajien omissa tyokirjoissa seka heidan valisessaan dialogissaan. Nuoret
saivat myos nostaa esille tarkeind pitdmiddn asioita kyselylomakkeiden ja tii-
vistelmien ulkopuolelta.

Pilottihankkeeseen liittyi ja sitéd sivusivat vuoden aikana muutkin prosessit.
Erika Vainilan (Vainila 2008) kevaalld 2008 valmistunut pro gradu -tutkielma
nuorisolain kahdeksannesta pykaldsta toimi pohjana erityisesti syksylld. Tut-
kielmasta keskusteltiin paljon Akaassa pidetyssa koulutuksessa 1.9.2008. Lop-
pupuolella vuotta 2008 pilottihankkeen toimintaan tuli mukaan myds niin
ikddn Tampereen yliopistoon pro graduaan valmisteleva Emilia Valkonen, joka
tekee gradunsa pidettyjen keskustelutilaisuuksien vaikutuksista seka pitkalla
ettd lyhyelld aikavalilld. Gradu valmistunee vuonna 2009.

2.5. Hankkeen jatko vuonna 2009

Hankkeen tavoitteena vuonna 2009 on kehittédéd edelleen menetelmad, jolla
mahdollistetaan nuorten mukanaolo peruspalveluiden arvioinnissa. Tavoittee-
na on myos hioa arviointimenetelmasta sellainen, ettd tulevan valtion aluehal-
linnon uudistuksen jdlkeen yhd useammat nuoret ja nuorten vaikuttajaryhmat
padsevat arviointiin mukaan.
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3. Keskustelutilaisuudet
ja niita koskeva palaute

Anu Gretschel

Tassa luvussa kdyddan lapi keskustelutilaisuuden toimintamalli vaiheineen.
Aineistona toimivat 20 pilottikunnasta saadut keskustelutilaisuuksiin osallistu-
neiden 440 ihmisen palautelomakevastaukset.* Palautelomakkeet taytettiin
nuorten ja paattdjien keskusteluosuuden aikana. Palautelomakkeissa kysyttiin
seuraavat kysymykset:

- Mika sinua ilahdutti tdman paivan tilaisuudessa?

- Mika sinua harmitti tdméan pdivan tilaisuudessa?

- Uskotko, etté tilaisuudella oli vaikutusta nuorten vaikutusmahdollisuuksien
kehittymiseen kunnassasi?

4) Uuden Jyvaskyldn ja Lavian palautteista osa on raportoitu Emilia Valkosen kirjoittamassa osuu-
dessa. Samoin Valkonen raportoi kuntaliitoksiin liittyvat yksityiskohdat Himangalla, Kalvolassa ja
Uudessa Jyvaskylassa. Valkosen pro gradu ty6 keskustelutilaisuuksien vaikutuksiin liittyen valmis-
tuu vuoden 2009 aikana Tampereen yliopiston kunnallistieteiden laitoksella. Valkonen tulee gra-
dussaan kdymaan jonkin verran lapi Suomessa ja muissa maissa kdytdssa olevia muita nuorten ja
paattajien keskustelutilaisuustoimintamalleja, joten tdmantyyppistd taustatietoa ei kootusti 10ydy
tasta loppuraportista.

- Mité tekisit toisin, jos olisit jarjestamadssa samanlaista tilaisuutta tulevaisuu-
dessa?

Tuitkija jakoi palautelomakkeisiin kirjoitetut vastaukset kahteen paaryh-
madan: keskustelutilaisuuspdivan organisointiin ja kehittamistarpeisiin liittyvat
palautteet sekd nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin kunnassa liittyvét pa-
lautteet.

3.1. Keskustelutilaisuuspaivan
rakenne pilottihankkeessa 2008

Keskustelutilaisuuspdivan perusperiaate oli, ettd nuoret tulivat paikalle jo aa-
musta tutustumaan peruspalveluarvioinnin teemoihin ja valmentautumaan
iltapdivalla tapahtuvaan nuorten ja paattdjien keskusteluun. Paattajat kutsut-
tiin paikalle puolilta paivin, ensin hekin valmentautumaan ja sitten keskustele-
maan nuorten kanssa. Keskustelutilaisuuspaivan osiot on esitelty kuviossa 1.

Keskustelutilaisuuspdiviin pyrittiin luomaan sellainen menetelmd, joka
edistaisi kaikkien nuorten tiedon ja innon lisdantymista kunnallisesta vaikut-
tamisesta. Menetelman tuli edistda dialogisuutta siten, etta kaikilla nuorilla oli
mahdollisuus oman mielipiteen muodostamiseen, siitd kertomiseen ja sen
perustelemiseen. Liséksi menetelmaan tuli sisaltya mahdollisuus muiden mie-
lipiteiden kuunteluun ja ryhman yhteisen mielipiteen tai arvion neuvotteluun.
Lisaksi menetelman piti jollain tavoin helpottaa nuorten ja paattdjien ajatus-
ten eli tutkimuksen aineiston dokumentoitumista tulosten analysointia ja
raportoimista varten. Pilottihankkeen tutkija Anu Gretschelilld oli kokemusta
Hesan Nuorten Adnen Avoimista Foorumeista seka Pohjois-Karjalan Nuorten
Foorumin Osallisuusverstasmenetelmasta. Ndiden kokemusten pohijalta aloi-
tettiin pilottihankkeen ohjausryhman ja projektitiimin kanssa kehittaa 20 kun-
taan sopivaa keskustelupdivd-menetelmaa. Aamupdivan nuorten osuuteen
kehitettiin keskustelua virittdmaan tyokirja, jota nuoret tayttivat pienryhmissa.
(Keskustelutyokirjaosuus on kohta Il kuviossa 1.)
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klo 8.30- 9.30:

Avaussanat ja esittaytyminen (P)

1) Kyselylomakkeiden vastausten esittely nuorille (viranhaltijan ja nuorten vaikuttajaryh-
man vastaukset peruspalveluarvioinnin kyselytutkimuksiin) (S/A)

klo 9.30-11.00
1) Nuorten keskustelutyokirja -tyoskentely pienryhmissa. (P)
- "Nuorten vaikutusmahdollisuudet kunnissa” -koskeviin kysymyksiin vastaaminen (vuoden
2008 arviointiteema)
o Nuoret nayttavat korteilla ryhman toisille nuorille vastauksensa kylla tai ei.
o Nuoret esittavat perustelunsa ja neuvottelevat ryhmén yhteisen vastauksen.
- Nuoret miettivat teemoja paattdjien kanssa esille nostettavaksi

Klo 11.00-12.00 Lounas

Klo 12.00-13.00 klo 12.00-13.00

11l a) Nuoret valmentautuvat Il b) Paattdjien valmentautuminen (S/
puheenvuoroihinsa (P) A)

- teemoista valmistetaan vditteitd, kan- - pilottihankkeen ja kyselylomakeaineisto-
nanottoja, aloitteita, ideoita, kysymyksia jen esittely, paattdjien keskustelutyokirjo-
paattdjille jen taytto

klo 13.00-14.30 IV) Nuorten ja paattajien valinen keskustelu (P)
- nuorten keskustelutyokirjojen anti

- paattdjien keskustelutyokirjojen anti

- keskustelu nuorten esiin nostamista teemoista

- palautelomakkeiden taytto

- mahdollinen lupausten kertaus tilaisuuden loppupuolella

- loppufiiliskierros, jossa kaikki puhuvat vuorollaan

- tiedotusvalineiden edustajat voivat tulla paikalle tdhan osioon

Kuvio 1. Nuorten ja pdcdittdjien vdilisen keskustelutilaisuuspdivén osiot (Kuviossa esiintyvdt kirjaimet:

P=paikallinen tilaisuuden vetdjd, S= pilottihankkeen projektisihteeri Sini Korpinen, A= pilottihankkeen
tutkija Anu Gretschel).

Nuorten keskustelutyokirjan kysymykset olivat:

1. Pitdvatko kuntanne paattajat teidan kokemuksenne mukaan nuoria
varteenotettavina keskustelukumppaneina tai vaikuttajina?
Kylld-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

2. Koetko saaneesi riittavasti tietoa osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksista kunnassasi?

Kylld-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

3. Suhtautuuko kuntanne mielestanne asiallisesti nuorten aloitteisiin?
Kylld-perustelut

Ei-Perustelut

Mihin tulokseen paadyitte keskustelun jalkeen?

4. Onko kuntanne nuorisotalolla/-taloilla talotoimikunta tai muu vas-
taava toimintapa, jolla taataan nuorisotalolla kdyvien nuorten mahdol-
lisuudet vaikuttaa nuorisotalon asioihin?

Kylld-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

5. Mitka asiat (sotkamolaisten®*) nuorten asioissa: liikenneyhteyksissa,
nuorisotiloissa ja nuorten mielenterveyshuollossa vaatisivat paranta-
mista?

Nuorten keskustelua:

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

(*ko. teemat otettu Sotkamon nuorten vaikuttajaryhma Sentin kyselylomakevastauksista.)
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6. Jokerikysymys? (Mista asiasta haluaisitte vield puhua eli miettikaa asi-
oita, joita haluatte ottaa esille keskendnne ja paattajien kanssa)
Nuorten keskustelua:

Mihin tulokseen paadyitte keskustelun jalkeen?

Uuden Jyvaskyldn keskustelutilaisuudessa nuorilta kysyttiin keskustelutyo-
kirjassa myos valmis jokerikysymys. Kysymys oli kehitetty kaupungin ja maa-
laiskunnan nuorten vaikuttajaryhmien aiemmassa kokoontumisessa:

6 a) Miten vaikuttamisesta saadaan kaikkien nuorten juttu?
6 b) Miten aikuiset kouluissa, nuorisotiloissa, vapaa-ajalla voivat auttaa
nuoria osallistumaan ja vaikuttamaan?

Ensin jokainen nuori vastasi omassa ryhmassaan keskustelutyokirjan kysy-
mykseen kylla tai ei ndyttamalld ryhmalleen vihreda tai punaista korttia. Sen
jalkeen ryhmdssa kaytiin kierros, jossa jokaiselle tarjottiin mahdollisuutta ker-
toa, ettd miksi oli ndyttanyt valitsemaansa varid. Nama vastaukset kirjattiin ylos
keskustelutyokirjaan kirjuriksi valitun nuoren toimesta. Kun eri ndkokulmat oli
kayty lapi, joutui ryhma neuvottelemaan vield yhteisen vastauksen esitettyyn
kysymykseen ja kirjuri kirjasi tdmdn ylos. Toimintatapa kysymysten vastausten
kasittelyssd muuttui toimintavuoden aikana. Kevdan ensimmaisissa tilaisuuk-
sissa toimittiin niin, ettd projektisihteeri tai tutkija kirjasivat vauhdissa ylos
nuorten keskustelutyokirjojen kommentit samalla kun kaytiin yhdessa lapi eri
ryhmien keskustelutyokirjoja. Tdsta tuli varsinkin Rovaniemelld olleesta tilai-
suudesta palautetta. Tutkijan kommenttienkoostoprosessi heijastui seindlle,
eika vakuuttanut kaikkia lasna olevia nuoria. Tassa vaiheessa paattajat eivat siis
vield olleet paikalla.

(Miké harmitti. .. ?) Tietokoneelle kirjoittamisen kémpelyys ja teks-
tin kieliasu. (N, Rovaniemi.)

Tilaisuuksista saatuja palautteita seurattiin tarkalla silmalld valmiina muut-
tamaan keskustelutilaisuuspdivan toimintamallia tarvittaessa. Niinpd taman
palautteen johdosta muutettiin tapaa toimia seuraavissa kunnissa siten, etta
nuorten ryhmien keskustelutyokirjoja alettiin kirjata sanasta sanaan koneel-

le samaan tahtiin kuin nuorten ryhmat palauttivat valmiita osioita kirjureille.
Ndin myds saadun aineiston autenttisuuden taso parani vauhdissa tulkitse-
misen loppuessa taltd osin. Samalla tilaisuuden eteneminen nopeutui , silla
erillinen ryhmétoiden purku keskustellen® ja siind yhteydessa koostettavien
kaikkien nuorten ryhmien yhteisten neuvoteltujen vastausten kirjaaminen jai
pois. Samalla nopeutui myds kuntakohtaisen raportin kirjoittaminen, olivat-
han péivan jalkeen nuorten keskustelutydkirjamateriaalit jo valmiiksi tietoko-
neella tiedostona.

Nuorille varattiin lounaan jdlkeen mahdollisuus valmentautua paattdjien
kanssa keskusteluun jalostamalla aamupadivan aiheita puheenvuoroiksi (osuus
Il a kuviossa 1)¢. Nuorille kerrottiin heiddn puheenvuoronsa voivan olla kes-
kustelua avaavia kysymyksid, vditteitd ja kannanottoja, tai konkreettisia ehdo-
tuksia ja esityksia. Nuorille annettiin malliksi erilaisia vaihtoehtoisia lauseiden
alkuja ja esimerkkeja muista kunnista flapille tai suusanallisesti:

Paattdjilla oli oma tunnin mittainen valmentautumistilaisuus (kohta Ill b
kuviossa 1). Paattdjille esiteltiin projektisihteerin tai tutkijan toimesta pilotti-
hankkeen ja keskustelutilaisuuspaivan tarkoitus, seka viranhaltijan ja nuoriso-
valtuuston’ peruspalveluarvioinnin kyselylomakevastaukset.

5) Tulipalo oli osin vaarinsammutettu, silld uusi toimintatapa voidaan nyt jélkeenpdin arvioituna
nahda myos toimintamallin heikennyksend. Kiteelld, Sotkamossa ja Rovaniemelld nuorten keskus-
telutyokirjaryhmat kokoontuivat lopuksi yhteen neuvottelemaan yhteiset vastaukset keskustelu-
tyokirjojen kysymyksiin. Rovaniemeltd eteenpdin keskustelutyokirjojen anti eri ryhmista kirjattiin
sellaisenaan tiedostoiksi ja niista ei yritetty tehda yhteistd neuvoteltua lopputulosta keskustel-
len yhdessa eri ryhmien nuorten kanssa. Niinpd jaéimme tulevilla paikkakunnilla vaille lopullista
yhtd neuvoteltua nuorten mielipidettd ja mahdollista astetta selvempéda missiota muutosten
ajamiseen nuorten vaikutusmahdollisuuksissa. Kenties tdman seurauksena useilla paikkakunnilla
nuoret eivat nostaneet paattdjien kanssa keskusteluun vaikuttamiseen liittyvaa teemaa. Nuorten
keskustelutyokirjojen kirjaaminen autenttisena tietokoneelle on hyva toimintatapa jatkossakin,
mutta yhteisen lopputuloksen neuvottelu olisi otettava uudelleen ohjelmaan.

6) Tama osio perustuu osittain projektisihteeri Sini Korpisen tekemadn materiaaliin, jota jaettiin
syksyn 2008 keskustelutilaisuuskunnille keskustelutilaisuuden jarjestamista koskevassa koulutuk-
sessa Akaassa 1.9.2008.

7) Nuorten vaikuttajaryhmistd kdytetaan tasta eteenpdin kasitetta nuorisovaltuusto, mikali kysees-
sa on kunnallisiin asioihin vaikuttamaan pyrkiva nuorten ryhma. Oppilaskunnan hallitushan on
myos tavallaan nuorten vaikuttajaryhmd, mutta se on tiukemmin kytkoksissa kouluun.
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1.Informaatiopyynto/Kysymys

Esim:

"Haluaisimme kuulla lisdd siitd ja siitd asiasta.’
"Mitd sille ja sille asialle kuuluu?”

"Onko totta, ettd..?”

"Miten nuorten nakokulma on sen ja sen asian kehittdmisessa otettu huomioon?”
"Miten nuoret ovat olleet/ovat voineet olla mukana...?”

Esimerkki kysymyksesta:

"Kun kuntaliitos tapahtuu, sdilyyké nuorille jdrjestetyt tapahtumat vai siirtyvdtké kaikki tapahtu-
mat Kalajoelle?” (Nuori lukee lehti-ilmoitusta ddineen.) "Beach bus liikenndi heindkuussa Kalajoen
keskustan ja Hiekkascirkkien vdlilld maanantaista lauantaihin. Kuljetus on matkustajille maksu-
ton. Kun kuntaliitos tapahtuu, onko himankalaisilla samat etuudet?” (Himangan pdcdittdjien ja
nuorten vélinen keskustelutilaisuus 8.5.2008, kuntaliitos tulossa Kalajoen kanssa vuonna 2010.)

2. Vidite tai kannanotto keskustelun pohjaksi

Esim:

"Meidan mielestd se ja se asia on nain..”

Vdite voi kummuta yksilén omasta kokemuksesta tai laajemmista tutkimustuloksista. Nuor-
ten ja paattdjien valisessa dialogissa kyse on useimmiten nuorten omasta kokemuksesta,
johon véite perustetaan.

Esimerkki vaitteestd tai kannanotosta:

"Koulussa opetettavan lautasmallin mukaan puolet pitdd olla salaattia, neljdsosa lihaa ja nel-
jdsosa esimerkiksi perunaa. On pdivid, jolloin on salaattina esimerkiksi vain suolakurkkua tai pu-
najuurta. Ei oikein toimi, ettd puoli lautasta on vain sdilottyd punajuurta. Yleisesti ottaen ruoan
taso on laskenut tosi paljon. Ndilkd tulee jo yhdeltd, ja ei ole kivaa, jos on koulua neljéén asti. Sitten
menndicin kioskiin ostamaan karkkia. Monesti kouluruokaa haukutaan ihan syyttd, mutta nyt on
oikeasti jotain hdikkdd. Edelld mainittujen ongelmien lisciksi ruoka saattaa loppua kesken, ruo-
kailuaikaa on vain 30 min ja siitd menee 10 min jonottamiseen ja kaikkea on alettu sdctelemdicin,
esimerkiksi, ettd leipid ja juustoa saa yhden. Ammatillisella puolella on paljon paremmat mah-
dollisuudet ruokailuun. Syéntiaika on 45 min ja leipid on jopa seitsemdd lajia ja ei ole mddrdtty,
ettd paljonko saa syddd.” (Oulaisten pddttdjien ja nuorten vdlinen keskustelutilaisuus 7.5.2008.)

3. Aloite/esitys

Esitys on suullinen aloite suoraan paattdjille. Nain siis kaikki nuorten tekemat aloitteet paat-
tdjien ja nuorten keskustelutilaisuuksissa ovat esityksia. Virallisissa kokouksissa esitysoikeus
olisi ainoastaan esitysoikeuden omaavalla henkilollg, eli esimerkiksi kunnanvaltuustossa
vaalein valitulla valtuutetulla. (Suomen Lukiolaisten Liiton Edunvalvontaopas 2007.)

"Meiddn mielestd se ja se asia pitdisi hoitaa ndin..”

Aloitteeseen/esitykseen tulisi mahdollisuuksien mukaan sisdltya seuraavat nakdkulmat:

kuka, milloin, missd, kenelle, miten ja milld rahoituksella.

Kuntalaki ei erittele alaikdisid ja tdysivaltaisia sindnsd, vaan kaikilla kuntalaisilla on aloiteoi-

keus. Taten siis nuoret voivat myos tehda aloitteita. Aloite on virallinen vaikuttamisen muo-

to ja se tehddan suoraan paattdjille hyvissa ajoin ennen kokouksia.

Kuntalain 28 §:ssd aloitteen tekemisestd ja aloiteoikeudesta sanotaan ndin:
Kunnan asukkaalla on oikeus tehdd kunnalle aloitteita sen toimintaa koske-
vissa asioissa. Aloitteen tekijdlle on ilmoitettava aloitteen johdosta suoritetut
toimenpiteet. Valtuuston tietoon on saatettava vdhintddn kerran vuodessa
sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suori-
tetut toimenpiteet. Jos valtuuston toimivaltaan kuuluvassa asiassa aloitteen
tekijdind on vdhintddn kaksi prosenttia ddnioikeutetuista kunnan asukkaista,
asia on otettava valtuustossa kdsiteltévdksi viimeistdcn kuuden kuukauden

kuluessa asian vireilletulosta.

Esimerkki esityksesta:

"Nuorisotilat/monitoimitalo on nuorille. Nuoria on kuultava.

Tdmd asia ei ole kenelldkddn yllctys, ettd me otetaan tdmd esille, mutta koska se koskee meitd
niin paljon, niin me otetaan asia esille. Rientola ei ole Sotkamossa endci niin toimiva nuorisotila-
paikka, tulee ikd vastaan. Sielld voisi olla uusia juttuja, mitd Rientolassa ei ole. Meiddn pédpointti
on se, ettd me oikeasti haluttaisiin, ettd meitd kuullaan, koska se koskee meitd. Nuoria pitdisi
informoida kunnan asioista enemmdin, esimerkiksi nuorisotiloista ei tiedetd, milld aikataululla
ne tulevat.” (Sotkamon pdcdittdjien ja nuorten vélisestd keskustelutilaisuudesta 23.4.2008.)
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Viranhaltijoiden ja nuorisovaltuuston kyselylomakevastauksia nuorten vai-
kutusmahdollisuuksiin liittyen kéytiin pdivan aikana systemaattisesti ldpi sekd
nuorten ettd paattajien kanssa. Tavoitteena oli, ettd nuoret ja paattajat pystyi-
vat itse tekemaan kuntansa tilanteesta johtopaatdksia. Osa tehdyista havain-
noista oli ikuistunut myds palautelomakkeisiin.

Osallistujien aktiivisuus. Aloitteiden perusteella on toteutunut mon-
ta asiaa (viittaa kyselylomakekyselyjen tuloksiin). Hyvin rakentava
ilmapiiri. (L, Ranua.)

Ei ehkd kehitd, koska kunnassamme nuoret ovat jo voineet vaikut-
taa, mutta tilaisuus tukee nuorten vaikuttamista. Oppilaskunnalle-
kin saadaan nyt ehkd enemmcdin vaikutusvaltaa. (N, Himanka.)

Muutamilla paikkakunnilla paattdjat myonsivat tilaisuuden aikana, ettei
nuoria oltu kunnassa kuultu tarpeeksi.

Aikuiset myénsivdt epdkohdat (N, Rovaniemi).

...Ehkd se, ettd ei olla otettu nuorten ddntd kuuluviin tarpeeksi. (L,
Pietarsaari.)

Kolmen kunnan yhteisessa tilaisuudessa Uudessa Jyvdskyldssa paattdjilla ei
ollut mahdollisuutta lyhyessa valmentautumishetkessaan tutustua kaikkien
kolmen kunnan kyselylomakevastauksiin. Niinpa pilottihankkeen tutkija esit-
teli heille kyselylomakevastauksia esimerkinomaisesti ja antoi lopuksi tutkijan
arvion nuorten vaikuttamismahdollisuuksien tilanteesta kyseisissa kunnissa
paattdjien keskustelun pohjaksi. Sama arvio 18ytyy myds Uuden Jyvaskylan
kuntaraportin sisaltda www.valtikka.fi -sivustolta 2

On luultavaa, ettd kaikki kunnat haluaisivat vastaavantyyppisen yhteenve-
don tilanteestaan jo paikan paalla. Eri asia on, onko sellaista mahdollisuutta
antaa, jos tilaisuuksia ei ole takana kovin montaa. Peruspalveluarvioinnin tee-

8) Kuntaraportit 6ytyvét Valtikan sivuilta osoitteesta http://www.valtikka.fi/Toimintaa/8-pykala-
hanke.

Tutkijan arvio Uudeksi Jyvdskyldksi yhtyvien kolmen kunnan nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien tilanteesta:
- (Tulevan) Uuden Jyvdskyldn nuoret ovat hereilld, joka on tosi positiivista, kaikissa kunnissa ei
ole ndin. (Eli nuoret ovat perehtyneet asioihin, keskustelevat vilkkaasti ja omaavat jo valmiiksi
paljon teemoja, joita haluavat kehittdd.)
- Sekd viranhaltijat ettd nuoret pystyvdt esittelemddn paljon erilaisia saavutuksia, joihin lapset
Jja nuoret ovat voineet vaikuttaa vuosien varrella.
> Miksi sitten nuoret ovat keskustelutilaisuuden aamupdivéin osuudessa
yhtd mieltd siitd, ettd heitd ei kuulla?
- Koska kontaktipinta/vuorovaikutus lautakunta/valtuusto/hallitus -ak-
selilta nuorten vaikuttajaryhmiin on olematonta! Esim. nuorten vaikutta-
jaryhmien ja oppilaskuntien edustajia ei pyydetd kuultavaksi, eikd heiltd
pyydetd lausuntoja, lisciksi kaikki kolme kuntaa kuuluvat niiden 10 kunnan
Jjoukkoon 20 pilottikunnan joukosta, jossa nuorten vaikuttajaryhmille ei ole
annettu puhe- ja ldsndolo-oikeutta lautakuntiin.
- Koska nuorten tekemien aloitteiden etenemisestd ei anneta nuorten vai-
kuttajaryhmille tarkkaan ajantasaista tietoa.

- Koska jotkut kuntapddittdjdt ovat olleet nuorille epcikorrekteja.

Terveisin tutkija Anu Gretschel

mathan vaihtuvat vuosittain. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arvioinnin
nakokulma toki kulkee joka vuosi jollain lailla mukana, onhan se yksi nuori-
solain kantavista teemoista. Sen osalta tietdmysta arviointitasosta® — kunnan
omasta ja muiden kuntien tasosta, on tiedossa jo edellisiltd vuosilta ja ainakin
jotain kunnan tilanteesta pystytddn sanomaan heti.

Myods padttdjilld oli valmentautumisosuudessaan kdytdssadn keskustelu-
tyokirjamenetelma. Paattajilta kysyttiin:

1. Pitdavatko kuntanne paattajat teidan kokemuksenne mukaan nuoria
varteenotettavina keskustelukumppaneina tai vaikuttajina?
Kylld-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

9) Oletuksena on, ettd vuonna 2009 samat 20 kuntaa jatkavat hankkeessa ja lisdksi arvotaan mu-
kaan 20 uutta kuntaa.
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2. Voivatko nuoret aidosti vaikuttaa kuntanne asioihin?
Kylld-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paadyitte keskustelun jalkeen?

3. Nuorisolain 8 §:n mukaan nuoria on kuultava heita koskevissa asiois-
sa. Mitka kunnan asiat ovat teidan mielestanne nuoria koskevia asioi-
ta?

Kylla-perustelut

Ei-perustelut

Mihin tulokseen paddyitte keskustelun jalkeen?

Paattdjien keskustelutyokirjan taytdn kohdalla meneteltiin kunnissa kah-
della vaihtoehtoisella tavalla. Suurimmassa osassa kuntia paattajat kasittelivat
kysymyksiddn yhtend ryhméand projektityontekijoiden kirjatessa vastaukset tie-
tokoneelle. Joissakin kunnissa kokeiltiin paattdjien jakautumista pienryhmiin,
jolloin he itse tayttivat ryhmansa keskustelutydkirjan. Kummassakin tavassa
toimia on omat puolensa. Saatu aineisto on autenttisempaa kun paattdjat kir-
joittavat nakemyksensa itse. Toisaalta toimiessaan kirjurinahankkeen henkilds-
to pystyi esittdmaddn samalla vastauksia tarkentavia kysymyksia tai esimerkkeja
muista kunnista. Paattdjien keskusteluun valmistautumisaika oli suhteellisen
lyhyt ja tehtdvana monia asioita. Tydskentelytavoista se, jossa henkildsto kirjasi
pdattdjien yhteisen vastauksen, oli nopeampi toimintatapa.

Varsinainen nuorten ja paattdjien valinen keskustelu kaytiin puolitoistatun-
tisena valmentautumisosuuksien jalkeen (osuus IV kuviossa 1). Léhes kaikis-
sa syksyn keskustelutilaisuuksissa joku paikallisista veti keskustelun. Keskus-
telijoille kerrottiin, ettd keskustelun vetdja ohjaa keskustelua, antaa nuorille
useammin puheenvuoroja kuin aikuisille ja muutoinkin tukee nuoria heidan
keskusteluvuoroillaan. Keskustelun vetdjat eri kunnissa pyrkivat, kukin omalla
tavallaan, pitdmaan huolta siitd, ettd nuoret saivat vastauksen kysymykseensa
tai edes jonkinlaisen reaktion esitykseensa. Keskustelussa paikalla ollut projek-
tisihteeri tai tutkija antoi keskustelun aikana tarvittaessa esimerkkeja siitd, mi-
ten joissain tilanteissa on toisissa kunnissa toimittu. Keskusteluun puututtiin
my®os, jos nuorten vaikutusmahdollisuuksien oikeuttamisessa oli ongelmia.

Espoossa nuorten ja paattdjien keskusteluosuudessa kdytettiin punaisia ja
vihreitd kylld—ei -kortteja, joilla kysyttiin systemaattisesti kaikkien pdattdjien
mielipiteitd nuorten esittdmiin kysymyksiin. N&in ei tehty muissa keskustelu-
tilaisuuksissa.

Jotta keskustelutilaisuuden anti olisi ollut mahdollisimman tyydyttava kai-
kille osapuolille, oli olennaista saada puhe niihin konkreettisiin toimenpiteisiin,
joita nuorten esittamien asioiden eteen voitaisiin tehda. Jokaisen kysymyksen,
vditteen tai aloitteen jalkeen oli padstava johonkin oikeaan lopputulokseen.
Niinpa keskustelun vetdjat ajoittain pysayttivat keskustelun selkiyttadkseen,
kuka tai ketké& aikovat asiassa toimia, milloin ja miten nuoret voisivat tulla ha-
lutessaan asian valmisteluun mukaan. Tulevien mahdollisten toimenpiteiden
parempaan motivoimiseen pystyminen keskustelutilaisuuksissa on varmasti
asia, jossa on ensi vuonna eniten kehitettavaa. Mallia voi ottaa vaikka Pohjois-
Karjalan Nuorten Foorumin 2001-2003 pitamistd Osallisuusverstastilaisuuk-
sista, jotka tietoisesti paattyivat tiimien kokoamiseen eri teemojen ymparille
(Horelli 2003, 28; Horelli & Sotkasiira 2003, 16.)

Seuraavissa luvuissa kdydadn yksityiskohtaisesti |api palautelomakkeisiin
kirjoitettuja arvioita keskustelutilaisuuspdivastd. Palautelomakkeista etsittiin
lausahduksia osanottajien maarasta ja edustavuudesta. Samoin katsottiin,
mitd mieltd oltiin pdivan aikana kasitellyistd teemoista, tilaisuuden kulusta,
keskustelun sujuvuudesta ja merkityksestd. Entd millaisia arvioita annettiin
keskustelutilaisuuden mahdollisista vaikutuksista nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien kehittymiseen omassa kunnassa?

3.2. Keskustelutilaisuuksien jarjestelyja
koskeva palaute

3.2.1. Paikalla olleet, paikalta puuttuneet

Nuoria toivottiin paikalle keskustelutilaisuuksiin 30-50 henked. Jarjestettyihin
18 keskustelutilaisuuspdivaan osallistui yhteensa 302 nuorta, 78 luottamus-
henkilda ja 80 virkamiesta. Nuorisovaltuutettuja kaikissa tilaisuuksissa oli pai-
kalla yhteensa 118, oppilaskuntatoimijoita 205, tilatoimikuntien edustajia 3 ja
nuorisojarjestdista 13 nuorta. Niin kutsuttuja jarjestaytymattdmiad nuoria, jotka
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eivat tulleet minkdaan edelld mainitun tahon kautta, oli keskustelutilaisuuksissa
yhteensa 43.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointia vuonna 2005-2006 pohtinut
tydryhma (ks. luku 2) oli aikoinaan sitd mieltd, ettd nuorten vaikutusmahdolli-
suuksia kunnissa pystytadn arvioimaan vain monitahoarviointina, jossa kuultai-
siin niin nuorisovaltuustoja, oppilaskuntia kuin nuorisotalolla kayvia nuoriakin.
Taman hankkeen ohjausryhma linjasi vuoden 2008 alussa, ettad kevaan 2008
kyselylomake ldhetettiin tutkimusekonomisista syista vain nuorisovaltuustoil-
le. Tastd johtuvaa mahdollista demokratiavajetta paatettiin samalla tayttaa sil-
13, ettd kuntia pyydettiin kutsumaan oppilaskuntien, nuorisojarjestdjen ja nuo-
risotalojen edustajia keskustelutilaisuuksiin nuorisovaltuuston lisdksi. Paikalle
toivottiin myds omaehtoisesti toimimaan ja vaikuttamaan alkaneita nuoria.
Alun perin keskustelutilaisuuden koreografia suunniteltiin sen mukaan, ettd
paikalla olisi edustajia tasaisesti eri tahoilta. Talldin heille olisi voitu esittdd osa
kysymyksista myos ryhméakohtaisesti: nuorisovaltuusto olisi vastannut omalta
osaltaan, oppilaskunnat omalta ja nuorisotaloilla kdyvat seka sielld talotoimi-
kuntaan kuuluvat nuoret omaltaan. Nain myos tilaisuuden pitopaikaksi aina-
kin osaksi péivaa ehdotettiin ilman tuoleja olevaa koulun likkunta yms. salia,
jotta nuoret voisivat liikkua eri kysymysten kohdalla erilaisiin ryhmiin riippuen
siitd, ketd edustavat kulloinkin ja vastasivatko kylla vai ei edelliseen heille esi-
tettyyn kysymykseen.

Kun ennen ensimmadista tilaisuutta alettiin ndhda eri kunnissa julkaistuja
ensimmaisia keskustelutilaisuuksien ilmoituksia tai kutsuja, selvisi, etta ei voitu
olla varmoja, ettd nuoria tulisi eri tahoilta sellaisia maarid, etta he voisivat vas-
tata joihinkin kysymyksiin omina ryhminaén. Ensimmainen tilaisuus Kiteella
(2.4.2008) vahvisti tatd. Sinne saapui 7 ammattiopiston opiskelijaa (yhdelld oli
jokin kytkos ammattiopiston oppilaskuntaan), kaksi yldasteen oppilasta (joista
toinen oli nuorten verkkolehtitoimituksessa ja toinen oppilaskunnan hallituk-
sessa) ja eikad ainuttakaan nuorisovaltuutettua. Luovuimme ajatuksesta jakaa
nuoria keskustelutyokirjaosuudessa ryhmiin taustojensa perusteella. Toisaal-
ta toimintamallin yksinkertaistamiseen johti my&s tavoite luoda niin helppo
keskustelutilaisuusmalli, ettd kunnissa innostuttaisiin jarjestamaan vastaavia
tilaisuuksia my6s jatkossa. Liikuntasali tilatoiveena jai kuitenkin eldmaan kun-
tien kanssa tehtaviin sopimuksiin (lisdtietoa sopimuksista ks. luku 2). Salit ovat

akustiikaltaan joissain kunnissa mahdottomia paikkoja, joten tilakysymyksia
pitda ensi vuonna harkita uudelleen. Lisdksi tarvitaan poytia.

En jdrjestdisi tilaisuutta koulun liikuntasalissa (N, Rovaniemi).
Paremmat tilat. Péytic yms.! (N, Rovaniemi).
Rauhallisempi tila: hérdellissc ei voi kuulla (L, Sulkava).

Onnistuneen nuorten ja paattdjien keskustelutilaisuuden henkeen kuuluy,
ettd paikalla on nuoria mahdollisimman monelta taholta. Muutamissa pa-
lautelomakkeessa keskustelutilaisuuspdivan kiiteltiin toimineen eri toimijoi-
den tapaamis- ja verkottumispaikkana.

Tapaaminen muiden koulujen oppilaskunnan hallitusten jdsenien/
ohjaavien opettajien kanssa (V, Espoo).

Koko tilaisuus oli kokonaisuudessaan hyvd idea. Oli mukavaa teh-
dad yhteistydtd vanhempien nuorisovaltuuston jdsenten kanssa.
Loppukeskustelu pddittdjien kanssa oli erityisen mielenkiintoinen.
(N, Himanka.)

Nuorten ja paattajien vélisen keskustelutilaisuuden idea oli ottaa muita-
kin kuin nuorisovaltuustoon kuuluvia nuoria mukaan arvioimaan kunnallisia
peruspalveluja ja kehittamaan nuorten vaikutusmahdollisuuksia kuntatasolla.
Yllattavaa oli, ettd joiltakin paikkakunnilta nuorisovaltuustolaiset puuttuivat
tilaisuudesta kokonaan (Kitee) tai heita oli vain yksi (Akaa).

Nuorisovaltuustoon jdsenistd vain varapuheenjohtaja paikalla
(muille nuorisovaltuuston jdsenille ajankohta oli huono muun mu-
assa koulu- ja tyéasioiden vuoksi) (V, Akaa).

Palautelomakkeissa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, etta esi-
merkiksi myds nuorisotalojen tai tiettyjen oppilaitosten edustajia oli tilaisuu-
dessa paikalla liian vahan.
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Ettd (nuoriso)tiloilta ei ollut muita henkiléitd, kun me kaksi. Ja ettd
koko ajan puhuttiin nuorisovaltuustosta, eikd nuorisotiloista ja nii-
den tilanteesta puhuttu paljon ollenkaan. .. koska nuorisotilat on
paikka, missd nuoret ovat ja viihtyy. (N, Rovaniemi.)

Jyviskyldn lukioiden oppilaskuntien edustajat puuttuu! (N, Jyvds-
kyldn maalaiskunta [Uuden Jyvdskyldn tilaisuus]).

Moniin tilaisuuksiin kuntaliitokset toivat omia haasteitaan. Akaassa nuo-
risotyontekija oli kutsunut seka Toijalan etta Viialan taajaman nuoria, mutta
trendind Akaassa on talla hetkelld se, ettd Viialan nuoret eivat "Toijalan” nuori-
sotoimen tilaisuuksiin osallistu.

Viialan pddn nuorten puuttuminen (N, Akaa).

Lappeenrannassa erds nuori kantoi kovasti huolta siitd, ettd vuoden 2009
alusta Lappeenrantaan liitettdvan Joutsenon nuoret ja paattdjat ja sitd myoten
joutsenolaisten teemat puuttuivat tilaisuudesta kokonaan.

Joutsenon aseman huomiotta jdttdminen (osittain myds oman
aktiivisuuden puolelta). Myds joutsenolaisvaltuutettujen puute oli
sddli. (N, Lappeenranta.)

Pilottivaiheeseen arvottujen kuntien joukossa oli kolme ruotsinkielista kun-
taa: Porvoo, Pietarsaari ja Espoo. Ruotsinkielisyys olisi palautteen mukaan voi-
nut nakyd Espoossa paremminkin.

Ruotsinkielisen toiminnan, keskustelun, virkamiesten puuttuminen
(muu hl6, Espoo).

Varsinkin Espoon palautteissa toivotaan avointa kutsua tilaisuuteen kaikille
kiinnostuneille nuorille eikd vain tietylle maaralle nuorisovaltuuston ja oppi-
laskuntien hallitusten edustajia.

Tilaisuus olisi voinut olla ehkd hieman avoimempi, eli muutkin kuin
esim. oppilaskunnan hallituksen jdsenet olisivat saaneet osallistua
tilaisuuteen. .. Kaikki aktiiviset nuoret, jotka haluavat osallistua ti-
laisuuteen, voisivat tulla esittdmdcdin kantansa. (N, Espoo.)

Tekisin tilaisuudesta avoimen kaikille, silld tunnen muutamia hen-
kilojd, jotka olisivat halunneet ténne (N, Espoo).

Ettd tulisi nuoria, ihan sellaisiakin, jotka eivét kuulu mihinkédn jdr-
Jestoon yms. (N, Rovaniemi).

Nuoria ei pyydetty mitenkddn erityisesti valmistautumaan. Muutamissa pa-
lautteissa ehdotetaan, ettd paikalle tulleet tai padsseet nuoret olisivat kenties
my&s voineet selvittdd muiden nuorten mielipidettd tahoillaan, edellyttden,
ettd heille olisi kerrottu keskustelutilaisuuden kysymykset etukateen.

Nuorten etukdteisvalmisteluun voisi satsata, jotta laajempi otos yli
18-vuotiaiden ddnid kuuluviin (V, Sotkamo).

Kyselisin muiltakin mielipiteitd (N, Ranua).

Palautelomakkeissa kaivattiin tilaisuuteen mukaan opettajia ja ammatillista
koulutusta, joillakin paikkakunnilla heita olikin.

Opettajia liséd paikalle ja sitoutumaan asiaan! (M, Jyvédskyld [Uu-
den Jyvdskyldn tilaisuus]).

Olisi pitdnyt saada toisen asteen ammatillinen koulutus myos
mukaan. Vaikka "vikisten”? ( M, Jyvéiskyldn maalaiskunta [Uuden
Jyvdskyldn tilaisuus.])

Joillakin paikkakunnilla opettajat valitsivat nuoria luokittain esimerkiksi kes-
kusradion kautta osallistumaan tilaisuuteen oppilaskunnan hallituksen edus-
tajien lisdksi, jopa vasta tapahtumapdivan aamuna. Moni ndista nuorista mah-
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dollisesti innostui kunnallisista asioista paivan aikana, mutta aina jai joukkoon
niitd, jotka eivat touhusta vakuuttuneet.

Mitd tekisit toisin, jos olisit jdrjestdmdssd vastaavaas tilaisuutta tu-
levaisuudessa?

- En olisiite paikalla (N, Sulkava,).

- Ottaisin mukaan vaan sellaisia, joita oikeesti kiinnostaa (N, Sul-
kava).

Nuoria, jotka eivat tilaisuudesta innostuneet, oli palautelomakkeiden mu-
kaan todella vahan — muutamia per tilaisuus. Tata taustaa vasten oli hdmmas-
tyttavaa lukea palautelomakkeesta erddn viranhaltijan arvio, ettei vastaaviin
tilaisuuksiin ole todenndkoisesti tulijoita tulevaisuudessa.

Uskotko, ettd tilaisuudella oli vaikutusta. . .?
Ei. Oppilaat eivdt todenndk halua osallistua vastaaviin tilaisuuk-
siin. (V, Espoo).

Akaan tilaisuus oli syksyn ensimmdinen (2.9.) ja ajankohdan arvioitiin olleen
huono, koska oppilaskunnat ja nuorisotilojen talotoimikunnat olivat uudistus-
vaiheessa koulujen juuri alettua.

Nuorisopalvelujen nékékulmasta ajankohta oli (Akaan tilaisuus oli
2.9.) liian aikaisin heti koulujen alkamisen jélkeen, jolloin kéynnissc
muun muassa oppilaskuntien ja nuorisotilojen talotoimikuntien
vaihtuminen. (V, Akaa)

Tilaisuuden ideaan kuului, ettd paattdjia (luottamushenkil6ita ja virkamie-
hid) olisi yhteensa paikalla nuoria véhemman eli 7-15. Joillakin paikkakunnilla
luottamushenkil6itd oli todella vahan (esimerkiksi Rovaniemelld yksi, Jyvasky-
ldssd ja Pietarsaaressa kolme, Oulaisissa kaksi, Kuopiossa ja Seindjoella ei ai-
nuttakaan). Uuden Jyvaskyldn tilaisuudessa paattdjien vahyytta ei juurikaan
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Palautelomakkeiden mukaan kyse ei aina olekaan paattajien maarasta.
Ei saatu niitd "oikeita” pddittdjid paikalle (N, Rovaniemi).
Motivoituneemmat pddttdjct (N, Rovaniemi).
Apulaiskaupunginjohtaja oli jees (N, Rovaniemi).
En jdrjestdisi "Nuorten ja pddttdjien keskustelutilaisuutta ilman
luottamustoimeen valittua valtuutettua — tosin yksi oli? (N, Rova-

niemi).

Pddittdjien saamiseen paikalle kéyttdisin enemmdn vaivaa ja ai-
kaa, soittokierros (V. Rovaniemi).

Se, ettd pddttdjid tuli niin vahdn! Kutsuttiin 35 — 2 saapui paikalle
(V. Oulainen).

Pitdisi henkilokohtaisesti soittaa jokaiselle pddittdjdille. Milld ajalla?
(V. Oulainen).

Kylld varmastion (tilaisuudella vaikutusta), mutta jos mukana olisi
ollutenemmdn pdcdittdjid, niin vaikutusta olisi ollut vield enemmdn
(N, Oulainen).

Varmistaisin, ettd pddttdjct saapuvat paikalle (N, Kuopio).

Valtuutetut eivdit olleet paikalla! (V, Seindjoki).

Miten valtuutetut saisi paikalle. Tilaisuus valtuuston kokouksen yh-
teyteen! (V, Seindjoki).

Varmistaa, ettd paikalla olisi mahd. oikeita henkiléitd vastaamaan
Jja ettd myds valtuutettuja (V, Seindjoki).
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Merkittdvimmdt ja keskeisimmdit kuntapddttdjct olivat paikalla,
mikd osoittaa mielestdni sitd, ettd arviointihankkeeseen ja nuor-
ten kuulemiseen suhtaudutaan Akaassa asiallisesti ja arvostavasti.
...kuntapddittdjien mielestd ajankohta (iltapdivd) oli huono tydes-
teiden vuoksi. (V, Akaa, séhkopostitiedonanto.)

Saituoda mielipiteensd esille tasolla, jolla didnensd oikeasti sai kuu-
luviin (N, Akaa).

Uskon (vaikutuksiin). Ldsnd oli ainakin kolme kaupunginhallituk-
sen jdsentd. Tadmd vaikuttanee vaikuttamismahdollisuuksien liscd-
mistd koskevien asioiden kehittdmisessd myénteisesti. (V, Espoo.)

Aivan varmasti, silld mukana oli tédrkeimmdit pddttcvdit henkilot
(L+V, Lappeenranta).

Paattdjien maaralla on vaikutusta keskustelun rikkauteen.

Pddittdjic oli aika vihdn => ei paljoa eri nédkokulmia. (N, Jyvdskyld
[Uuden Jyvdiskyldn tilaisuus)).

Yksi tilaisuuksista (Kuopio) jouduttiin kevaan osalta perumaan nuorten
puuttumisen takia. Syksylla yritettiin Kuopiossa uudestaan ja valitettavaa olj,
ettd silloin puuttuivat paattajat. Kuopion tilaisuuteen osallistuivat aikuisista toi-
mijoista vapaa-aikatoimenjohtaja, [td-Suomen ldanin edustaja, kuopiolainen
Nuorisotutkimusverkoston tutkija ja muutaman eri jarjeston (Non Fighting
Generation ry. ja Nuorten Palvelu ry.) edustajat. Vaikka kunnalliset paattajat va-
paa-aikatoimenjohtajaa lukuun ottamatta puuttuivat, ei tilaisuus palautteiden
mukaan kuitenkaan ollut ainakaan kokonaan turha.

Mikd ilahdutti pdivén tilaisuudessa?

- Vdittely ja omien mielipiteiden julkituonti (N, Kuopio).

- Yllégttavdn hyvd yhteishenki (N, Kuopio).

- Tilaisuudessa oli paljon erilaisia nuoria ja opin ndkemddn asioita
eri ndkékulmista (N, Kuopio).

- Vaikuttaminen (N, Kuopio).

- Pddisi puhumaan nuoria koskevista asioista aikuisten kanssa (N,
Kuopio).

- Mielenkiintoista politikointia ja hyvd ruoka (N, Kuopio).

Miké sinua harmitti péivén tilaisuudessa?

- Fi oikeita pddittdijic paikalla (N, Kuopio).

- Se, ettd yksikddn pddttdjd ei tullut paikalle, en tiedd johtuiko se
informaation/kutsun puutteesta (N, Kuopio).

Uskotko, ettd tilaisuudella oli vaikutusta?

- Ei paljon vaikutusta, mutta kannustusta siihen, ettd me voimme
vaikuttaa (N, Kuopio).

- Kylld jollain taholla, uutta tilaisuutta toivon johon tulisi pddttdijici.
Ja lehteen on pakko pddstd (N, Kuopio).

- Tilaisuus pisti ihmiset ajattelemaan ja haluamaan vaikuttaa itse
omiin asioihinsa (N, Kuopio).

- Ideoita kylld, mutta tuskin kdytdnndllistd toimintaa yhtddn (N,
Kuopio).

-En (N, Kuopio).

- Eijuurikaan ainakaan vield (N, Kuopio).

- Kylld, nuorten ddintd on kuultu nyt ainakin alkuun. Ideoita saatiin
paperille ja asioita alulle. nice. (N, Kuopio.)

- Kylld se siltéi tuntu (N, Kuopio).

- Kylld jos ideoita menee Idpi ja pddttdjct tulevat vastaan (N, Kuo-
pio).

3.2.2. Keskusteluteemat tulivat
peruspalveluarvioinnista ja nuorilta

Keskustelutilaisuuspdivan aikana esitellyt viranhaltijan ja nuorisovaltuuston
kyselylomakevastaukset ja keskustelutyokirjojen kysymykset kasittelivat tana
vuonna nuorisolain 8 §&:n toteutumista kunnissa. Kdytdnnossd tama tarkoitti
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keskustelua nuorten vaikutuskanavista ja -mahdollisuuksista, nuorten var-
teenotettavuudesta keskustelijoina ja vaikuttajina kuntapaattdjien taholta
sekd saavutettuja (vaikuttamisen) tuloksia (konkreettisia saavutuksia) kunnis-
sa. Palautelomakkeissa kommentoitiin jonkin verran pdivan teemoja. Osa koki
teemojen olevan kaukana esimerkiksi paikalle kutsuttujen ja esim. Espoossa
runsaslukuisina mukana olleiden oppilaskuntien hallitusten toiminnasta.

Monet asiat olivat kaukana koulun arjesta ja opkh:n (oppilaskun-
nan hallituksen) kdsittelemistd asioista (V, Espoo).

Enemmdn oppilaskunnan hallitusta koskevia ja yldasteikdisten
asioita (N, Espoo).

Turhan paljon asiaa, joka ei vélttdmdittd kiinnosta/ koske minua
(N, Espoo).

Sain muutamia uusia ystdvid. Oli my6s kivaa keskustella asioista,
joista ei yleensd puhuta ja saada mielipiteensd kuuluviin. (N, Es-
poo.)

Olen keskustellut mielenkiintoisista aiheista (N, Espoo).

Tapasin palion samanhenkisic ihmisid, joiden kanssa sai aikaan
mielenkiintoisia keskusteluja (N, Espoo).

Nuorten ja paattajien keskusteluosuuden teemat olivat nuorten paattamia.
Valmentautumisosuudessaan nuoria pyydettiin valmistelemaan puolentoista
tunnin keskusteluosuuteen 4-6 teemaa. Taytyy tietenkin muistaa, ettei keskus-
teluaikaa itse asiassa ollut ndin paljoa, silla osuuden aluksi katsottiin nuorten
ja paattajien tyokirjavastaukset. Nuorilla olisi monella paikkakunnalla ollut tar-
jolla useampi joko ennalta tai keskustelun aikana syntynyt teema. Vaikkeivat
nytkaan kaikki teemat mahtuneet keskusteluun mukaan, kannattaisi teemoja
ottaa tulevaisuudessa keskustelun aiheiksi véhemman, jotta asioita ehdittdi-
siin kasitella syvallisemmin ja kenties myos siten edistda pidemmalle niiden
kehittymista.

Keskusteluaika loppui kesken. Asiaa olisi ollut. (N, Korpilahti [Uuden
Jyvéskyldn tilaisuus.])

Aika loppui (L, Pietarsaari).

Nuorten ja pddittdjien vdlinen keskustelutilaisuus oli liian lyhyt, ei
ehditty kdsitelld kunnolla aiheita (N, Ranua).

Asioita ehti kdsitelld vain pinnallisesti, jatkossa teemoitetut juttu-
tuokiot paikallaan (V, Seindjoki).

Vdhemmdn aiheita yhdelld kertaa, jotta ehtisi syvdllisemmin kes-
kustelemaan ongelmakohdista (L, Espoo).

Yksittdistd asiaa mahdoton nédhdd, ettd eteni (V, Ranua).

Nuorisolain 8 &n mukaan nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa.'
Koska melkein kaikki kunnalliset asiat ovat nuoria koskevia asioita, on hyva,
etta tilaisuuden teemat ovat nuorten maarittelemia. Nuorten esille ottamat
teemat ovat varmuudella nuorten mielesta tarkeitd ja keskustelua vaativia.

Uskon (ettd oli vaikutusta), koska asiat oli sellaisia, jotka on oikeasti
esilld nuorten keskuudessa (N, Rovaniemi).

Runsas osanotto, hyvid asioita mm. nuorten vapaa-ajan kéytostd.
Nuorten aktiivisuus yhteisic asioita kohtaan varmasti kasvaa. (V,

Himanka.)

Saatiin kouluruoka paremmin esille (N, Espoo).

10) Kuntaraporteissa on kunkin kunnan nuorten ja paattdjien madritelmia siitd, mitkd asiat ovat
nuoria koskevia. Aiheesta kirjoitettu kolumni [6ytyy kohdasta 4.2
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Nuoret pitivat térkedna kuulla paattajien kanta heille tarkeisiin asioihin. Ettd keskusteltiin Simerockin tilanteesta ja ettd pddittdjid tuli nuori-
solautakunnasta. Nuorisolautakunnan puheenjohtaja aikoo viedd
ikihomman eteenpdin. Hyvd homma, ettd pdcdittdjct vaikutti otta-

van tosissaan asiat, mitd tuli esille. (N, Rovaniemi.)

Saatiin hyvdd keskustelua aikaiseksi, vastauksia nuoria vaivaaviin
asioihin (N, Lappeenranta).

Pddsi kuulemaan, mitd mieltd kunnanpddttdjdt olivat meitd pai-
navista asioista (N, Himanka).

Mutta miké lienee kaikkein merkittévinta keskustelupaivan teemoista pu-
huttaessa: pdivan aikana nuoret kuulivat, ettd mihin asioihin muut saman kun-
nan nuoret haluavat vaikuttaa. llman yhteisid missioitahan vaikuttaminen olisi
Isot koulut. Se, ettd joku on niiden kannalla (N, Porvoo). ponnetonta.
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Sai tietdd pddttdjien mielipiteitd nuorista (N, Ranua).

Ei tarvinnut olla koulussa ja sai hyvid vastauksia. Nyt ei tarvitse
endd eldd epdtietoisuudessa. (N, Himanka.)

Muun muassa Sotkamossa oltiin tyytyvaisia paattdjien reagointeihin.

Pari ideaa otettiin hyvin vastaan: mopopaikka ja terveydenhoita-
Jajuttu (N, Sotkamo).

Esittdmdmme ideat otettiin avosylin vastaan. Ainakin melekein
kaikki (N, Sotkamo).

Se, ettd virkamiehet/naiset, ottivat vakavasti ja eivét suoraan tyr-
mdnneet meiddn ajatuksiamme (N, Sotkamo).

Koska ehdotukseni otettiin hyvin vastaan, ei tyrmdtty sitd (N, Sot-
kamo).

Pddttdjdt suhtautuivat avoimesti, tuntuu, ettd mielipiteitdmme
kuultiin (N, Sotkamo).

Se, miten hyvin valtuutetut suhtautuivat asioihin (N, Kalvola).

Pddittdijien kiinnostus asioista (N, Espoo).

Opin liscd nuorten vaikutusmahdollisuuksista. Sain selville, mihin
monet nuoret haluavat vaikuttaa. (N, Jyvéskyld [Uuden Jyvdéiskyldn
tilaisuus.j)

Asioiden miettiminen yhdessd (N, Ranua).

Porukka ottaa kantaa (N, Sulkava).

Se, ettd sai kuulla toistenkin nuorien mielipiteitd ja kuulla pddttdji-
en mielipiteitd (N, Espoo).

En (usko ettd on vaikutusta), tosin tdmdn jdlkeen juttua nostetaan
helpommin (N, Porvoo).

Erdstd nuorta harmitti, ettd puhumisen tapa alkoi hanen mielestaan valilla
luisua valittamisen puolelle.

Valilla tuli sellainen olo, ettd nuorilla ei ole mitcdn aktiviteetteja tai
ettd nuoria ei koskaan kuunnella, eihdn se nyt niinkcdn ole, vaikka
toki parannettavaakin 16ytyy! (N, Sulkava.)
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3.2.3. Enta jos teemat tulisivat myos kunnalta?
Kohti oikea-aikaista kuulemista...

Entd jos keskustelutilaisuuden teemat tulisivat osittain myos kunnilta? N&in
keskustelutilaisuudesta muotoutuisi osaltaan mys kunnasta pain lahteva, oi-
kea-aikainen ja osaksi paatoksentekoprosessia istuva kuulemistilaisuus. Nain
tdytyisi toimia, jos halutaan kuulla nuoria siind vaiheessa kun jotain asiaa val-
mistellaan, eikd vasta jalkikateen. Pertti Ahosen termein tama tarkoittaisi vai-
kuttamismahdollisuutta siinad vaiheessa, kun toimintavaihtoehdot ovat viela
avoimia (Ahonen 1999, 125-126). Rovaniemelld keskusteltiin kunnasta pain
ldhtevan kuulemismallin tarpeesta edistda oikea-aikaista kuulemista. Kuten
koulutusjohtaja nuorten ja paattajien keskusteluosuudessa totesi, on A2-kie-
len osalta paatds Rovaniemelld talld erda jo tehty. Paikalla olevilla nuorilla tun-
tui kuitenkin olevan vield paljonkin sanottavaa asiaan. Asian ollessa téssa vai-
heessa nuorten vaikuttamiskeinona voi olla enda oikaisu- tai valitusmenettely.
Olisikin tarkeaa, etta kunta toisi itse riittavan aikaisessa vaiheessa asioita nuor-
ten kasiteltavaksi. Esimerkiksi Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja
opetusviraston Avoimissa foorumeissa ja Oulunkaaren seutukunnan nuorten
ja paattajien keskustelutilaisuuksissa nimeltadn “Nuori — osallistu ja vaikuta’,
ainakin osa teemoista on aina sellaisia, joiden valmisteluprosessi on kaynnissa
ja joihin tarvitaan nuorten nakdkulmaa.

Rovaniemen tilaisuuden aikana parikin nuorten ryhmaa visioi tydkirjoihinsa
tulevaisuuden kuulemisen toimintamallia Rovaniemelle néin:

Yhteinen nuorten kuulemistilaisuus, johon osallistujia oppilaskun-
nista, nuorisovaltuustosta, nuorisojérjestdistd ja kuka vaan voisi
tulla, satoja henkilsitd. .. ja PAATTAJIA PAIKALLE ja hyvd tiedotus!!”
(Nuorten keskustelutydkirja, Rovaniemi.)

Keskustelutilaisuuksia pitdisi jérjestdd enemmdn ja monipuolisem-
min. Kaikkien nuorten pitdisi pédstd paikalle. Ndin saataisiin tiedo-
tettua myds nuorisovaltuustosta. Téllaisesta keskustelutilaisuudes-
ta tdytyy tiedottaa myos jdrjestdytymdttémille nuorille. Pécdittdjien
tdytyy tulla Idhemmds nuoria. (Nuorten keskustelutydkirja, Rova-
niemi.)

Akaan keskustelutilaisuudessa paattajat kysyivat nuorilta, miksei kukaan
nuorten ryhmistd maininnut Internetid tiedonsaantikanavana vaikutusmah-
dollisuuksista, onhan sielld esimerkiksi kaupungin sivut, jossa on dokumentit
kunnallisesta paatoksenteosta, eikd niitd kukaan nuorista kayta. Nuoret tote-
sivat, ettd jos jostain asiasta kuullaan ja mennaan katsomaan internetista, on
vaikuttaminen asiaan jo liian myohaista. Nuorten tulisi pddstd mukaan kes-
kusteluun jo siina vaiheessa kun toimintavaihtoehdot tai -suunnitelmat ovat
oikeasti avoimia.

Rakennetaan keskustelutilaisuudet tulevina vuosina nuorilta tulevien tee-
mojen varaan tai kuntien kuulemistilaisuuden pohjalle (tai kumpaankin naista),
tulee toimintamalliin ehdottomasti varata tilaa myos paattdjien kysymyksille.

Pddittdjdt olisivat voineet kyselld liscié meiltd nuoriltakin (N, Lap-
peenranta,.

Varaisin myds luottamushenkildiden ja virkamiesten kysymyksille
tilaa (V, Lappeenranta,).

3.2.4. Tilaisuuden nuorisolahtoisyys
ja kaikkien puhuminen

Nuoret olivat keskustelutilaisuuspaivana paikalla paikkakunnasta riippuen
aamun puoli yhdeksasta tai yndeksdstd noin puoli kolmeen tai kolmeen ilta-
paivalld. Monessa tapauksessa kokonaisen koulupdivan. Pdivan kulkua taytyy
tulevina vuosina suunnitella nuorisoldhtdisemmaksi.

Tekisin jotenkin hauskemman! (N, Pyhtdd).

Jotkut asiat vdhdn pitkdstytti, mut jotkut oli iha kiinnostavii © (N,
Pyhtdd).

Tekisin tilaisuudesta nuorten kannalta enemmdn viihtyisimmdn
(N, Espoo).
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Pituus ja ajoittain toteutus. Paljon istumista. Koulupdivd ajankoh-
tana ei vdlttdmdittd hyvd ratkaisu kaikkien kannalta. (N, Sulkava.)

Tylsd pdildtys. Liian vdhdn taukoja. Meilld olisi pitényt olla normaa-
lit vdlitunnit. (N, Sulkava.)

Ettd oli liikaa istumista, olisi voinut olla pari taukoa enemmdn (N,
Espoo).

lhan lepposa meininki © (N, Kitee).

Vuorovaikutus vetdijien, pddttdjien ja nuorten kesken, etenkin sen
sujuvuus (N, Himanka).

Nuorten tyokirjaosuudessa kaytettiin puhekierrosmenetelmaa'’, jolla taat-
tiin kaikille nuorille vuorollaan mahdollisuus perustella omaa vastaustaan. Talla
haluttiin luoda kaikille nuorille puhumisen ja samalla toisten nuorten mielipi-
teiden kuulemisen mahdollisuus. Lisdksi haluttiin kannustaa nuoria neuvotte-
luun yhteisen vastauksen loytymiseksi. Osittain tdma tuntui toimineen hyvin.
Osa nuorista kiinnitti palautteissaan huomiota nimenomaan naihin kaikkien
puhumista edistaviin menetelmavalintoihin.

Mukava, reipas ja rento ote! Kaikki nuoret laitettiin puhumaan asi-
oista, koska joskus nuorisovaltuuston kokouksissa on hankala saa-
da nuoret puhumaan asioistaan! (N, Oulainen).

Kaikki sai puhua, jos halusi (N, Lavia).

Nuoret tuntuivat arvostavan myos sitd, ettd he saivat ensin pohtia asioita
keskenaan.

Nuoret sai keskendcin pohtia ongelmia ja tuoda niitd esiin (N, Ou-
lainen).

11) Puhekierrosmenetelmastd, ks. Nummenmaa & Lautamatti 2004, 142-145.

Hyvin suunniteltu, varsinkin ettd nuoret puhuvat asioita ensin huo-
lellisesti keskendidin ja sitten vield pdcdittdjien kanssa (N, Himanka).

Nuoret saivat valmistella rauhassa aiheitaan (N, Himanka).
Keskustelutilaisuuspdivan menetelmavalinnoissa oletettiin ehka liikaakin,
ettd nuorilla on omia mielipiteita tai ettd niitd on helppo muodostaa, kun sii-

hen annetaan tilaisuus. Osa nuorista kommentoi oletuksia nain.

Valmiiksi joitakin ideoita, niin voisi stormata paremmin (N, Sotka-
mo).

Jos asiasta ei ole mielipidettd, sitci ei ole. . .ei olisi tarvinnut suuttua
siitd. (N, Pyhtdd.)

Nuorten ja paattdjien keskusteluosuus tuntui sujuvan leppoisasti.

Rento ilmapiiri, jossa helppo keskustella. Hyvé osanottajajoukko
sekd koulun, ettd pdcdittdjien osalta. (N, Lappeenranta.)

Samaan aikaan kaikki muut eivat olleet kuitenkaan aivan tyytyvaisid omiin
tai toisen tahon edustajiin.

Pddittdjckeskeisyys (N, Lappeenranta).

Omaa mielipidettd ei ehtinyt saada kuuluville tarpeeksi. Perus-vir-
kamieslétinddi liikaa. (N, Espoo.)

Ei niin paljon poliitikkoja, ne markkinoi itsedcin (V, Porvoo).
Erds jatkuvasti dénessd ollut, joka kévi vaalikampanjaa (L, Espoo).
Palautelomakkeissa ehdotettiin, ettd tulevaisuudessa jarjestyettavissa tilai-

suuksissa myds paattdjat ja nuoret keskustelivat mieluummin pienryhmissa
eivatkd yhtend ryhmana.



Jakaisin aikuiset ja nuoret yhteen pikkuporukoihin alussa (N, Ra-
nua,.

Virkamiehet jakautuneet oppilaiden keskusteluryhmiin (V, Espoo).

Pienryhmiin jakautuminen mahdollistaisi ja helpottaisi useamman henki-
I6n mielipiteen esille paasya myos nuorten ja paattajien keskusteluosuudessa.
Esiintymiskankeuttakin saattaisi olla tuolloin vdhemman. Kaikki puhuu -peri-
aatetta ei etukateissuunnitelmassa korostettu nuorten ja paattdjien valisessa
keskusteluosuudessa, vaan osion ajateltiin toteutuvan niin, etta kukin nuorten
ryhma esittdd vuorollaan oman asiansa ja paattdjat vastaavat pyytamalld pu-
heenvuoroja. Projektisihteeri havaitsi, ettd monissa kunnissa padttdjat neuvot-
telivat keskenaan, kuka kulloinkin vastaa. Nuorille korostettiin, ettd sekd asian
esittanyt ryhma, ettd myds muut nuoret voivat osallistua keskusteluun ja etta
heille annetaan keskustelussa nopeammin ja pidempid puheenvuoroja kuin
aikuisille. Keskustelun jarjestémisen periaatteissa on seka yleisesti ettd kunta-
kohtaisesti vield kehitettavad, kuten palautteista voidaan paatella.

Pddittdjistd vain muutama vastasi kysymyksiin, eiké muilla ollut
mielipiteitd? (N, Lappeenranta).

Tiivistdisin tilaisuutta, jdrjestdisin keskustelua, kaikki mukana (N,
Espoo).

Mahdollistaisin sen, ettd kaikkia kuunneltaisiin (N, Kiikoinen [Lavi-
an tilaisuus)).

Uuden Jyvaskylan kolmen kunnan yhteinen tilaisuudessa nuorten ja paat-
tdjien keskusteluosuus oli puoli tuntia pidempi kuin muissa kunnissa, mutta

sekin tuntui lyhyelta viela.

Keskustelutilaisuus tuntui lyhyelté (N Jkl mik [Uuden Jyvdskyldn ti-
laisuus]).

Tilaisuuden virallisuutta pitdisi keventaa.

Tapahtuma oli vieldkin liian virallinen, vaikea astua esiin (N, Akaa).
Nuorten musiikkiesityksid kevennykseksi! (L, Porvoo).

Paivan aikana oli tarjolla erilaisia tilanteita puhua. Osa hammasteli jalkeen-
pain ottaneensa niin aktiivisen roolin.

Ettd uskalsin tuohon eteen puhumaan. Ja, ettd sain erilaisen pdi-
vdn. (N, Oulainen.)

Osaa nuorista j&i omasta tai muiden nuorten puheosuudesta jokin seikka
harmittamaan jalkeenpain.

Ettcd en uskaltanut puhua kuitenkaan tarpeeksi (N, Espoo).
Puhuisin rohkeammin (N, Espoo).

Olisin entistd tiukempi ja vaatisin toimintaa! (N, Kiikoinen (Lavian
tilaisuus).

Nuoremmille (alakoululaisille) puolestapuhujia, koska ovat aika
ujoja isompien joukossa (N, Porvoo).

Keskustelut pddittdjien kanssa jdi osittain "kesken’ kun ei kysytty,
onko endd sanottavaa, vaan jatkettiin vain (N, Kalvola).

Jokaisessa tilaisuudessa pidettiin lopuksi "kaikki puhuu” -kierros, jossa ky-
syttiin, ettd milla fiiliksilld kukakin lahtee kotiin. Valittdman palautteen kuule-
minen nuorilta paattajille ja paattajilta nuorille oli todella térkedd, silla kaikki
nuoret ja paattdjat eivat puhuneet keskustelutilaisuuden aikana. Valiton palau-
te oli tarkeda, myds sen takia, ettd palautelomakkeita ei valitetty tilaisuudessa
olleille. Sulkavalla erds luottamushenkil tiivisti tunteensa nain:

"Olette hirmu aktiivisia. Se on yllcitys, ettd miten nuoria kiinnostaa.”
(L, Sulkava, keskustelutilaisuuden fiiliskierros.)
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3.2.5.Tieto nuorten vaikutus-
mahdollisuuksista lisaantyi paivan aikana

Nuorille pyrittiin antamaan tietoa vaikuttamisesta omassa kunnassa: oikeuk-
sista, olemassa olevista vaikuttamiskanavista, kuulemistavoista ja nuorten ai-
emmista saavutuksista. Osittain tdsta syystd viranhaltijan ja nuorisovaltuuston
peruspalveluarvioinnin kyselylomakevastaukset kaytiin lapi kaikissa kunnissa,
tdman osuuden voisi toteuttaa myos varikkddammin.

Alku, kun luettiin ddneen ne kyselyt, niin sen voisi toteuttaa toisin
(N, Jyvéskyld).

Tavoitteena oli, ettd vaikka kaikki nuoret eivat ennalta olisi nuorten kun-
nallisesta vaikuttamisesta ja omista vaikuttamismahdollisuuksistaan juurikaan
tienneet, heidan tietdmyksensa kasvaisi tilaisuuden aikana.

Mikd ilahdutti. .. ?

- Tiedon mdcdiré nuorten vaikutusmahdollisuuksista (N, Rovanie-
mi).

- Sain lisdtietoa siitd, mitd eri nuorten "toimikuntia” Akaassa on (N,
Akaa).

- Opin paljon uutta ja kuulin asioista, joista en ollut ikind kuullut
(N, Rovaniemi).

- Se, ettd sai niin paljon tietoa, ja oli tosi hauskaa jutella uusien ih-
misten kanssa asioista eri ndkékulmista (N, Espoo).

- Man ldrde sig mera. Man fick se/hdra andras dsikter. (N, Pietar-
saari.)

- Sain enemmcdin tietoa nuorisotyon eri asioista (N, Espoo).

Uskotko, ettdi tilaisuudella oli jotain vaikutusta. .. ?

- Kehittymiseen siind mielessd, ettd ainakin nyt me tieddmme
enemmdn eri vaikutuskanavista! En kuitenkaan suureen muutok-
seen usko! (N, Akaa.)

- Kylld, moni sai tietoa, miten vaikuttaa (N, Pyhtdd).
- Mahdollisesti, tilaisuus lisdsi tietoa (N, Espoo).

Osa paattajistakin piti vaikuttamisesta keskustelemista hyddyllisend monel-
la tapaa.

Kylld oli (vaikutusta), nuorisovaltuuston vaikutuskanavista keskus-
telu oli hyédyllistd (L, Espoo).

Tuotiin vaikutusmahdollisuudet oppilaiden eteen. Samoin ndytet-
tiin, etteivdt pddttdjct pure, vaikka niille kirjoittaa. (M, Espoo.)

Nuorten puolesta varmasti oli hyvd saada kasvot ihmisille, jotka
asioista pddttdvdt. Liscdd nuorten aktiivisuutta nyt ja vanhempa-
na. (L, Kalvola.)

Pdivan aikana karttui tietoa my6s pdattdjien toimintatavoista.

Sain kuulla, kuinka pddittdjdt toimivat, kuinka vaikuttaa asioihin.
Tosi hyvd juttu. (N, Sulkava.)

Nuorten mahdollisuus paastd mukaan paatdksentekoon vaatii toimintata-
pojen tuntemista puolin ja toisin.

Oli (vaikutusta). Toimintatavat tulevat tutuiksi puolin ja toisin. (L,
Sulkava.)

Keskustelu molemmin puolin, monta uutta ideaa toimintaan, or-
ganisointiin (V, Sotkamo).

Osa nuorista olisi halunnut vield yksityiskohtaisempaa tietoa vaikuttamises-
ta.
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Ehkd asioita enemmdn ruohonjuuritasolta selventdd ja ndyttdd,
kuinka aloite tehdddn jne. Ei kummemmin muuta, kehittdvd tilai-
suus © (N, Kuopio.)

Osa ilahtui oppiessaan uutta, vaikka joutuikin mielestaan kokemattomuu-
tensa takia jd@maan kuuntelijan rooliin.

(Mikd ilahdutti...?) Se, ettd yleensd edes sai olla tédlld kuuntele-
massa paljon asioista, joista ei vdlttdmdittd ole aikaisemmin edes
tiennyt. (N, Rovaniemi.)

Osaa oman roolin pienuus samasta syysta harmitti.

(Miké harmitti....?) Se, miten védhdn itse pystyin osallistumaan, kun
asiat olivat niin uusia minulle. (N, Rovaniemi.)

Kaikki tilaisuuteen tulleet nuoret eivat tienneet, minne olivat tulossa ja mika
oli pdivan idea. Ylipaataan melkein kaikki nuoret osallistuivat nuorten ja paat-
tdjien keskustelutilaisuuteen ensimmadistéd kertaa, koska pilottipaikkakunnilla
oli hyvin vahan olemassa olevaa perinnettd nuorten ja paattajien valisten kes-
kustelutilaisuuksien jarjestdmisestd, muutamia paikkakuntia lukuun ottamatta
(ks. my&s luku 3.4.). Peruspalveluarvioinnin kyselylomakevastausten kasittely
ylipdataan ja toisaalta hetitilaisuuden alussa saattoi myos tehda tapahtumasta
hankalamman késittaa.

Enemmcdin tietoa tapahtumasta (N, Kitee).

Ei meinannut aluksi tajuta, ettd mitd tddlld oikein tehdddn. Ois
kiva, jos kaikki osallistujat tietdisivdt, mihin ovat ryhtymdssd. (N,
Sulkava.)

Osalla osanottajista oli vaikeuksia ymmartda keskustelua. Pertti Ahosen
termein voisi sanoa, etteivat he olleet talldin "minimiin asti informoituneita”
paivan teemoista, jolloin he eivat taysipainoisesti pystyneet osallistumaan

keskusteluun (Ahonen 1999, 126). Tasavertaisen kansanvaltaisen keskustelun
saannot olivat tassa kohti rikkoutuneet.

Valillg ei ymmdrtdny mitddn, mitd “aikuiset” puhuivat (N, Ranua).
Selittdisin enemmdn nuorille, mitd eri asiat tarkoittavat (N, Espoo).

Joskus tuntui tylsdltd ja kysymykset olivat aika vaikeita (N, Pyh-
tad).

(Miké harmitti...2) En tiennyt, mitd kaikki aiheet tarkoittivat! (N,
Espoo).

Osittain syyna huonoon karryilla pysymiseen saattoi olla keskustelun vauhti
tai vaikeiden termien kaytto, jotka myoskin rikkoivat keskustelun kansanval-
taisuuden periaatetta. Yksi paattaja epaili lisaksi nuorten mielipiteiden olevan
manipuloituja.

Puhutte aika nopeaa, puolet menee ohi (L, Himanka,.
Puhuisin selkedmmin (N, Porvoo).

Opettajien Ay (ammattiyhdistys) -mielipiteiden voimakas esiin-
tuonti nuorten vdlitykselld (L, Sulkava).

3.2.6. Nuorilla ja paattajilla halua
valmistautua keskusteluun etukdteen

Pilottivuonna keskustelutilaisuuspdivaan kutsuilta nuorilta ja paattajilta ei
matalan kynnyksen periaatteella uskallettu valtakunnallisten tai paikallisten
jarjestdjien taholta edellyttdd etukateen valmistautumista. Taman pelattiin kar-
sivan osanottajien madrdd. Palautteiden mukaan ainakin osa osanottajista olisi
kuitenkin tulevaisuudessa valmis myods etukateisvalmistautumiseen.
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Ryhmdityékysymykset olisi voinut olla jo aikaisemmin tiedossa, ettd
olisi voinut itsekseenkin miettic ennakkoon ko. asioita (L, Sulkava).

Kysymysten (keskusteluaiheiden) laatimisen ja keskustelutilaisuu-
den voisi pitdd kahtena eri kertana (N, Seindjoki).

... eikun suunnittelisin véihdn etukdteen (N, Sotkamo).

Kysymykset voisi miettid etukdteen, niin saisi oikeat pddittdjdt mu-
kaan (N, Seindjoki).

a. Nuorten valmistautuminen voisi alkaa esimerkiksi nuvan tyoko-
kouksissa kuullen oppilaskuntia ja talotoimikuntia jo viikkoa, kah-
ta aiemmin, jolloin "yénylinukkumiset” auttaisivat kysymyksien ja
kannanottojen jcisentymisessd.
b. Pddittdijici voisi myds valmistaa dialogiin siten, ettd he tietdisivdit,
mistd aiheesta "keskustellaan” Dialogi syntyy ehkd paremmin, kun
on jdsentyneet aiheet, muuten syleilldcn maailmoja ja ei synny ai-
kaansaannoksia (V, Akaa.)
3.2.7. Yhteenveto keskustelutilaisuuspaiva
-menetelman teknisiin yksityiskohtiin
liittyvista kehittamistarpeista

Ranualaisten nuorten palautelomakkeista oli luettavissa kuin pienoiskoossa
yhteenveto eri kuntien palautelomakkeiden keskustelutilaisuuspaivan kehit-
tamisideoista, nimenomaan liittyen keskustelumenetelmatilaisuuksien tekni-
siin yksityiskohtiin.

Mitd tekisit toisin, jos olisit jdrjestdmdssd samanlaista tilaisuutta
tulevaisuudessa?

- Pidempi aikataulu (N, Ranua).
- Enemmcdin taukoja (N, Ranuay).

- Turhan virallinen. Varsinkin pikkusten kiinnostus alkoi lopahtaa.
(N, Ranua.)

- Kun on nuoret kyseessd, osalle voi tulla tylsid, kun vain puhu-
taan/kuunnellaan (N, Ranua).

- Tilaisuuden “téirkeily” (N, Ranua).

- Tekisin tilaisuudesta rennomman (N, Ranua).

- En varmaan mitdcdn (N, Ranua).

- En oikeastaan mitddn (N, Ranua).

- Tdmd oli hyvin jdrjestetty, samalla periaatteella (N, Ranua).
- Kaikki oli ok! (N, Ranua).

3.3. Aikaansaatujen keskustelujen taso:
Tayttyivatko keskustelujen
laadulliset vaatimukset?

Palautelomakkeista etsittiin tietoa siitd, millainen kasitys nuorille keskustelu-
tilaisuuksien perusteella tuli, miten patevina toimijoina heitd pidetaan kun-
ta-asioissa ja millaisia kasvun mahdollisuuksia heille toimijoina ja vaikuttajina
tarjotaan aikuisten puolelta. Gretschelin ja Kiilakosken mukaan lapsi tai nuori
kunnallisena toimijana toimii itse tai on mukana toimimassa yhteisten asioi-
den eteen. Han on yhteisénsad tunnustama tekijd, subjekti, jolla on sekd valtaa
ettd vastuuta. Han ei ole vain huolenpidon ja suojelun kohde. Subjektiudel-
la tarkoitetaan tdssa pysyvampaa lapsille ja nuorille syntyvaa kunta-asioiden
ajattelijan ja toimijan asemaa — pysyvaa itsevarmuutta siitd, ettd he ovat hy-
vaksyttyja ja arvostettuja subjekteja omissa kuntaan liittyvissa asioissaan...Ol-
lessaan toiminnan subjekteina, lapset ja nuoret pystyvat ja haluavat rakentaa
maailmaa myds omien padmadadriensa nakoiseksi. (Gretschel & Kiilakoski 2008,
85.)

Myllyniemen mukaan nuorten kokemukset oman kuntansa tai kaupun-
kinsa paattdjien suhtautumisesta nuoriin vaikuttajina eivat valttdmatta ndytd
kovin mairittelevilta. Nuorisobarometrissa 2008 kysyttiin noin kahdelta tuhan-
nelta nuorelta, pitédvatkd asuinkuntasi paattdjat kokemustesi mukaan nuoria
varteenotettavina keskustelukumppaneina tai vaikuttajina? Vain joka kuudes
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(17 prosenttia) arvioi paattdjien pitavan nuoria varteenotettavina keskustelu-
kumppaneina tai vaikuttajina kaikissa tai lahes kaikissa asioissa (viisiportaisen
asteikon kaksi parasta luokkaa). Lisaksi joka kymmenes nuori oli sitd mieltd, et-
tei nuoria vaikuttajina oteta tosissaan missaan asioista. Myllyniemen mukaan
tulokset ovat hatkahdyttavid. Nuorisobarometrin satunnaisotoksella Suomen
kaikista 15-30 -vuotiaista nuorista saatiin tulokseksi melkein sama vahainen
varteenotettavuuden tunne kuin nuorten vaikuttajaryhmiin kuuluneilla nuo-
rilla. Asteikolla 1-5 nuorten vaikuttajien keskiarvo on 2,8 ja Nuorisobarometrin
haastateltujen 2,7. Yleisin vastaus seka vaikuttajanuorilla ettd muilla oli kolmo-
nen."” (Myllyniemi 2008, 65).

Nuorten ja paattajien valisen keskustelun luonnistuminen varta vasten ko-
koon kutsutussa keskustelutilaisuudessa riippuu monesta tekijasta. Nuorten
ja paattdjien keskustelujen teemat liittyivat kunnalliseen vaikuttamiseen nuo-
risolain 8 §:n hengessa. Kyseessa ei siis ollut teemansa puolesta mikd tahansa
nuorten ja paattdjien valinen satunnainen keskustelu. Onnistunut keskustelu
paattdjien kanssa voi saada nuorille aikaan patevyyden tunnetta, jos nuoret
kokevat tulleensa otetuksi huomioon pdattajien taholta varteenotettavina
asiansa tuntevina keskustelijoina heitd koskevissa asioissa. Kahdessakymme-
nessa kunnassa aikaansaatujen keskustelujen tasoa voidaan arvioida kahdesta
ndkokulmasta: keskustelun arvioiminen keskusteluna tai keskustelun arvioi-
minen neuvotteluna. Keskustelut keskusteluina nékdkulma on staattinen, ky-
seessa on silloin kertakuuleminen tai jos keskustelutilaisuudet toistuvat, kerta-
kuulemisten sarja. Jos keskustelun tasoa arvioidaan laajempana neuvotteluna
nuorten asemasta kunnallisten asioiden hoidossa, puhutaan myos mahdolli-
sista keskustelutilaisuuksien ulkopuolisista toimintatapojen muutoksista. Tas-
sa tapauksessa keskustelutilaisuudet ovat dynaamisia, juoneltaan jatkuvia tai
toisaalta yhteisten prosessien aloitus- tai seurantakohtia.

Tarkastelen keskustelutilaisuuksien nuorille antamaa asemaa léyhasti myos
Pertti Ahosen (1996) kansanvaltaisen paatdoksenteon mahdollistumisen kri-
teerien ndkdkulmasta. Ahosen mukaan tarvitaan tietynlaiset olosuhteet, jotta
kansalaisten huolellisesti argumentoiva keskustelu (deliberaatio) mahdollis-
tuu. Ndma olosuhteet ovat:

12) Saksassa on 12 000 nuoren kyselyssa saatu tulos, etta siellakin vain joka kymmenes nuori ko-
kee tulevansa vakavasti otetuksi paattajien puolelta (Olk & Roth 2007, 10).

1. Toimintavaihtoehtojen pitdminen avoimina.

2. Harjoitetaan deliberaatiota eli vaihtoehtojen punnintaa.

3. Jokainen asianosainen on ainakin minimiin informoitunut kysymyksessa
olevista asioista ja osallistuu vaihtoehtojen punnintaan ja lopulta yhden tai
useamman vaihtoehdon valintaan. Kukin asianosainen voi valita, haluaako
han osallistua punnintaan ja valintojen tekoon.

Ahosen mukaan poliittinen keskusteleva kansanvalta onnistuu vain, jos
osanottajat osaavat tai heilld on:

4. kansanvaltainen eetos, jolloin ristiriidat on verbalisoitu kansan tasolla, jolloin
mahdollistuu argumenttien ja niiden esittdjien vdlinen kamppailu.

5. kansalaisten kansanvaltainen mentaliteetti eli mielenlaatu, mika tarkoittaa
maltillisuutta, eridvien mielipiteiden kuuntelemiseen suostuvaisuutta ja yh-
teistydhon kykenemistd myos havittyaan.

6. kansalaisten tilannekohtainen harkinta- ja arviointikyky eli suhteellisuuden
taju ndkemysten ja ilmaisutapojen ja -paikkojen valinnassa. (Ahonen 1996.)

3.3.1. Keskustelut keskusteluina: Ovatko nuoret
varteenotettavia ja patevia ajattelijoita ja
keskustelijoita kunnallisissa asioissa?

Nuorten ja paattdjien vuoropuhelun laadukkuutta kommentoitiin palaute-
lomakkeissa runsaasti. Nuoret arvostivat jo sitd, ettd heille tarjoutui mahdol-
lisuus osallistua a) kunnallisten asioiden pohtimiseen ja b) heidat huolittiin
paattdjien keskustelukumppaneiksi. Pertti Ahosen termein he péaasivat har-
joittamaan keskustelutilaisuuden my6ta deliberaatiota — vaihtoehtojen pun-
nintaa (Ahonen 1999, 126). He paasivat mukaan julkiseen harkintaan, vieldpa
monessa kunnassa uudella tasolla — paattajien kanssa.

Se, ettdi sai avoimesti nyt nuorten asioita tuoda julki. Yhdessd pdidt-
tdjien kanssa siis! Sai pddttdjille puhua avoimesti. (N, Himanka.)

Oli hyvd, ettd pddsi suhteellisen Idheisesti kerrankin puhumaan
pddittdjien kanssa (N, Seindjoki).
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Eitarvinnut olla tunneilla. Ettd saimme olla protestoimassa (N, Sul- Osa paattdjista arvioi, ettd nuorille tarjoutui keskustelukumppaniksi riitta-

kava). van varteenotettava edustus paattajien puolelta.
Hyvd, ettd tdllainen tapahtuma jdrjestettiin. Oppilaat pddsivét (Mikd ilahdutti..?) Nuorten aktiivisuus. Kaupunginhallituksen jd-
tuomaan mielipiteensd esille. Aika harvinainen tilaisuus. (N, Sa- senten mukana olo. (V, Espoo.)
vonlinna [Sulkavan tilaisuus.])
Kaytya keskustelua arvioidaan palautelomakkeissa hyvin monesta eri na-

Kylld! Liscid tdmdntapaisia tapahtumia! Antaa evditd tulevaisuu- kokulmasta. Aloitetaan siitd, miten nuoret arvioivat omaa varteenotettavuut-
teen. (N, Lappeenranta.) taan. Kannattaako heille heidan omasta mielestdan mahdollistaa osallistumi-

nen kunnalliseen paatdksentekoon? Seuraavissa palautteissa nuoret arvioivat
Pddittdjdt joutuvat sanomaan suoria mielipiteitd & kuuntelemaan omaa varteenotettavuuttaan arvioimalla oman kuntansa nuorten onnistumis-
nuoria (N, Lappeenranta). ta tilaisuudessa. (Onnistumista ja sitd myoten patevyyttd kuvaavat kohdat on
alleviivattu).
Kaupunginjohtajan ja muiden ‘suurte’ Idsncolo. Workhop-toimin-
ta, hyvd ruoka. Néiki vaikuttajat. (N, Lappeenranta.) Kylld varmasti (on vaikutusta). Fiksuja kommenttejahan meiltd tuli

© (N, Himanka).

Pdcdittdjien runsas ldsnciolo, mahdollisuus yleensckin olla ndin suo-
(Mikd ilahdutti?)Nuorilta tulleet uudenlaiset, arvokasta tietoa sisdl-
tavdt kysymykset (N, Porvoo).

rassa vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan (N, Lappeenranta,).

Nuoret sai ddntddn kuuluun. Paljon kunnan pddittdjid paikalla. Hy-

vdd keskustelua. (N, Himanka.)

Kunnan pddittdjien saapuminen oli hyvd juttu, silld tuntui voivansa
vaikuttaa asioihin (N, Espoo).

Nuoret kommentoivat myds pdattdjien suhtautumista heihin.

Noilla oli positiivinen asenne meitd kohtaan (N, Espoo).

Kaikki nuoret eivat suinkaan olleet ilahtuneita, kun olivat tammaiseen tilai-
suuteen tai tilanteeseen paasseet tai joutuneet.

(Mikd ilahdutti. .. ?) Ei pahemmin mikddn (N, Sulkava).

Vaikutti, ettd nuoret tosissaan (N, Espoo).

Kylld uskon (vaikutuksiin). Huomasivat nuorten oikeasti olevan

kiinnostuneita (N, Savonlinna [Sulkavan tilaisuus]).

(Mikd ilahdutti?) Meille annettiin tilaisuus kertoa mielipiteemme
kunnan asioita ja ideamme olivat hyvid (N, Ranua).

Pdcdittdjici oli paljon paikalla, tuli hyvé keskustelu. Nuoret keksi aa-
mupdivilld hyvid aiheita. (N, Ranua.)

(Mikd ilahdutti?) Se, ettd saatiin kuulla hyviin kysymyksiin hyvid
vastauksia (N, Espoo).
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Nuorten aktiivinen keskusteleminen. Pddittdjct oli kiinnostuneita.
(N, Akaa.)

Kylld (on vaikutusta), koska nyt pddittdjdt saivat tiedon siitd, ettd
haluaisimme vaikuttaa (N, Sotkamo).

Olivarmaan (vaikutusta), kun aikuiset huomaa, ettd meilldkin on
ihan hyvid ideoita ja ajatuksia (N, Pyhtdd).

Saimme hyvdd keskustelua (aikaan) pddttdjien kanssa. Hyvid vas-
tauksia saimme pddttdjiltd. (N, Kalvola.)

Det far framtiden visa, fina I6ften iallafalla. Jag hoppas att situatio-
nen forbdttras och att vdra pdverkningsmagligheter ékar. Och att
alla léften hélls, Dom vet ju i alla fall vilka vi dr nu och att vi faktiska
har viktiga dsikter om det mesta. (N, Pietarsaari.)

Jag hoppas det. Och vuxna skall Ildra sig att vi_ungdomar har
mycket viktigt att sejje. (N, Pietarsaari.)

Miten paattdjat kommentoivat nuorten astumista keskustelukumppaneik-
si, kanssavaikuttajiksi ja kenties joltakin osin myos vaikuttajiksi keskusteluti-
laisuuksista saadun kokemuksen perusteella? Millainen yhteistydkumppani
nuoriso olisi pohtimaan kunnallisia asioita pidettyjen keskustelutilaisuuksien
nakokulmasta? Nuorten ja paattdjien keskustelutilaisuuksiin eri puolilla Suo-
mea osallistuneet luottamushenkildt ja virkamiehet kommentoivat asiaa run-
sain mitoin. He suorastaan hdammadstelivat nuorten aktiivisuutta ja innostusta
kunnallisiin asioihin.

Nuorten perustellut mielipiteet ja kiinnostus vaikuttamisesta (V,
Kitee).

Hyvd asia, nuoret ottivat moniin asioihin kantaa (L, Kitee).

Nuorten asenne ja aktiivisuus (L, Kitee).

Nuorten suuri joukko. Mielenkiintoinen asiakokonaisuus pdivilld.
Kysymykset asiallisia. Vilkas keskustelu. (V, Sotkamo.)

Nuorten asialliset kysymykset. Aktiivisuus ja kiinnostus nuorten asi-
oista. (V. Rovaniemi.)

Erittdin fiksuja nuoria. Esittivdt ja kdsittelivdt loistavasti aiheeseen
liittyvid asioita. Ainesta pullauttaa moni nykyinen pddttdjd tehtd-
vastddn. (V, Rovaniemi.)

Nuorten hyvdt ideat ja ajatukset (V, Rovaniemi).

Nuorten aktiivisuus, paljous, 22 nuorta, jotka jollain tavoin oppilas-
toiminnoissa mukana (L, Pyhtdd).

Oppenheten, ungdomarnas kunnande (L, Pietarsaari).
Ungdomarna var vil férberedda, insatta i sina fragor. Svéra fragor
som fick ‘luddiga’ svar, men ocksa pdpekande som gdr att verkstdl-

la utan stérre arrangemang o. pengar. (L, Pietarsaari.)

Uskon kylld. Ainakin tietoisuus nuorten kiinnostuneisuudesta kun-
nan pddtéksentekoa kohtaan on hyvd signaali. (L, Sulkava.)

Nuorten hyvdt aloitteet (uimaranta, Hukarin remontti....) (L, Kalvo-
la).

Nuoret olivat miettineet asioita ja esittivét parannusehdotuksia to-
della perusteellisesti (V, Kalvola).

Aktiivinen ote. Kuitenkin ylldttdvin paljon pdcdttdjid mukana. Olen
todella ylped himankalaisista nuorista. (V, Himanka.)

Avoimuus, erilaisten ja samansuuntaistenkin nékemysten esilletu-
lo (L, Akaa).
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Nuoret arvioivat paattdjien suhtautumista nuorten varteenotettavuuteen

hyvin paljon sen perusteella millaisen kasityksen he saivat paattdjien suhtau-
tumisesta heihin keskustelun aikana.

... 0sa pddttdijistd oli hiukan toykeitd (N, Lappeenranta).

Joidenkin pdcdittdjien ns. ylimielinen asenne nuoriin. Huom. ei kaik-
kien. Jotkin vastaukset ympdripydreitd. (N, Lappeenranta.)

Joiden pddittdjien tapa mielistelld (N, Lappeenranta).

Valilla tuntui, ettd meitd nuoria pidettiin lapsina. Me olemme téissd
tilanteessa vapaaehtoisina, joten meitd ei tarvitse lahjoa. (N, Es-
poo.)

Lahjominen. Vaikka olemme nuoria, olemme ihan fiksuja. Aikuiset
puhui vélilld asiaankuulumattomia. Aika loppui kesken. Olen pet-
tynyt. (N, Espoo.)

Aikuiset kommentoivat asiallisesti ja kévivdt vuoropuhelua nuor-
ten kanssa aktiivisesti. Eivét vdhdtelleet, liikoja ainakaan. Koulutus-
keskustelu herditti mielipiteitd, mikd oli mukavaa. (N, Rovaniemi.)

Nuoret huomasivat myos, jos jotkut tahot eivat ottaneet keskustelua riitta-
van vakavasti.

Kaikki ei tosissaan (N, Sulkava).
Myds paattajistd osa tarkkaili tilaisuudessa paattdjien suhtautumista nuo-
riin:

(Mikd ilahdutti?) Nuorten aktiivisuus ja innostus! Pdcittdjien myén-
teinen suhtautuminen nuoriin ja heiddn toiveisiinsa. (L&V, Kalvo-

la.)
/4

Nuorten varteenotettavuus pdattdjien silmissa lisdantyi silla, ettd nama
kantoivat keskustelijoina huolta myds muiden, keskustelusta poissaolevien
nuorten parhaasta (nyt paikalle kutsuttiin edustajia eri tahoilta, ei siis esim.
kaikkia jonkun koulun oppilaita). Itse asiassa tdma on monille nuorten kanssa
toimiville monesti vastaan tullut luontainen nuorten piirre.

Se, ettd nuoret selkedisti vélittivdt niistd nuorista, joilla menee huo-
nommin kuin heillé (L, Porvoo).

Nuorten aktiivisuus ja kysymykset koskien “jokaisen” nuoren arki-
pdivdcd (V, Porvoo).

Palautteista I0ytyi myos yksi nuoren kommentti, jossa arvostettiin nuorten
keskindisestd parhaasta huolehtimista nuorten ryhmien kesken.

Vaikka ruotsinkieliselld lukiolla on hyvdit tilat, ruotsinkieliset vélittd-
vdt kuitenkin suomenkielisen lukion oloista (N, Pietarsaari).

Millaisia vastauksia nuoret mielestaan paattdjilta saivat?
Avoimuus ja selkecit vastaukset nuorten kysymyksiin (N, Porvoo).
Viimeinkin sai suoraa puhetta kysymyksiin (N, Porvoo).

Se, ettd nuorten ddni saatiin kunnolla kuuluviin ja saatiin térkeille
kysymyksille edes jonkinlainen vastaus (N, Porvoo).

Saatiin aikaan hyvdd keskustelua. Ja ihan kdytdnnén ratkaisuja
I6ytyi (N, Himanka.)

Osaan kysymyksisté virkamiehet ja poliitikot vastasivat kiertele-
madittd ja mydnsivdt puutteet ja ehdottivat ratkaisuja/parannuksia
—ilahduttavaal (N, Pietarsaari.)
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Vi fick stdlla manga fragor som vi sedan fick Idnga och motiverade Alla fragor var inte riktigt besvarade som ténkt (N, Pietarsaari).
svar pd (N, Pietarsaari).
Ympaéripyoredsti vastaaminen ei aina ole tahallista. Ratkaisuja kysymyksiin

Rakentava keskustelu, jossa molemmat tulivat vastaan. Péddosin ei aina ole vield olemassa.
tuntui, ettd saatiin ddntd kuuluviin. (N, Lappeenranta.)

Hyvdd keskustelua, vuorovaikutus hedelmdllistd. Kysymyksiin tuli
Manga viktiga fragor togs upp och att saker lovades (att dtgdrdas/ siis keskustelua, vaikka ei aina selvid ratkaisuja. (V, Seindjoki.)
féréndra) (N, Pietarsaari).

Tuli se tunne, ettd tehtyihin kysymyksiin pystyttiin kohtuullisesti

Se, ettd ylldttdvidn monet vastaukset miellyttivét (N, Porvoo). vastaamaan, vaikkakin ongelmat eivdit sincnsd vield poistuneet. ..
Hyvid ajatuksia, mutta miten toteutetaan, esim. matkat harrastuk-
Aikuisten halukkuus kuunnella ja kommentoida (N, Porvoo). siin. (V, Seindjoki.)
Osa nuorista syytti pdattdjien vastauksia ymparipyoreiksi ja samoin sanoi Tai sitten aina vaan toistetut ratkaisut tiedetddn kdytdanndssa jo toimimat-
myOs osa paattdjista. Vastausten ymparipyoreys on jotain muuta, kuin mita tomiksi.
Pertti Ahonen (1996, 127-128) tavoittelee termilld "kansanvaltainen eetos |.
kulttuuri” Granska fa direkta I6sningar man kan géra i praktiken. Okunskap
on hur situationer som dr i verkligheten, t.ex ja det finns ett utbyte
Pddittdjien vastaukset kenties hieman ympdripyéreitd (N, Lappeen- av kurser mellan svensk- och finsksprakiga gymnasierna men det
ranta,. utnyttjas inte och har visat sig vara svdrt att genomféra. (N, Pie-
tarsaari,)
Kunnan tdrkeitten pddttdjien puuttuminen, vastausten ympdiri-
pydreys joissain asioissa (N, Himanka). Loytyi niitékin kuntia, joissa ainakin osa nuorista oli sitd mieltd, etteivat he
saaneet pdattdjid innostumaan oikein mistddn. Osittain kyse oli pdattdjien
Liian vdhdn aikaa ja poliitikot kiersi kivasti vastauksia © (N, Por- esiintymistaidoista, osittain tietdmattdmyydestad nuorten oikeuksia kohtaan ja
V0O0). osittain varmaan siitd, ettd tiettyihin teemoihin on hankala reagoida, jos paa-
tokset asioista on jo tehty tai jos todelliset valtaapitévat ovat jossain muualla.
Kuilu pddittdjien ja nuorten vdlillé on edelleen valtaisa. Kiertelevct On myos muistettava, ettei nuorten ja paattajien keskustelutilaisuus ole viral-
vastaukset taas vaihteen vuoksi. (N, Seindjoki.) linen kunnallinen paatdksentekoareena, mutta eivat nuoret sitd odottaneet-
kaan.

Pddittdjien konkreettisten lupausten puuttuminen (N, Espoo).

Ei kauheasti konkreettisia parannuspddtoksid/lupauksia pddttd-
Vaikuttamismahdollisuus jne. jdivéit varmasti edelleen etdisiksi ja jiltd. Osa pddittdjista oli ihan viilipyttyjd ja hiljaisia, paheksuu (N,
pienen piirin asioiksi. Konkretia puuttuu, pelkkid sanoja. (V, Espoo.) Rovaniemi).
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Aikuisten jghmeyttd varmaankin ajan kanssa saadaan pois (N,
Porvoo).

Pddittdjien jdrkdhtdmdtdn mielipide tiettyjd asioita kohtaan (N,
Espoo).

No kaikkiin ei voida vaikuttaa (N, Porvoo).

Pddittdjct ei oikein kovin "hanakasti” tarttunut mihinkdédn asioihin,
mutta toivottavasti ne jdi mieleen (N, Seindjoki).

Hieman oli vastaisuutta ilmassa oppilaskuntaa/nuoria kohtaan
(N, Akaa).

Eitultu hirvedstinuoria vastaan, oltiin vain enemmdn "eri mieltd”(N,
Akaa).

Iso osa nuorista oli keskustelutilaisuuden jalkeen valmis toteamaan pa-
lautelomakkeessa tietdvansa ja uskovansa nuorten voivan vaikuttaa kunnas-
saan. Tama saadaan selville lukemalla palautelomakkeita siitd nakokulmasta,
ettd nuorten ja paattajien keskusteluosuus toimi nayttokokeena siitd, hyvak-
sytdaankd nuoret osapuoleksi, jonka kanssa voidaan keskustella kunnallisista
asioista. Jos nuoret itse pitivat nuoria riittdvan varteenotettavina keskustelu-
kumppaneina kunnallisissa asioissa ja jos he olivat myos mielestdan saaneet
paattdjat vakuutettua nuorten kyvyista ja haluista olla mukana harjoittamassa
kunnallisten asioiden julkista pohdintaa (deliberaatiota), he saattoivat todeta
jokseenkin seuraavalla tavalla:

Nuoretkin saavat pddttdd jonku verran kunnan asioista (N, Ra-
nua).

Saa huomata, ettd nuoretkin saavat vaikuttaa (N, Ranua).

Myés ylemmillé tahoilla kiinnostaa nuorten mielipiteet (N, Ra-
nua,.

Nuoria todellakin kuultiin (N, Ranua).

Huomasin, ettd nuoret pystyvdt oikeasti vaikuttamaan juttuihin,
oli mielenkiintoista kuunnella keskusteluja (N, Espoo).

Kylld jotain, jos ei muuta niin ainakin he nyt kuulivat ja tulevaisuu-
dessa kuuntelevat enemmdin (N, Porvoo).

Uskon, valtuutetut ja pddittdjct vaikuttivat aidosti kinnostuneilta
nuorison mielipiteestd (N, Pietarsaari).

Ettd sai puhua pddittdjien kanssa suoraan ja tietdd vaikuttavansa
kunnan asioihin (N, Kalvola).

Mielipiteiden vapaa ilmaus, fiilis vaikuttamisesta (N, Akaa).

My®s tietoisuus omasta, kenties huonosta asemasta asioiden neuvottelu-
osapuolena (Ahosen termein julkisen harkinnan eli deliberaation osapuole-
na) sai nuoret havahtumaan. Voi myos olla, ettd tdman nadyttokokeen jalkeen
nuoret ovat valmiimpia peraaméaan oikeuksiaan paastd mukaan pohtimaan
kunnallisia asioita.

Harmillista huomata, miten véhdn nuoria huomioidaan (N, Sulka-
va).

Uskon (ettd on vaikutusta), silld télld tavoin nuoret saavat rohkeut-
ta kysyd sitd (vaikutusmahdollisuuttaan) (N, Sulkava).

Tuli selville, ettd meitd kuunnellaan. Ja asioita selvisi ja ehkd tulee
paranemaan. (N, Sulkava.)

Mukava huomata, ettd tésscékin kunnassa on hieman kiinnostuttu
nuorten mielipiteistd ja hyvinvoinnista (N, Sulkava).
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Nuorten aseman mahdollinen kohentuminen kunnallisena neuvotteluosa-
puolena voidaan ajatella saman tien myos laajemmassa yhteiskunnallisessa
kehyksessa.

Miké sinua ilahdutti...?) Saada nuorten mielipiteet kuuluviin ja
edistdd nuorten asemaa yhteiskunnassa. (N, Himanka.)

Yhteenvetona voisi télle keskustelut keskusteluina osuudelle todeta,
etta...

Keskustelulla on aina merkitystd (V, Lappeenranta).

3.3.2. Keskustelut neuvotteluina: tuleeko
jokin muuttumaan kunnan tavoissa toimia?

Keskustelutilaisuuksien mahdolliset vaikutukset voivat tapahtua ainakin kah-
della eri tasolla. Nuorten kuulemiskdytdannot tulevat kehittymdén tai nuor-
ten tilaisuudessa esille nostamat asiat voivat menna eteenpdin. Keskustelu-
tilaisuuden vaikuttavuus on parempi, jos keskustelutilaisuus osattiin istuttaa
osaksi kunnan omaa strategiaa, jolloin tapaamiselle ja kuulemiselle oli jokin
ajankohtainen tarkoitus. Vuonna 2008 keskustelutilaisuuspdivaa hyodynsivat
omien tarkoitusperiensd mukaisesti kaksi kuntaa: Lappeenranta ja tuleva Uusi
Jyvaskyld. Tulevaisuudessa témantyyppiseen synenergiaan tulisi pyrkid jokai-
sella paikkakunnalla. Tallin valtakunnallisesti organisoitu keskustelutilaisuus
asettuisi osaksi paikallista prosessia.

Uudessa Jyvdskyldssa keskustelutilaisuus otettiin osaksi uuden kunnan
nuorten vaikuttamismallin luomisprosessia (lisatietoja, luku 5).

Pddittdjille tuli tilaisuudessa varmasti monta asiaa tiedoksi, mitd
nuoret haluavat uuden Jyviskyldn pddittdjien tiedostavan (V, Jy-
vdskyldn maalaiskunta [Uuden Jyvéiskyldn tilaisuus]).

Lappeenrannan tilaisuus oli osa heiddn nuorten kuulemisjarjestelmansa
kehittdmisen prosessia, joka taas oli osa suurempaa lasten ja nuorten hyvin-
vointitydtd kaupungissa.

Kylld, sillc tdmd on pohjana (yhtend) nuorten kuulemis- ja vaikut-
tamismallin luomiseen. Pdcittdjien ja virkamiesten Idsndolo ja tie-
dostaminen siitd, mikd nuoria kiinnostaa. (V, Lappeenranta.)

Haluamme profiloida Lappeenrannan lasten ja nuorten kuntana.
(Padittdjien keskustelutydkirja, Lappeenranta).

Lappeenrannan vahvaa missiota asiassaan vahvistaa se, ettd Lappeenran-
nassa kaikki nuoret ja paattdjat uskoivat palautelomakkeiden perusteella arvi-
oituna tilaisuudella olevan vahintaan jonkinlaista merkitysta nuorten vaikutus-
mahdollisuuksien kehittymiseksi. Tosin on sanottava, ettd muissakin kunnissa
suurin osa kaikista palautelomakkeiden palauttajista, uskoi tilaisuudella olevan
vahintddn jonkinlaista merkitysta.

3.3.2.1. Kuka aikoo toimia
ja kenelta toimia odotetaan?

Kiteelld paattdjiltd, kuten kaikilta muiltakin tilaisuuksiin osallistuneilta, kysyttiin
palautelomakkeessa kysymys: "Uskotko, etta tilaisuudella oli jotain vaikutusta
nuorten vaikutusmahdollisuuksien kehittymiseen kunnassasi?” Kiteen paat-
tdjien vastauksissa ndkyy erdanlainen jatkumo: ensimmadinen vastaaja jaa ta-
vallaan odottamaan nuorten toimia, seuraava kokee, ettd tieto ei yksin riitg,
vaan nuoria pitda jatkossakin kannustaa, seuraava mainitsee vaikutusmahdol-
lisuuksien kehittyvan lisddmalld sidosryhmien yhteisty6td ja viimeinen on jo
niin pitkallg, ettd osoittaa aavistuksen jo omaakin sitoutumistaan yhteistyéhon
nuorten vaikutusmahdollisuuksien edistamisessa.

Kylld, nuoret tietdvcit nyt paremmin, miten voi vaikuttaa (V, Kitee).

Kylld; nditd kannustustilaisuuksia voisi olla useammin (L, Kitee).
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Tiedotusta lisdd eri sidosryhmille + yhteistyctd (L, Kitee).
Yritetcidn yhdessd (L, Kitee).

Sitoutumistaan palautelomakkeessa ndyttavid paattdjia 1oytyi sieltd taalta
muualtakin.

Toivottavasti => yritetddin vaikuttaal (V, Seindjoki).

Uskon (on vaikutusta) ja voisin yrittdd edesauttaa edelleen (V, Ro-
vaniemi).

Ainakin itse kuuntelen nuoria entistd herkemmdillé korvalla (L, Por-
Volo))

Yhteistd sitoutumista nuorten vaikutusmahdollisuuksiin lisdcntyi
(V. Lappeenranta,).

Nuorten palautteista [6ytyi runsaammin niitd, jotka nayttivat sitoutumistaan
tehda itse jotain jatkossa asioiden eteen. Keskustelutilaisuuksien yksi tavoite
oli antaa nuorille tietoa vaikuttamismahdollisuuksista ja pyrkid innostamaan
vaikuttamiseen — ottamaan paikkansa.

Innostamalla nuoria vaikuttamaan, edistetddn kunnallisen paatdksenteon
"kansanvaltaista mielenlaatua,” Pertti Ahosen (1999, 128) termeja kayttaen.
Selkokielelld tama tarkoittaisi, ettd kunnasta Idytyisi nuoria asettumaan aikuis-
ten keskustelukumppaneiksi sekd kanssavaikuttajiksi ja toimijoiksi, jos kunnas-
sa tammoisia mahdollisuuksia luotaisiin. Monet naistd nuorista ovat valmiita
vaikuttamaan siihen, ettd tallaisia tilaisuuksia tai téllaista asemaa nuorille muis-
tetaan jdrjestdd. Tatd taustaa vasten seuraavat nuorten palautteet ovat erityi-
sen tarkeita.

On (vaikutusta), luulisin. Mind ainakin teen jotain. (N, Pyhtdd.)

Tuli fiilis et pystyn ja haluan vaikuttaa asioihin. Oli antoisia keskus-
teluja. (N, Espoo.)

Se oli aivan uusi kokemus ja sain paljon uusia ideoita kouluun (N,
Porvoo).

Toi lisdpotkua Senttiin (nuorten vaikuttajaryhmd) (N, Sotkamo).

Saatiin paljon hyvid mielipiteitd ja varsinkin nuorisovaltuusto luul-
tavasti tehostaa toimintaansa (N, Espoo).

Saimme paljon informaatiota mahdollisuuksista vaikuttaa, joka
innosti vaikuttamaan. (N, Espoo).

No jaa, kylld (on vaikutusta), jos nuori itse toimii aktiivisesti (N, Es-
poo).

Muutama nuori viittaa "infon levidmiseen!

Luultavasti ei vield, kun info Idhtee levidmddn, niin muutosta saat-
taa tulla (N, Akaa).

(Uskotko, ettd tilaisuudella oli jotain vaikutusta. .. ?) Saatiin liscd in-
formaatiota, miten voi vaikuttaa, aktiivisuus toimia voi lisddntyd.
Kynnys ottaa kantaa ei olekaan viélttdmdttd niin iso kuin luulisi. (N,
Rovaniemi.)

Tieto nuorten pystymisesta vaikuttamiseen alkaisi siis taman nakdkulman
perusteella levitd kuin mika tahansa uusi tapa toimia — innovaatio leviag, ih-
miselta toiselle. Myds erds pddttdja pohti tilaisuuden merkitysta nuorten vai-
kuttamismahdollisuuksiin  uskomiselle. Innovaation levidmistaustaa vasten
seuraavat luottamushenkildiden toiveet saavat ihan uuden ymmarryksen. Ai-
emmin viittasin keskustelutilaisuuden olleen kuin ndyttdkoe nuorten varteen-
otettavuudesta ja paattdjien tahdosta ottaa nuoret mukaan. Nayttdkoe, jossa
esiteltiin uusi tapa toimia. Jos uudesta tavasta vakuututtiin, se voi alkaa levita.

Antoivarmaan nuorisolle uskoa, ettd asioihin voi vaikuttaa. (L, Sot-
kamo.)
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Olisin kiinnostunut kuulemaan miten nuoret viestittévdt asioita
eteenpdin. (L, Sotkamo.)

Osa nuorista uskoi paattajien yrittdvan vaikuttaa nuorten vaikutusmahdol-
lisuuksien kehittymiseen.

Espoon pddittdjcit sanoivat vievdnsd tietoa eteenpdin (N, Espoo).
Viestintdpddillikké oli mukana mahtavasti. Silti tarvitaan paljon
valmistautumista ja perusteluita, jos jotain yrittdd saada muute-

tuksi. (N, Seindjoki.,)

Se, ettd nuoria kuullaan. Ja asiat yritetddn jérjestdd meiddn par-
haaksi (N, Porvoo).

No, ettd aikuiset sentddn kuunteli nuoria ja yrittdd vaikuttaa (N,
Porvoo).

Ettd kaikki lupasivat tehdd jotain nuorten eteen (N, Porvoo).

ten kehittamiskohteiden toteutumista. Talkoista tuli tdssa yhteydessa nuorille
melkein kirosana. Jonkin verran Kalvolassakin kuitenkin uskotaan paattéjiin.

Vyerytetddn vastuu nuorisoparlamentille (N, Kalvola).
Talkoo sitd, talkoo tdtd, kaikki jutut nuorille (N, Kalvola).
Kylld. Padttdijct vievdt asioita eteenpdin (N, Kalvola).

Sotkamon tilaisuuden palautteissa kiinnitettiin huomiota samaan asiaan.
Aikuisten (pddittdjien) vastuun sysddminen nuorten hartioille =
nuorten pitdisi ottaa yhteyttd => ottaa asioista selvdd jne. (Muu

henkils, Sotkamo).

Aktivoi nuoria varmasti, joskaan en usko kovinkaan paljon pdcdittd-
jien aktivoitumiseen (V, Sotkamo).

No, vdhdn tuli parempi mieli, ettd jotkut oli kyll tosi avoimia ide-

oille ja nuorison puolelle. Ei vaikutusmahdollisuudet kylld parane,
Uskon, pddttdjdt joutuvat nyt miettimcdn oikeasti, kuinka nuoret meiddn pitdd jatkossakin ottaa yhteyttd pddttdjiin, ei ne meihin
otetaan mukaan, kun ovat julkisesti luvanneet (N, Pietarsaari). yhteyttd pidd, vaikka lupasivatkin :1 (N, Sotkamo.)
Samaan aikaan, osittain samassa paikassa kaikki eivdt uskoneet pdattdjien
lupauksiin. 3.3.2.2. Nuorten aloitteista
kohti yhteista suunnittelua
Se, ettei kaikki kysymykset mahtuneet ohjelmaan ja emme, ehkd

saaneet pddttdijien pditd kédnnettyd. (N, Porvoo.) Osa pilottikuntien nuorisovaltuustoista ei kyselylomakevastausten perusteella

ollut tehnyt viimeisen toimintakautensa aikana yhtdan Kuntalain 27 § mukais-

En tiedd ... varmaan tieto/luulo siitd, ettd mitddn ei tule tapahtu- ta aloitetta. Viranhaltijoiden peruspalveluarviointivastausten mukaan vuosien

maan. (N, Savonlinna [Sulkavan tilaisuus]). 2000-2007 valisena aikana pilottikuntien nuorten aloitteiden maarét vaihteli-

vat 8-119 aloitteen valilla. Vaikka idsta riippumaton kunnallinen aloiteoikeus

Kalvolassa osa nuorista koki, ettd paattajat eivat kuitenkaan sitoutuneet te- on korkealaatuinen nuorten vaikuttamista edistava tyovdline, joka tietyissa
kemaan mitaan asioiden eteen, vaan kaiken odotetaan tapahtuvan nuorten tilanteissa tuo nuorten ideat takuuvarmasti ja suhteellisen nopeasti vahintaan

84 voimin. Tama koski ehka eniten tilaisuudessa kdsiteltyjen nuorten konkreettis- viranhaltijoiden kasittelyyn, on silti todettava, ettd nuorten tekemat aloitteet



ovat vasta alku nuorten laajemmalle kunnalliselle vaikuttamiselle. Karkeasti
sanoen, aloitteita voi tehda kuka vaan. Aloitteiden kautta nuorten kuulemi-
nen nuoria koskevien asioiden suunnitteluprosesseissa ei kuitenkaan etene.
Nuorten kuuleminen on lakisdateistd, mutta jos paattdjat eivat ole sitoutunei-
ta nuorten mukaanottoon, ei yhteisid prosessia — kuulemista, yhteissuunnit-
telua ja yhteistyota tule. Talloin nuoret ovat edelleen ulkopuolella, pelkdstadn
aloiteoikeuden varassa.

(Onko tilaisuudella vaikutusta. .. ?) Asia riippuu tdysin "pddttdjien”
asenteesta. (N, Rovaniemi.)

Miten palautteissa nékyi yhteistyon nakokulma?

Sai paljon lisdtietoa kunnanvaltuuston ja nuorten yhteistydstd (N,
Ranua).

Nuoriso- ja kuntayhteistyd. Nuoret aktiivisia ja haluavat olla (L, Hi-
manka,.

(Onko vaikutusta. .. 2)Kylld, tdllainen innostaa nuoria sekd yhteis-
tyotd. (L, Himanka.)

Jep, otetaan ehkd enemmcdin nuoret huomioon ja yhteistyé lisécin-
tyy (N, Porvoo).

Aika ndyttdd, mutta oli hyddyllistd, ettd nuorten edustajat ja kau-
pungin edustajat kokoontuivat yhteisymmcdirryksessé keskustele-

maan nuorten vaikutusmahdollisuuksista. (V, Lappeenranta.)

Nuorten nakokulma eri asioihin syntyy ja otetaan huomioon yhteistyona.
Yksinddn nuoret eivat saa mentaliteetteja muutettua.

Toisin pddittdjille tiedoksi, ettd nuoria pitdd tukea (N, Sulkava).

3.3.2.3. Heratys, ai niin ne nuoret!

Nuorten nakokulman parempi

muistaminen ja ymmartaminen

Osa nuorista uskoo paattdjien tuntevat heidat ja heidan tapansa toimia nyt
paremmin ja uskoo olevansa ndin vdhemman helposti vaarinymmarrettavis-
sd. Nuoret arvioivat tilaisuuden herdttdneen aikuisia. Nuoret arvioivat myds
aikuisten pyrkivan parantamaan nuorten vaikutusmahdollisuuksia. Joillakin
paikkakunnilla lupaukset koskivat konkreettisia uusia tapoja toimia nuoret
mukaan ottaen.

Varmasti olil Nyt vanhemmat ymmdrtdvdét meitd nuoria enem-
mdn! (N, Himanka.)

Ettd pddttdjille, toivottavasti, jdi mieleen asioita nuoria koskevissa
asioissa (N, Porvoo).

Luulen, ettd kylld. Eikbhdn se monia ajatuksia herdttényt. (N, Sul-
kava.)

Uskon, avasi monen silmid (N, Pietarsaari).

Ehkd jotkut valtuutetut saivat herdtyksen, nuorten kuunteluun (N,
Porvoo).

Uskon. Nyt palaute tuntui menevdn perille (N, Porvoo).

Kenties, toivottavasti valtuutetut saivat ajattelemisen aihetta. Jout-
senon ddnen kuuluminen epdilyttéd kylld vieldkin (N, Lappeenran-
ta).

Kylld oli, uskon ettd meiddit otetaan vakavammin (N, Kalvola).

Uskon sen nostavan liscd keskustelua tulevaisuudessa (N, Lap-
peenranta).
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Kyllc se mielestdni hetkeksi nostaa pddttdjien mieleen nuorten tér-
keyden (N, Lappeenranta).

Uskon (ettd on vaikutusta), mutta valitettavasti vain hetkellisesti
(N, Espoo).

Varmasti kunnan pdcdittdjdt ottivat nuoret tosissaan ja toivottavas-
ti kehittcivét nuorten kuuntelupalveluitaan. (N, Himanka).

Luultavasti pddttdjct ottavat hieman itsecdn niskasta kiinni (N,
Sulkavay).

Fa héra olika Gsikter. Fa fixat sa att fullmdktige skall héra ungd.full-
mdktige mera. (N, Pietarsaari,)

Léften om att ungdomsfullmdktiges dsikter ska tas bdittre i beakta-
de av beslutstattarna. Platser i ndmder (vi fick igenom vér motion).
Bra att fa stdlld politikerna mot véggen. Véldigt viktigt att ung-
domsfullmdktige far synlighet i media. (N, Pietarsaari,)

Hienot keskustelut. Pddttdijct sai paljon tietoa, nuorten ajatuksia (L,
Ranua).

Kylld vaikutti pddttdjien asenteisiin, uusia ideoita (L, Espoo).

On, on (vaikutusta). Otin onkeen monta asiaa. Hyvin interaktiivi-
nen joukko. (L, Akaa.)

Kylld. Nuoret muistetaan ottaa mukaan aiempaa paremmin - toi-
vottavasti (L, Akaa).

Kehittdmisen paikka, tdllaista toimintaa ja tilaisuuksia tarvitaan (L,
Pyhtdd).

Nuoret toivottavasti nékivit vaikutusmahdollisuuksiaan. Luotta-
mushenkilét ainakin havahtuivat. (V, Lappeenranta)

Miten paljon tilaisuudella on vaikutusta?

Jonkin verran. Ei ehkd niin paljon kuin tarvitsisi, mutta kuitenkin

Osa paattajista pohti palautelomakkeissa, miten kayty keskustelu tulee vai- jonkin verran. (N, Oulainen.)
kuttamaan paattdjiin asennetasolla. Osa paattdjistd mainitsi saaneensa toimin-
taansa uutta tietoa, nuorten ndkodkulmaa. Osa heistd raportoi myos havahtu- Toivottavasti kontakti parani pddittdjiin (N, Kalvola).
neensa.

3.4. Tarkeinta olisi ylipaataan jarjestaa...
Sekd nuoret ettd pddttdjct olivat isolla joukolla mukana. Vuorovai-

kutus oli aktiivista. Virkamiehend nuorten ndkékulma tuli ‘aktivoi- Kuntien yhteyshenkil®, useimmiten kunnan nuorisotoimesta, vastasi nuorten
tua. (V, Lappeenranta) ja paattajien keskustelutilaisuuspaikalle kutsumisesta. Kunnissa kutsuttiin nuo-

ria ja paattajid paikalle eri tahoilta enemman tai vdhemman systemaattisesti,
Monipuolinen kokonaisuus, hyvdt kysymykset ja mahdollisuus vaihdellen netti-ilmoituksesta henkilékohtaisiin kutsuihin. Niin kutsujilla kuin
kuulla nuorisoa (L, Espoo). kutsuttavillakaan ei ollut ennen tilaisuutta juurikaan kasitysta siitd, etta mihin

ovat ryhtymadssd. Uutta kaikille oli nuorten osallistuminen peruspalveluarvi-
Kylld se herdttéd keskustelua kunnan pdcdittdjien kesken (L, Himan- ointiin. Uutta tuntui myos olevan nuorten ja paattajien valisen keskustelutilai-

ka). suuden jdrjestaminen tai sellaiseen osallistuminen.
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(Mikd harmitti...?) Att vi inte gjort detta tidigare (L, Pietarsaari).
(Mikd ilahdutti...?) Koko hela hoito (N, Lappeenranta).

Miten se voi olla mahdollista, pitdisihdan keskustelutilaisuuksien jarjesta-
minen olla yksi nuorten osallisuuden ja kuulemisen perusmenetelma kun-
nallisessa vaikuttamisessa? Valtakunnallisen peruspalveluarviointiraportin
mukaan Suomessa noin joka kolmannessa kunnassa (134 kuntaa) kdytetdan
lasten ja nuorten ja paattajien keskustelutilaisuuksia yhtend lasten/nuorten
kuulemisen tapana (Laaninhallitusten keskeiset arviot... 2007, 155). Tama
tulos perustuu viranhaltijoiden kyselylomakevastaukseen. Pilottikuntien vi-
ranhaltijoista yhdeksan oli kyseisessa kyselyssa vastannut keskustelutilaisuuk-
sien olevan kaytossa kunnassaan yhtena lasten ja nuorten kuulemisvaylana.
Kun nuorisovaltuustoilta kysyttiin samaa, saatiin vastaukseksi myds yhdeksan.
Tama tarkoittaisi, ettd noin puolella pilottihankkeen kunnista on menetelma
kaytdssaan. Todellisuus on kuitenkin hatarampi silld ainoastaan Jyvaskyldssa,
Jyvaskylan maalaiskunnassa ja Seindjoella sekd viranhaltija ettd nuorisoval-
tuusto olivat kumpikin ruksanneet kyselylomakkeeseen keskustelutilaisuuksia
jarjestettdvan. Naiden kuntien osalta positiivista tulosta vahvistaa my®os, etta
nuorisovaltuusto kertoi kyselylomakevastauksessaan heilld olevan kokemusta
kyseisista tilaisuuksista nykyisen toimintakauden aikana. Ainoastaan kolmel-
la kunnalla 20:sta keskustelutilaisuuksien jarjestaminen oli siis niin aktiivista,
ettd sekd nuorisotoimen viranhaltija ettd nuorisovaltuusto tiesivat niista. Ei
ihme, ettd niin suuressa osassa kuntia ei tilaisuuteen tulijoista paistanut juuri-
kaan ilmi aiempaa kasitysta ja uskoa siitd, millainen mahdollisuus ja tyovaline
nuorten ja paattdjien valinen keskustelutilaisuus saattaa parhaimmillaan olla
nuorten kuulemiselle ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien kehittamiselle. He
olivat aivan uuden asian edessa. Nyt tilaisuus tultiin jarjestaneeksi useissa kun-
nissa vain ulkopuolelta tulleen toiveen takia. Mikseivat kunnat ole itse aiem-
min nditd jarjestaneet? Palautelomakkeissa arvioidaan tilaisuuksia monesta eri
nakokulmasta, tarkein néiden tilaisuuksien laatuun liittyva seikka on kuitenkin
se, ettd nditad tilaisuuksia muistettaisiin ylipddtaan jarjestaa.

Kaikilla kunnilla pitdiis olla samanlainen mahdollisuus téllaiseen (L,
Himanka).

Tilaisuus oli erinomainen. Tdllaisia tilaisuuksia pitdisi jatkossakin
jdrjestdd kunnan ja nuorten vdlilld. (L, Himanka.)

Tilaisuus oli erittdin hyvd. Vastaava tilaisuus (tulisi) voitaisiin jdrjes-
tdd esimerkiksi 2 krt/vuodessa. (L, Lappeenranta.)

Hyvin paljon tullut tdrkeitd asioita esille: korjattavia asioita, mah-
dollisuus tiedottaa ja tulla itse tietoiseksi nuorille téirkeistd asioista.
Tulisi olla vuotuinen tapahtuma. (V, Ranua.)

Vuorovaikutus, positiivinen tunnelma, puhuttiin aitoa asiaa. Tilai-
suus pitdiisi jdrjestdd vuosittain — ainakin nuorisovaltuusto + oppi-

lastoimikunnat. (L, Espoo.)

Jatkuuko nuorten ja paattdjien vuorovaikutus kunnissa tilaisuuden jélkeen?
Osa paattdjista lupasi palautteissaan, etta jatkuu.

(Mikd ilahdutti. .. ?) Se, ettd ylipddnsd nuorten ja pddttdjien vilinen
keskustelu saatiin ndin kéyntiin. (L, Sulkava.)

Sdkert som en del av en Idngstekig process (L, Porvoo).

Ja, det var en god bérjan pd en dnnu bdttre dialog (V, Pietarsaari).
Nuoretkin ndkevat asian prosessina.

Uskon, jotakin tapahtumaa keskustelun perusteella toivottavasti

Idhtee kéyntiin. Kuten tdllaisia keskustelutilaisuuksia. (N, Seindjo-

ki.)

Tulevissa keskustelutilaisuuksissa voidaan seurata edellisen tilaisuuden tee-
mojen edistymista.

Jos samoja asioita ei 0o saatu edistettyd niin niitd, tai sitte uusia
ajankohtaisia tai tulevaisuudessa tdrkeitd asioita (N, Sotkamo).
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Samalta pohjalta, ja niin, ettd jatketaan eteenpdiin tdstd tilaisuu-
desta (L, Jyvdskyldn maalaiskunta [Uuden Jyvdskyldn tilaisuus]).

Kuten Erika Vainila (2008, 85) kirjoittaa, kunnanvaltuusto vastaa nuorten vai-
kutusmahdollisuuksien kehittymisestd. Pilottivuonna ei vield erikseen koros-
tettu valtuuston roolia ja valtuustolle raportoinnin térkeyttd. Tulevaisuudessa
tulisi jokaisessa kunnassa yhteyshenkildn huolehtia siita, ettd aikaansaatu kun-
taraportti saatetaan valtuustolle tiedoksi ja mieluiten niin, ettd nuorisovaltuus-
ton edustajia on mukana kertomassa sen tuloksista. Jo tdnd vuonna osa kun-
nista jakoi kuntaraporttia esimerkiksi nuorisoasioista vastaavalle lautakunnalle.
Hankkeessa ei seurattu miten systemaattisesti loppuraporttia jaettiin kunnis-
sa. Kaikki tilaisuuteen osallistuneet nuoret ja paattdjat saivat kuntansa loppu-
raporttiluonnoksen kommentoitavakseen sdhkdpostitse tai postitse, mikali
sahkopostiosoitetta ei ollut tai se ei toiminut. Lisaksi saatekirjeessa mainittiin
lopullisten kuntaraporttien 10ytyvan www.valtikka.fi -sivustolta.

Tdllg yhdelld tilaisuudella ei ole vaikutusta, mutta useammat ti-
laisuudet tuottaisivat tulosta. My&s tilaisuudesta tehdyn memon
Jakaminen kaikille pédttdjille auttaisi. (N, Espoo.)

Kohdassa 3.3 kerrottiin kuinka keskustelutilaisuudella saattaa olla arvoa
nuorten aseman laajamittaisempana neuvotteluna. On silti muistettava, etta
vaikka keskustelutilaisuuksien ansiosta mikaan muu ei (vield) muuttuisi kun-
nan toimintatavoissa nuorisolahtdisemmaksi, pelkalla saanndllisella keskuste-
lullakin nuorten kanssa voi olla merkittavaa vaikuttavuutta niin nuorten kuin
paattdjien toimintaan ja tapaan ajatella.

4. Kolumneja arviointihankkeen
tuloksista: mitka ovat nuorten
vaikutusmahdollisuudet
pilottikunnissa kuntaraporttien
pohjalta?

Anu Gretschel

Tassa luvussa kdydaan kootusti [api Kunta- ja Nuorisotyolehdessa seka www.
kommentti.fi- nuorisotutkimuksen verkkokanavalla pilottihankkeen tuloksista
alkuvuonna 2009 julkaistavat Anu Gretschelin kirjoittamat kolumnit. Kolumnit
on kirjoitettu pddosin kuntakohtaisten kuntaraporttien pohjalta, jotka on jul-
kaistu osoitteessa http://www.valtikka.fi/Toimintaa/8-pykala-hanke.

4.1. Mika tekikdaan kunnasta hyvan?

Vierailimme 20 pilottikunnassa nuorten ja paattajien valisissa keskustelutilai-
suuksissa. Isannat tiesivat meidan olevan tulossa. Olimme kertoneet heille ar-
van osuneen heihin.

Olimme projektisihteeri Sini Korpisen kanssa liikkeelld kerddmassa nuorten
nakokulmaa kuntien peruspalveluiden arviointiin tdydentamaan kunnallisten
viranhaltijoiden vastauksia. Peruspalveluarvioinnin teemana oli nuorisotoimis-
sa nuorisolain 8 §:n edellyttdma nuorten osallistuminen ja kuuleminen man-
ner-Suomen kunnissa. Laanit selvittivat kunnista nuorten vaikuttamiskanavien
olemassaoloa, vaikuttamisen vaikuttavuutta ja esimerkiksi nuorten aloitteiden
madrid. Taustatiedoiksi kysyimme samat kysymykset kyselylomakkeella pilotti-
kuntien nuorisovaltuustoilta. Sitten kdvimme tsekkaamassa vuorovaikutuksen
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todellisuutta paikan pdalld, olivatko kanavat kdytossa ja nuoret osallisuuden
tunnetta tdynnd. Koska emme voineet jadda kuntiin oville, sahkdpostilistoille
ja kokoushuoneisiin passiin pidemmaksi aikaa, pyysimme totuuden selvitta-
miseksi kuntia jarjestdmaan nuorten ja paattdjien valisen keskustelutilaisuu-
den. Tavoitteena oli my®s innostaa nuoret ja paattdjat toisistaan.

Meille selvisi kierroksen aikana, mitka kunnat olivat hyvid. Usein meidan ei
tarvinnut keskustella nuorten kanssa kymmenta minuuttia kauempaa, kun jo
tiesimme, missa mennaan. Niin helppoa on diagnoosin tekeminen. Kunnat
pystyisivat téhan myds ilman ulkopuolisia vieraita, miksei ndin siis tapahdu?

No, mika sitten tekikdan kunnasta hyvan? Kysyimme asiaa ensiksi tieten-
kin suoraan nuorilta. Joissakin kunnissa kaikki nuoret nayttivat punaista ("Ei")
kun heiltd kysyttiin, kuuleeko heiddn kuntansa heitd. Jossain samankokoises-
sa kunnassa kaikki nayttivat vihreda ("Kylla"), jossain toisessa jotain siltd valilla.
Kuuntelimme tarkkaan nuorten perustelut. Kuuleminen ei toki yksindan riita,
eradssa kunnassa sita oli tehty riittavasti, mutta nuoret kysyivat, missa se na-
kyy.

Joissain kunnissa nuorisovaltuustot olivat teoriassa olemassa, mutta kay-
tanndssa henkitoreissaan. Nuorisovaltuusto oli perustettu ja sille oli annettu
kenties omaa toimintarahaakin, mutta muutoin sen annettiin olla rauhassa:
sitd ei kuulty, silta ei pyydetty lausuntoja eika sitd kutsuttu minnekaan. Nuo-
risovaltuusto teki vain tapahtumia, eikd kunnallista vaikuttamista, kuten esi-
merkiksi aloitteita. Nuorisovaltuusto oli helpottunut , kun joku viimeinkin ker-
toi, mika heidan roolinsa pitaisi olla. Nuorisovaltuusto ei voinut kokoontua,
koska kokoontumisista oli maaratty kokouspalkkiot, joita ei ollut vara maksaa.
Nuorisovaltuustosta oli joukolla Idhdetty ehdolle kunnallisvaaleihin ja nuoriso-
valtuuston toimintasadntoihin oli maaritelty, etteivat kunnallisvaaliehdokkaat
voineet endd olla nuorisovaltuustossa. Tai sitten nuorisotoimen viranhaltija
uskollisesti odotti nuorisovaltuuston toimintasaanndssa maariteltyd nuoriso-
valtuuston vaalien ajankohtaa tulevaksi ja antoi viimeistenkin jaljelld olevien
valtuutettujen kylldstya odottamiseen.

Monissa kunnissa nuoret toivoivat koulutusta kuntansa paattdjilta vai-
kuttamisesta. Paattdjat hammastyivat ja lupautuivat. Ehka se olisi alkusoitto
yhteistyolle, aloitteethan ovat loppujen lopuksi vain ulkopuolella olevien ai-
noa keino saada asialleen huomiota. Nuorten vaikuttaminen ei saa rajoittua

aloitteisiin. Eivat nuoret aloitteita tekemalla padse mukaan yleisurheilukentén
remontin, kunnan uuden imagon tai koulukuraattoreiden tyotehtavien suun-
nitteluun. Eivét ne ole aloitteen kautta hoidettavia asioita, ne asiat hoidetaan
yhteistyona, niin ettd kunta ottaa nuoret mukaan.

Jos jotain oli kehitetty, niin vasta nuorisovaltuustoja. Niinpa oppilaskuntien
hallitusten ja nuorisotalotoimikuntien kuulemiset seka kaikkien (esim. jonkun
tietyn koulun kaikkien oppilaiden tai nuorisotalon kévijéiden) nuorten suorat
kuulemiset kunnallisen paatdksenteon tasolla, esimerkiksi koulujen hyvinvoin-
tiin tai nuorisotalojen remontointiin liittyvissa asioissa, olivat vield alkutekijois-
saan. Vain kolmessa kunnassa oli jonkinlaista nuorten ja paattajien keskustelu-
tilaisuuskaytantda olemassa ennestaan.

Mielenkiintoisen ja ajankohtaisen aspektin nuorten vaikutusmahdollisuuk-
sien tilaan ja hyvan kunnan kriteereihin tekee nuorten luottamushenkildiden
maara pilottikunnissamme. Valtuustokaudella 2000-2004 kaikissa pilottikun-
nissa oli kunnan kokoon katsomatta yksi alle 29-vuotias (1,3-4,8 % valtuute-
tuista). Kunnanhallituksessa heité oli yleisimmin 0, enimmilladn 2 (0-18,2 %
kunnanhallituksen jasenistd). Lautakunnissa nuoria oli jasenina vaihdellen nol-
lasta 29:een (0-36,3 % lautakuntien jasenistd). Miksei nuorista olisi lautakun-
tiin? Lautakuntiin henkil6itd nimetessa kannattaakin muistaa nuoruus yhtena
asiantuntijuuden aspektina.

Lainsdddannon puolesta nuoret on valtaistettu jo ajat sitten ja mitd ovat
tehneet kunnat? Palattuamme kunnista joudumme valitettavasti toteamaan,
etteivat juuri paljoa. Monessa kunnassa luullaan edelleen, ettei nuoria kiin-
nosta ja vaikutuskanavat on nimetty papereihin vain, jotta lain kirjain tayttyy.
Myoskadn nuoret eivat usein osanneet vield valvoa etujaan tai tienneet miten
toimia. Kun kuntia vertailtiin toisiinsa, viisi kuntaa 20 pilottikunnista oli hoita-
nut hommansa hyvin: nuoret olivat hereilld ja valppaina, aloite-, kuulemis- ja
vaikutuskanavat olivat luotuina ja kaytossa, vaikuttamisella oli vaikuttavuutta
ja nuorten vaikuttamisen edistaminen kuului selke&sti kunnan strategisiin ta-
voitteisiin.
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4.2. On nuorten asia, joten mietitaan
me aikuiset asiaa hetki nuortenkin kannalta

Pilottikuntien nuorisovaltuustot vastasivat ladnien viranhaltijoille lahettamaa
kyselylomaketta myotailevdan omaan kyselylomakkeeseen ja lisaksi kunnissa
jarjestettiin nuorten ja paattdjien valinen keskustelutilaisuus, jonka keskuste-
lun pohjana kummatkin kyselylomakevastaukset olivat.

Kysyimme kyselylomakkeessa nuorisovaltuustolta ja tilaisuuksissa paattajil-
ta (luottamushenkil@ilta ja virkamiehiltd), mitd asioita he pitdvat nuorten asioi-
na. Kysymyksen sanamuoto oli tarkalleen ottaen nain:

Nuorisolain 8 §:n mukaan nuoria on kuultava heitd koskevissa asi-
oissa. Mitkd kunnan asiat ovat teiddn mielesténne nuoria koskevia
asioita?

Kavin lapi kysymykseen annetut vastaukset kaikista pilottikunnista. Tulokset
olivat lupaavia: kaikkien kuntien paattdjat pitivat nuorten asioina kaikkia tai
lahes kaikkia kunnallisia asioita ja nuorisovaltuustoista ainoastaan viidella oli
nuorten asioiksi turhan tarkasti rajautuneet esimerkiksi vain kouluun ja har-
rastusmahdollisuuksiin liittyvat asiat. Vilkaistaan muutamia paattdjien keskus-
telutyokirjavastauksia, sellaisia esimerkkeja, joissa on monisanaisesti kirjoitettu
muutakin kuin "kaikki kunnan asiat”’

Kaikki asiat, jotka koskevat tdysi-ikdisicikin; ennen kaikkea se, ettdi
mitd siind eldmdntilanteessa kokee tdrkediksi, kun ollaan nuoria
(Sotkamon pdcdittdjien keskustelutyokirja).

Nuoria koskevat aika pitkdlti samat asiat kuin meité muitakin. Va-
paa-aika, kuljetus, koulutus. .. Mitkd asiat eivét koskisi nuoria? (Ro-
vaniemen pddttdjien keskustelutydkirja.)

Onko loppupeleissé mitddn sellaisia asioita, jotka eivdt kuuluisi
nuorille, samaa yhteiskuntaahan me eletdcn ... Monilla pdcittd-
jilld on se kdsitys, ettd vain vapaa-aikaan liittyvdt asiat. (Oulaisten
pddittdijien keskustelutyokirja.)

Periaatteessa kaikki, mutta osa asioita kiinnostaa nuoria ainoas-
taan, esimerkiksi harrastusmahdollisuudet, likuntapaikat, koulu-
tilat, kouluruoka. .. (Uuden Jyvdskyldn pddittdjien keskustelutyokir-
ja)

Kaikki asiat, jotka nuoria kiinnostavat. Esimerkiksi yksi nuorten aloi-
te koski ympdristdn siisteyttd — hankala tétd asiaa on rajata mihin-
kédn. Koulutukseen liittyvdt asiat ovat ainakin nousseet mm. kun-
taliitoksenkin myaétd. (Himangan pdcdittdjien keskustelutydkirja.)

Ympdristd, sosiaali- ja terveysasiat, liikunta, koulu, harrastukset
— periaatteessa kaikki, vaikkei ehkd vanhustenhuolto niinkddn (Ra-
nuan pddttdjien keskustelutydkirja).

Kaikki. Kouluun ja vapaa-aikaan liittyvdt ... Turvallisuus ja liikenne.
Kaikki koskee nuoria ainakin Vdlillisesti. Ympdiristéasiat ovat sellai-
sia, joista nuoret ovat huolissaan. (Espoon pdcdittdjien keskustelu-
tyékirja.)

Eiole olemassa mitddn sellaista asiaa, mikd ei koskisi nuoria. Kaikis-
sa asioissa nuoret pitdisi ottaa huomioon. Mikd poliittinen pcdtés
ei koskisi nuoria? Nuoriso on otettava huomioon tulevaisuuttakin
koskevissa pdctoksissd. Hekin eldvdt tulevaisuutta. (Lavian pddttd-
jien keskustelutyckirja.)

Viittd nuorisovaltuustoa lukuun ottamatta heidan kyselylomakevastauksis-
saan luetellaan yhta rikkaasti kunnallisia teemoja. Lisaksi nuorten esille otta-
mat teemat keskustelutilaisuuksissa liittyivat kokonaisuutena katsottuna mil-
tei kaikkiin kunnan hallintokuntiin.

Erityisen ilahtunut olin kaikkien pilottikuntien paattdjien valveutuneisuu-
desta. Huolenani kuitenkin oli, ettd samaan aikaan valveutuneisuuden kanssa,
nuorten vaikutusmahdollisuudet olivat kuitenkin 15 kunnasta 20:std olemat-
tomat tai huonot. Voisi pitdd jopa huolestuttavana, ettd myos niissa kunnissa,
joissa nuorten vaikutusmahdollisuudet ja heidan kuulemisensa oli erityisen
kehnoa, paattajat tiesivat lahes kaikkien kunnallisten asioiden olevan myos
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nuorten asioita. Vastauksissa ei ollut eroja huonojen ja hyvien kuntien valilla.
Paattdjat tiesivat kaikissa pilottikunnissa, ettd asioihin tarvitaan nuorten nako-
kulma, mutta eivat sitd kuitenkaan ole 15 kunnassa kysyneet. Taytyy siis olla
niin, etta paattajat ovat harjaantuneet pohtimaan asioita nuorten puolesta ja
saavat talld menetelmalld paatoksiin omasta mielestaan riittdvasti nuorten na-
kokulmaa. Hyvinvointiyhteiskunnan ongelma on, etta kaikki tehdaan valmiiksi
jonkun tahon toimesta. Nyt aikuiset jo ajattelevatkin nuorten puolesta.

Nuorten pitda saada tapauskohtaisesti paattad, missa asioissa ja missa paa-
toksentekoprosessin (keskustellaanko esimerkiksi jonkun perustamisesta vai
lakkauttamisesta) yhteydessé he haluavat kulloinkin tulla mukaan ajattele-
maan ja kuulluksi. Ajateltavia asioita pitaa tarjota jatkuvalla sy6tolld nuorille vai-
kutettavaksi: nuorisovaltuustolle, oppilaskuntien hallitukselle, nuorisotalojen
talotoimikunnalle yms. ja séannollisesti tulee jarjestda laajoja satojen nuorten
suoria kuulemisia joko kokoamalla nuoret yhteen tai esimerkiksi internetpoh-
jaisten vélineiden avulla. Nuorten pitda paasta itse kertomaan, missa asioissa
he haluavat olla kuultavina, mitka asiat heitd kulloinkin koskettavat, mita he
kokevat tdrkeiksi ja Idheisiksi. Ndissé porvoolaisissa nuorten ja paattdjien vasta-
uksissa on tavoitettu jotain olennaista, toisistaan tietamatta.

Kaikki ne asiat, jotka nuori kokee koskevan hdntd (Porvoon nuori-
sovaltuusto).

Kaikki asiat. Ne asiat, jotka he kokevat itselleen téirkeiksi ja Idheisiksi
(Porvoon pddittdjien keskustelutydkirja).

4.3. Miksei nuorten anneta ajatella itse?
Syita ja toivonpilkahduksia

Kaikissa 20:ssa pilottikunnassa paattdjat tiesivat lahes kaikkien kunnan asioiden
olevan my&s nuorten asioita. Kuitenkin vain viidessa kunnassa nuoria kuultiin.
Erds paattdja toteaa sanasta sanaan paivittdin ajattelevansa, mika on esimer-
kiksi opiskelijan tai oppilaan parhaaksi. Lisdksi han kertoo keskustelevansa ko-
tona lapsensa ja hanen ystaviensa kanssa asioista, jotka koskevat heitd. Miksei
15 kunnassa kuulla nuorten ajatuksia kootusti virallisten paatostentekoproses-
sien yhteydessd? Erddssa kunnassa pdattdjat totesivat, ettd toisinaan nuorten
mielipiteitd ei oteta huomioon kdytannon syistd. Mitd ndma kaytannon syyt
sitten ovat? Kavin lapi pilottikuntien kuntaraportit etsien kuntien virkamiesten
ja luottamushenkildiden keskustelutilaisuuspdivan aikana mainitsemia syita.
Loysin kymmenen syytd, jotka saavat paattdjat ajattelemaan nuorten puoles-
ta.

Selitys 1. Kuultiinhan me silloin takavuosina. Minun tapaani toimia ne ajatuk-
set vaikuttavat edelleen.

Selitys 2. Kysymme kylld lapsia ja nuoria laheltd olevilta tahoilta.

Selitys 3. Ei niitd nuoria kiinnosta, eivdthan he ole ottaneet yhteyttakaan.
Selitys 4. Mitdpé ne nuoret, taalla on jo kaikki hyvin.

Selitys 5. Ollaanhan se ndhty, nuoret ottavat kantaa vaariin asioihin.

Selitys 6. Nuoret ajattelisivat kuitenkin vain omaa etuaan.

Selitys 7. Nuoret toivovat liikoja.

Selitys 8. Ei nuorten kyvyt riitd, meilld on jo parhaat asiantuntijat koossa.
Selitys 9. Nuoret ovat koulussa, kun tyéryhmat kokoontuvat.

Selitys 10. Niin ja ei niistd nuorista saisi selvad, kuitenkaan. Heilla ei ole yhteista
mielipidettd. Lisdksi voi tulla tunnepohjaisia reaktioita.

Edelld mainitut kommentit tulivat kuuden eri kunnan kuntaraporteista. Ne
kuusi kuntaa eivat kuulu niihin, joissa nuoret arvioivat heitd kuultavan. Luin
toki lapi kaikkien kuntien raportit. Viiden parhaan kunnan paattajien puheesta
ei nain kestamattomia perusteluja 16ydy. Véliin mahtuu lisaksi niitd kuntia, jois-
sa nuoria ei vield kuulla, mutta paattajien asenteissa ei ole mitdan vikaa. Niissa
kunnissa vika on kdytanteissa.
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Tilanne ei kuitenkaan ole toivoton, ei myoskaan heikoimmissa kunnissa.
Kuntaraportteja lukiessa huomasin monessa kohti epdilevéan paattajan vieres-
sa istuneen nuoriin ja nuorten voimavaroihin uskoneita paattdjia. Huomasin
myos, ettd sama paadttdja saattoi ajattelussaan kehittya jo saman paivan aikana
- nuorten seura teki hyvaa. Niinpa tdmankin kolumnin juoni saa tdssé kohden
kddnteen — seuraavaksi luetaan paattdjien puheista l6ytyneitd toivoa heratta-
vid kohtia. Osa lainauksista on luottamushenkil6iltd, osa kuntien virkamiehilta.
Nimitan heitd tdssa yhteisnimikkeelld P eli pdattdjat. Toisin kuin negatiivisissa
lausumissa, ndihin (toivon) lausumiin on merkattu my&s kunnat, missd ne on
ilmaan kajautettu.

Myds alaikdiset osaavat esittéid mielipiteensd (P, Kitee).

Kylld pidémme (nuoria varteenotettavina keskustelukumppaneina
ja vaikuttajina). On kiinnostavaa kuulla, miten nuoret kokevat asi-
at. Ajatukset tulevat suoraan nuorten omasta kokemuksesta. On
mielenkiintoista kuulla heiddn ajatuksistaan siitd, millaisia uhkia
ja myés mahdollisuuksia yhteiskunnassa on. (P, Porvoo.)

Kylld mielipidettd pitdd kysyd ainakin. ..Lautakuntatasolla nuoril-
ta ei ole vélttdmcdittd asioita kysytty. .. Jdlkeenpdin aina herdd kysy-
mys, ettd olisiko pitdnyt kysyd kuitenkin. (P, Pietarsaari.)

Valtuutettu/kh:n jdsen: Aiomme parantaa siind, ettd kuulemme
nuoria enemmdn. Ei ole tarkoitus, ettd teille annettu budijetti oli-
si se ainoa raha, jonka kdyttdmiseen teilld on sananvaltaa. Myds
muuhun rahankdyttéén voi ottaa kantaa. (P, Pietarsaari.)

..kysymys ei niinkdcin ole siitd, ettd nuorilta jotain puuttuisi, vaan
ettd se on se oma peukalonjdlki joka puuttuu... (R, Sotkamo).

Monissa kunnissa keskustelutilaisuus oli ensimmainen nuorten ja paattaji-
en valilla. Toivon maara voi siis vield runsaastikin lisddntya. Tasta on hyva jatkaa
eteenpain.

4.4, Loputonta vaatimista?

Olimme kiertdneet jo kuusitoista kuntaa, kunnes Ranualla 6.10.2008 asia
varmistui. Se on mahdollista: kunnat voivat onnistua nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien jarjestamisessa. Ihan tavallinen kunta, ihan tavallisten nuorten
kanssa, ihan tavanomaisella nuorten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksia
mahdollistavalla toiminnalla. Ei ole niin, ettad kunta saa tehdd mita tahansa ja
edelleen nuoret valittavat mahdollisuuksiaan. Ei ole niin, ettd nuoret saavat
tehda mitd tahansa ja heitd ei edelleenkaan kuunneltaisi. Vaikuttamisen mah-
dollistaminen ei ole musta aukko, jonne kaikki toimet katoavat. Tai jos se on
musta aukko, niin talla mustalla aukolla on niin vankat reunat, etta niiden va-
raan pystytdan rakentamaan siltoja. Kuten rovaniemeldisnuori totesi heidan
keskustelutilaisuutensa palautelomakkeessa jo kevaalld, musta aukko on yli-
tettdvissa, ja kun nuoret alkavat uskoa tahdn, he alkavat rakentaa siltaa myos
omalta puoleltaan.

Saatiin lisdd informaatiota, miten voi vaikuttaa, aktiivisuus toimia
voi lisdcintyd. Kynnys ottaa kantaa ei olekaan vélttdmcdittd niin iso
kuin luulisi. (N, Rovaniemi.)

No, mikd kumma vahvisti juuri Ranualla kuukausia my&hemmin uskomaan,
ettd onnistuminen tassa asiassa on todella mahdollista? Ei yksinddn Ranua,
vaan myos ne 16 kuntaa ennen sitd. Ranuan kokemus tavallaan kirkasti aiem-
mat havainnot. Kerrataanpa Ranuan tilannetta. Ranuan nuorisovaltuustolta
kysyttiin pilottikuntien nuorisovaltuustoille toimitetussa kyselylomakkeessa,
kuullaanko Ranualla nuoria heidan kokemuksensa mukaan riittavasti. Nuori-
sovaltuuston vastaus oli, etta nuoria kuullaan melkein riittavasti. Tama vastaus
osoitti moneen muuhun pilottikuntaan verrattuna harvinaisen hyvaa kuule-
misen tasoa. Keskustelupdivan aikana kaikilta paikalla olleilta, eri tahoja edus-
tavilta nuorilta kysyttiin, ettd kuullaanko nuoria riittavasti Ranualla. Heista 15
ndytti vihreda kylla-lappua. Punaista ja vihreda varia yhtd aikaa ndytti seitseman
nuorta. Talla he halusivat omien sanojen mukaan sanoa: "En tieda” tai "Kylla ja
ei, se riippuu”” Vain kaksi nuorta naytti pelkdstaan punaista eli ettd nuoria ei
kuulla. Kysyin heiltd perusteluja. He vastasivat:
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Nuorten asiat ovat aika usein nuorista niin vaatimattomilta tun-
tuvia asioita, ettd niitd ei uskalleta sanoa tai ei tiedetd, minne ne
pitdisi viedd. (N, Ranua)

Tavallista kansaa/yksilod ei kuulla/kuunnella. (N, Ranua)

Vaikka hylkdsinkin jo mustan aukon olemassaolon ndissa asioissa yleisella
tasolla, voi olla, ettd yksilétasolla ja tiettyjen asioiden kohdalla musta aukko
on kuitenkin kdytannossa olemassa. Ndiden punaista ndyttdneiden nuorten
nimedmista kohdista sillat vield puuttuivat. Kuten yhdessa toisessa kunnassa
(Qulaisissa) erds nuori totesi, ongelmakohdat — vai pitdisikd sanoa aukkokoh-
dat - tulivat kylld hyvin selville keskustelutilaisuuspdivan aikana. Niin myds
Ranualla.

Selvé enemmistd nuorista oli sitd mieltd, ettd nuoria kuullaan Ranualla. Tu-
los on hyva, ndin hyva tulos tassa kysymyksessa on ollut keskustelutilaisuus-
kiertueella jopa harvinaista herkkua. Ranua meni kaiken kaikkiaan tuloksillaan
viiden parhaan kunnan joukkoon kahdestakymmenesta pilottikunnasta nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksia ja nuorten vaikuttamiskokemuksia arvioitaessa.

Mietin paikan paalld mielesséni, miten samankokoisissa kunnissa nuorten
ndyttdma varisuora saattaa olla kokonaan punainen, kokonaan vihred tai sitten
siltd valilta kuten Ranualla. Silloin joku aikuinen totesi ddneen jollekulle, ettd
Ranuallahan on tehty viisi vuotta systemaattista tydta nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien kehittamisessa. Se oli hetki kun tajusin, ettei ole mustaa aukkoa.
Ranua ei ollut vield tdydellinen kunta, samaan aikaan se oli kaukana huonoim-
mista esimerkeista. Saimme Ranuan kiinni siind kohden, misséa se oli kehittymi-
sessadn menossa. Tiettyjen askeleiden jélkeen aletaan olla tyytyvdisid — tama
ei ole vain jotain loputonta vaatimista.

On hyodyllist, ettd tietyt samat ihmiset kiertédvat useamman kunnan tilan-
netta vertaamassa. Jos kunnat olisivat tehneet arviot itsekseen, olisi voitu aja-
tella, ettd riittdvan kuulemisen tilanne ei olisi ollenkaan mahdollista. En epdile,
etteivatkd kunnat pystyisi tekemaan arviota omasta tilanteestaan itse omia
nuoriaan kuuntelemalla, mika toki pitdisi tapahtua joka tapauksessa, mutta
talla tavoin yksittdiset kunnat eivat valttamatta uskoisi lopputuloksen voivan
olla jotain muuta toisin toimimalla, kuin mita se heill oli. Téllaisen tajuamiseen
tarvitaan ketjukokemusta.

Olin yksin lilkenteessa Ranualla ja ajoin autolla Ranualta Kuusamsmoon mum-
molaan kauniiden kairojen lapi. Olin niin innoissani, etteivat ajatukseni kosket-
taneet maata.

4.5. Nuorten puhetta kuraattoreista

Porvoolaisten nuorten mielesta " Nuorten mielenterveys on halyttavassa ti-
lassa, ja sen eteen pitdisi tehdd mahdottomasti toital “ Mitd muuta nuoret
kertoivat terveydenhoitopalveluista nuorten ja paattdjien keskustelutilaisuus-
paivind? Nuoret valitsivat teemat, joista halusivat paattdjille puhua. Noin kym-
menessd kunnassa kahdestakymmenesta nuoret ottivat puheeksi nuorten
terveys- ja mielenterveyspalveluihin liittyvid aiheita. Tama kolumni keskittyy
raportoimaan nuorten aanelld sitd, miltd aikuisten kehittamat nuorten aut-
tamiseen tahtddvat palvelut ndyttdvat nuorten nakokulmasta kuudessa kun-
nassa. Seuraavat otteet on poimittu nuorten puheesta paattdjille tai nuorten
keskustelutyokirjoista. Loppujen lopuksi palveluihin liittyvat ongelmat nayt-
tdytyvat samankaltaisina eri puolella Suomea, hyvin erilaisissa kunnissa.

Sotkamo (23.4.2008)
Nuoret eivdt tiedd miten hakea apua, mistd, ei vdlttdmcdittd uskalla
hakea. Nuoret eiviit tiedd omia oikeuksiaan eikd tiedd mitd tapah-
tuisi viranomaisten yhteydenoton jélkeen. Nykyddn on nuorilla
paljon ongelmialll Esimerkiksi jos perheessé on ongelmia, nuoret
eivdt tiedd, mistd apua saa ja miten. Mitd tapahtuu, kun sosiaali-
viranomaisiin on otettu yhteyttd ja niin edelleen? Miten sosiaalivi-
ranomaiset voivat auttaa? Ndistd nuorten pitdisi ottaa itse selvid,

mutta kaikki nuoret eivcét ole oma-aloitteisia.

Kuopio (12.9.2008)
...pitdisi olla lisdd psykologeja ja kuraattoreja, terveydenhoitajat
tayspdivdisiksi. Joissain kouluissa terveydenhoitaja paikalla vain
parina pdivind viikossa. Vdhemmodn kiireellisissé asioissa voi men-
nd viikkoja ennen kuin pddsee. Jossain koulussa terveydenhoitaja
oli puhunut puoli tuntia miehensd kanssa ennen kuin oli huomi-
oinut asiakkaansa eli koululaisen. Koulupsykologeille enemmdn
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aikoja ja helpompi tavoitettavuus. Kallaveden koulussa yksi ku-
raattori kdy kerran viikossa, harva pddsee tapaamaan. Paljon ajas-
ta menee perusterveystarkastuksiin. Tyé olisi ennaltaehkdisevdd.

Onko terveydenhoitajia liian vdhdn?

Porvoo (23.9.2008)

... Koulujen mielenterveyspalvelut ovat Idhes olemattomat. Ei oi-
kein edes tiedetd, kuka on koulupsykologi/psykiatri tai kuraattori.
Edes terveydenhoitaja ei ole aina tavattavissa. Kouluissa koulupsy-
kologin pitdisi tulla tutuksi kaikille, koska hdnen kasvojaan ei kovin
moni tunne. Ldhinnd ongelmana on se, ettd kynnys hakea apua
on suuri. Sitd pitdiisi erityisesti laskea. Huoli nuorten hyvinvoinnista
nuorten keskuudessa on suuri. ..

Porvoon nuorisovaltuuston kuntalaisaloite kaupungin-
hallitukselle (kirjoitettu 3.3, saapunut kirjaamoon 24.9.
2008)

...ehdotuksenamme olisi, ettd kouluissa otettaisiin kdyt-
t66n pakolliset psykologilla tai koulukuraattorilla kdynnit
yldkoulun 8. luokalla ja toisen asteen oppilaitoksissa 2. vuo-
sitasolla. Uskomme, ettd ndin nuorten ongelmat tulisivat
helpommin aikuisten tietoon, jotta apua tarvitsevia nuoria
voitaisiin auttaa ajoissa. . .Liscksi muille oppilaille tulisi pa-
remmin selvéksi mistd ja millaista apua voisi tarvittaessa
saada...Ehdotus tdllaisesta menettelystd on saanut laajaa
kannatusta nuorten keskuudessa, ja muutkin nuorten vai-
kuttajaryhmdit ovat jéttdneet, tai ovat aikeissa jéttdd, aloit-
teen asian hyvdksi omille kunnilleen. ..

Seindjoki (29.9.2008)

Nuorten kysymys paattdjille Seindjoella:

Oppilaat eivdt tiedd kuraattoria edes kasvoilta tai mitd he tekevdt

tyékseen. Olisi lisciksi parempi, ettd kuraattorin kanssa voisi sopia

tapaamisesta kasvokkain eikd siten, ettd kuraattori tulee luokasta
hakemaan.. ..

Paattdjien vastauksia:

Nuorisotoimenjohtaja: Onko nyt niin, ettd suurimmalla osalla
menee asiat niin hyvin, ettei koulukuraattoria tunneta ollen-
kaan? Han kuitenkin kuuluu koulun perushenkildkuntaan.
Nuori: On suuri kynnys mennd kysymdidn vaikka opettajalta, ettd
miten kuraattorille pddisee ja miten sinne menndidn?
Opetustoimenjohtaja: Tasta pitaisi tieto 16ytya koulujen netti-
sivuilta.

Nuori: Vaikka olen jo lukion toisella luokalla, en tiedd, mitd kuraat-
tori tybkseen tekee. Kuraattori Idhinnd vain esitellcdn, nimen saat-
taa tietdd, mutta ei sitten mitddn muuta.

Vs. viestintapaallikko: Viestintdongelma. Kukaan ei ole tullut aja-
telleeksi, ettd teillekin pitdisi asiasta tiedottaa. Jos oppilaskunta
veisi tatad viestid koululle, niin sillakin tdma perusongelma saat-
taisi hoitua.

Opetustoimenjohtaja: Koulupsykologit tulevat Seindjoelle os-
topalveluna, ja heidédn tehtdvansa on lahinna testaamista. Ku-
raattoreista olisi kuitenkin hyva tulla arkinen osa kouluyhteis6d,
jolloin luokasta hakeminenkaan ei olisi "hdped” tai ongelma.

Ranua (6.10.2008)

Hyvinvointi koulussa mietityttényt Kauhajoen jdlkeen. Oppilas-
huoltoa tulisi lisdtd. Ranualla hyvin tarjolla kouluterveyspalveluita,
vuositarkastuksia, mutta eivdt varmaan riitd henkiseen hyvinvoin-
tiin? Mutta miten saadaan nuoret hakemaan apua? Jos nuoret kéy
psykologilla, niin saa helposti leiman ohtaansa, ettd on sekopddi.
Esimerkiksi kouluille voisi saada psykologia, niin ettd jokainen kévi-
si sielld joskus, niin se kynnys pienenisi.

Espoo (7.10.2008)
Kuraattoriin, koulupsykologiin ja terveydenhoitajaan pitdisi pystyd
luottaa enemmdin. Terveydenhoitajan pitdisi olla koulussa, koska
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se saattaa olla esim. vaan pari kertaa viikossa.

Jotkut eivdit olleet kuulleet. Kukaan ei oikein uskalla puhua. Tunte-
mattomalle. Mieluummin yksi kerta vuodessa on hyvd, koska kyn-
nys alenee.

Parannusta tarvitaan. Jokaisen oppilaan tulisi tavata koulupsyko-
logi kerran vuodessa aina ensimmdiisestd luokasta Idhtien. Koulu-
psykologin tulisi olla AINA tavattavissa koululla ja yksi koulun hen-
kilokunnasta. Avun pyytdmisen ei tulisi olla mikddn erityinen juttu,
vaan ihan normaaliasia. Nuorten tdytyy saada jostain kanava,
jonka kautta pddsee aikuisen luokse.

Nuorten ongelmat pitdiisi ottaa vakavasti. Monet nuoret kédnnyte-
tddn ovelta, kun heiddn ei todeta olevan "tarpeeksi hulluja” Nuoret
eivét vdlilld tiedd, mistd hakea apua, tai sitten kynnys itse itsensd
kanssa selvidmisen ja avun hakemisen vdlilld on todella suuri.

Mité tallaisten tarinoiden jalkeen voisi sanoa? Olisiko aika ottaa nuoret ja
heidan nakokulmansa mukaan heille suunnattujen palvelujen kehittdmiseen,
sen sijaan, ettd ongelmatilanteiden, suorastaan katastrofien jalkeen, aikuiset
pyrkivat keskendan suunnittelemaan kaiken vain entistéd perusteellisemmin.

4.6. Nuorten ja paattajien kontaktipintojen kirjo,
kuulemisjarjestys ja oppilaskuntien uusi asema

Pilottikuntia kiertamalld kavi ilmi, ettd monessa kunnassa nuorten arvioima-
na lista olemassaolevista vaikuttamisen kanavista ndytti kovin erilaiselta kuin
mitd viranhaltijat olivat nimenneet. Saimme nopeasti selville, pitikd kunta yh-
teyttd nuoriin — edustuksellisten tai suorien vaikutuskanavien (Vainila 2008)
muodossa ja oliko toisaalta nuorten vaikutuspyrkimyksilld kunnassa vastaan-
ottavuutta. Tassa yhteydessa on myos kerrottava, ettd Vainilan ajatukset seka
edustuksellisten ettd suorien kanavien vaatimuksesta perustuvat ensisijaisesti

106 Nuorisolain 8§ ja Kuntalain 27§ tulkintoihin. Lakien mukaan tarvitaan siis mo-

nenkirjavia kontakteja nuorten ja paattdjien valille. Ja kuten nuoret kuntansa
tilanteen saattoivat ilmaista:

Nuoret otetaan tosissaan, mutta ei ole kauheasti tilaisuuksia missd
mielipiteitdicn voisi tuoda ilmi. . . (N, Oulainen.)

Havaitsimme kierroksellamme, ettd olemassa olevista jarjestelmista varsin-
kin oppilaskuntien hallitusten huomioonottamisessa kunnallisen paatdksen-
teon tasolla oli suuria puutteita: "Kunta voisi ruveta pitdmaan yhteyttd oppilas-
kuntien hallituksiin (N, Seinajoki). Ei riitd, ettd nuorisovaltuustoa kuullaan ja etta
nuorisovaltuustolle annetaan lautakuntapaikkoja, joskin naissakin toiminnois-
sa on hienosadadon paikkaa monessa kunnassa, vaan myos oppilaskuntien hal-
lituksia taytyy huomioida suunnitelmallisesti. Nuorten suorat vaikutuskanavat
(esim. nettipohjaiset aloitekanavat tai nuorten ja paattdjien laajavakiset suorat
keskustelutilaisuudet) ja nuorisotalojen demokratiarakenteet esim. talotoimi-
kunnat taasen olivat vield useimmissa kunnissa kokonaan syntymatta. Myos
nuorisojarjestdjen kuulemisessa on kehittdamisen varaa. Myohemmin palataan
kysymykseen, mitd jos esimerkiksi oppilaskuntien hallituksiakin pitdisi alkaa
kuulla, niin mika on silloin nuorisovaltuuston rooli?

Kiteen paattdjat totesivat nuorten ja paattdjien keskustelutilaisuuspaivana,
ettd "paattdjien tulisi selvittda erilaisten nuorten vaikuttajaryhmien (nuori-
sovaltuusto, oppilaskunnat) rooli kunnassa.” (P, Kitee.) En ihmettele sitd, ettd
paattdjat eivat valttamatta ole selvilld, missé asiassa mitakin tahoa tulisi kuul-
la ja mikd on niiden keskindinen suhde. Voin omastani puolesta sanoa, ettd
ndin tutkijallekin asia — kutsuttakoon sita vaikkapa kuulemisjarjestykseksi, al-
koi todella selkiytyd vasta useammassa kunnassa vierailemisen jdlkeen. Myos
oppilaskuntien hallituksia on kuultava kunnallisen paatoksenteon tasolla, jos
paatdksenteon alla oleva asia liittyy kouluun tai oppilaitokseen. Peruskouluissa
ja varsinkin toisen asteen oppilaitoksissa on oppilaskuntia ja oppilaskuntien
hallituksia kuten Perusopetuslaki (478), Lukiolaki (31 8§) ja Laki ammatillisesta
koulutuksesta (418) edellyttavat. Naita elimia ei ole perustettu tyhjan pantiksi,
vaan edelld mainittujen lakien mukaan myds kuulemista varten. Naita elimid,
ts. opiskelijoiden puhevaltaa, on my6s kuultava (ks. Lukiolaki 27§ ja Laki am-
matillisesta koulutuksesta 368). Kuten viime aikoina on havaittu, opiskelijat
ovat alkaneet liikehtia eri paikkakunnilla koettuaan, ettd heitd ei ole kuultu
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heitd koskevassa padtdksenteossa. Jos nuorten ja paattdjien suhde olisi dia-
loginen, kuuluisi siihen myos usko uudenlaisiin tapoihin ratkaista olemassa-
olevia ongelmia:

Musiikkilukiossa lopetettiin 6kétys (uusien oppilaiden kustannuk-
sella keppostelu), eiké oppilaskunnan mielipidetté ole otettu huo-
mioon. Oppilaskunnan pitdisi etsic tdhdn uusia (muita) ratkaisuja.
(N, Kuopio.)

Muun muassa Rovaniemelld nuoret arvioivat, etta "oppilaskuntia aliarvoste-
taan keskustelukumppanina (kunnallisessa padtdksenteossa)... rehtoreilta kylla
kysytdan, mutta he eivat tieda oppilaiden kuulumisia...kuunnellaan rehtorin
nakokulma, mutta ei nuorten.” Vaihtelua oppilaskuntien hallitusten kuulemi-
sessa ei ole vain kuntien kesken, vaan myos eri koulujen ja oppilaitosten valilla
samassa kunnassa. Ja myos eri aikoina:

“Vdlilla oppilaskunnilla likaa hommia, vdlilld ei kysytd tai anneta
tehdd mitédn.” (N, Kuopio.)

Joissakin kunnissa rehtori oli paikalla keskustelutilaisuudessa ja saattoi
kertoa, ettd han esimerkiksi selvittda ja valittaa lukion oppilaskunnan mieli-
piteet selvitysten liitteind koulutuslautakuntaan, siind missa muidenkin kysy-
miensd tahojen mielipiteet. Nuorilta tuli myds sen tyyppista palautetta, ettd
oppilaskuntien hallituksia oli kyllda kuunneltu, mutta loppuvaiheessa mielipi-
teitd oli muokattu oman mielen mukaan ja muokattuja mielipiteita vaitetty
vieldpa oppilaskunnan hallituksen kanssa valmistelluiksi. Naissé tapauksissa
kuulemista pitdisi tietenkin jatkaa, mutta menetelmaa kehittda. Voisi olla hyva
ottaa oppilaskunnan hallituksen edustajat silloin talléin mukaan kertomaan
nakokulmistaan esimerkiksi koulutuslautakunnalle, jolloin vaikuttamisen (tai
vaikuttamisen mahdollisuuden) kokemus voisi helpommin vdlittyd nuorille.
Lisaksi neuvotteluyhteys oppilaskunnan lausuntojen tulkinnoista tulisi sailyt-
taa nuorten kanssa koko prosessin ajan.

"Minusta on tdrkecid, ettd oppilaskunta on mukana siind pdcdték-
senteossa, joka koskettaa nimenomaan kouluja.” (L, Pietarsaari,)

Akaassa nuorten ja paattajien keskusteluosuudessa erds luottamushenki-
16 totesi, ettei oppilaskuntia pida sekoittaa mukaan kunnalliseen paatdksen-
tekoon, silld eikd nimenomaan nuorisovaltuusto ole se taho, joka edustaa
nuoria. Kyseinen paattdja maaritteli oppilaskuntien reviiriksi koulun sisdiset
asiat. Kysyin paikalla olleilta paattdjilta, etta eikd esimerkiksi juuri esilld olevat
kouluviihtyvyyteen ja koulukiusaamiseen liittyvat asiat ole sellaisia, joissa pi-
tdisi kuulla myds oppilaskuntia, nuorisovaltuuston lisaksi, myos kunnallisen
paatoksenteon tasolla? Muistutin, ettd ndissa asioissa oppilaskuntien kautta
saadaan laajempi kontaktipinta oppilaisiin ja opiskelijoihin kuin pelkan nuori-
sovaltuuston edustajien kuulemisen kautta.

Monilla paikkakunnilla oppilaskunnilta tuntui puuttuvan lautakuntien lisak-
si yhteistyd niin opettajakunnan kuin nuorisovaltuustonkin suuntaa. Nuoriso-
valtuustolla seka nuorisovaltuuston ja oppilaskuntien ohjaavilla ohjaajilla seka
nuorten osallisuutta kuntatasolla koordinoivalla taholla on merkittéva rooli
ndiden yhteistyosuhteiden luomisessa. Nuorisovaltuuston taytyy, sen lisdksi,
ettd se on kuultavana itse ja edustaa nuoria esimerkiksi lautakuntapaikoillaan,
my&s valvoa, ettd myds muita nuorten ryhmia kuullaan tapauskohtaisesti —
kouluasioissa oppilaskuntia ja nuorisotaloasioissa nuorisotalolla kdyvid nuoria.
Espoossa madriteltiin nuorisovaltuuston roolia nuorten ja paattajien keskuste-
luosuudessa nain:

Valtuutettu, kh:n jasen: Mitkd ovat niitd vaylia, joiden kautta
nuoria pitdisi kuulla? Oppilaskunnat? Johtokunnat? Miten viesti
koordinoidaan?

Nuori: Nuorisovaltuustolla on siihen aika hyvét mahdollisuudet, ja
yritdmme kylld aktivoida muitakin nuoria tuomaan asioita meille
eteenpdiin vietavaksi.

Kulttuuriltk:n pj: Nuorisovaltuustolla on tosiaan kontaktit kou-
luille. Kouluissa kaikki lapset ja nuoret ovat lasnd. Nuva voi ottaa
itselleen sen roolin, minka haluaa. Teiddn toimintaa, aloitteita
tai kannanottoja ei rajoiteta. Esittdisin, ettd jatkossa nuva ottaisi
lautakuntien puheenjohtajia paikalle esittelemaan toimintaa ja
puhumaan tulevaisuudesta. (Nuorten ja pddittdjien keskustelua,
Espoo.)
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Lisaksi tulisi valvoa, ettd kunnassa jarjestetdaan nuorille myds suoria kuule-
misia. Naitd tarvitaan niin paattdjien ja nuorten kuin my&s nuorisovaltuuston
ja/tai oppilaskunnan hallituksen ja muiden nuorten valille. Suora kuuleminen
voi olla netissa tai kasvokkain tapahtuvaa, keskustelua, tulevaisuusverstastyos-
kentelyad tai kyselyjd. Oulaisten nuorisovaltuuston puheenjohtaja totesi nuori-
sovaltuuston roolista yksittdisten nuorten ideoiden eteenpadin viejana nain:

Nuorten pitdisi kertoa asiat nuvalle, jossa olisi sitten isompi joukko
ihmisic kuntaa vuorovaikutuksessa vastassa (kun asian toteutumi-
sesta sitten neuvotellaan) (N, Oulainen).

Oppilaskuntaa, nuorisotalojen talotoimikuntia, nuorisojdrjestdjen kuule-
mista tai suoraa kuulemista tehdaan usein tiettyihin, juuri paatoksenteolla alla
oleviin kysymyksiin. Taman lisdksi nuorisovaltuusto vastaa kunnassaan pysy-
vana kunnallisen paatoksenteon vuorovaikutuskumppanina nuorten nakokul-
man tuottamisesta yleisesti kunnalliseen paatdksentekoon. Sadassa Suomen
kunnassa on nuorisovaltuustolle annettu lautakuntapaikkoja, joissakin kun-
nissa lahes kaikkiin lautakuntiin (Laaninhallitusten keskeiset arviot 2007,155).
Pilottikunnissa kierrellessémme kuulimme muistakin kontaktipinnoista nuor-
ten ja paattdjien valilld. Nuorisovaltuuston edustajia oli otettu tai aiottiin ottaa
mukaan esimerkiksi Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tai palveluverkkosel-
vityksen laadintaan, kaupungin strategiatydhon ja imagon kehittamiseen seka
talousarviota kasittelevaan valtuustoseminaariin.

Kaupungin strategiatyéhdn nuoret mukaan ja joku katsomaan ja
koordinoimaan, ettd nuorten ndkdkulmat menevdit eteenpdin (P
Kitee).

Talousarviota kdsittelevdicin valtuustoseminaariin pyydetddn tdstd
edespdin yksilbity parannusohjelma nuorisovaltuustolta (P Ra-
nua).

Nuorisovaltuustoilla on kummivaltuutettuja, joskin harvassa kunnassa sys-
teemi oikeasti toimi. Nuorisovaltuutettujen tullessa lautakuntiin tulisi koulu-

tusta antaa niin nuorille kuin lautakunnan varsinaisille jasenillekin. Joissakin
kunnissa vuorovaikutusta ei lautakuntien sisalld oltu saatu nuorten kanssa ai-
kaan ensinkddn. Lappeenrannassa nuorisovaltuutettujen lautakuntatydsken-
telyn kehittdmiseen oli kiinnitetty erityistd huomiota:

Lautakunnissa on usein asialistalla META-kohta, jossa nuvalainen
voi ottaa esityslistan ohi asioita esille. Nuvalaisilta tulee hyvid asi-
oita esille, niitd on pohdittu ja niité on viety eteenpdin. (L, Lappeen-
ranta.)

Arvioimme viiden kunnan kahdestakymmenesta kuulevan nuoriaan. Erds
arviointikriteeri oli nuorten vaikuttamisen edistdmisen kuuluminen selkedgsti
kunnan strategisiin tavoitteisiin. Sotkamon nuorisotoimen johtajan perustelut
sopivat valottamaan, miksi. Nuorisotoimenjohtaja totesi, ettd kunnan organi-
saatiouudistuksen yhteydessa ei ole vield mietitty, miten nuoret nakyvat tilaa-
ja-tuottaja -mallissa: "Etta siitakin nyt puuttuu nuoret ja hallintosadntdon pitaa
saada kanssa, ettd ainakin tarjottaisiin nuorille vaikuttamismahdollisuuksial"Ta-
han teknisen toimen johtaja toteaa, ettd itse asiassa organisaatiouudistuksen
kaaviossa nuorten danen kuuleminen voi olla "valiokunnat” -kohdalla. "Niin
voi, mutta nuoret pitdd kirjoittaa sinne myds nakyviin’, toteaa nuorisotoimen
johtaja ja jatkaa: "Kun se nakyy virallisissa papereissa, niin se jantevoityis, nyt
yhteiskunnallista vaikuttamista tarjotaan nuorille vain yhtena harrastemahdol-
lisuutena, mutta sen pitdisi olla hallintorakenteessa!
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5. Keskustelutilaisuuksien vaikutukset

Emilia Valkonen

Tama aineisto on keratty kevaalla 2008 dialogitilaisuuksiin osallistuneilta ihmi-
siltd, ja se tulee palvelemaan esiymmarrysta luovana materiaalina tulevassa
pro gradu -tutkielmassani, jossa perehdyn kyseisten tilaisuuksien vaikutuksiin
kahdessa syksyn 2008 keskustelutilaisuuskunnassa. Yksityiskohtiin menematta
voin todeta, ettd tutkielmani johtoajatus tulee olemaan nuorten demokratia-
kasvatuksen kehittdaminen kunnallisessa paatoksenteossa ja nuorten integroi-
minen tata kautta demokratiaan. Tutkimusongelmana on selvittaa, millainen
menetelma dialogitilaisuudet ovat olleet. Tahdn pyrin vastaamalla tutkimus-
kysymyksiint: "Millaisia vaikutuksia jarjestetyilld dialogitilaisuuksilla on ollut?” ja
"Onko naissa tilaisuuksissa padasty todelliseen dialogisuuteen?”Osa vastauksista
tulee esiin jo téssa kirjoituksessa, jossa kasittelen nuorten ja aikuisten ajatuksia
puoli vuotta tilaisuuden jalkeen sekd toisaalta kerron omista havainnoistani,
joita olen kerannyt syksyn 2008 aikana viidessa dialogitilaisuudessa.

Aloitan kirjoitukseni esittelemalld Risto Harisalon ja Timo Aarrevaaran artik-
keliin "Keskustelu, véittely ja dialogi poliittisessa ja hallinnollisessa paatoksen-
teossa’, jossa he tarkastelevat puhekulttuurin merkitysta erityisesti politiikassa,
mutta my6s hallinnossa.

5.1. Puhekulttuuri poliittisessa
ja hallinnollisessa paatoksenteossa

Harisalo ja Aarrevaara (2006, 259) huomauttavat heti artikkelin alussa, etta
heidan valitsemaansa aihetta ei ole kunnallispoliittisessa kentdssa juurikaan
tutkittu, joten artikkeli avaa aivan uusia nakokulmia. Yksi tallainen kanta on
oivaltavan ja yhteyksid luovan puhekulttuurin nostaminen taloudellisesti mer-
kittavaksi tekijaksi. Tilanteissa, joissa rakenteet, sddannot ja ohjelmat eivat enda
edistd organisaation kehittamistd, pitdisikin huomiota suunnata myos sisdi-
seen puhekulttuuriin. (Harisalo & Aarrevaara 2006, 259.)

Harisalo ja Aarrevaara (Emt. 2006, 261, 263) jakavat puhekulttuurin neljaan
eri ulottuvuuteen: rupatteluun, keskusteluun, vaittelyyn ja dialogiin. Nama
ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa niin kiintedsti, ettd niita voi olla vaikea erot-
taa toisistaan. Toisaalta ne saattavat myos esiintyad yhdessa ja samassa puhe-
tilanteessa jopa yhta aikaa. Nama perusulottuvuudet maarittavat henkildiden
vélisen vuorovaikutuksen maardd, laatua ja intensiteettid. (Emt. 2006, 261,
263.)

Rupattelu on satunnaista ja haarukoivaa, mutta keveydestdan huolimatta
sitd ei pida vahatelld. Rupattelulla on térked rooli ihmisten lahentdjana ja hen-
kisen yhteenkuuluvuuden luojana. Entuudestaan tuntemattomien ihmisten
tavatessa rupattelulla avataan tietd syvallisempadn vuorovaikutukseen. Nain
ollen rupattelun merkitys ei olekaan valittaa tietoa tai tehda paatoksia, vaan
opetella tuntemaan keskustelukumppaneita. Rupattelu lomittuu osaksi kes-
kustelua, vadittelya ja dialogia, ja saattaapa rupattelun lomassa syntyd uusia
oivalluksia kasiteltaviin asioihin. (Emt. 2006, 264.)

Keskustelu ja rupattelu vaihtelevat useissa puhetilanteissa. Niiden ero on
ennen kaikkea henkilokohtainenkokemus, silla jos osallistujista tuntuu, ettd
runsaasta puheesta huolimatta he eivat ole todella keskustelleet mistaan, on
kyse vain rupattelusta. Hyvan keskustelun ominaisuuksia ovatkin henkinen vir-
kistdminen, oppimisen edistédminen ja osallistujien mukaansa tempaaminen.
Hyvassa keskustelussa jokaisella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa keskustelun
sisaltdon ja osallistua tasa-arvoisesti. Suurin osa keskusteluista on ihmisille tar-
keitd, silld niissa kasitelladn jokaisen arjen kannalta keskeisia aiheita, kuten tyo-
paikalla tydnjakoa ja erilaisten vaihtoehtojen kehittelyd. Samat lainalaisuudet
patevat myos tyon ulkopuolella. Padtdksentekoareenailla keskustelun tarkoi-
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tuksena on useimmiten saavuttaa yksimielisyys kasiteltdvina olevista asioista.
Tallaisissa tilanteissa vaihtoehtoihin liittyy usein vahvoja henkildkohtaisia in-
tressejd, joihin liittyy tunteita. Osa ihmisista valttelee tallaisia keskusteluja, osa
taas uskaltaa heittaytya keskusteluun. (Emt. 2006, 264-265.)

Vdittelyilld on usein organisoitu rakenne, silld niiden tarkoituksena on l6ytaa
esilla olevista vaihtoehdoista parhaat mahdolliset. Vaittelylle on ominaista se,
ettd mielipiteiden esittdjat puolustavat omia nakemyksidan toisten vastakkai-
sia ndkemyksia vastaan. Vdittely on toki lahelld kinastelua, mutta niitéd erottaa
rakenne. Vaittelylld on looginen rakenne, toisin kuin pelkélld kinastelulla. (Emt.
2006, 265; lain. Kakkuri-Knuutila 1999, 217.) Vaittelyn riskind ovat sen aiheut-
tamat ristiriidat osallistujien valilla. Tallaiseen tilanteeseen saatetaan ajautua,
kun vaittelijat puolustavat liian kiihkedsti omaa nakemystaan ja kokevat vas-
tapuolen olevan ehdottomasti vadrdssa. Hyvassa vaittelyssa tulisi kuitenkin
antaa asioiden riidelld, ei ihmisten. Hyva ja avoin vdittely on hieno tilaisuus
oppia uutta ja ymmartaa asioita eri nakokulmista. Parhaimmillaan vaittely aut-
taa ndkemaan esitettyjen vaihtoehtojen hyvié ja huonoja puolia. (Emt. 2006,
265-267.)

Dialogi on puhekulttuurin ulottuvuuksista kehittynein. Se eroaa vdittelystd
ja keskustelusta ennen kaikkea laadullisesti. Yksikdén puhekulttuurin ulottu-
vuus ei ole mahdollinen politikassa ja hallinnossa, jos osallistujat pitavat tiu-
kasti kiinni omista mielipiteistaan eivatkd suostu harkitsemaan muiden esille
nostamia kantoja. Dialogi edellyttaa silti erityisen avointa asennetta. Harisalo
ja Aarrevaara (2006, 267) listaavatkin kolme kysymystd, joihin paattajien pitaa
vastata myontdvasti, jotta dialogi ylipdatadn mahdollistuu. Nama kysymykset
ovat "Onko mahdollista tuoda esille paatoksiin vaikuttavia uusia ulottuvuuk-
sia?’ "Onko asiaa mahdollista kehitelld edelleen?”ja "Onko mahdollista l6ytaa
ongelmaan alkuperaisen ristiriidan ylittavia ratkaisuja?” Hyvaksyessaan aivan
uudenlaiset ratkaisumahdollisuudet ja mielipiteet, paattdjat voivat paasta pu-
hekulttuurissaan dialogin tasolle asti.

5.2. Kevaan 2008 dialogikunnat

Kevaalld 2008 dialogitilaisuus jérjestettiin viidessa kunnassa: Oulaisissa, Himan-
galla, Sotkamossa, Kiteelld ja Rovaniemelld. Naista kunnista aineistoa kerattiin
sahkopostihaastatteluin jalkiarviointia varten. Tama tuntui jarkevaltd ottaen

huomioon kuntien sijainnin ja sen, ettd tilaisuuteen osallistujilta oli kerdtty
sahkopostiosoitteet mydhempid yhteydenottoja varten. Palautelomakkeessa
kysyttiin myds lupa yhteydenottoon.

5.2.1. Aineiston keraaminen

Nuorille ja aikuisille Iahettamissani sahkdposteissa kysyin muutaman yksinker-
taisen kysymyksen. Nuorilta kysyttiin seuraavia asioita:

- Huomasitko tilaisuuden jélkeen olevasi jollakin tavoin aktiivisem-
pi tai osallistuvampi? Miten se ilmeni? Entd huomasitko sellaista
ystdvissdsi tai koulutovereissasi?

- Huomasitko aikuisissa ja heiddn kdytdksessddn tai asenteessaan
muutoksia tilaisuuden jélkeen?

- Koetko vaikutusmahdollisuuksiesi nyt parantuneen vai pysyneen
ennallaan? Miten mahdollisen muutoksen voi huomata?

- Onko tilaisuudella ollut konkreettisia vaikutuksia? Onko sen jil-
keen tehty esim. aloite jostain nuoria vaivanneesta asiasta tai kir-
Joitettu lehtijuttu tai yleisbnosastokirjoitus?

- Mikd olisi paras mahdollinen paikka nuorten ja pdcdittdjien tapaa-
miselle tulevaisuudessa?

Aikuisilta kysyttiin jotakuinkin samat kysymykset, joskin kaksi ensimmadis-
ta kysymysta oli yhdistetty kysymykseksi, jossa tiedusteltiin, olivatko vastaajat
huomanneet muutoksia nuorissa ja heidan aktiivisuudessaan, itsessaan tai
kollegoissaan tilaisuuden jalkeen.

Yhteensa tilaisuuksista kerdttyja palautelomakkeita oli 86 kappaletta (25
Rovaniemeltd, 18 Sotkamosta, 16 Kiteeltd ja 27 Himangalta). Naista 62 oli il-
moittanut suostumuksensa yhteydenottoon ja jattédnyt sahkdpostiosoitteen-
sa (12 Rovaniemeltd, 18 Sotkamosta, 13 Kiteeltd ja 19 Himangalta). Yhteensa
13 henkilda oli varsinaisesti kieltanyt yhteydenoton.

Kysymykset lahetettiin sdhkopostissa 13 luottamushenkildlle, seitsemalle
viranhaltijalle ja 37 nuorelle. Liséksi Oulaisiin Idhettiin séhkoposti, jossa pyy-
dettiin osallistuneita kertomaan omin sanoin tilaisuudesta ja tunteista sen
jalkeen, silla Oulaisten piti alun perin olla kunta, jonka vastaukset ohjaisivat
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tutkimuskysymyksid. Oulaisissa kysymykset |ahetettiin kolmelle nuorelle ja
kahdelle viranhaltijalle. Vastaukset on kuitenkin huomioitu tdssa tekstissa osa-
na vastauksia, silld vastausten saaminen kesti sen verran kauan, etta jouduttiin
lahettamadn kysymykset muihin kuntiin ennen kuin oli saatu vastaukset Ou-
laisista. Yhteensa séhkopostia on lahetetty 62 tutkittavalle.

lImoitettujen sahkopostiosoitteiden joukossa oli joitain sellaisia, joihin sah-
kodpostia ei mennyt. Erityisesti koulujen osoitteet olivat tallaisia. Jos opiskelija
oli vaihtanut koulua tai valmistunut tilaisuuden ja syksyn 2008 vdlilld, haneen
on melko hankalaa saada yhteytta. Lisaksi yksi sahkopostin saaja ilmoitti, ettei
ole ollut kyseisessa tilaisuudessa ollenkaan, vaikka hdanen sahkopostiosoit-
teensa oli ollut palautelomakkeessa. Lisdksi joitain sahkoposteja jai lahetta-
mattd siksi, ettei osoitteesta saanut selvaa.

Ensimmaisen viikon jalkeen vastauksia oli tullut nelja. Naista kolme oli luot-
tamushenkil6itd ja yksi nuorelta. Karhukirje lahetettiin viikon pddsta ensim-
madisesta sahkopostista. Siihen vastasi kolme luottamushenkil6d, nelja viran-
haltijaa ja seitseman nuorta. Toinen karhukirje l&hetettiin taas viikko edellisen
jalkeen. Talla kierroksella vastauksia tuli neljdlta luottamushenkildltd, yhdelta
viranhaltijalta ja viidelta nuorelta. Kolmannella karhukierroksella tuli vield kol-
me nuorten vastausta.

Neljdan sahkopostikierroksen jdlkeen vastauksia oli tullut kymmeneltd luot-
tamushenkilolta (77%), viideltd viranhaltijalta (71%) ja 16 nuorelta (43%). Yh-
teensa vastausprosentti neljan kierroksen jalkeen oli tasan 50%.

5.2.2. Aineiston analyysi

Odotetusti vastauksissa oli suuria laadullisia eroja niin, ettd nuorten vastaukset
olivat huomattavasti lyhyempid ja yksiulotteisempia kuin aikuisten. Nuorilla oli
merkittédvasti enemman myos "en tiedd”-vastauksia, sellaisia oli myods aikuisten
vastauksissa. Seuraavassa kasittelen vastauksia niiden esittdmisjarjestyksessa.
Vastaukset olen jakanut sisallon mukaan kahteen: positiivisiin ja negatiivisiin/
skeptisiin. Tulkinta on yksin minun, joten siksi olen siséllyttéanyt tekstiin mah-
dollisimman paljon suoria lainoja nuorten ja aikuisten vastauksista.

5.2.2.1. Nuorten aktiivisuus tilaisuuden jalkeen

Ensimmaiseen kysymykseen, "Huomasitko tilaisuuden jdlkeen olleesi aktiivi-
sempi tai huomasitko muutosta ystavissasi?’, skeptisia (9 kpl) vastauksia tuli
enemman kuin positiivisia (7 kpl). Usein negatiivinen/skeptinen vastaus johtui
siitd, ettd vastaaja koki olevansa jo valmiiksi aktiivinen, joten aktivoituminen
entisestadn ei valttamatta olisi endd edes mahdollista. Selkedsti negatiivisesti
savyttyneitd vastauksia oli vain yksi. Huomattavaa on, ettd useissa skeptisis-
sakin vastauksissa oli mainittu jokin positiivinen asia, mutta usein sita seurasi
sana "mutta” Namakin on luokiteltu negatiivisiin vastauksiin, silla konkreettista
ja selkedsti raportoitua muutosta ei ole tapahtunut. Tilaisuudella on siis ollut
hetkittdista vaikutusta, mutta se ei ole kantanut ainakaan toistaiseksi sen pi-
demmille.

Olin tilaisuuden jélkeen innokkaampi vaikuttamaan asioihin ja ys-
tdvdni myds, mutta innostus lopahti melko pian ainakin minulla.
(N, Himanka.)

En ole ollut sen aktiivisempi kuin aikaisesmminkaan, eikd kave-
ritkaan. Ideoita kylld vilisee mielessd, mutta ajatusten tasolle on
kaikki sitten jcdnyt. Nyt on kuitenkin enemmcdin sellainen fiilis, ettd
mahdollisuus vaikuttamiseen on sittenkin olemassa. - - Olisin ai-
nakin valmis olemaan mukana tekemdissd jotain, jos jonkun asian
toteutus olisi siit kiinni. (N, Kitee.)

Aktiivisuus ei kylld kasvanut, vaan pdinvastoin. Uskon edelleen, etté
heille oli ihan turha kdydd puhumassa. (N, Kitee.)

Positiivisissa vastauksissa korostuivat ennen kaikkea yhteiskunnallisen kiin-
nostuksen kasvu, joka ilmenee joko pelkkdna kiinnostuksena tai liittymisend
nuorten vaikuttajaryhmaan. Muutos on tapahtunut tiedon lisdéntyessa. Tilai-
suudessa nuorille on konkreettisesti selvinnyt, millaista omiin asioihin vaikut-
taminen voi olla ja miten se todella tapahtuu. Viesti on hieman huolestuttava,
silld se tarkoittaa, ettd ndma nuoret eivat ole saaneet tata tietoa koulusta. Tie-
don puutteesta ei voi syyttaa pelkdstaan nuoria, silla harva aikuinenkaan lukee
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valtuuston poytakirjoja kovinkaan ahkerasti. Jotta nuoret paasisivat kiinni vai-
kuttamiseen, heille pitdisi kertoa, miten vaikuttaminen kdytanndssa tapahtuu.

Tilaisuudessa tajusi, ettd asioihin voi vaikuttaa vaikka laittamalla
aloitteen tai jotain vastaavaa. (N, Oulainen.)

Kylld sitd varmaan vdhdn aktiivisempi on kuin ennen, esim. liitty-
minen nuorisovaltuustoon. Koulukavereissani en ole muutosta
huomannut. (N, Kitee.)

5.2.2.2. Muutokset aikuisten
asenteissa nuorten arvioimina

Toinen kysymys oli "Huomasitko muutoksia aikuisissa tai heiddn asenteissaan?”.
Tahan kysymykseen selkedsti negatiivisia vastauksia on tullut huomattavasti
enemman kuin positiivisia. Negatiivisia vastauksia on 10 kappaletta, positiivi-
sia kuusi. Negatiivisissa vastauksissa nousee esiin kaksi syyta valittuun vastauk-
seen: paattdjien vahyys tilaisuudessa ja kontaktien puute tilaisuuden jélkeen.

Harmitti kun niin védhdén pdéittdjid tuli paikalle, tuli sellainen
tunne, ettd ndinkd paljon nuorista tédlld vdlitetddn (N, Oulai-
nen.)

En oikeastaan, mutta en ole mydskddn tavannut kyseisid aikui-
sia ennen tai jélkeen (N, Kitee.)

En. Vastaavien tilaisuuksien jdlkeen kiitelldén nuoria ja sa-
notaan, ettd tdllaisia tulee jdrjestdd jatkossakin. Harvat kui-
tenkaan tarttuvat nuorten esille tuomiin asioihin. Edelleenkin
kuulee samaa "nuorten tulee aktivoitua itse”-toistoa (N, Rova-
niemi.)

Positiivisissa vastauksissa korostuivat tilaisuudessa koetut positiiviset tun-
teet, mutta ndistakaan vastauksista ei ilmene, etta tilaisuuden jalkeen olisi ollut

kontaktia nuorten ja pdattajien valilla. Erityisen huomion arvoista on, ettd Hi-
mangalla kolme neljasta vastaajasta koki aikuisten asenteet positiivisina, joten
sielld tilaisuudesta lienee jaanyt hyva jalkimaku. My6s Sotkamosta tuli kaksi
positiivista palautetta.

Vaikea sanoa, olivathan nuo kiinnostuneemman nékaoisic kuin oli-
sin odottanut. (N, Sotkamo.)

Jonkun verran tuli muutosta, ettd aikuiset jaksaa enemmdn kuun-
nella nuorisoa ja ottaa kannanotot huomioon. (N, Kitee.)

Aikuiset ovat hyvdiksyneet nuoret paremmin kokouksiinsa ja kuun-
nelleet enemmdin. (N, Himanka.)

Positiivisissa vastauksissa korostuvat nuorten tunteet. Nuoret tuntevat ja
kokevat, ettd aikuiset hyvaksyvat ja kuuntelevat nuoria ja nayttavat kiinnos-
tuneilta heidén asioistaan. Konkreettisia muutoksia nuoret sen sijaan eivét ole
osanneet raportoida.

5.2.2.3. Vaikutusmahdollisuuksien
kehittyminen nuorten arvioimina

Vaikutusmahdollisuuksien paranemista kdsitelleeseen kysymykseen positiivi-
sia vastauksia tuli kahdeksan, niistd kolme Himangalta. Tosin Himangan vas-
tauksissa korostetaan my®os sitd, ettd kunnassa nuorten asiat ovat jo pitkddn
olleet hyvallad mallilla. Tilaisuuden vaikutukseksi koettiin se, ettd “aikuiset ovat
kuunnelleet enemmdn” (N, Himanka). Vaikutusmahdollisuuksia parantavan ko-
ettiin senkin, etta tilaisuudessa saattoi luoda henkilokohtaista kontaktia kun-
nan paattdjiin. Myos ndissa vastauksissa korostuu tiedon lisddntyminen, kuten
seuraavassa vastauksessa, joka tosin koskettelee koulun sisdistd paatoksente-
koa:

Mahdollisuudet ovat pysyneet suurin piirtein samoina, mutta pys-
tyimme vaikuttamaan kouluumme julistettuun juomakieltoon,
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Jonka mukaan tunnilla ei olisi saanut juoda omasta pullosta ollen-
kaan. Kerdsimme adressin ja annoimme sen opettadijille. (N, Rova-
niemi.)

Oma asenne tdhdn asiaan on ainakin muuttunut. Vaikutusmah-
dollisuudet on ehkd parantuneet, koska nyt on enemmdn tietoa
siitd, miten voi vaikuttaa ja mitd kautta asian saisi perille oikeille
ihmisille. Téitd ennen ei ollut mitdcin tietoa siitd, kenelle /minne pi-
tdisi jotenkin ilmaista, jos haluaa jotain muutosta johonkin asiaan.
(N, Kitee.)

Negatiivisia vastauksia on seitseman, suurin osa eli viisi kappaletta on Sot-
kamosta. Yhdessa vastauksessa nuori tunnustaa suoraan, etta saatu tieto on
ollut hyvad, mutta toiminnan puuttuminen on loppujen lopuksi omasta itses-
ta kiinni. Han toteaa, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat ‘pysyneet ennallaan,
mutta nyt tietéd enemmdn vaikutusmahdollisuuksista, mutta ei vain saa aikai-
seksi tutustua ja osallistua enemmdn” (N, Himanka). Suurimmassa 0sassa nega-
tiivisissa vastauksissa vaikutusmahdollisuuksien koetaan pysyneen ennallaan.
Vain yhdessa vastauksessa tulee esiin, ettd nuoret ovat tehneet aloitteen jos-
tain asiasta ja ajaneet sitd eteenpdin, ‘mutta ei se oikein onnistunut, joten en koe
vaikuttaja-asemani parantuneen” (N, Sotkamo).

Vastauksissa, niin positiivisissa kuin negatiivisissa, tulee esiin tiedon ja tie-
dottamisen merkitys. Suurin osa vastaajista on kokenut tilaisuuden lisdnneen
tietoa. Myos negatiivisissa vastauksissa nakyy tiedon lisddntyminen, silld nuo-
ret ovat tehneet aloitteen, vaikka asia ei lopulta edennytkdan heidan toivo-
mallaan tavalla. Toisaalta takaiskut kuuluvat kunnalliseen paatdksentekoon,
joten nuorille olisi tarked pystya kertomaan myos se, miksi heiddn aloitettaan
ei viety eteenpain. Eritoten nuorten kohdalla pitda ottaa huomioon myos op-
pimisaspekti.

5.2.2.4.Tilaisuuden jdlkeiset
konkreettiset vaikutukset nuorten arvioimina

Neljds kysymys kasitteli tilaisuuden konkreettisia vaikutuksia. Positiivisia vai-
kutuksia raportoitiin Himangalta ja Sotkamosta. Himangalla oli tehty lehteen
juttuja uusista nuorisotiloista ja nuoret olivat antaneet lehteen lausunnon
kuntaliitosasiassa. Liséksi kunnassa oli puututtu nuorten alkoholin kadyttoon,
mutta vastauksesta ei ilmene, miten asia oli hoidettu. Sotkamossa ylakouluun
tuli terveydenhoitaja ainakin osaksi viikkoa ja lukioon kuraattori. My&s nuori-
sotilojen siirrosta oli ollut puhetta, mutta tdma oli luonnollisesti niin iso hanke,
ettei se voi toteutua ihan hetkessa. Erds vastaajista kertoi Sotkamossa olleen
paikallislehdessd mydhemmin juttua siitd, minne jdivat luottamusmiesten ti-
laisuudessa tekemat lupaukset. Vastaaja oli iloinen, ettd tallainen juttu kirjoi-
tettiin. Hanen tuntemuksensa on helppo ymmartaa, silla paikallista mediaa on
helppo pitda puolueettomana osapuolena, joten sen kuuluisikin ajaa kaikkien
kuntalaisten etua ja valvoa paatoksentekoa, aivan kuten valtakunnallisellakin
tasolla media tekee,

Negatiivisissa vastauksissa oli viisi "en tiedd’- tai "en ole huomannut”-vas-
tausta. Selkedsti negatiiviset vastaukset liittyivat kontaktien hiipumiseen tai
tilaisuudessa koettuihin pettymyksiin:

Heti tilaisuuden jdlkeen oli ollut keskustelua jonkun valtuutetun
kanssa, ja silloin oli tuntunut siltd, ettd yhteistyd alkaisi sujumaan,
mutta ei se siitd ole muuttunut. MyGskddn oppilaitosten yhteis-
tyGstd ei ole sittemmin kuulunut mitédn. (N, Oulainen.)

Tilaisuus ei ollut huono, mutta pddittdjdt valitettavan epdvastaan-
ottavaisia. (N, Rovaniemi.)

Yhdessa vastauksessa nousi esiin huomionarvoinen asia, joka saattaa selit-
tda "en tiedd” -vastauksia. Nuori kirjoitti, ettd ‘en ainakaan huomannut, mutta
en kylld lue lehtid” (N, Kitee). Mikali jotain asiaa on viety eteenpadin, tieto siita ei
valttdmattd ole tullut nuorille. Parhaiten tieto asioiden tilasta saataneen vai-
kuttajaryhmien nuorille, mutta ne nuoret, jotka eivat kuulu ryhmiin, ovat mel-
koisessa pimennossa kunnallispoliittisten asioiden suhteen.
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5.2.2.5. Aikuisten arviot muutoksista nuorten
ja heidan omissa asenteissaan

Viranhaltijoilta kysyttiin, ovatko he huomanneet muutoksia nuorissa, itsessaan
tai tyotovereissaan. Ndissa vastauksissa kuntien erot ovat selkeampid kuin
nuorten vastauksissa: Himangalta ja Kiteeltd tuli vain positiivisia vastauksia,
kun taas Sotkamosta vain negatiivisia vastauksia. Rovaniemeltd tuli yksi positii-
vinen ja yksi negatiivinen vastaus.

Himangan luottamusmiesten ja viranhaltijoiden vastauksissa korostuu
nuorten huomioiminen pitkélla aikavalilld, aivan kuten nuortenkin vastauksis-
sa. Siella molemmat puolet kokevat asioiden olevan hyvélla mallilla. Erityisen
huomattavaa Himangalla on ollut nuorten kasvanut kiinnostus kunnalliseen
padtoksentekoon: “kunnanvaltuuston kokouksissa on nykyisin nuoriakin leh-
teriyleisénd. Myds lautakuntiin valitut nuorisovaltuuston edustajat ovat selkedis-
ti aktiivisemmin paikalla ja ottavat jopa kantaa asioihin” (L, Himanka). Kiteelta
puolestaan kerrottiin, ettd nuoret olivat jo seuraavalla viikolla kyselleet tilaisuu-
dessa esille tulleiden asioiden perdan, mika kertoo toki kiinnostuksesta, mutta
myds nuorten erilaisesta aikajanteesta.

Rovaniemeltd luottamusmies vastasi, ettd nuoret ovat aktivoituneet paa-
toksenteossa, mutta valitettavasti luottamusmiesten asenne ei ole juurikaan
muuttunut: “Toiseen nuorten jdrjestdmddn palaveriin tuli muistaakseni 5 luot-
tamushenkilé kaikista” (L, Rovaniemi). Negatiivisessa vastauksessa viranhaltija
puolestaan arvioi, ettd nuorten aktiivisuus ei ole kehittynyt positiiviseen suun-
taan, ja esittda yhdeksi syyksi nuorisovaltuuston toimintakauden paattymista
ja nuorten elamantilanteiden muutoksia, kuten koulujen vaihtumisia. Sotka-
mossa kaikki vastaajat olivat jokseenkin yksimielisia siitd, ettda nuorten aktiivi-
suus ei ole lisdantynyt paatoksenteossa. Nuoret ovat sen sijaan olleet mukana
talkoissa kunnostamassa nuorisotilaa. Erds luottamusmies peraankuuluttaa
toiminnan ja aktiivisuuden jatkuvuutta:

Olisin toivonut myds nuorten osalta asian jdlkiseurantaa, kun alku
oli niin innostunut ja hyvd. Vaalien alla kaikki ndyttévdt olevan
kaikkien puolesta. Esille tulleet asiat tulisi konkretisoida ja laittaa
toteuttamisjcirjestykseen. (L, Rovaniemi.)

5.2.2.6. Tilaisuuden jdlkeiset
konkreettiset vaikutukset aikuisten arvioimina

Aikuisilta kysyttdessa konkreettiset vaikutukset tulivat selkedmmin esille. Kah-
ta vastausta lukuun ottamatta kaikki vastaukset voidaan luokitella positiivisiksi.
Negatiivisetkin vastaukset olivat aiheeltaan hyvin samanlaisia. Paha mieli on
johtunut siita, etta tilaisuudessa puheeksi otettu nuoria vaivannut asia on tul-
lut paikallislehtien kautta yleiseen tietoon, jolloin asian kanssa tydskentelevat
henkildt ovat loukkaantuneet tai muuten ndrkdstyneet nousseesta keskuste-
lusta. N&in tapahtui seka Sotkamossa ettd Oulaisissa. Toisaalta molempiin esil-
le nostettuihin asioihin tuli muutos, joten keskustelu tuotti tulosta.

Positiivisiksi vaikutuksiksi viranhaltijat ja luottamusmiehet listasivat joitakin
valtuustoaloitteita, lehtikirjoituksia, nuorisovaltuuston viestin viemisen kou-
luille ja asioiden viemisen kunnanhallitukselle asti.

Itse olen tyGstdnyt nuorisovaltuuston toimintasddntod nuorten
kanssa ja se on menossa kaupunginvaltuuston hyvdksyttévéksi
tammikuussa. Muutenkin nuorisovaltuuston viestid on viety aktii-
visesti kouluille nuorisovaltuuston toimesta. (V. Rovaniemi.)

Esille nousseita asioita vietiin eteenpdiin jo seuraavaan kunnanhal-
lituksen kokoukseen ja osaan asioista luvattiin parannusta. Tilai-
suuden ansiosta huomattiin, ettd Oulaisissa on vaikuttamisesta
kiinnostuneita nuoria. (V. Oulainen.)

Aikuisten ja nuorten raportoimissa konkreettisissa vaikutuksissa on selkeds-
ti eroja. Aikuisten vastauksista ilmenee, ettd joitain asioita on viety eteenpdin,
jopa korkeimmalle poliittiselle paatdksentekotasolle asti. Nuoret eivat kuiten-
kaan saaneet tasta tietoa. Tiedonkulkua pitdisi kehittaa niin, ettd seka tiedon
tuottaminen ettd vastaanottaminen olisi helpompaa. Lienee ymmarrettavaa,
etteivat nuoret valttamatta lue valtuuston kokousten poytdkirjoja. Toisaalta
myoskaan tiedontuottajalle ei voida sysata kaikkea vastuuta tiedon jakami-
sesta. Yksi mahdollisuus olisi vaikkapa poytékirjan yhteyteen kirjoitettava pel-
kistetty tiivistelmad, joka voitaisiin ldhettda nuorisovaltuustolle tai kouluille ja
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laittaa koulujen ilmoitustauluille tai kasitelld yhteisten tuntien yhteydessa tai
vaikkapa aamunavauksissa.

5.3. Syksyn 2008 dialogikunnat

Syksyn dialogikunnista kdsitelldan seuraavassa Akaata, Kuopiota, Jyvaskylda,
Kalvolaa ja Laviaa.

5.3.1. Akaa 2.9.2008

Akaassa nuoret edustivat Idhinna lukion oppilaskunnan hallitusta ja oppilas-
kunnan jasenid, nuorisovaltuuston edustajia oli vain yksi. Koska nuoret tulivat
paikalle koulun edustajina, heidan saattoi olla vaikea irrottautua kouluroolis-
taan. Akaassa keskustelun ytimeen nousivat kouluasiat ja erityisesti nuoria pu-
huttavat koulujen lakkautukset ja lukion imago, jotka Akaan nuorisovaltuusto
oli jo aiemmin tuonut esiin omassa koulukyselyssaan. Myds ldhestyvat kun-
tavaalit (syksy 2008) toivat keskusteluun mukaan nuorten suhteen vaaleihin
ja ehdokkaisiin. Akaassa nuoret ovat saaneet monenlaisia asioita aikaiseksi
koulussaan, mutta kokevat silti roolinsa melko mitattémaksi, silla eivat paa-
se vaikuttamaan "oikeisiin” asioihin. Yksi tdllainen asia on ollut siirtyminen 75
minuutin oppitunteihin, mistd oppilaiden mielipidetta ei kysytty lainkaan.
Toisaalta nuoret mydntavat, ettd he saattavat jadda paatoksenteossaan kinaa-
maan pikkuasioista, kuten siitd, miten hankkia maitoa oppilaskunnan tauko-
huoneeseen.

Nuorten tydstdessa tydkirjaansa he olivat kiinnostuneita ja motivoituneita,
joskin selkedsti kahteen ryhmaan jakautuneita. Toisessa ryhmdssa olivat da-
nekkdimmat ja vahvimmat mielipiteet, kun taas toisessa ryhméssa olivat hie-
man hiljaisemmat. Molemmilla ryhmilld oli yhté lailla mielipiteitd, mutta toi-
nen ryhmé padsee dominoimaan toista esiintymiskykynsa vuoksi. Tasta syysta
keskustelua ohjailemassa on hyva olla jonkun, joka ei ota siihen osaa. Ohjaa-
vaa ja ehkd hieman sovittelevaakin danta saatetaan tarvita erityisesti silloin,
kun useista mielipiteistd pitda valita vain muutama esitettavaksi paattdjille.

Myds nuorten ja paattdjien keskustelussa nuorten into nousi valilld asioiden

edelle. Paikalla oli kiitettavasti paattajid, mutta aina he eivat padsseet mukaan

124 keskusteluun, ainakaan riittavalla nopeudella. Sen sijaan paattdjat vaikuttivat

vastauksissaan rehellisiltd, kuten erdskin valtuutettu, joka muistutti nuoria
vaalikoneiden mainostarkoituksista: kaikki vastaukset eivét suinkaan ole eh-
dokkaan ehdottomia mielipiteitd, vaan mukana on paljon ddnestdjien kosis-
kelua. Akaassa on ilmeisesti ollut yritysta jarjestdaa nuorten ja paattdjien valista
kommunikaatiota aiemmminkin, mutta se ei oikein onnistunut. Nuoret kertoivat
esimerkin kunnallisvaalipaneelista, johon kutsuttiin paikallisia valtuutettuja ja
ehdokkaita, mutta mukaan ilmoittautuneet olivatkin Hdmeenlinnasta ja Tam-
pereelta. Lopulta koko tilaisuus peruttiin, koska osanottajia ei tullutkaan. Ta-
hdn nuorisotoimiston edustajat lupasivat tilaisuudessa puuttua niin, ettd he
jarjestavat ajan ja paikan, jotta nuoret voivat jarjestada uuden paneelin. Olen
merkinnyt, ettd kiinnostuneita jdrjestdjidkin tilaisuudesta olisi [6ytynyt. Myds
erds kunnan viranhaltija painotti, ettd nuoret voivat aivan vapaasti jarjestaa
tilaisuuden itse, ja sillé oikeasti olisi merkitysta.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd nuoret kuuntelivat kiinnostuneina ja olivat
vahvasti ldsnd, mutta varsinaista dialogia ei kuitenkaan syntynyt. Itseani jai ko-
vasti mietityttdmaan, mistd moinen mahtaa johtua. Keskustelun lomassa oli
heitetty ajatus epdvirallisten kahvihetkien jarjestamisestd nuorten ja paattajien
valilld, ja se sai reilusti kannatusta. Oliko tdmad tilaisuus liian virallisen oloinen?
Kuten Harisalo ja Aarrevaarakin (2006) toteavat, myos rupattelun lomassa saat-
taa syntya uudenlaisia ratkaisumalleja ja aivan uusia ideoita.

Varsinaiset toimintaehdotukset nuorten ja paattdjien keskustelun aikana,
sellaiset joita konkreettisesti voisi viedd eteenpdin, tulivat hankkeen tutkijalta,
Anu Gretschelilta. Tallaisia olivat esimerkiksi epaviralliset "kahvittelut” nuorten
ja paattdjien kesken tai tydoryhma parantamaan koulun imagoa. Nédma ovat
sellaisia asioita, jotka keskustelussa nousivat esiin, mutta joihin ei joko osattu,
alytty tai haluttu puuttua. Saattaisiko tdma johtua siitd, ettd nuoret ja valtuute-
tut ovat kuitenkin "liian ldhelld” toisiaan? Vai tarvitaanko mukaan ulkopuolinen
konsultti, joka osaa nostaa tarkeat asiat esiin kaiken keskustelun seasta?

5.3.2. Kuopio 12.9.2008

Kuopioon tulin vasta lounaan aikaan, joten en padssyt mukaan nuorten tyokir-
jatyoskentelyyn. Lounaan jalkeen nuoret siirtyivdt pohtimaan, miten syventai-
sivat aamupaivalla pohtimiaan epakohtia. Kuopiossa erityisen silmiinpistavaa
oli nuorten hyva ryhmadynamiikka ja keskindinen vuorovaikutus seka panos-
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taminen keskusteluun. Vaikka keskustelu valilld saattoikin lahted sivupoluille,
sieltd palattiin lopulta aiheeseen. Tahdn puhekulttuurin perusulottuvuuksien
vaihteluun viittaavat myos Harisalo ja Aarrevaara (2006) toteamalla, ettd pe-
rusulottuvuudet voivat ilmetd yhdessa kommunikaatiotilanteessa perakkain
tai jopa yhta aikaa. Keskustelusta voidaan siirtyd rupatteluun ja taas takaisin
keskusteluun. Kuopiossa ryhman tehokas tydskentely oli suurimmaksi osaksi
yhden nuoren ansiota, joka jostain syysta valikoitui "johtamaan” keskustelua.
Tamad nuori kysyi muilta, olisiko asioita helpompi kasitelld pienissa ryhmissa
vai kaikki yhdessd, ja yhteisen pdatoksen jalkeen nuoret paatyivat kasittele-
maan ongelmakohtia pienryhmissa. Sama nuori myos jakoi aiheet ryhmien
mielenkiinnon mukaan. Huomattavaa on, ettd tassa vaiheessa tilassa ei ollut
muita aikuisia kuin mind tutkijan ominaisuudessa, eli nuoret kavivat keskuste-
lun ja tehtdvien jaon taysin oma-aloitteisesti ldpi. Haittapuoli oli luonnollisesti
se, ettd siithen kului enemman aikaa, kuin jos ryhmadt ja aiheet jaettaisiin esi-
merkiksi nuorisotydntekijan toimesta. Hyvat puoli oli ilmeinen: nuoret kdvivat
todellisen keskustelun ja paatyivat aiheisiinsa yhteiselld paatoksella.

Nuoria kiinnostivat paivén polttavat aiheet: bussilippujen hinnat, koulujen
lakkauttaminen, kuntaliitos sekd nuorten mielenterveyspalvelut. Luonnolli-
sesti myos nuorten ajanviettopaikka oli esilld, suurin osa nuorista ilmeisesti
viettdd vapaa-aikaansa Sokoksen kongissa. Nama asiat ovat kunnallispoliitti-
sen keskustelun ytimessa, eli nuoret tuntuvat olevan vahvasti ajassa mukana.
Samalla nousi esiin, ettd monet kunnalliset palvelut ovat sellaisia, joihin nuoril-
la on sanottavaa, mutta jota he eivat oikein saa tuotua esiin.

Tilaisuudella oli kaikki edellytykset onnistumiseen, silld nuoret olivat hyvin
motivoituneita ja innostuneita asiasta, vaikka tilaisuus oli perjantaina ja ilta-
pdiva pitkalld. Valitettavasti tilaisuuteen ei saapunut yhtdan valtuutettua. Kau-
punginvaltuuston puheenjohtaja valitti puhelimitse tiedon, ettei ollut saanut
kutsua tilaisuuteen. Ulkopuolisena on vaikea sanoa, missa kohtaa kommuni-
kaatiokatkos on tapahtunut. En osaa sanoa, ovatko kutsun saaneet valtuutetut
esimerkiksi vastanneet saamaansa sahkopostiin. Jos ej, téstd jo voisi paatelld,
ettei tieto valttdmatta ole tavoittanut vastaanottajaansa. Nain ollen paikalla oli
lahinna jarjestojen edustajia, seka yksi viranhaltija. Valtuutettujen puuttumi-
nen haittasi keskustelua, silld suurin osa kysymyksista oli tarkoitettu paattajille.
Toisaalta paikalla olleet aikuiset osasivat vastata nuorille ymmarrettavasti ja
taustoista kertoen. Erityisesti nuoret saivat kiitosta siitd, ettd he nostivat mie-

lenterveyspalvelut esiin. Mielenkiintoinen ja kannatettava ajatus oli myds idea
vaikuttajapdivastd, joka olisi kunnan ja nuorisovaltuuston yhdessa jarjestama
tilaisuus, jonka avulla ala- ja yldkoululaisia tutustutettaisiin vaikuttamiseen esi-
merkiksi leikkivaalien avulla. Nuorten ajatuksen taustalla on heiddan kokemuk-
sensa liian vahdisestd demokratiakasvatuksesta, silld yhteiskuntaopin tunnit
ajoittuvat vain yhdeksannelle luokalle. N&in ollen peruskoulun yhteiskunta-
opin oppimaara kaydaan lapi yhden vuoden aikana. Ndiden nuorten mielesta
opettamisen voisi ainakin jollain tasolla aloittaa aikaisemmin. Bussilippukes-
kustelun kohdalla kaikki paikalla olijat kehottivat nuoria ottamaan yhteyttd
mediaan ja tekemadn asiaa sitd kautta tunnetuksi.

Kuopiossa nuorisovaltuuston kausi oli pdattymdssa tata tilaisuutta seuraa-
vana paivana. Koska tilaisuudesta sai varmasti paljon hyodyllista tietoa, olisi
tarkedd, etté tieto valittyisi eteenpadin uusille valtuutetuille.

5.3.3. Jyviskyld 1.10.2008

Jyvaskyldssa tilaisuus oli muihin verrattuna lahtokohdiltaan erilainen, silld sielld
kokoontuivat kolmen kunnan nuoret. Vuoden 2009 kuntaliitos yhdistaa Jyvas-
kylan, Jyvaskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden yhdeksi uudeksi Jyvaskylaksi.
Niinpé nuoret eivat tunteneet toisiaan ennen tilaisuutta, mika asetti haasteita
nuorten keskinaiselle kommunikaatiolle. Kaiken ikaisille, saati sitten nuorille,
on vaikeaa hahmottaa syntyvan kunnan suuruutta ja palveluiden sailymista
kullakin alueella. Siitakin huolimatta, tai juuri siksi, nuoret kavivat kunnon kes-
kusteluja laatiessaan keskustelutyokirjan vastauksia. Kuten monessa muussa-
kin keskustelussa, ndmakin nuoret 10ysivat yhteisen savelen yhteisestd mur-
heesta: kaikissa kolmessa kunnassa on ollut suuria ongelmia homekoulujen
kanssa. Yhteisen aiheen yhdistdmina nuoret toimivat todella hyvin ryhmana.

Nuorten keskindinen kommunikaatio oli hyvaa, ja he saivat helposti muo-
kattua omista aiheistaan kysymyksid. Paikalla oli viranhaltijoita ja ylimpia luot-
tamusmiehid, mutta mukaan olisi mahtunut vield ihan rivivaltuutettujakin. Li-
saksi paikalla oli melko runsas yleiso, ennen kaikkea paikallisia toimijoita, kuten
nuorisotydntekijoita.

Keskustelu oli asiallista ja avointa. Nuoret kysyivat esimerkiksi sitd, mihin
nuorisotilojen rahat kaytetdan, ja heille kerrottiin rehellisesti, etta yli 80% ra-
hoista menee tilavuokriin ja palkkoihin, ja jokin tietty summa tiloilla tarvitta-
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vaan rekvisiittaan. Samalla kysymykseen vastannut viranhaltija totesi, etta asi-
asta voitaisiin keskustella nuorten kanssa enemmankin. Tallaisen keskustelun
avulla tulee osoitettua, ettd nuoria pidetadn tasaveroisina keskustelukumppa-
neina ja arvostetaan heitd. Kun asioista voidaan puhua avoimesti, keskustelus-
sa ollaan padsty jo hyvin pitkalle.

Nuoret olivat tilaisuudessa antamansa palautteen perusteella kanssani sa-
moilla linjoilla. Yhtd lukuun ottamatta kaikki palautteet olivat positiivisia. Alla
on joitakin nuorten palautteita, jotka on kerdtty heti keskustelutilaisuuden jal-
keen palautelomakkeilla ja jotka edustavat suurinta osaa esiin tuoduista mie-
lipiteista.

Pddittdjiltd sai kerrankin suoria ja selvid vastauksia (N Jkl mlk).
Keskustelu pddittdijien kanssa oli positiivinen ylldtys. Kiinnostavaa,
mukavaa. Kiva tapahtuma. (N Korpilahti.,)

llmapiiri mydnteinen nuoria kohtaan ja ymmidirtévdinen. (N Jyvds-
kyld.)

Nuoret saivat oikeasti dcinensd kuuluviin. Paljon erilaisia ndkemyk-
sid. (N JkImlk.)

Kysymyksiin vastailtiin hyvin © Kunnon keskusteluja. (N Vaajakos-
ki/Jkl mlk.)

Monipuolisuus ja tietoanti. Kommunikaatio eri ryhmien Vdililld toi-
mi. (N Jyvéskyld.)

Negatiiviseksi nuoret kokivat kiireen ja paattdjien vahdisen osanoton, kuten
monessa muussakin kunnassa. Samat negatiiviset asiat tulivat ilmi myds puoli
vuotta tilaisuuden jéalkeen keratyista sahkopostikyselyista (ks. kohta 5.2.2.2.).
Alla olevat palautteet on keratty heti keskustelutilaisuuden jélkeen.

Keskusteluaika loppui hieman kesken. (N JkI mlk Palokka.)

Ajan puute. (N Jkl.)

Ajoittain jokseenkin puuduttavaa. (N Jkl)
Lyhyt aika keskustellessa pdidttdjien kesken. (N JkI mlk Vaajakoski.)
Toivon vaan, ettd pddittdjdt pitévdt lupauksensa .(N Jkl.)

Pddittévid tahoja melko vdhdn paikalla, miksi? Eikd pddttdjct ole
kiinnostuneita nuorten asioista, vaikka kuntavaalitkin Idhestyy ...
No ne pddittdjct, jotka oli paikalla olivat loistaviall (N JkI.)

Vuoden vaihteessa tapahtuva kuntaliitos puhututti Jyvaskyldssa. Tata asi-
aa kasitellaan erikseen luvussa 5.4. Nuorten esille nostamat muut asiat ovat
kunnallispoliittisen agendan keskitstd, toki nuorten nakodkulmasta. He olivat
kiinnostuneita mm. bandikdmppatilanteesta, nuorten salimaksuista liikun-
tapaikoilla ja koulujen sisdilmaongelmista. Keskustelu oli koko ajan asiallista
ja molempiin suuntiin informatiivista. Se, miten tata informaatiota jatkossa
kdytetddn, jaa nahtavaksi. Myos tilaisuuden lopuksi keratyistad loppukommen-
teista tuli ilmi, kuinka tarkedksi henkilokohtainen kontakti koetaan. Erds nuori

kommentoi paattdjien ajatelleen samoja asioita kuin he. Ainoaksi haittapuo-
leksi jai ajan loppuminen.

5.3.4.Kalvola 9.10.2008

Kalvolassa nuoret jakautuivat selkedsti vapaaehtoisiin ja paikalle pakotettui-
hin. Mukana oli sekd nuorisofoorumin eli Kalvolan nuorten vaikuttajaryhman
edustajia ettd luokkien keskuudestaan valitsemia oppilaskunnan edustajia.
Nuorisofoorumin edustajista suurin osa oli lukiolaisia. Koulu, jossa tilaisuus jér-
jestettiin, oli yhteiskoulu, joten paikalla olleista nuorimmainen oli viidesluok-
kalainen. Nuorimmat eivét tilaisuudessa sanoneet juuri mitdan, vaikka menos-
sa olivatkin mukana.

Aamupadivalla nuoret kavivat vield keskendan keskustelua, mutta lounaan
jalkeen, kun heidan piti muokata ajatuksistaan paattdjille esitettavia ehdotuk-
sia ja kysymyksid, osan keskittyminen herpaantui taysin. Kaksi ryhmaa tyds-
kenteli tehokkaasti, mietti ratkaisuvaihtoehtoja ja muokkasi valmiita esityksia,
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kun taas kaksi ryhmaa Idhinna leikki. Lopulta nuoret keksivat puheenvuoronsa
keskustelun aikana. Esille nostetut aiheet olivat paikallisia: rantojen kunnosta-
minen, julkinen liikenne, harrastusmahdollisuudet sekd nuorisotilan kunnos-
taminen.

Yksi nuorisofoorumin aiemmin vaikuttajaryhmille suunnatussa kyselys-
sa esille nostama aihe oli rantojen kunnostaminen. Kun aihetta miettinyt
ryhma kasitteli aihetta, kysyin heiltd, mitd he olisivat valmiita itse tekemaan
asian eteen. Vastaus oli melko yksiselitteinen: ei mitdan, silld kunnan kuuluu
hoitaa sellaiset asiat. Keskustelussa esiin nousi kuitenkin rantojen kunnosta-
minen talkoilla. Kun nuorilta kysyttiin, lahtisivatkd he mukaan talkoisiin, my&s
asiaa valmistelleesta ryhmdstd osa ilmoitti osallistuvansa. Itsedni jéi suuresti
ihmetyttdamaddn, miksi nuoret suostuivat tai muuttuiko heiddn mielensa pa-
rin tunnin aikana. Vai onko kyseessa sittenkin jonkinlainen paine? Kalvola on
pieni paikkakunta, joten nuoret tunsivat paikalla olevat paattajat. Vaikuttaako
sellainen heiddn vastauksiinsa? Valilld aikuiset tuntuivat olevan jopa enemmadn
innoissaan talkoista kuin nuoret.

Kalvolassa paikalle oli saapunut reilusti paattajia, ennen kaikkea valtuutet-
tuja. Kaikki keskustelijat istuivat ympyrdssd, joten jokaisella oli mahdollisuus
katsekontaktiin. Keskustelu ej silti ollut kovinkaan tasa-arvoista, silla suurim-
man osan ajasta keskustelu eteni niin, ettd nuoret esittivat kysymyksen, ja
paattajat kertoivat vuorollaan mielipiteensd, ja miten asiat olivat heidan aika-
naan. Toisaalta osa nuorista vaikutti keskustelun ajan lahinna pitkdstyneilta,
eikd osoittanut suurtakaan mielenkiintoa. Toinen puoli ryhmaa taas osallistui
keskusteluun ja oli aidosti kiinnostunut.

Ryhman jakautuminen tulee ilmi myos pdivan jalkeen keratyista palautteis-
ta. Kysymykseen, mikd vastaaja ilahdutti paivan tilaisuudessa, tuli seuraavan-
laisia vastauksia:

Saimme asioita esille. (N, Kalvola.)
Keskustelut tdrkeistd asioista. (N, Kalvola.)
Ettd saatiin yhteys ja mielipiteitd vaikuttajilta. (N, Kalvola.)

Pddittdjien positiivinen asenne, avoin keskustelu .(N, Kalvola.)

Evddit sekd ettd asiat saatiin puhuttua selviksi. (N, Kalvola.)
Ei tarvinnut mennd tunneille. (N, Kalvola.)
Juissi. (N, Kalvola.)

5.3.5.Lavia 10.10.2008

Laviassa tilaisuuteen osallistui enimmakseen oppilaskunnan edustajia ja vain
pari nuorisoparlamentin edustajaa. Paikkana oli koulun ruokala, joka toimii
my®&s juhlasalina. Nuoret kokoontuivat pitkdn poydan dareen niin, ettd aarim-
madisissa pdissa istuvat nuoret olivat melko kaukana toisistaan.

Tilaisuuden ensimmaisen puoliskon aikana nuorten keskindinen kommuni-
kaatio oli véhaista ja jollain tavoin hankalaa. Ruokasali oli tarpeeksi suuri, jotta
pienryhmadt saivat vapaasti kokoontua, mutta silti ryhmissé ei pystytty tuot-
tamaan keskustelua tai vastauksia tyokirjan kysymyksiin. Kolmesta ryhmasta
erottuivat selkedsti daripdat: yhdessa kaytiin keskustelua ja mietittiin vastauk-
sia, toisessa kirjattiin vastaukset yhdessa paperille ja kolmannessa ei vaivau-
duttu keskustelemaan tai kirjaamaan kunnon vastauksia. Tyokirjaosuuden
jalkeen nuorten kirjaamista asioista ei olisi ollut mahdollista saada aikaisek-
si keskustelua pdattdjien kanssa. Nuorten kommunikaatio alkoi luistaa vasta
ruokailun jalkeen, kun he kaikki istuivat juhlasalin lavan reunalla tiiviina ryh-
mana. Tassa darimmadisen epamuodollisessa keskustelussa esiin nousi sellaisia
aiheita, joita lopulta esitettiin paattdjille. Tosin eniten keskustelua herattanyt
aihe haudattiin opettajan ja nuorisosihteerin toimesta sen arkaluontoisuuden
ja henkilokohtaisuuden vuoksi. Merkittavaa kuitenkin on, ettd ndma nuoret
tarvitsivat yhteisen “sylkykupin”sytyttdmaan keskustelua.

Nuorten keskustelussa esiin nousseet aiheet kohdistuivat enimmakseen
koulussa ilmeneviin ongelmiin: valituntien viettoon, kouluruokailuun, koulun
kioskiin ja lukiolaisten tupakkapaikkaan. Vain koulukyytien ruuhkaisuus, nuori-
sosihteerin tydajan lisdédminen ja nuorisotiloille jo luvattu tupakkapaikka olivat
selkedsti sellaisia kunnan paatdsvallassa olevia asioita, joihin paikalle tulleet
valtuutetut olisivat pystyneet vastaamaan. Koulun sisdisten asioiden korostu-
minen oli ymmadrrettavad, silla Lavian kouluun tulee opiskelijoita myds naapu-
rikunnasta Kiikoisista. Ndin ollen koulu on ndille nuorille ainoa yhteinen areena.
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Toisaalta on syyta kysya, tiesivatkd nuoret, millaisista asioista kunnanvaltuus-
to paattaa. Tosin pienissa maaseudun kunnissa kunnallispolitiikka on nuorille
usein tuttua vanhempien tai vahintdan kavereiden vanhempien kautta, joten
naissa kunnissa kunnalliseen paatoksentekoon ei liiteta turhaa loistoa.

Itse keskustelutilaisuudessa oli monista muista vastaavista poiketen pai-
kalla myos yleisoa: kaksi peruskoulun luokkaa ja yksi lukion ryhma. Paattdjista
paikalla olivat ihailtavasti kaikkien valtuustoryhmien edustajat ja kaksi viran-
haltijaa. Sivustakatsojana keskustelu heratti ainakin minussa monenlaisia tun-
toja. Nuorten ennakkoasenteet tulivat esityksista valilld vahvasti [api. Toisaalta
jotkin nuorten esittamat asiat lopetettiin ehka liian lyhyen keskustelun jalkeen.
Tallainen aihe oli vaikkapa nuorten kysymys koulukuljetuksista ja puuttuvista
turvavoistd, johon viranhaltija vastasi, ettd koulukuljetukset on kilpailutettu ja
likennoitsijda koskee siirtymakausi, jonka aikana kaikkiin autoihin pitda tulla
turvavyot. Vastaus oli hyvin perusteltu, mutta ei valttamatta huomioi vastaa-
jaa. Tietdvatkd ndma nuoret, miksi kunnan hankinnat pitaa kilpailuttaa tai mil-
laisia prosesseja siihen liittyy.

Joihinkin nuorten kysymyksiin paattajat heittivat heti vastakysymyksen,
eivatkd jadneet miettimdan kysymyksen tarkoitusta. Osassa kysymyksid vas-
takysymys oli aiheellinenkin, kuten miksi koululaisten pitéisi kdyda kaupassa
kesken koulupdivan. Mielenkiintoista kylld, tahan kysymykseen valtuutettujen
vanhin huomautti, ettd aihe on ikuisuuskysymys, silld samasta aiheesta keskus-
teltiin jo 1940-luvulla, kun han kavi koulua.

Kaikki vastaajat eivat katsoneet oppilaisiin vastatessaan. Keskustelussa tuli
myds ilmi, ettd koulua koskevat sdannét ovat sivistyslautakunnan hyvaksymia,
ja tulevat uudelleen tarkastettavaksi vuoden 2009 alussa. Tastd maininnasta
huolimatta kukaan ei tarttunut lauseeseen, vaan asia sivuutettiin huomautuk-
sena sen sijaan, etta oltaisiin saman tien sovittu, etta esimerkiksi nuorisopar-
lamentista edustaja voisi tulla mukaan muokkaamaan uusia séantdja. Samoin
kouluun on opettajien toimesta mietitty kioskia, mutta missdan ei tullut ilmi,
ovatko opettajat ottaneet oppilaskunnan mukaan suunnitteluun tai kysyneet
heiddn mielipidettaan. Joissakin asioissa valtuutetut kehottivat nuoria suhtau-
tumaan annettuihin lupauksiin kriittisesti ja valvomaan luvattujen asioiden
toteuttamista, kuten teknisen toimiston lupaamaa tupakkapaikkaa nuorisoti-
lojen ulkopuolelle. Taman kysymyksen kohdalla valtuutetut Iahinna kritisoivat
nuorten tupakointia ja valdyttelivat jopa tupakoinnin kieltdmista nuorisotilo-

jen 1ahistolld kokonaan. Saman kysymyksen kohdalla erds valtuutetuista lupasi
kysya asian etenemistd, kun oli menossa tekniseen toimistoon joka tapauk-
sessa.

Koulun alue tarvitsee korjaamista, silla esimerkiksi koulua ymparoivé aita
on ollut rikki jo pitkaan. Jotta koulun alueesta saataisiin miellyttavampi, erds
valtuutetuista kehotti oppilaskuntaa tekemadn asiasta esityksen ja viemaan
sitd kautta eteenpain. Omasta mielestani tuntuu kohtuuttomalta jattaa infra-
struktuurikysymykset oppilaskunnan vastuulle. Tassé kohtaa jopa puhetta joh-
tanut opettaja puuttui keskusteluun, ja huomautti, ettd aikuisten tehtavana on
tukea nuoria naissa asioissa. Myds projektisihteeri joutui huomauttamaan, etta
ndma nuoret ovat esittdmadssa mielipiteitddn, ja ehkdpéa joku valtuustoryhma
ottaisi asiakseen vieda jotain naita asioita eteenpdin valtuustossa. Aivan kes-
kustelutilaisuuden lopussa tuli esiin, ettd kunnan budjettia ollaan juuri valmis-
telemassa, ja nyt olisi oikea aika toimia, mikali haluaa saada jotain konkreettista
aikaiseksi.

Ylipddnsa vaikutti siltd, ettd osallistujat siirtelivat vastuuta toisilleen, viran-
haltijoille, oppilaskunnalle ja nuorisoparlamentille. Todellinen keskustelu ja
sitoutuminen siihen tuntui puuttuvan. Keskustelussa tuli esiin monia sellaisia
asioita, joista olisi mahdollista kasata virkamiehistd, valtuutetuista ja nuorista
koostuvia tydryhmid, jotka voisivat jatkaa asian kasittelya keskustelutilaisuu-
den jdlkeen, mutta kun paikalla ei ollut samanlaista ulkopuolista "konsulttia”
kuin Akaassa, ndma ehdotukset jaivat tekematta.

5.4.Vuoden 2009 kuntaliitosten
ilmeneminen dialogikunnissa

Vuoden 2009 alusta Jyvaskyldssd, Kalvolassa ja Himangalla tapahtui kunta-
liitoksia. Naistd kunnista kasittelen kuntaliitospuhetta Jyvaskylan ja Kalvolan
osalta, silla ndissé kahdessa kunnassa olin paikalla dialogitilaisuudessa.
Jyvaskylan tilaisuudessa kuntaliitos oli jo selkedsti esilld, olivathan paikalla
kaikkien kolmen yhdistyvan kunnan (Jyvaskyld, Jyvaskylan mlk ja Korpilahti)
nuoret. Sielld liitos esitettiin nuorille normaalina kehityksend ja nuorten kysy-
myksiin liitoksesta vastattiin avoimesti. Erds nuoria mietityttanyt asia oli liikun-
tapaikoilla perittavat maksut. Tahan padattajat vastasivat nuorille, ettd uudessa
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kunnassa kayttéon otetaan ns. maalaiskunnan malli eli liikuntapaikkojen kayt-
t6 on alle 18-vuotiaille maksutonta.

Kuntaliitoksen alla uudelle Jyvaskyldn kaupungille ja sen nuorille tarvittiin
yhteinen vaikuttamisen malli. Tasta tuli yksi tilaisuuden kulmakivista. Nuoret
ideoivat ensin oman mallinsa, johon kuuluivat alueelliset ryhmat, joista sitten
kasataan hallitus, joka kokoontuu esimerkiksi kerran kuussa. Nuoret halusivat
myos sailyttda lasten parlamentin ja toivoivat parempia yhteyksia ammatti-
kouluihin. Erds valtuutetuista kertoi, ettd asia on tulossa kdsittelyyn tydryhman
kokouksessa, ja nuorten kanta asiaan halutaan ottaa mukaan. Han kuitenkin
korosti nuorille, etta olisi tarkeda saada nuorten edustaman instanssin kanta,
ei vain yksittdisen nuoren mielipidettd. Keskusteluun puuttui lopulta hank-
keen tutkija Anu Gretschel, joka ehdotti, ettd kenties nuorista voitaisiin kerdta
tydryhma miettimaan koko kunnan uutta vaikuttamismallia. Nuorilta kysyt-
tiin valittomasti, ketka olisivat kiinnostuneita téllaisesta tydskentelytavasta, ja
mukaan saatiin yli kymmenen nuorta. Kun asiaa alettiin hoitaa valittomasti,
saatiin positiivinen pohjavire sailymaan ja yhteiset saédnndt muokattua. Itseani
jai tosin mietityttdmaan, olisiko nuoret otettu mukaan, jos tdma kyseinen ti-
laisuus olisi ollut vaikkapa marraskuussa. Keskustelutilaisuudella oli siis selked
vaikutus.

Kalvolassa suhtautuminen kuntaliitokseen oli aivan erilainen kuin Jyvasky-
ldssd. Keskustelussa nuorten kanssa paattdjat kertoivat useassa kohtaa suo-
raan, etta jollekin asialle ei voi tehda juuri mitéan, koska seuraava budjetti tulee
olemaan syntyvan kunnan yhteinen. Tilaisuudessa yksi ryhmista teki valtavan
tyon suunnitellessaan ja kirjoittaessaan lahes valmiin aloitteen, jossa esittivat
kunnan nuorisotalon uudistamista nykyaikaa vastaavaksi. Nuoret huomioivat
my®&s taloudellisen puolen ja esittivat, ettd Kalvolasta ammattikouluun Iéhte-
neet nuoret suostuisivat varmasti maalaamaan nuorisotalon seinid ja muita
pintoja, jos maalit saataisiin. Tahankin viranhaltijat vastasivat, ettd on hyvin
epdvarmaa, saataisiinko méaéardrahoja haalittua kasaan, kun aikaa kuntaliitok-
seen on kuitenkin vain 2,5 kuukautta.

Aikuisten pessimismi on siirtynyt melko suoraan nuorten palautelomak-
keisiin. Kysymykseen, mika sinua harmitti tdmdn paivan tilaisuudessa, nuoret
vastasivat seuraavasti:

No ei oikein mikddn paitsi se, et aika on vdhis. (N, Kalvola.) (viittaa
ilmeisesti vuoden vaihteessa tapahtuvaan kuntaliitokseen Hd-
meenlinnan kanssa.)

Ettd kunnon pdcditdksid ei oikein voitu tehdd, kun kuntatilanne on
téllainen. (N, Kalvola.)

Keskustelut pddittdjien kanssa jdi osittain "kesken” kun ei kysytty,
onko endid sanottavaa vaan jatkettiin vain (N, Kalvola).

Pdivd oli liian pitkd. (N, Kalvola.)
5.5. Huomioita

Aineiston ja omien kokemusteni valossa vditan, ettd tilaisuuden onnistuminen
riippuu paljon siihen osallistuvista henkildista ja heiddn asenteistaan. Jyvasky-
lassa tilaisuus oli onnistunut, silld paikalla olleet paattéjat olivat avoimia uusille
ajatuksille ja selittivat asiat nuorille rehellisesti. Myds nuorten innostaminen
mukaan tydryhmaan heti tilaisuudessa oli suurimmaksi osaksi yhden innostu-
neen virkamiehen ansiota. Erilaisten tyoryhmien kokoaminen, talkoiden puu-
haaminen tai muu yhteistyo tulisi ehka aloittaa heti tai tilanteesta riippuen
mahdollisimman pian tilaisuuden jdlkeen, kun lupaukset ovat vield mielessa.
Muuten positiivinen pohjavire hukkuu arkeen. Nuorten vastauksista tulee sel-
kedsti ilmi, ettd he ovat toivoneet yhteistyon jatkuvan, ja ovat pettyneet siihen,
kun sita ei olekaan syntynyt.

Niissa kunnissa, joissa nuoret olivat aidosti mukana tilaisuudessa, omistau-
tuminen heijastui valittdmadsti tilaisuuden onnistumiseen. Akaassa, Kuopiossa
ja Jyvéaskylassa nuoret olivat paikalla vapaaehtoisesti. Sen sijaan Kalvolassa ja
Laviassa ainakin osa nuorista oli toimitettu paikalle opettajien toimesta. Pai-
kalle pakotetut saattavat pahimmassa tapauksessa latistaa muissa orastavan
kiinnostuksen. Innostus onkin selkedsti naita kahta ryhmaa erotteleva tekija.
Myds ikdrajaa pitdd jatkossa pohtia. Rajanveto on tietysti vaikeaa, mutta pakol-
lista. Nuorimmat osanottajat, viides- ja kuudesluokkalaiset, voivat olla mukana
oppimassa, mutta ainakaan naissa tilaisuuksissa he eivat paasseet aaneen.
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Henkildkohtaisen kontaktin merkitysta ei voi tarpeeksi korostaa. Lukiessani
nuorten kirjoittamia palautteita, ihmettelin pidetd@nko valtuutettuja jotenkin
yli-ihmising, joilla on niin suuri paatoksentekovalta, ettei heitd uskalleta edes
lahestya. Kun sitten tilaisuudessa on saatu kontakti valtuutettuihin, sitéd on pi-
detty yksinomaan positiivisena asiana. Usein tilaisuuden onnistumiseen onkin
vaikuttanut paattajien ja nuorten saavuttama keskusteluyhteys, joka on syn-
nyttédnyt nuorissa tunteen, etta heitd kuunnellaan ja heidat otetaan vakavasti.
Kuinka véhastéd onnistuminen siis lopulta onkaan kiinni!

Tilaisuuksien aikatauluja on jatkossa kehitettéva niin, ettda heikkohermoi-
simmatkin kestévat ne. Mielestani paivaaika, eli koululaisten tydskentelyaika,
on silti paras, silld téssa asiassa on edettdva nuorten ehdoilla, mutta kuitenkin
niin, ettd paattdjia saadaan paikalle. Jatkossa huomiota tulee kiinnittdad myos
palautelomakkeiden tietoihin. Halukkailta vastaajilta tulisi kerata seka puhelin-
numero ettd sahkopostiosoite, ja korostaa niiden selkeyttd. Nyt osa palauteky-
selyistd jai lahettdmatta sen takia, ettd séhkopostiosoitteesta ei yksinkertaisesti
saanut selvaa.

Palaute on ollut aikuisten osalta selkeédsti positiivisempaa kuin nuorilla.
Kumpia siis tarvitsee kouluttaa enemman, aikuisia vai nuoria? Monissa palaut-
teissa tuli ilmi, ettd tapaamisten tulisi olla séénndllisia ollakseen vaikuttavia.
Mitépé jos jossain kokeilukunnassa valtuusto tekisikin rohkean paatoksen ja
pitdisi kerran vuodessa kokouksensa yhdessa nuorten kanssa. Nuorten kan-
nalta asioista voisi tehda ymmarrettdvampia pienilld teoilla: lyhyillda muistioilla,
yksinkertaisilla sdhkopostiviesteilld vaikuttajaryhmille tai vaikkapa toimitta-
malla tieto valtuuston paatoksista koulujen kaytettaviksi. Koulut voisivat sitten
paattad, miten tata tietoa kayttavat. Aiemmin (ks. kohta 5.2.2.6) ehdotin, etta
kenties valtuuston kokousten tiivistelmia voitaisiin kasitelld vaikkapa koulujen
aamunavauksissa. Lopulta muutosten tuskin tarvitsee olla suuren suuria, kyse
lienee enemman viitsimisesta.

6. Yhteenvetoa ja hankkeen
tulevaisuuden pohdintaa

6.1. Projektisihteerin suusta

Sini Korpinen

Projektisihteerin tehtdvat Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien arviointi-
hankkeessa ovat koskeneet 1ahinna kdytannon jarjestelyja, raportointia ja kir-
jallista tuottamista. Projektisihteerin olen toiminut ohjausryhman sihteering
seka pitanyt yhteyttd yhteistydkumppaneiden kesken. Kdytdnnossa esimerkik-
si_kuntien toimijoiden ja nuorten vaikuttajaryhmien kanssa asioimisen olen
hoitanut ming, liséksi kiersin projektisihteerin ominaisuudessa pidetyista 18
keskustelutilaisuudesta 14, joista seitsemasséa osallistuin keskustelutilaisuuden
vetdmiseen. Lopuissa seitsemassa tilaisuudessa tehtavani oli Idhinna raportoi-
da keskustelu.

Projektin edetessa ilmenneet hankaluudet projektisihteerin nakokulmas-
ta ovat olleet ldhinna kuntien kanssa yhteydenpitoon liittyvid. Koska nuorille
suunnattu kysely osoitettiin nuorisovaltuustoille ja vastaaville, koin alkuvuo-
desta loogisimmaksi ottaa yhteyttd siihen henkilédn kunnan puolelta, jonka
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tehtdva on ohjata nuorisovaltuuston toimintaa. Tama henkild ei ollut Iahes-
kadn aina johtava virkamies. Epdselvyydet kuntien kanssa liittyivat informaa-
tiokatkoksiin, kun sopimusta tehtdessa kavikin ilmi, ettei nuorisotoimenjohtaja
tai muu vastaava virkamies ollutkaan perilld, mihin hankkeeseen kunta oli lah-
tenyt mukaan. Yhdenkdan kunnan kanssa yhteistyd ei kuitenkaan pdattynyt
tallaisiin epdselvyyksiin, vaan ongelmat saatiin aina ratkottua. Jalkiviisaana
voisinkin todeta, ettd olisi ollut huomattavasti helpompaa yhteistyon ja sitou-
tumisen kannalta, ettd hankkeeseen ldhtemisesta olisi heti alussa sovittu nuo-
risotoimen tai jopa kunnan, esimerkiksi lautakunnan paatoksella.

Nyt, kun kuntien peruspalveluiden arvioinnin organisoiminen muuttuu
vaistdamattd tulevan valtion aluehallintouudistuksen my6td, on syyta jo alus-
ta asti kdyda aktiivisesti keskustelua siitd, mika nuorten arvion rooli ja muoto
tulee olemaan. On tarkeaa, ettd nuorten arvio otetaan osaksi normaalia pe-
ruspalveluiden arviointityota siten, ettei sen tarvitsisi olla endd oma erillinen
hankkeensa tai projektinsa. Jotta padsisimme tilanteeseen, jossa nuorten ar-
vioinnista saadaan kustannustehokasta ja toisaalta sellaista, ettd se edustaisi
mahdollisimman monen nuoren nékdkulmaa, on vuonna 2008 kaytettyd mal-
lia mahdollisesti muutettava.

Jos pohditaan vuonna 2007 kaytyja keskusteluja siitd, mikéd nuorten arvioin-
nin tarkoitus on, niin tavoitteena oli luoda nuorille ja nuorten vaikuttajaryhmil-
le tyovaline, jota he voivat vaikuttamistydssadn kayttad. Nuorten vaikuttaja-
ryhmien mukaan ottaminen kuntien peruspalveluiden arviointiin antaisi niille
todellista vaikutusvaltaa paitsi kunnallisella my6s alueellisella tasolla, ja siten
kasvattaisi niiden sanojen painoarvoa. Ongelmana nykyisessa peruspalvelui-
den arvioinnissa on mielestani se, ettd se ei oikeastaan ole niinkdan arviointia
kuin selvitystd. On mielestani hullunkurista, ettd palveluntarjoaja (tdssa tapa-
uksessa palveluista osaltaan vastaava virkamies) arvioisi oman tyonsé laatua.
Nuorten nékdkulman mukaan ottaminen erityisesti niiden palveluiden osalta,
jotka koskevat heitd, tuo mukaan todellisen arviointiaspektin, ja myos tdma oli
yksi hankkeen tavoitteista. Naiden tavoitteiden lisdksi haluttiin, ettei nuorten
arviointi jaisi ilmaan tai ainoastaan tiedoksi annettaviksi tuloksiksi, ja ndin mu-
kaan otettiin dialogivaihe ja keskustelutilaisuudet.

Jotta kaikki osapuolet, niin aluehallinnon tasolla kuin kaikkien yhteistyo-
kumppaneiden kesken, hydtyisivat nuorten arvioinnista eniten, on se mieles-
tani jatkossa jarkevaa suorittaa samaan aikaan kuntien virkamiehille tehtavan

kyselyn kanssa. Nain nuorten arvio voitaisiin liittdd kuntien peruspalveluiden
arvioinnin loppuraporttiin. Tama ei télla hetkelld tai talla nykyiselld mallilla ole
mahdollista, silld nuorten arvioinnin tekeminen on kdytdnnossa tapahtunut
puoli vuotta peruspalveluiden arvioinnin tekemista jdljessa. Tama herattaa
luonnollisesti kysymyksen siitd, kenen olisi jarkevintd ja kustannustehokkain-
ta hoitaa nuorille tehtéva kysely ja sen analysointi. Kuntien peruspalveluiden
arvioinnin koordinoivat talléd hetkelld Idaninhallitukset. Kuka sen tulevaisuu-
dessa hoitaakin, (ks. luku 6.4.) olisiko sen tahon syytd huolehtia my®s nuorille
tehtdvasta kyselysta yhteistydssa jo talla hetkelld hankkeessa mukana olleiden
tahojen kanssa? Vai pitdisikd nuorten kyselysta olla vastuussa jonkin muun ta-
hon esimerkiksi kansalaisjarjestopuolelta, esim. Allianssi ry:n tai Suomen Nuo-
risovaltuustojen Liitto — NUVA ry:n? Tulosten purkaminen vaatii ilman muuta
paitsi selkeitd panostuksia henkildstdresursseihin myos asiantuntijuutta. Tama
kysymys on ratkaistava vuoden 2009 aikana tai viimeistdan vuonna 2010 — mi-
kéli nuorten arviointia jatketaan vield silloinkin erillisend hankkeena.

Kuntien luottamushenkildiden ja toisaalta virkamiesten tehtdva on pitda
huolta siitd, ettd nuorten ja muidenkin kuntalaisten antama palaute ei jda
vain tyhjiksi sanoiksi. Kuntalaki ja nuorisolaki velvoittavat kuulemaan kunta-
laisia. Kuuleminen ja kuunteleminen ovat kaksi eri asiaa, mutta luulisi poliittis-
ten paattdjien olevan kiinnostuneita siitd, millaisia asioita heidan mahdolliset
tulevat valitsijansa kunnassaan haluaisivat parantaa. Nain kuntien olisi syyta
huolehtia siitd, ettd peruspalveluiden arvioinnin tuloksista, joihin ovat vaikut-
taneet sekd nuoret ettd virkamiehet, syntyisi keskustelua my6s kyselylomak-
keen tayttamisen jalkeen. Vuonna 2008 kuntien kiertdminen seka kuntakoh-
taisten raporttien kirjoittaminen olivat kaikkein aikaa vievintd puuhaa. Jotta
tulevaisuudessa voidaan jatkaa nuorten arviointia osana kaikkien kuntien pe-
ruspalveluiden arviointia, on itse arviointiosuudesta — jonka siis joku valtakun-
nalliselta taholta hoitaa — pudotettava keskustelutilaisuuksien jarjestaminen
ja raportointi. Kaiken menetelmatietouden taytyy olla kuntien saatavilla, ja se
on muutettava koulutuspaketiksi ja menetelmaoppaaksi. Sen sijaan, etta kier-
rettdisiin kuntia samalla volyymilla kuin vuonna 2008, ndma ovat nahdakseni
tutkijan ja projektihenkilon tarkeimpia tehtava vuonna 2009.
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6.2. 360°-arviointityokalun sovellus
peruspalveluiden arvioinnissa vuonna 2009?

Sini Korpinen
Hannu Kareinen

Vuoden 2009 aikana on tarkoitus testata myos vaihtoehtoista 360°-arvioin-
tityokalua, jossa nuorille ei toimitettaisikaan tavanomaista kyselylomaketta,
vaan selkedn teeman alta oleva joukko erilaisia karkig, joita nuoret arvioivat
asteikolla yhdesta viiteen. Alla olevassa kuviossa padteemana ovat nuoriso-
tyolliset palvelut nuorisolain seitsemannen pykaldn mukaan kuitenkin niin,
ettd tassd olevat "kdrjet”ovat jollain tavalla esillda myos ldd@ninhallitusten loppu-
vuodesta 2008 tekemassa peruspalveluiden arviointilomakkeessa.

Nuorten tehtdva on arvioida kukin karki asteikolla yhdesta viiteen siten, etta
tulos on yhdessa neuvoteltu. Kun pddstaan hyvaan tai huonoon arvioon, se
perustellaan ja huonon arvion kohdalla annetaan parannusehdotuksia. Taman
mallin kautta nuoret itse nostavat asioita, teemoja ja parannusehdotuksia kes-
kusteluun kunnassa, eika "tyokirjan” keskustelua varten tarvitse tulla miltdan
valtakunnalliselta tasolta. Tdma kyseinen malli vastaisi vuoden 2008 pilotoin-
nissa saatuun kritiikkiin siitd, etta keskusteltavista aiheista ei ollut mahdolli-
suutta tydstaad ajatuksia ennen itse nuorten ja paattdjien keskustelutilaisuutta.
360 asteen arvioinnissahan ajatusten tydstaminen toimisi jo itsessdan keskus-
telutilaisuuksien pohjana.

13) ks. lisdtietoja 360-astetta arviointitydkalusta muistiosta Varhainen avoin yhteistyd- puimala
27.11.2008 seka Arnkil & Pitkdnen (2006).

Kuvio 2. Pelkistetty ehdotus tulevaisuuden arviointimallista nuorisotointen
peruspalveluarvioinnin (2008, julk. 2009) teemoihin sovellettuna.

Nuorisotilat
(madrd, laatu) Nuorisotilojen
Kunnan palveluista fnadra, faatu varustelu
tiedottaminen A (kohtaavatko
nuorille tarpeet
todellisuuden)
— Harrastus-
Verkossa tehtdva )
ot < 1 > mahdollisuudet
nuorisoty®
Y (laatu, maara)
Ympaéristokasvatus Mahdollisuudet
\/
kansain-
Erilaisten nuorten vélistymiseen
tarpeiden
huomioon-
ottaminen

nuorisotydssa

Valtakunnalliselta koordinoivalta taholta hoidettavana olisi kdytannossa:

1. Kunnan tyontekijoiden ja nuorten kouluttaminen arviointityokalun kaytta-
miseen seka keskustelutilaisuuksien menetelmatiedon jakaminen (voitaisiin
hoitaa viidessa, lddneittdin keskitetyssa koulutuksessa).

2. Arvioinnin "kdrkien” paattaminen yhteistydssa peruspalveluiden arvioinnin
vastuuhenkildiden kanssa.

3. Arviointivélineen toimittaminen vuosittain esimerkiksi jokaiselle nuorten
vaikuttajaryhmadlle. (Vuoden 2010 loppuun mennessahdn voimme olettaa
naitd olevan jokaisessa kunnassal)

4. Kuntatasolta tulevien tulosten valtakunnallinen yhteenveto ja analyysi.
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6.3. Lasten ja nuorten kuuleminen
osaksi kunnan osallisuusstrategiaa

Pdiivi Kurikka, Kuntaliitto

Tuoreehkossa lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa asetettu tavoite, etta
vuoden 2010 lopussa kaikissa Suomen kunnissa on toimiva lasten ja nuorten
kuulemisjarjestelmd, on vaativa velvoite kunnille. Tata kirjoitettaessa on kun-
tatalouden hyvien vuosien kehitys taittumassa ja edessd ovat niukat vuodet.
Joutuuko silloin demokratia taas maksumieheksi? Eli ovatko kuntademokra-
tian toimivuutta vahvistavat rakenteet ja resursointi ensimmaising leikkaus-
listoilla tai niita asioita, joihin ei ainakaan ensimmaisena olla antamassa lisda
hyvaa?

Kysymys liittyy oleellisesti siihen, millaiseksi demokratian ja talouden va-
linen yhteys nahdaan. Usein kuntapaattdjille jaa talous- ja budjettiasioiden
kanssa painiessa hamaran peittoon se, miten toimivalla demokratialla ja kun-
talaisten kanssa kaydylld vuoropuhelulla sekd heidan mielipiteitdan kuulemal-
la voidaan saavuttaa taloudellisempia ja laadullisesti parempia ratkaisuja. Kyse
on toisaalta myos siitd, millaiset tavoitteet asetamme tulevaisuuden kunnalli-
selle, eldvalle itsehallinnolle. Kunta- ja palvelurakenneuudistus tulee muutta-
maan itsehallinnon luonnetta, se on kiistaméaton tosiasia. Valillinen demokratia
tulee uusien rakenteiden ja palvelujen tuotantotapojen myota lisddntymaan.
Karkaako paatdksenteko peruskunnan rajojen ulkopuolelle, hahmottaako ta-
vallinen kuntalainen kuka paattda hdnen puolestaan ja mista asioista?

Kuntien merkitystd kansanvaltaisen ohjauksen perusyksikkona tulee tu-
levaisuudessa rajoittamaan yha voimistuva kuntien erilaistuminen. Vaaleilla
valittujen edustajien ja muiden kunnallisten toimielimien lilkkumavara on
entistakin rajallisempi. Yksittdisen kunnan paattajien on entistakin haasteelli-
sempaa tehda paatoksia, joilla vahvistetaan kunnan kokonaisetua suhteessa
muihin kuntiin, seutuihin ja alueisiin. Paatoksentekoa kuvastaa usein reagoi-
minen riskiyhteiskunnan esille nostamiin ongelmiin. Poliittisessa johtajuudes-
sa korostuvat entisestdadn muutoksen johtaminen ja strategisuus.

Strategisia tavoitteita tulee asettaa tdstd huolimatta myds kuntalaisten
— kaikkein kuntalaisten — osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Nykyisellaan ta-

voitteet ndyttdytyvat strategioissa ldhinnd toteamuksena asiakaslahtoisyyden
merkityksestd. Kuntalaisten, niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin, roolia kun-
talaisena ei voida kuitenkaan sivuuttaa.

Useassa kunnassa valtuustot ovat jo sisdllyttdneet kuntalaisten osallistu-
misen ja demokratian kehittdmisen osaksi kuntastrategiaa. Tama tarkoittaa,
ettd kuntalaisten osallistumiselle asetetaan kuntaorganisaation taholta selvia
tavoitteita, samoin kuin esimerkiksi palvelutuotannon laadulle ja taloudelli-
suudelle. Kun valtuusto vahvistaa kuntalaisten osallisuutta, vahvistaa se myds
rooliaan kunnan strategisena johtajana.

Osallisuuden strategiassa voidaan hyvin yksinkertaistetusti maaritelld, mitka
ovat kuntalaisen osallisuuden puitteet, kdytettdvissa olevat osallistumismuo-
dot, arvioida niiden toimivuutta sekd maarittaa tarvittavat kehittdmistoimen-
piteet. Oleellinen osa osallisuusstrategiaa tulee nuorisolain 8 §:n seka lapsi- ja
nuorisopoliittisen kehittédmisohjelman mukaan olla se, miten lasten ja nuorten
kuuleminen kunnassa jarjestetadn ja miten sen toteutumista arvioidaan.

Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien kehittdminen ei enda tulevai-
suudessa saa jaada irralliseksi, erilaisten yksittdisten toimenpiteiden koosteeksi,
vaan kuntalaisten osallistuminen tulisi ndhda osana kunnan johtamisjarjestel-
maa ja osallisuustavoitteiden asettaminen osaksi valtuuston hyvaksymaa kun-
nan strategiaa. Kuntalaisten osallistumista koskevien tavoitteiden toteutumis-
ta tulee kunnissa my6s seurata ja arvioida. Toisin sanoen, miten kuntalaisten
osallistuminen ja mielipiteet esimerkiksi palautteen kautta on kaytetty hyo-
dyksi asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa eri hallintokunnissa ja yli hal-
lintokuntien rajojen. Toiminnan tuloksellisuuden arviointia voidaan hyddyntaa
edelleen haettaessa uusia valineita kuntalaisten osallistumisen lisdéamiseen.

Valtuustovuosien 2009 — 2012 aikana kunnissa tulisi kyetd panostamaan
myds sekd luottamushenkildiden ettd viranhaltijoiden koulutukseen sekd tie-
dotukseen siitd, miten kansalaisvaikuttamista voidaan edistaa ja miten kunta-
laisia, erityisesti lapsia ja nuoria, kuullaan. Toki aina uudet pdattdja- ja viranhal-
tijasukupolvet tarvitsevat oman koulutuksensa. Eli siitd pitdd saada nk. hyva
kaytantd. Tand paivana moni vuorovaikutustilanne hallinnon ja kuntalaisten
valilla pdattyy ristiriitaan, joka johtuu osittain tietdmattomyydesta toistensa
toimintatavoista ja tavoitteista. Kaikkien kaipaama yhteisollisyyden tunne jaa
kokematta. Téhdn voidaan puuttua koulutuksella seka erilaisten vuorovaiku-
tuksen vélineiden kdyttdonotolla. Erityisen tarkeda tdma on puhuttaessa lap-

143



sista ja nuorista, heidat on kyettava kohtaamaan oikeassa paikassa ja oikeissa
asioissa.

Toisaalta on huomioitava, etta pelkkd kuuleminen ei ole itseisarvo. Kunta-
demokratiaan kuuluu, ettd jokaisella kuntalaisella on oikeus tehda aloitteita
ja antaa palautetta kunnan toiminnasta. Kunnista jopa 70% ilmoittaa, ettd ne
tarjoavat kuntalaisilleen sahkoisen aloite- ja palautejarjestelman. Mutta yhta
lailla kuin kuulemisenkin kohdalla suuri haaste on se, miten aloitteet ja palaut-
teet kasitellddn ja miten viesti niistd kantautuu poliittiseen paatdksentekoon
ja paatosesitysten valmisteluun.

Kasilla olevan raportin kuvaama pilottihanke on konkreettinen osoitus siitd,
miten lasten ja nuorten kuuleminen voidaan kunnan arjessa jarjestaa. Lahi-
tulevaisuuden haasteena sen kayttdonoton nakokulmasta on toimintamallin
juurruttaminen osaksi normaalitoimintaa. Koska lainsdadéntd kuulemisen
osalta on valja eika sisalld sanktioita, on kunnissa myos sovittava pelisddnnois-
ta eli siitd milla periaatteella ja missa asioissa lapsia ja nuoria kuullaan. Kunnille
tulee jattaa tietty liikkumavara. On selvaa, ettd kaikissa asioissa kuuleminen ei
ole mahdollista. Kuuleminen ei toisaalta voi olla "toisella kadelld hoidettua”,
vaan sen tulee olla myos vaikuttavaa. Eri asiat vaativat erilaisia menetelmig,
myos kohderyhméan omat valmiudet on kyettédva huomioimaan.

Kaikki hankkeessa mukana olleet tietdvat, ettd muutos ja kehitys nuorten
aitoon ja laajamittaiseen kuulemiseen ei tapahdu yhdessa yossa tai yhden
toimintamallin kautta. Se vaatii pitemman aikavalin kehittémistyota. Se vaatii
my®&s resursointia ja sitoutumista. Mitd selkedmmin lasten ja nuorten kuulemi-
nen ja myds mukaanotto palvelujen suunnitteluun sidotaan osaksi hyvin val-
misteltua osallisuusstrategiaa, sitd varmemmin se nakyy kunnan toiminnassa
ja padtoksenteossa. Toivottavasti lahitulevaisuudessa hanke on tehnyt itsensa
tarpeettomaksi hankkeena, kun tietoisuus nyt kuvatusta kuulemisen toiminta-
mallista levida ja osoittaa oman tarpeellisuutensa ja kayttdkelpoisuutensa.

X

6.4 Nuorten nikokulma syventaa
peruspalvelujen arviointia

Pia Tasanko, Eteld-Suomen Iddninhallitus

Laaninhallitukset arvioivat vuosittain laaninhallituslain (22/1997) 2 §n mu-
kaisesti ministerididen ohjauksessa alueellisesti toimialansa peruspalveluja.
Arvioinnin koordinoinnista on vastannut vuoden 2007 alusta alkaen valtiova-
rainministerio. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa alueellista tietoa peruspalve-
luista sadddsvalmistelua ja valtakunnallista suunnittelua varten seka parantaa
kansalaisen mahdollisuuksia saada taloudellisesti tuotettuja ja laadukkaita
peruspalveluja. (Peruspalvelujen arviointi) Peruspalvelujen arviointikokonai-
suuksia ovat turvallisuus, hallinnon toimivuus, osaaminen, hyvinvointi, kulut-
tajan asema ja liikennepalvelut. Vuoden 2007 arviointikohteina olivat muun
muassa perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen alueellinen saavutet-
tavuus, nuorisolain 8 &:n edellyttdma nuorten osallistuminen ja kuuleminen
kunnissa, lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen saatavuus seka nuor-
ten lilkennepalvelut.

Muutoksen aalto on pyyhkdisemdssa myos valtion aluehallinnon yli. Valtion
aluehallinto uudistuu vuoden 2010 alussa Matti Vanhasen Il hallituksen ohjel-
man mukaisesti. Nykyisten ldaninhallitusten (lukuun ottamatta Ahvenanmaan
ladninhallitus), TE-keskusten, alueellisten ympadristokeskusten, ympadristdlupa-
virastojen, tiepiirien ja tydsuojelupiirien tehtavat kootaan ja uudelleen organi-
soidaan kahteen uuteen viranomaiseen. Viranomaiset ovat Aluehallintovirasto
(ALLU) ja Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY). Aluehallintoviraston
tehtdvana on edistaa perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista, peruspal-
velujen saatavuutta, ymparistonsuojelua, ympariston kestdvaa kayttodd, sisdis-
ta turvallisuutta seka terveellistd ja turvallista elin- ja tydymparistod alueilla.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtdvaksi on puolestaan esitetty
alueellisen kehittédmisen tukeminen. Tehtdvat on suunniteltu organisoitavaksi
kolmeen padvastuualueeseen: 1) elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri,
2) liikenne ja infrastruktuuri sekd 3) ymparisto ja luonnonvarat. (Aluehallinto
uudistuu 1.1.2010.) Laaninhallitukset ovat arvioineet peruspalvelujen tilaa yli
kymmenen vuoden ajan. Aluehallinnon uudistuksen myotd tehtava siirtyy
Aluehallintoviraston tehtavaksi (Aluehallinnon uudistus -tilannekatsaus).
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Peruspalvelujen arviointityon yhteydessa olemme kdyneet useasti keskus-
telua siitd, miten my6s palvelujen kayttdjanakokulma saataisiin siséllytettya
arviointiin. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointi -hanke on ollut yksi
vastaus tdhan tarpeeseen. Hankkeen kautta olemme pystyneet syventamaan
nuorisotoimen viranhaltijoilta saatua tietoa, saaneet vdlitettyd entistd tehok-
kaammin kerddmadmme tietoa takaisin kuntiin sekd saaneet lisandkyvyytta
koko peruspalvelujen arvioinnille.

Itse olen kuitenkin ndhnyt yhtend merkityksellisimpana seikkana sen, ettd
hankkeen avulla olemme pystyneet tarjoamaan kunnille mahdollisuuksia ja
valineitd nuorten ja aikuisten valisen keskustelun kdynnistamiseen ja/tai kehit-
tdmiseen. Aito vuorovaikutus on merkittdva osa osallistumista ja vaikuttamista.
On tarkedd, ettd kunnallinen paatdksenteko tuodaan kunnissa ldhelle nuorta.

Jatkossa toivon Korpisen (luku 6.1) tavoin, ettd nuorten arvioinnin tuloksia
pystyttdisiin hyddyntdmaan paremmin myos valtion aluehallinnon tuottamis-
sa peruspalvelujen arviointiraporteissa. Hankkeen ensimmaisend vuonna ai-
kataulut eivat valitettavasti vield mahdollistaneet tata. Toivon myos, etta tule-
vaisuudessa nuorten arviointi voitaisiin laajentaa koskemaan myés muita kuin
nuorisotoimen arviointikohteita. Koskettavathan esimerkiksi opetuspalvelut,
sosiaali- ja terveyspalvelut seka liikennepalvelut mitd suurimmassa maarin
nuorten eldmaa.

Hankkeen jatkon kannalta on térked pohtia sitd, miten toimintamalli pys-
tytdan erilaisten muutosten keskelld juurruttamaan seka valtionhallintoon
ettd kuntatasolle. Tahdn tydhon tarvitaan innokkuutta, aloitteellisuutta, hyvia
kumppanuuksia seka keskusteluyhteys uusiin organisaatioihin ja kuntiin. Tar-
kedd on mielestani pohtia myds sitd, miten saamme hankkeessa kehitetyn toi-
mintamallin kdyttéon myods niissa kunnissa, joissa talld hetkelld ei ole nuorten
vaikuttajaryhmad. Voisimmeko hyddyntda tdssa tehtdvassa esimerkiksi kun-
tien muodostamia seudullisia ja alueellisia yhteistydverkostoja? Voisimmeko
kouluttaa seudulle tai alueelle muutamia tyontekijoitd, jotka voisivat tukea
kuntia keskustelutilaisuuksien jarjestémisessa? Tarkeda on myos, ettd keskus-
teluun saadaan mukaan erilaisia nuorten ryhmid, jotta nuorten ajatukset ja
toivomukset saadaan mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti kuuluville.

Toivon, ettd jatkossa keskustelutilaisuuksien toimintamalli tulee kunnille
tutuksi siten, ettd kunnat myds itse aloitteellisesti haluavat aloittaa keskustelu-
tilaisuuksien jarjestamisen kunnassa. Jotta kunnat kokevat keskustelutilaisuu-

det mielekkaina ja sitoutuvat niiden jarjestamiseen, on tarkead jattaa keskuste-
lutilaisuuksissa tilaa my6s kuntien omille ajankohtaisille asioille. Arviointitiedot
toimivat mielestani keskustelutilaisuuksissa yhtend apu- ja tukivalineend, mut-
ta taman lisaksi tilaisuuksissa tulisi kuulla sekd kunnan ettd nuorten puolelta
heitd askarruttavia ajankohtaisia asioita. Keskustelutilaisuudet voisivat toimia
muun muassa yhtena keinona saada nuorten mielipiteita ja toiveita erilaisiin
kunnassa valmisteilla oleviin strategioihin ja ohjelmiin. Esimerkiksi talld het-
kelld valmisteilla olevissa lastensuojelulain 12 §:n mukaisissa lasten ja nuorten
hyvinvointia edistavissa suunnitelmissa olisi tarked saada myos lasten ja nuor-
ten aani kuuluviin.

Lainsdadantd sekd ohjelma-asiakirjat velvoittavat jokaista kuntaa tarjoa-
maan nuorille mahdollisuuden osallistua heitd koskevien asioiden kasittelyyn
sekd kuulemaan nuoria heitéd koskevissa asioissa. Asennemuutosta tarvitaan,
jotta osallisuus ndhddan koko kuntaa hyddyttavana ja tukevana resurssina. Ku-
ten Kurikkakin (luku 6.3) toteaa, on tarkeda, ettd osallisuus on koko kunnan asia
ja ettd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseksi kunnissa raken-
netaan systemaattiset ja toimivat jarjestelmat. Merkittava rooli on myos lasten
ja nuorten seka aikuisten koulutuksella.

6.5 Yhteenveto nuorten
vaikutusmahdollisuuksien kehittamisen
tulevaisuuden haasteista

Anu Gretschel

Vuoden 2008 mittainen pilottihanke oli aikamoinen rutistus ja eika se olisi on-
nistunut ilman monen tahon sitoutumista tiiviiseen yhteistydhon ja yhteisiin
tavoitteisiin. Ensimmadista kertaa nuoret paasivat arvioijan roolissa mukaan
valtakunnalliseen pysyvaan arviointirakenteeseen — joskin pysyvyys on valtion
aluehallinnon uudistuksesta riippuen suhteellinen kasite. Nuoret asettuivat
kunnissa niin hyvin arvioijan rooliin, ettei heista ainakaan ole kiinni toiminnan
jatkuminen.
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Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointia ja kehittamista tulisi jatkaa
kunnissa tasta eteenpainkin. Perustuslain, kuntalain, perusopetuslain, lukiolain
ja laki ammatilliseen koulutukseen seka alan toimijoille Idheisen nuorisolain
vaikutus on niin vahva, ettd nuorten vaikuttamismahdollisuuksien tarkastelu
sailyy, vaikka arviointikohde vaihtuukin vuodesta toiseen.

Tulevaisuudessa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd nuorten ja paatta-
jien valinen keskustelutilaisuus olisi vasta alku paikalliselle kehittystyolle. Kun
kehitettdvid teemoja tuntuu kunnista I6ytyvan ja nuorilta toimintapotentiaa-
lia, keskustelutilaisuudesta tulisi lahted liikkeelle nuorten ja aikuisten yhteisid
tydryhmia sekd nuorten aloitteita ja hankkeita. Niiden etenemista tulisi seu-
rata tarkasti ja niiden vaikuttavuutta arvioida ja dokumentoida. Nuoria pitada
tukea, jotta he voivat toimia. Kunnissa saadaan aikaan liian paljon puhetta ja
liian vdhan avustavia toimia, joilla asiat lahtisivat liikkeelle, nuoret vaikuttaisi-
vat ja kokisivat vaikuttaneensa. Kunnassa tulisi arvioida nuorten vaikutusmah-
dollisuuksia vuosittain ja ndista tuloksista raportoida kunnanvaltuustolle, joka
loppujen lopuksi vastaa nuorten vaikutusmahdollisuuksien kehittédmisesta ja
nuorten kuulemisen toteutumisesta kunnassa.

Nuorten arvion mukaan nuoria kuullaan ja heiddn annetaan vaikuttaa liian
harvassa kunnassa. Nuoret ja paattdjat kohtasivat monessa kunnassa ensim-
maistd kertaa. Suomen lait mahdollistavat ja oikeuttavat nuorten osallistumi-
sen kunnalliseen paatoksentekoon omina itsendan, heille sopivissa mitoissa,
heitd koskevissa asioissa. Mista heikko tilanne sitten johtuu? Laaninhallitukset
toteavat viranhaltijavastauksiin perustuvassa peruspalveluarvioinnin valtakun-
nallisessa raportissa, ettd nuorisolain 8§:n sisaltoa ja kasitteita ei vield tunneta
kaikissa kunnissa. Raportissa todetaan, etta "osallistumiseen kasvetaan ja kas-
vatetaan... Lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen laaja-alainen huo-
mioiminen vaatii kunnan henkildston, luottamushenkildiden sekd lasten ja
nuorten koulutusta! Tuloksista kdy ilmi, ettd vain alle puolessa kunnista ndille
tahoille annetaan koulutusta, eikd kouluttaminen ole kovinkaan jarjestelmal-
lista (Ladninhallitusten keskeiset arviot...2007, 157). Monessa kunnassa nuo-
ret kaipaisivat oman kuntansa paattdjilta koulutusta, miten omassa kunnassa
voi vaikuttaa. Tallaisissa kohtaamisissa kaikki oppisivat!

Nuorisovaltuustojen ja oppilaskuntien keskindinen kohtaaminen eri kunnis-
sa ja vaikutusmahdollisuuksien tarkastelu kummankin osapuolen nakdkulmis-
ta oli ilahduttavaa. Nama kohtaamiset johtivat pohtimaan aivan uudenlaista

kuulemisjarjestysta, josta kirjoitin kolumnissa 4.6. Tama on yksi hyva esimerkki
hallintokuntien rajojen ylittdmisestd. Jos nuorisovaltuustot ovat tahan asti ol-
leet nuorisotoimen ja oppilaskunnat koulutoimen heinig, tulisi ndma tahot nyt
saattaa tiiviiseen yhteistydhon keskendan. Vuonna 2009 meilld on erityisena
haasteena tavoittaa arvioitsijoiksi lisdd nuorisotaloilla kdyvia nuoria, onhan ar-
viointiteemana erityisesti nuorisotyohon liittyvia asioita.

Loppuraportin johdannossa lueteltiin nuorten vaikuttamismahdollisuuksi-
en kehittdmiseen kuuluvia nakdkulmia, jotka jaivat mittavan tydsaran vuoksi
tdssd raportissa riittavasti huomiotta. Tata kirjoittaessa on selvilld, ettd nuorten
tyd arvioitsijoina jatkuu myds vuonna 2009. Palaamme ndihin teemoihin ensi
vuoden raportissa ja teemasta valmistettavassa menetelmaoppaassa.

Kiitokset kaikille pilottihankkeeseen osallistuneille, olipa panoksesi sitten arvioin-
nin tekemistd, arviointien vastaanottamista, ajattelemista, kehittdmistd tai kehit-
tdmiseen lupautumista, paikalla oloa, neuvottelua, organisoimista, materiaalien
vdlittamistd, kirjoittamista, verkottoitumista ja hengen luontia!
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Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto on Suomen nuorten vaikuttajaryhmien,
kuten nuorisovaltuustojen, -parlamenttien ja -foorumien vuonna 1998 pe-
152  rustettu koulutus-, tiedotus-, edunvalvonta- ja yhteisty®jarjestd. Tarkeimmat

toimintatavat ovat nuorisovaltuustojen paikallinen kouluttaminen tarpeiden
mukaan seka edunvalvonnalliset tehtdvat ottamalla kantaa nuorten osalli-
suutta koskeviin paatoksiin valtakunnallisesti.

Yleista

Suomessa toimii Kuntaliiton ja Suomen Nuorisovaltuustojen Liiton selvityk-
sen mukaan 138 nuorten vaikuttajaryhmaa (2006). Valtaosaa ndista ryhmista
kutsutaan nuorisovaltuustoiksi ja ne ovat osa kunnan organisaatiota, usein
nuoriso- tai opetustoimen alaisena. Suurin osa nuorisovaltuustoista valitaan
demokraattisin vaalein joko nuorisotiloissa tai oppilaitoksissa danestamalla.
Mikéli nuorisovaltuustoa ei valita vaalein, vaihtoehtoinen tapa on tarjota mah-
dollisuus osallistumiseen kaikille haluaville.

Nuorisovaltuustoissa toimii paaasiallisesti 13-19-vuotiaita nuoria. Nuoriso-
valtuustot ja muut vastaavat vaikuttajaryhmat toimivat kunnissaan usein eri
tavoin. Monet ovat kunnassaan aitoja nuorisopoliittisia vaikuttajia: heille anne-
taan tilaisuus osallistua nuoria koskevaan paatoksentekoon esimerkiksi pyyta-
malld lausuntoja ja/tai antamalla heille puhe- ja ldsndolo-oikeus lautakuntien
kokouksiin. Joissakin kunnissa nuorisovaltuuston edustajat pyydetédan erikseen
kokouksiin, joissa nuoria koskevia asioita kasitellaan. Usein nuorisovaltuutetut
tekevdt aloitteita ja kannanottoja itsendisestikin, ilman erillistd pyyntoa. Tallai-
sista todella onnistuneista, ldpimenneistakin esityksista ja kannanotoista mai-
nittakoon Espoon nuorisovaltuuston esitys poliittisten puolueiden esittelystd
kaikissa toisen asteen oppilaitoksissa eduskuntavaalien alla ja Lapinlahden
nuorisovaltuuston kannanotto soluasuntojen ovien lukollisuuden puolesta.
Toiset nuorisovaltuustot keskittyvat enemman konkreettisimpaan toimintaan,
kuten tapahtumien jarjestamiseen ja sita kautta nuorten omien ideoiden to-
teuttamiseen kunnassa (kuten taidendyttelyt, kirjoituskilpailut ja muut vastaa-
vat). Nuorisovaltuustoja on koko Suomen alueella, aina Inarissa asti.

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ndkee nuorten vaikuttajaryhmat laa-
neille ja kunnille ainutlaatuisena tyovélineend, jota olisi syyta kdyttdd. Nuoret
ovat oman kuntansa nuorisotyon ja nuorille suunnattujen palveluiden suur-
kuluttajia ja siten myos parhaita laadunarvioijia. Kunnat saisivat objektiivista
palautetta jarjestamistdan palveluista ja heille avautuisi hieno mahdollisuus
ottaa nuoret aidosti mukaan keskustelemaan, kehittdamaan ja paattamaan.
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Lisaksi nuorten vaikuttajaryhmien arvion sisallyttdminen laanien pyytamiin
selvityksiin kunnan nuorisotydsta antaisi ladneille ja aina valtakunnan tasol-
le saakka vertailukelpoista ja validia tietoa siitd, milld tavoin ja kuinka hyvin
1.3.2006 voimaantullut nuorisolaki todella kunnissa toteutuu.

Nuorten palveluiden ja nuorisotyon arvioiminen kdaytannossa

Kdytdnnon toteuttamisen emme Suomen Nuorisovaltuustojen Liitossa néde
vaativan suuria toimia sen enempaa ldanilta kuin kunnaltakaan. Ladnien pyy-
tdessa kunnilta selvitykset nuorten palveluista ja nuorisotydn toteutumisesta
kunnassa, voi pyynndn antaa tiedoksi nuorten vaikuttajaryhmalle. Kunnan
tekemd selvitys l3hetetddn nuorisovaltuustolle, joka sitten antaa oman lau-
suntonsa kunnan selvityksen pohjalta. Nuorisovaltuuston arvio liitetddan osaksi
l3anille dhtevaa selvitystd, ja sen kautta laanit saavat puolueetonta tietoa nuo-
risolain toteutumisesta kunnallistasolla.

Nuorisovaltuuston arviointitydn pohjana toimii kunnan tekema pohjatyo,
eli selvitys. Minkdan nuorten vaikuttajaryhman ei siis tarvitsisi itsendisesti kek-
sid, mikd arvioinnin kohde kaytanndssa olisi. Valtakunnallisesti arviointia varten
olisi syyta kehittaa tietynlaiset raamit, kuten kaavake, joka tukisi tydskentelyd ja
antaisi siihen ammattimaisemman otteen. Kaavakkeen avulla voitaisiin myds
kerdtd aidosti mitattavaa, kvantitatiivista tietoa, esimerkiksi arviointiasteikko-
jen kautta.

Miten alkuun?

Valtion tasolla arviointitydn kannalta tarkeimpid tehtavid lienee yhteisen arvi-
ointiohjeistuksen luominen kaavakkeineen.

Vaikka nuorisovaltuustot monin paikoin jo tekevatkin arviointityota kunnis-
saan, koemme, ettd kattava koulutus tehtavaan on silti tarpeellista. Koulutta-
miseen kannattaa kayttaa tahoja, joilla on jo olemassa olevat kontaktit nuo-
risovaltuustoihin, ja koulutukset on syytd hoitaa yhteisty®ssa ladnien kanssa.
Koska vaihtuvuus nuorisovaltuustoissa on varsin suurta, téytyy koulutuksen
tapahtua muutaman vuoden vélein.

Paras taho koordinoimaan koulutukset ovat mielestdmme laanit itse, jot-

154 a voivat kutsua kuntiensa nuorten vaikuttajaryhmat yhteiseen koulutukseen

varsin helposti. Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto on valmis sitoutumaan
kouluttamiseen sisallontuotannollisesti. Toimijat hallituksessamme ovat usein
entisid nuorisovaltuutettuja, joilla on vankka kokemus kaytannén vaikuttami-
sesta kunnan organisaatiossa, joten kentan tuntemus on varmasti hallussa.

Suomessa on 6 ldania (Ahvenanmaan ldani mukaan luettuna), joten laani-
kohtainen vaikuttajaryhmien kouluttaminen ei ole lainkaan mahdoton tehtéa-
va talle vuodelle. Koemmekin, ettd nuorten vaikuttajaryhmien kannalta niiden
ottaminen mukaan kunnan nuorisotydn arviointiin on mahdollista aloittaa
heti vuoden 2008 alussa.
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